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RESUMEN / ABSTRAGCT

Este articulo pretende vislumbrar cual podria
ser, en un tiempo venidero, el posible escenario
sobre el “futuro de la carcel”y la“carcel del
futuro”. Ambas predicciones, como no se
dispone de herramientas magicas, se haran con
todas las cautelas y prevenciones necesarias que
requiere la prediccion de cualquier futurible.
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This article seeks to discern what might be, at
next future, the possible scenario about the
“future of the prison” and “the prison of the
future”. Both predictions, as there are no magic
tools, will be done with all necessary precautions
and preventions that requires the prediction of
any future possibility.
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“Las cdrceles
siguen teniendo
un considerable
porveniry, por
el momento,

no muestran el
menor sintoma
de desaparicion,
por lo que
previsiblemente
sobrevivirdn
amuchas
generaciones
venideras.”

L INTRODUGCION

El futuro de la carcel y la carcel del futuro,
son expresiones que tienen significados
distintos a la hora de hacer algun tipo de
prediccion al respecto. Predecir la “carcel
del futuro” significa dar por sentado, que en
el futuro seguira habiendo carceles. Pensar
esto, implica asumir el encargo de predecir
cdmo puede ser la mejor carcel para el nue-
vo milenio, siendo conscientes de que esta
postura no supone otra cosa, que consagrar
la realidad actual y augurar un prometedor
porvenir a esta modalidad punitiva. Por su
parte, hacer predicciones sobre el “futuro
de la carcel”es intentar valorar si este mode-
lo de instituciéon sancionadora, fundamen-
tal del sistema penal desde su implantacién
afinales del siglo XVIII, puede seguir tenien-
do algun futuro; es decir, si seguira existien-
do en el futuro la carcel como modelo de
castigo de la actividad delictiva, tal y como
la conocemos hoy en dia, puesto que si la
carcel tuvo su origen en un momento histo-
rico determinado, por una serie de circuns-
tancias concretas, podria llegar, de la misma
forma, a tener también un final.

En este articulo pretendemos vislum-
brar cuales podrian ser en un tiempo
venidero el posible escenario sobre el
“futuro de la carcel”y la “cércel del futro”.
En ambas predicciones y, dado que no
disponemos de herramientas magicas, lo
haremos con todas las cautelas y preven-
ciones necesarias, que la predicciéon de
cualquier futurible requiere.

IL EL FUTURO DE LA CARGEL
1. ALGUNAS CONSIDERAGIONES PREVIAS

En Espafa, la justicia penal a lo largo de
estos ultimos afnos viene manifestando
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una marcada tendencia a agudizar el in-
cremento de la represién punitiva. Parece
ser, que la sociedad ante la delincuencia y
sus causas deposita una enorme confianza
en el sistema de justicia penal en general
y, por consiguiente, en el encarcelamien-
to en particular, como solucién a algunos
de los problemas mas acuciantes de dicha
sociedad, de ahi la tendencia constante a
endurecer las politicas penales en todas y
cada una de las reformas que se llevan a
cabo en nuestro Cédigo Penal.

Esta tendencia a enarbolar una linea de
mayor dureza en las penas ha llegado a su
maximo, recurriendo incluso a una sancion
penal que se consideraba, hasta fecha, fue-
ra de nuestro actual sistema penal, que es
la denominada “prisién permanente revi-
sable”; asimismo, se introduce como nove-
dosa en este proyecto de reforma, la medi-
da de seguridad denominada de “custodia
de seguridad’, que se conceptia como
una medida privativa de libertad postpe-
nitenciaria para casos excepcionalesy, que
se aplicard una vez cumplida la pena de
prision y después de que el Tribunal valore
la peligrosidad del penado.

2. ESTRATEGIAS DIFERENGIALES
PARAUN FUTURO

Desde hace ya bastante tiempo —media-
dos los afos 70 del pasado siglo XX- se
cierne en torno a la pena de prisiéon una
situacion, poco menos que paraddjica,
pues mientras, de un lado, se reconoce la
grave crisis que la envuelve y la carencia
de légica que tiene el pretender llevar a
cabo dentro de sus estructuras la “ideo-
logia del tratamiento”; del otro, se afirma
que esta pena, hoy por hoy, es necesaria e
imprescindible en la lucha contra la crimi-
nalidad, sobre todo la mas grave.




La posible solucion a esta evidente
contradiccién parece estar en adoptar
lo que se ha dado en llamar por algunos
autores las “estrategias diferenciales”
que, de una parte, pretenden reducir
el dmbito de aplicacién de la prision,
ofreciendo todo un elenco de medidas
alternativas y, de otra, transformar, en la
medida de lo posible, la pena privativa
de libertad en una pena no carcelaria,
porque podemos afirmar, sin lugar a
equivocarnos, que en la actualidad, en
la ejecucidn de la pena de privacion de
libertad ha cobrado mas importancia la
forma de su cumplimiento, que su exten-
sion temporal.

2.1. La transformacion de la pena
privativa de libertad en una pena
no carcelaria:

La pena privativa de libertad se pue-
de cumplir en régimen de extrema se-

veridad, cuando el penado es internado
en centros o departamentos cerrados,
0 en un régimen de extrema benevo-
lencia cuando el reo cumple la pena
no sélo en centros abiertos o no pe-
nitenciarios sino, incluso, en el propio
domicilio con el correspondiente con-
trol de la Administracién penitenciaria.
Esto ultimo, lo posibilita la tecnologia,
que ha avanzado, suficientemente, para
que, en gran nimero de casos, la pena
de privacién de libertad pueda ir evolu-
cionando hacia formas de limitacion de
la libertad menos perjudiciales para los
penados y sus familias y mas adecuadas
a la finalidad correctora y reeducadora
de la pena

2.1.1. EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA EN
SEMILIBERTAD: en principio y por man-
dato constitucional —Art. 25.2 CE- toda
la accién penitenciaria deberia estar en-




“;Cdrceles
privadas?
Sopesando

los pros y los
contras de una
gestion privada,
quizds el futuro
de la gestion
de las cdrceles
pueda estar en
las férmulas de
gestion mixta.”

caminada a reintegrar al individuo en la
comunidad; sin embargo, algunos estu-
dios llegan al convencimiento de que, en
general, la estancia en el medio carcelario
comporta, normalmente, el inicio de una
carrera criminal, lo que evidencia una ma-
nifiesta influencia negativa de la cultura
de la prisién en los sujetos que son encar-
celados, porque, sin duda, no parece facil
la idea de compatibilizar el castigo con la
reeducacién.

Si bien es cierto que inicialmente sea
necesario que detras de todo delito deba
haber un periodo mas o menos largo
de apartamiento social —lo cual ineludi-
blemente reporta una idea de castigo-.
Transcurrido este periodo inicial para
conseguir los efectos positivos que el
tratamiento penitenciario demanda, el
mejor remedio para el interno es no estar
apartado de la propia sociedad en la que
se debe reinsertar. Por este motivo, en un
futuro préximo la tendencia debe estar
en el respaldo de los regimenes abiertos,
porque reinsertar fuera de la sociedad
tiene poco sentido, dado que el ambien-
te negativo que se respira en los recintos
carcelarios puede perjudicar cualquier
accion positiva encaminada a la finalidad
resocializadora de la pena.

2.1.2. EL CUMPLIMIENTO DE LA PENA
MEDIANTE VIGILANCIA ELECTRONICA:
la irrupcién vertiginosa de los sistemas
de vigilancia electrénica en el mundo es
hoy dia un hecho constatado y su apli-
cacion al ambito punitivo también. Esta
realidad nos lleva a preguntarnos si la
finalidad fundamental que la doctrina y
la legislacién atribuyen en la actualidad
a las penas y medidas de privacién de
libertad, cual es la prevencion especial,
entendida como reeducacion y reinser-

cién social de los condenados, sin perjui-
cio de prestar atencién debidas a las fi-
nalidades de advertencia e intimidacion
que la prevencién general demanda y a
la proporcionalidad de las penas con la
gravedad de los delitos cometidos, que
el sentido mas elemental de la justicia
requiere, puede llevarse a buen fin me-
diante la tecnologia.

La contestacién a esta pregunta debe
ser afirmativa, aunque, hay que reconocer
que, en todo caso, la pena monitorizada
es menos punitiva que el encarcelamien-
to en un Centro penitenciario, de ahi que
en la practica el uso mayoritario de esta
forma de ejecutar pena -la de monitoriza-
Cion- sea para supuestos de menor gra-
vedad y para delincuentes que presenten
un bajo perfil de riesgo.

No cabe duda, de que teniendo en
cuenta que la monitorizacion tiene nota-
bles ventajas como son: su bajo coste de
implementacién, que evita la sobrecarga
de los centros penitenciarios, que impide
que entren en prisién individuos poco pe-
ligrosos, que evita que el sujeto pierda su
trabajo y pueda atender las necesidades
econdmicas de su victima y que permite
eludir los efectos desocializadores y, todo
esto permitiendo del hecho que se siga
manteniendo el debido control del pena-
do por la sociedad. Por todo lo referido,
es posible que en un futuro, estas nuevas
tecnologias vayan alcanzando un mayor
auge cada dia, como esta ocurriendo en
otros sectores de la sociedad, lo que trae-
ra como consecuencia la posibilidad de
romper la actual ecuacién internamiento
igual a tratamiento y sustituir el sistema
actual de penas fuertes por uno de penas
débiles, pero de vigilancia fuerte.
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HIL. LA CARCEL DEL FUTURO
1. VALORACION GENERAL

Posiblemente la idea que mas ha erosio-
nado el papel de la cércel tradicional no
ha sido tanto su posible dureza, como su
falta de efectividad a la hora de abordar la
idea de rehabilitacion. Y es que el modelo
resocializador en el ambito punitivo que se
instauré en Europa después de la Il Guerra
Mundial sufrié, como ya hemos apunta-
do, una generalizada decadencia desde
mediados de los afnos 70, entre otras ra-
zones, por la desconfianza en la idea de
la resocializacién motivada por el fracaso
del tratamiento penitenciario, dado el con-
siderable aumento de la delincuencia y el
incremento de la reincidencia.

Este fracaso ha ido dando paso a un
nuevo modelo penal al que algunos au-
tores denominan “de seguridad ciudada-
na’, que surge ante la prevalencia que va
adquiriendo el sentimiento colectivo de
inseguridad publica por el considerable
incremento de la delincuencia, lo que
genera en la poblacién el comprensible
miedo a ser victima del delito. En este
contesto, ya no se percibe al delincuente
como un ser socialmente desfavorecido y
marginado al que la sociedad esta obliga-
da a prestar ayuda; ahora los delincuentes
son vistos de otra manera, como indivi-
duos que persiguen sus propios intereses
a costa de los demés. La idea de que el
hombre es bueno y la sociedad le hace
malo es una ingenuidad que la opinién
publica no parece estar dispuesta a asu-
mir por mas tiempo.

Estas consideraciones nos llevan a
pensar que la carcel sigue teniendo un
considerable porvenir y, por el momento,

no muestra el menor sintoma de desapa-
ricién, por lo que previsiblemente sobre-
vivird a muchas generaciones venideras,
por lo que sobre esta prediccion parece
acertado defender el papel mas adecua-
do que la carcel debe tener en el futuro
a través de las siguientes valoraciones
concretas.

2. VALORACIONES CONGRETAS

Teniendo en cuenta que el futuro de la
carcel goza de buena salud y que va a ser
una institucion de control cuya supervi-
vencia se antoja larga, deberemos hacer
algunas reflexiones sobre como puede
ser la carcel del futuro en aspectos con-
cretos y determinados, como son su es-
tructura, organizacion y funcionamiento.

2.1. Por lo que se refiere
a su estructura:

Partiendo de una realidad, cual es que el
encarcelamiento sigue satisfaciendo la
necesidad de seguridad en las socieda-
des modernas y, que desde este punto
de vista, se considera una medida eficaz,
puesto que, en la mayoria de los casos,
sigue resolviendo mas problemas de los
que puede crear, tenemos que concluir,
que para la sociedad sigue siendo prove-
choso invertir en prisiones. Y eso es lo que
viene haciendo la sociedad espafola, par-
ticularmente, desde el afio 1990, cuando
se pone en marcha un ambicioso Plan de
Amortizacién y construccion de Centro
Penitenciarios, conforme a cual se han
construido desde entonces en Espaia
todas las infraestructuras penitenciarias.

Teniendo en cuenta que la constante
que acompana a la prision desde sus ini-
cios es la mejora de sus infraestructuras,
los modernos centros penitenciarios —




cada uno de ellos con un coste de cons-
truccién actual en torno a los 120.000.000
de euros- iran sustituyendo por completo
a los més antiguos, y estos futuros centros
penitenciarios, que ahora responden a los
mas avanzados criterios arquitecténicos y
de respeto a la dignidad de los internos,
que se plasman en celdas individuales,
luminosas y ventiladas; amplios espacios
comunes, con zonas deportivas y de es-
parcimiento; y progresiva eliminacién de
las barreras fisicas internas, para desarro-
llar de manera efectiva el postulado gene-
ral de equiparacion de las condiciones de
vida y de intercomunicacién entre la vida
en prisién y el mundo exterior, se caracte-
rizaran en el futuro por la previsible mejora
de sus instalaciones, que hay que presumir
que seran mas sofisticadas y dotadas de
mas y mejores medios tecnoldgicos, si la
crisis econdmica por la que se atraviesa en
estos momentos no lo impide.

En resumen, que la carcel del futuro
vendria a ser segun este tipo de elucu-
braciones futuristas que estamos mane-
jando, mas de lo mismo, eso si, con mas
tecnologia y posibles mejoras en las con-
diciones de habitabilidad, si la crisis lo
permite.

2.2. Por lo que se refiere
ala gestion:

Para seguir dibujando un posible escena-
rio de la cércel del futuro hay que anadir
la posible férmula de la gestién privada
de las cérceles. El escenario de una poli-
tica criminal fundamentada en una visién
de un, cada vez, mayor rigor punitivo,
con una irremediable mayor demanda de
prision con el consiguiente incremento
de la poblacién reclusa, seria un terreno
abonado para esta posible privatizacion

carcelaria, puesto que podria resultar un
negocio econdémicamente rentable para
determinados sectores de la actividad
empresarial, como lo evidencian algunas
experiencias norteamericanas actuales,
en constante expansién desde su naci-
miento en 1983.

Las ventajas de una carcel privada se-
rian, entre otras, la posibilidad de ahorrar
dinero al Estado, la mejora en las condi-
ciones de habitabilidad de los centros y
la posibilidad de dar solucién a algunos
problemas de ocupacion. Por su parte, los
inconvenientes serian, entre otros, que
el cumplimiento de la pena podria ser
diferente segun el poder adquisitivo del
recluso, el dnimo de lucro que rige, como
es normal, en la gestién privada, podria
conllevar la reduccién de los costes de
personal, sustituyéndolos por medios
tecnolégicos, con lo que esto conlleva de
despersonalizacién en la relacién con los
internos destinatarios de esta ejecucion,

3




40

o algunos obstaculos juridicos, como
puede ser el que el Estado abdique de su
deber de castigar, dejandolo en manos
privadas.

Sopesando las valoraciones positivas y
negativas de una gestién privada, quizés
el futuro de la gestién de las carceles pue-
da estar en las férmulas de gestiéon mixta,
que permitan que la gestiéon de los cen-
tros penitenciarios se lleve a cabo por la
férmula privada para las cuestiones eco-
ndémicas y por la férmula publica para las
gestiones relativas a la ejecucién penal.

2.3. Por lo que se refiere
a su funcionamiento:

La constante que acompania a la prision
desde sus inicios ha sido el afan por en-
contrar la carcel verdaderamente ejem-
plar,“una carcel buena’, que sea modélica.
A este objetivo se puede llegar fomentan-
do los modelos de ejecucién penal, que
en estos momentos empiezan a ser ya
una realidad en nuestro sistema peniten-
ciario, que nos ofrecen otras posibilida-
des de entender la prision, diferentes de
la actual.

Estas formas alternativas de entender
la carcel tradicional pretenden hacer del
preso un buen ciudadano para que cuan-
do salga de la carcel se encuentre subsu-
mido en los valores y roles de conducta
que priman en la sociedad y no en los pa-
rametros de la subcultura carcelaria, que
le dificultarian reintegrarse en dicha so-
ciedad. Esta férmulas pretenden convertir
a las carceles tradicionales en “lugares de
aprendizaje a ser libre”, aunque parezca
una contradiccion insalvable que alguien
puede aprender a ser libre estando priva-
do de libertad.

2.3.1.- LA CARCEL COMO MODELO ALTER-
NATIVO DE SOCIALIZACION: hay que se-
guir pensando que las prisiones ademas
de para los fines de retencién y custodia,
sirven también para los fines oficialmen-
te proclamados de la rehabilitacién y
reinsercién del infractor, aunque estos
ultimos no siempre puedan hacerse efec-
tivos de forma sistematica.

Segun recoge la Constitucion Espa-
fola, la principal finalidad de las penas
privativas de libertad es la reeducacién y
la reinsercidn social. El logro de este obje-
tivo se puede llegar a conseguir median-
te la creacién de un espacio penitenciario
que lejos de fomentar los valores predo-
minantes en la subcultura carcelaria —di-
ferentes patrones de comportamiento,
sistemas y codigos de comunicacion, esti-
los de vida, su propia economia sumergi-
da, sus grupos de presién, sus agentes de
control informales— que posteriormente
van a favorecer las posibilidades de rein-
cidencia delictiva, faciliten la creacion y/o
consolidacidn de habitos y actitudes mas
acordes con los valores socialmente ad-
mitidos, contribuyendo por tanto a lograr
los objetivos sefialados por la Constitu-
cién.

2.3.2. LA CARCEL COMO ESPACIO DE RES-
PONSABILIZACION RESPECTO DE LA CON-
DUCTA INFRACTORA: uno de los factores
explicativos de la crisis de legitimidad del
sistema penal estd en su evidente inca-
pacidad para dar respuesta satisfactoria
a los apremiantes requerimientos de las
victimas ante los problemas introducidos
por el delito. En la persona condenada el
actual modelo de ejecucién penal gene-
ra, con frecuencia, ademas del sufrimien-
to personal que supone la privaciéon de
libertad, la interiorizaciéon de actitudes




manipuladoras y pautas de desconfianza,
un nulo aprendizaje de actitudes empa-
ticas y de respeto a los bienes juridicos
protegidos por el derecho penal, asi
como la ausencia de responsabilizacién
respecto de la conducta infractora. Estas
caracteristicas dificultan los procesos de
reinsercién social e incrementan las posi-
bilidades de reiteracion delictiva.

Favorecer el proceso de reinsercion
social se puede conseguir haciendo a las
victimas protagonistas del proceso de
ejecucion penal, a través de mecanismos
de proteccion como son: la reparaciéon
material y/o moral del dafio causado por
el autor del hecho delictivo y/o las pres-
taciones personales de dicho autor etc.
Estos mecanismos de proteccién a las
victimas podrian alcanzar objetivos muy
positivos en nuestro sistema de ejecucion
penal, si se enmarcan dentro de un pro-
grama de tratamiento dirigido a asumir el
delito por el autor del mismo, potenciar
la empatia hacia la victima y desarrollar
la responsabilidad por el dafio causado.
Y es que la reparacion del dafio causado
puede satisfacer a las dos partes de la
relaciéon delictiva —delincuente y victima-
situando un centro imparcial en el que
ambas partes resultan satisfechas ya que
si la balanza se inclinara hacia una de ellas
el resultado no seria el adecuado, de esta
manera ni la victima ha de desarrollar un
sentimiento de impunidad hacia el agre-
sor, ni éste debe percibir una injusticia
hacia su persona.

IV. CONCLUSION

A la vista de todo lo expuesto, hay que
concluir diciendo que si se mantiene la
tendencia a incrementar el actual rigor
punitivo en nuestro sistema penal -mas
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delito, mas penas y de mayor duraciéon-
hay indicios suficientes para pensar que
existe el riesgo de que el futuro nos trai-
ga una mayor propensién a encarcelar y
a aumentar el gasto en prisiones, que las
prisiones desaparezcan en un futuro, aun-
que este sea lejano parece ser, hoy por
hoy, una utopia

A pesar de ello, es preciso tender en el
futuro a superar la idea de que las prisio-
nes son el destino inevitable al que estan
abocadas todas las personas que, por los
motivos que sean, llegan a infringir las
normas penales. En un gran nimero de
casos la pena de prisién pueda ir evolu-
cionando hacia formas de limitaciéon de
la libertad mas adecuadas a la finalidad
correctiva y educativa de la pena, y me-
nos perniciosas y traumaticas para los pe-
nados y sus familias; es decir, la solucion
para un futuro sin sobrepoblacién carce-
laria no viene por construir cada vez mas
carceles, sino por desarrollar y diversificar
mas las posibilidades de actuacién penal.
Si hoy dia tenemos claro quienes, inevita-
blemente, han de acabar en la carcel, en
un futuro debemos tener claro también
quienes no deben de ir. Esto requiere re-
definir, para ese futuro, qué hechos son
dignos de ser sancionados con carcel vy,
una vez resuelto ello, establecer el tiem-
po justo de permanencia en prisién que
merecen sus autores en relacion a su pe-
ligrosidad.

En resumen, que el futuro de un nue-
vo sistema penitenciario puede estar en
el hecho de que la privacién de libertad
pase de ser la regla general, que es hoy
dia a la excepcidn, que el encarcelamien-
to en recintos cerrados quede reservado
para aquellos internos mas peligrosos e
irreductibles.




