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Delitos de usurpacion
Art. 181 inc. 1: Doctrina y jurisprudencia sobre su tipicidad
Por Lucas Bruzzesi

Una problematica actual extendida a lo largo y ancho del pais, que tanta desesperacion genera en
los legitimos poseedores o tenedores, es la usurpacion de inmuebles. Como consecuencia, se sanciono la
Ley 13.418, que incorpord al Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires el articulo 231 bis,
con el objeto de concederle a los sujetos pasivos del delito bajo analisis cuyo derecho sea verosimil, una
herramienta normativa “—de cardcter eminentemente cautelar— (arts. 83 inc. 7, 146, 147 y 231 bis del
Codigo Procesal Penal), dentro del marco de una causa penal sobre usurpacion de propiedad (art.
181 del Codigo Penal)” 1idoénea para que los Agentes Fiscales, las mismas victimas o el particular
damnificado, soliciten la restitucion provisoria del inmueble objeto del despojo, en cualquier estado del
proceso y aun antes de la convocatoria a prestar declaracion indagatoria.

Sin embargo, requisito sine qua non para la procedencia de la referida medida, es la existencia de
usurpacion en los términos del articulo 181 del Codigo Penal, porque de lo contrario no deberia ser
procedente una medida cautelar en un proceso penal en el cual se investiga una conducta no delictiva. En
el presente texto analizaremos brevemente la doctrina y jurisprudencia que se ha construido sobre la
tipicidad de la conducta, es decir, su antinormatividad, con respecto al articulo 181 inc. 1 del Cddigo
Penal, que se encuentra bajo el Titulo VI “Delitos contra la propiedad”, Capitulo VI.

En el articulo e inciso antes mencionado, se regula la usurpacion por despojo. Este delito en su faz
subjetiva es doloso. El autor debe actuar con conocimiento y voluntad de despojar. Citando a prestigiosa
doctrina, “el despojo es la accion que (...) consiste en privar, quitar o desposeer al sujeto pasivo del
ejercicio de la posesion, de la tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho real del inmueble,
por medio de invasion, permanencia o expulsio'n”l. Asimismo, se ha dicho que “Para ser tipico, el
despojo debe estar signado por la finalidad de permanecer en el inmueble ocupdandolo: el que priva de la
tenencia al sujeto pasivo fugazmente, con voluntad de no permanecer en él, podra quedar comprendido
en otros tipos, pero no en el que estudiamos™. También, para que la accion sea tipica, el despojo se debe
llevar a cabo mediante alguno de los medios que taxativamente ha enunciado la ley penal, es decir, con
violencia, amenazas, engafos, abusos de confianza o clandestinidad.

Con respecto al medio violencia —despliegue de una energia fisica, humana o de otra indole—, se

ha sostenido que puede recaer sobre las personas o sobre las cosas. Asi, “Comete usurpacion quien entra
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clandestinamente a un inmueble y luego para mantenerse recurre a alguna modalidad violenta, como
cambio o modificacion de cerradura, el impedimento de entrada, la colocacion de un postillo o cualquier
forma de coaccion contra las personas”3. Con respecto al cambio de cerradura, la jurisprudencia no es
coincidente. Se ha dicho que “El cambio de cerradura es equiparable a la violencia sefialada por el inc.
1° del art. 181 del Cod. Penal, ya que la ley no distingue forma ninguna de violencia de manera que esta
comprendida a la que se ejerce sobre las personas o sobre las cosas, la fisica efectiva o tacita’”.
Contrariamente, se afirmo que “La conducta de quien, para impedir el ingreso a un local, cambio la
cerradura de la puerta es atipica, toda vez que el delito de usurpacion previsto en el art. 181 del C.P.
exige que la violencia sea utilizada como medio para ocupar un inmueble”.

También, otro de los medios comisivos son las amenazas, que consisten en el anuncio de un mal
futuro e inminente, dirigido contra una persona determinada con el objeto de infundirle miedo a la
victima. Esta amenaza debe compartir los caracteres del delito autonomo de amenazas previsto en el art.
149 —idonea, grave, y realizable por quien las emite—. Sin embargo, ya ha dicho la jurisprudencia que “no
encuadran en la figura penal de amenazas, los dichos vertidos en el fragor de una discusion, pues no
revisten entidad suficiente para increpar, ni anuncian un danio real que efectivamente se llevard a cabo™.

Luego, con respecto al medio de comision mediante engarios, la doctrina y jurisprudencia le
asignan similar significacion que en el delito de estafa. En simples palabras, el ardid utilizado debe tener
entidad suficiente para inducir al error al sujeto pasivo, causandole un perjuicio patrimonial. Sin embargo,
la diferencia con la defraudacion radica en que en la usurpacion mediante el engafio se incurre en un
despojo material del inmueble, mientras que seria un supuesto de defraudacion si mediante el engafio se
priva del titulo o derecho sobre el bien —ej: suscribir un documento—.

Asi también, es necesario referirnos a los abusos de confianza, que se configuran cuando el
agente, haciendo uso de una relacion de confianza, ingresa en el inmueble pero luego permanece en él
mediante una interversion del titulo, es decir, atribuyéndose uno mejor, modificando unilateralmente el
que le dio causa a su ingreso al inmueble. Se ha dicho que “Resulta constitutiva del delito de usurpacion,
por interversion del titulo, la conducta del empleado que, culminada la relacion laboral, permanece
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ocupando la vivienda que le habia sido otorgada como accesoria al trabajo” ; “Corresponde condenar
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por el delito de Usurpacion a quien quedo al cuidado de una vivienda que luego se nego a restituir, pues,
mediante abuso de confianza, despojo al titular de la posesion del inmueble de su propiedad cambiando
el titulo en virtud del cual ocupaba aquél y permaneciendo en el mismo”™.

Luego, es dable referirse al ultimo medio de comision previsto en el articulo, clandestinidad, que
el derogado Cddigo Civil en el 2369, definia: “la posesion es clandestina, cuando los actos por los cuales
se tomo o se continuo, fueron ocultos, o se tomo en ausencia del poseedor, o con precauciones para
sustraerla al conocimiento de los que tenian derecho a oponerse”. Con referencia a la clandestinidad, ha
dicho la jurisprudencia: “La clandestinidad como medio comisivo del delito consiste en una ocupacion
subrepticia de la propiedad, con ocultacion y aprovechando la ausencia del tenedor, poseedor o
cuasiposeedor”g. Ya dijo Donna, citado en distintos fallos: “para la ley civil, habra clandestinidad en tres
supuestos. Primero, por la ocultacion de los actos, como ser la extension de un sotano a la propiedad del
vecino. Segundo, cuando se tomo en ausencia del poseedor, como cuando si el poseedor no esta el autor
entra en la vivienda. Y tercero, cuando se toma con precauciones para que, quien tenga derecho a
oponerse, no se entere, como ser la toma de una casa de noche”"".

Por ultimo, luego del breve andlisis de la figura bajo estudio, no hay que dejar pasar por alto que
el derecho penal es de ultima ratio, cuya finalidad es la imposicion de una pena. Por ende, no hay que

descartar el ambito civil para una contienda sobre esta problematica.
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