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Reg. n° 506 /2017

/// la ciudad de Buenos Aires, a los 23 dias del mes de junio de 2017, se
retne la Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Horacio Dias,
Eugenio Sarrabayrouse y Luis Fernando Nifio (en reemplazo del
magistrado Daniel Morin, quien fue excusado por la Sala de Turno de
intervenir en la presente causa por aplicacion de la regla 18.11 y la
acordada 19/15), asistidos por la secretaria actuante, Paula Gorsd, a los
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 24/34, en esta
causa n° CCC 9724/2011/T0O1/1/CNCI1, caratulada “INCIDENTE
DE PRESCRIPCION PENAL de LANUS TOMAS AGUSTIN”, de la
que RESULTA:

1. A fin de contar con un completo cuadro descriptivo de la
situacion a analizar, conviene comenzar por enunciando que el Tribunal
Oral en lo Criminal n® 7 de esta ciudad, con fecha 15 de diciembre de
2014, resolvié rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba
formulado por la defensa particular del imputado Tomas Agustin Lanus
(fs. 368 del cuerpo principal). Para decidir en tal sentido, los magistrados
argumentaron que la peticiéon de la defensa no podia prosperar sin la
conformidad del acusador publico y que las razones brindadas por éste
en el marco de la audiencia —en tanto se basaron en cuestiones de
politica criminal—fueron validas.

Contra esa resolucion, el defensor de confianza del
imputado Lanus presenté el recurso de casacion agregado a fs. 389/396,
el que fue concedido por el a guo a fs. 397 y, finalmente, declarado mal
concedido por la Sala III de la Camara Federal de Casaciéon Penal a fs.
403.

Proseguido el tramite del expediente, el 13 de junio de
2016, se formo el presente incidente de prescripcion de la acciéon penal
en funcién del escrito presentado por el aludido actor procesal, mediante

el cual ofreci6 reparar integramente el dafio causado, en los términos del

art. 59 inc. 6° del Cédigo Penal.



2. Ahora bien, situados en el marco de la audiencia
celebrada a los fines de evaluar la precedencia de aquel instituto (fs. 7/9),
el abogado del epigrafiado reedité —para el caso de que no se hiciera
lugar al pedido inicial- la concesiéon de la suspension del proceso a
prueba en favor de su asistido.

Asi, y a los efectos de contar con los elementos necesarios
para resolver esta nueva peticion —la suspension del proceso en los
términos del art. 76 bis y ss., CP—, el tribunal interrogd al encartado
respecto de sus condiciones personales, en tanto su representante legal
se ocup6 de destacar que “por el hecho y la calificacion legal el beneficio era
procedente”, que ademas “carecia de antecedentes y ofrecid 110.000 pesos a modo de
reparacion” y que ‘Su asistido se comprometia a que, en caso de que el Tribunal
acepte el beneficio, se le imponga prohibicion de contacto respecto de Cardoso e incluso
también respecto de los eventuales testigos y amigos del dammificado |...] que no le
dirija la palabra”. Asimismo, recordd que Lanas “estd arrepentido, que quiere
pedirle formalmente disculpas al dammnificado y que no lo habia hecho antes porque
habia un proceso en tramite”.

En base a tales consideraciones, la defensa solicitd la
suspension del proceso a prueba por el minimo legal y ofrecié que su
asistido realizara tareas en pos de la comunidad en una parroquia, dos
veces por semana, a raiz de tres horas cada dia, sin perjuicio de
someterse a otras reglas que los jueces estimaran pertinentes. De la
decision formulé reserva del caso federal y de recurrir en casacion.

A su turno, el damnificado manifestdé que, pese a que el
hecho habia ocurrido hace seis afios, esa era la primera vez que el
imputado demostraba estar arrepentido. Paralelamente, agregé que no
crefa que aquel estuviera verdaderamente arrepentido pues “se encontraron
varias veces desde entonces y el acusado lo amenazo en mds de una ocasion a él o a sus
amigos, aclarando que el siltimo episodio tuvo Iugar hace un mes en un boliche en el
que el imputado amenazd a su amigo. Dijo que también lo empuja con el hombro
cada veg que lo ve” (fs. 8). En base a estos reparos, rechazé el ofrecimiento
econémico y dijo que no estaba interesado en recibir ninguna suma de

dinero.
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Por su parte, el fiscal Oscar A. Ciruzzi comenzé por
remarcar que ‘e mantenian incilumnes las motivaciones del fiscal Castro, cuando
se opuso a la concesion del beneficio” el pasado 15 de diciembre de 2014.
“Agregd que no tenia muy en claro si las lesiones producidas eran graves o gravisimas,
a lo que se sumaba la conducta posterior del imputado de la gque habia hablado el
presunto damnificado, lo que a su modo de ver socavaba toda posibilidad de superar el
conflicto. Al respecto, solicitd que se extraigan testimonios del acta de esta andiencia
para que se analice la posible comision del delito de amenazas simples o coactivas,
tanto respecto de él como del amigo que habria sido victima. Concluyd diciendo que,
tanto por la gravedad del hecho como por la violencia que entrano, el hecho debia
ventilarse en juicio, siendo su oposicion vinculante para el Tribunal” (fs. 8/vta.).

3. Seguidamente, el @ guo paséd a recabar la opinién de las
partes en relacion con el pedido que originé la presente incidencia: la
extincion penal por reparacion integral del dafio.

Asi, el apoderado de la parte querellante repard en que los
precedentes jurisprudenciales citados por la defensa no guardaban
relaciéon con el presente caso, por lo que consideraba que la suma
ofrecida resultaba insuficiente. Ademas, hizo hincapié en que “Ya norma en
cuestion no le parecia aplicable al caso, no sélo porque las familias se conocen y el
conflicto signe vigente, sino también porgue el instituto asin no entrd en vigencia”. Por
otro lado, manifestd que el acusado “Siempre eludio su responsabilidad, le pego
de atrds a su asistido y fue un hecho doloso”.

Sobre la cuestién también emitié opinion el Sr. fiscal quien,
previo dejar en claro que, a su modo de ver, la reparacion y la
conciliacién no son sinénimos, dijo que a pesar de que la ley esta vigente
no resultaba operativa porque los ultimos tres incisos exigen un correlato
en una ley procesal, no siendo suficiente la posibilidad de que se utilice
como parametro la ley procesal de otro distrito. De forma subsidiaria,
plante6 que la falta de acuerdo entre las partes, ain para la postura
mayoritaria del tribunal, bastarfa para rechazar el beneficio; mas aun
cuando habia existido una instancia de mediacién frustrada.

4. Con el soporte argumental de los actores de dicha
audiencia, con fecha 16 de julio de 2016, el tribunal oral dispuso —por

unanimidad en la solucién y mayoria de argumentos en el analisis de



cada uno de los topicos analizados—: “L. No hacer lugar a la suspension del
Juicio a prueba requerida por la defensa de Tomds Agustin Laniis. .. II. Rechazar el
pedido de exctincion de la accion penal por reparacion integral también solicitado por
esa parte” (fs. 23 y 23 /vta.).

Los fundamentos de ese decisorio se emitieron en votos
separados.

El juez Gabriel Eduardo Vega dijo, con relacién a la
solicitud de la concesiéon de una suspension del juicio a prueba que, no
habiéndose modificado —desde el pedido anterior— las circunstancias que
lo llevaron a resolver en forma negativa y dado que el Dr. Ciruzzi, en
esta nueva audiencia, fund6 acabadamente su oposicion en razones de
politica criminal, “exponiendo en forma clara los motivos que lo llevan a rechazar
la peticion e insistir con la realizacion del debate oral y priblico para dilucidar el
hecho”, correspondia rechazar el pedido de suspension del juicio a prueba
efectuado por la defensa.

Seguidamente, y en lo atinente al planteo de reparacion
integral efectuado por esa misma parte, si bien se diferencié de la
postura fiscal al considerar que las previsiones del articulo 59, inciso 6°,
del Codigo Penal son operativas, entendié que, en el caso particular, el
ofrecimiento de la defensa no contaba con los requisitos minimos para
que el tribunal evaluara su razonabilidad, en tanto el solicitante no habifa
efectuado un detalle demostrativo y pormenorizado de como la suma
ofrecida habrfa de cubrir los rubros enumerados en los articulos 1737 y
subsiguientes del Codigo Civil y Comercial.

A ello, sigui6 el voto del juez Gustavo Pablo Valle quien, si
bien adhiri6 al rechazo del pedido de suspension del presente proceso a
prueba, lo hizo en el entendimiento de que Lanus no habia fundado
adecuadamente que el ofrecimiento de reparaciéon patrimonial pudiera
encontrarse dentro del marco de sus posibilidades econémicas ni que
dicha suma fuera adecuada al perjuicio. Dej6 en claro, ademas, que a su
modo de ver el dictamen fiscal no se encontré debidamente fundado en
razones de politica criminal, por cuanto no habfa motivos suficientes
para dudar de la calificaciéon juridica asignada en el requerimiento de

elevacion a juicio, la mecanica del golpe —descrita por el fiscal- no se



Podor o fudscial d la Ncitn

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 9724/2011/TO1/1/CNC1

apreciaba como realizadora de una conducta especialmente grave y que
las actitudes del acusado con posterioridad al hecho no se encontraban
debidamente acreditadas en autos.

En relacién con el planteo de reparacion integral efectuado
por la defensa, el magistrado comparti6 —con algunas precesiones— los
argumentos expresados en el voto que lidera el acuerdo, concluyendo
que la suma de ciento diez mil pesos (ofrecida por la defensa) fue
rechazada lisa y llanamente por el presunto damnificado.

Asimismo dej6é asentado, como lo dijera su colega
preopinante, que no se puede deducir de las constancias de autos si ese
importe puede quedar comprendido dentro del concepto de integralidad
que debe reunir la reparacion, pues la defensa no especificé que dicha
suma tuviera en cuenta el dafio emergente, el lucro cesante y el
restablecimiento del petjuicio moral.

En dltimo lugar, emitié su posicién el juez Gustavo Jorge
Rofrano.

Conforme el orden de analisis seguido por sus colegas,
comenzo6 por dejar en claro su posicion acerca de que resulta vinculante
para el tribunal el dictamen fiscal cuando no existe consentimiento para
la concesion de la suspension del juicio a prueba, sea cual fuere la razon
y siempre que esa opinion aparezca fundada.

En tal sentido y en el caso en concreto, entendié que el
titular de la acciéon publica fundé debidamente los motivos por los que
se opuso a la aplicacion del instituto. Por consiguiente, consideré que
correspondia rechazar el pedido de la defensa en tal sentido.

En lo que hace a la pretension de la defensa para que se
extinga la accion penal en virtud de lo dispuesto en el inciso sexto del
articulo 59 del Coédigo Penal, hizo referencia a que dicho precepto legal
remite a las normas procesales que cada provincia dicte al respecto,
razén por la cual no debia tener efectos operativos hasta tanto la ley
procesal no defina las condiciones de procedencia del instituto. Y agregd
que, a su modo de ver, esa era la lectura que mas se condice con el texto

y con el espiritu de la ley.



Por esas razones, concluyo que no correspondia hacer lugar
a lo solicitado por la defensa, en ninguna de sus dos peticiones.

En sintesis, la ausencia de parametros claros en el pedido
de la defensa para extinguir la accién penal por reparacion integral, por
no demostrar que la suma ofrecida habria de cubrir los rubros
enumerados en los articulos 1737 y subsiguientes del Codigo Civil y
Comercial (voto de los jueces Vega y Valle) y la oposicién de la fiscalia a
la concesion de la suspension del juicio a prueba —basada en criterios de
politica criminal—, que la convierte en vinculante para el tribunal (voto de
los jueces Vega y Rofrano), fueron los argumentos decisivos que
motivaron el rechazo de ambos petitorios.

5. Contra dicha resolucion, el defensor particular de Tomas
Agustin Lanus interpuso recurso de casacion (fs. 24/34) el que fue
concedido por el a guo.

En su presentacion, el recurrente se ocupd de cuestionar la
decision del tribunal, dividiendo el tratamiento de los agravios en
tuncion de los dos institutos oportunamente solicitados.

Con relaciéon al rechazo de la suspension del juicio a
prueba, comenzoé por hacer propios los dichos del juez Valle en su voto.
Asi, y de ese razonamiento, extrajo que la oposicion fiscal resultd “nula de
nulidad absoluta” y que el monto de la reparacion no es determinante,
debido al desinterés demostrado por el damnificado en el marco de la
audiencia celebrada ante el tribunal oral.

También cuestion6 que fuese insuficiente ese ofrecimiento
econémico, conforme el aval documental de fallos sumarios aportados
para la ocasion.

Prosigui6 apuntando que la decision del 2 guo de rechazar la
peticion de esa defensa en funcién de no contar con el dictamen
tavorable del fiscal, resulta ser una ‘“uestion juridica que resulta totalmente
desapegada a todos los fallos que rigen en la actualidad el instituto solicitado” (fs.
27/vta.), para lo cual —en favor de su postura— cité antecedentes de la
Camara Federal de Casacion Penal y el conocido fallo “Acosta” del

maximo tribunal nacional.
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Agregb que el dictamen del representante del Ministerio
Publico Fiscal fue arbitrario en tanto y en cuanto ‘“no solo efectud wuna
valoracion anticipada de los hechos sino que, a su veg, se pronuncid erroneamente
pretendiendo apartarse del principio rector de acusacion y defensa relacionada al
Debido Proceso 1.egal Adjetivo, al ventilar su intencion de un cambio de calificacion
legal” (fs. 28/vta.), cuando el estudio de la cuestién debié cenirse a lo
consignado en el requerimiento de elevacién a juicio.

Continu6 alegando el defensor que: en base a esa razén —un
hipotético cambio de calificacion—, que no argumentd su negativa en
cuestiones de politica criminal concreta y el hecho de desacatar la
instrucciéon del Procurador General (resolucién n® 86/2004) que da
cuenta acerca de la necesidad de evitar la realizaciéon de juicios en casos
de gravedad que asi lo ameriten, la negativa fiscal carecié de una debida
fundamentacion.

Remarcé que se encuentran dadas la condiciones que la ley
exige para la concesion del instituto y que el accionar de su defendido —
representado en haber hipotéticamente propinado al damnificado un
solo golpe de pufio— lejos esta de tratarse de un acto de violencia
comparable con la aplicacién de varios golpes o de un ataque entre varias
personas, o en el que se haya utilizado algin elemento que aumente el
poder ofensivo.

Explicé, por otra parte, que no llega a comprender las
palabras del fiscal cuando se refiere a que éste es un caso que debe ser
sometido a debate, cuando lo cierto es que, por la calificacion legal
asignada en el requerimiento de elevaciéon a juicio, la que no puede
modificarse al arbitrio del fiscal —quien ademas no solicité ninguna
medida de instruccién suplementaria a esos fines— y la carencia de
antecedentes del imputado, éste es un caso de aquellos que deben ser
amparados bajo la 6rbita de la suspension del proceso a prueba.

En definitiva, sostuvo que el haber dado pabulo al criterio
arbitrario de la fiscalia que asigna el rotulo de “grave” al hecho
investigado, intentando de ese modo fundar su oposiciéon en razones de
politica criminal, cuando se ha demostrado que el presente caso no

reviste esa caracteristica, demuestra que en la especie ha existido una



seria y flagrante violacion al debido proceso y una errénea aplicacion de
la ley sustantiva, maxime cuando en casos mas gravosos para la sociedad
se resuelven por este canal alternativo.

Por todo ello, solicité que se case la resolucién recurrida y
se conceda la suspension del juicio a prueba a Tomas Agustin Lands.

Ahora bien, en cuanto al rechazo de la extincién de la
accion penal por reparacion integral, previo rememorar algunos
precedentes del tribunal de juicio en los que aquel hizo lugar a la
concesion de este instituto, el recurrente tildo de arbitraria la decision del
a guo por no haber realizado un cotejo entre la suma ofrecida en
concepto de reparacion —ligada a los precedentes jurisprudenciales que
acompand en su pedido— y otros fallos de la Camara Civil.

Alegd que, de tal modo, no existi6 motivo alguno para
resolver que el ofrecimiento era insuficiente, sobre todo cuando el
damnificado lo rechazé en todos sus términos.

Agregd que el dinero puesta a disposicion de la victima
cubre integramente tanto la reparacion total del dafio historico causado —
gastos médicos, dafio moral, incapacidad sufrida— como asi también
otros rubros, como podria ser el lucro cesante, destacando que el
interesado no se vio impedido de percibir salario al momento del evento,
ya que era estudiante.

De esta forma, la defensa consideré6 que se encontraba
satisfecha la reparacion patrimonial en su totalidad con lo que, por via
del pago correspondiente, su defendido debe ser sobreseido por la
extincion de la accién en los términos del art. 59 inc. 6° del Cédigo
Penal.

6. Radicadas las actuaciones en esta Camara, la Sala de
Turno le imprimi6 el tramite previsto en el art. 465 bis, CPPN. Luego, las
actuaciones quedaron radicadas en esta Sala 2 del Tribunal, retornando —
nuevamente— a la Sala de Turno en funciéon del tratamiento de la
excusacion presentada por el juez Morin, con motivo de su anterior
intervencion en la resolucion que rechazé oportunamente a Lands la

suspension del proceso a prueba.
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7. Consecuentemente, se celebrd la audiencia prevista por
el art. 454 en funcion del 465 bis, CPPN.

En tal ocasion, el recurrente reeditdé los argumentos
plasmados en su recurso, en tanto la contraparte dej6 sentada su
posicién coincidente con la confirmacion de la resoluciéon impugnada.

8. Tras la deliberacién que tuvo lugar luego de finalizada la
audiencia, se arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se
expondran.

El sefor juez Luis Fernando Nifo dijo:

La suspension del proceso a prueba.

I. En el caso traido a revision, el tribunal @ guo, con fecha
12 de julio de 2016, rechazé —en lo pertinente— la peticion de la defensa
particular de Tomas Agustin Lanus para que se suspenda el juicio a
prueba su respecto.

Al emitir ese pronunciamiento, los jueces que conformaron
la mayoria del tribunal de juicio entendieron que la ausencia de
consentimiento fiscal —siempre que el dictamen fuese fundado—
resultaba vinculante para la jurisdiccion.

Asi, y de acuerdo a las constancias de la causa expuestas por
el Sr. Fiscal, acordaron que su argumentacion fue razonable al exponer
en forma clara los motivos que lo llevaron a rechazar la peticion e insistir
con la realizacién del debate oral y publico a los fines de dilucidar el
hecho por el cual se elevaron las actuaciones a la etapa plenaria.

II. El recurrente, en su escrito, centré sus esfuerzos en
intentar demostrar la arbitrariedad de la resoluciéon que rechazo6 la
solicitud del mentado método alternativo de resolucion de conflictos.

Ya en audiencia ante esta Camara, se ocup6 de senalar que
el sefior Fiscal no realizé un correcto andlisis de la situacion global de su
asistido y que las razones de politica criminal apuntadas en su dictamen
no revisten tal naturaleza.

III. En los autos 710074358/2012 “FERNANDEZ,
Roberto Antonio s/ lesiones y amenazas” de la Sala III, analicé el
caracter que, a mi criterio, revestia la oposicion fiscal en los casos en que

resultaba de aplicacion el inciso primero del art. 76 del Codigo Penal.



Puse de relieve alli, manteniendo la orientacién brindada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo “ACOSTA, Alejandro
Esteban s/infraccion art. 14, ler. parrafo, ley 23737 que, por regla, la
opinion fiscal adversa a la concesion de la suspension del juicio a prueba
no resulta vinculante para el juez, quien puede avanzar en la concesion
del instituto, siempre y cuando se encuentren reunidos los requisitos
legales que, taxativamente, el mencionado precepto legal establece. La
sola excepciéon vendra dada, en tales casos, por la inexcusable
concurrencia de dos elementos: una negativa fundada en serias razones
de politica criminal por parte del fiscal y la consiguiente superacion del
control de logicidad y razonabilidad de dicha negativa por parte del
6rgano judicial actuante.

Paralelamente, en los autos 31956/2014 “SPAMPINATO,
Facundo y otro s/ robo y resistencia o desobediencia a funcionario
publico” y 1235/2013 “ROMERO LOZANO, Leonel Andtés s/robo
simple en grado de tentativa”, también de esta Sala III, asumi como
pauta valedera, para los casos que recaen en la orbita del inciso cuarto
del aludido precepto legal, que el dictamen fiscal en contrario resulta
genéricamente vinculante para la decision del juez o tribunal, a
condicion, obviamente, de que se encuentre debidamente fundado en ley
—en particular, en la falta de un presupuesto legal de admisibilidad— y
en razones de politica criminal, extremos igualmente sujetos al control
jurisdiccional de logicidad y razonabilidad tendente a verificar que la
postura asumida por el representante del Ministerio Publico Fiscal
resulta ser una derivacién razonada del derecho de aplicacion al caso o
de los hechos de 1a causa. De no mediar tales circunstancias, la autoridad
judicial podra considerar salvado ese requisito consensual y avanzar en el
procedimiento.

La figura basica del ilicito imputado al encausado Lanus nos
ubica, a los fines de la implementacion del mecanismo alternativo
intentado, en el cuarto parrafo del mencionado articulo 76 bis de dicho
codigo sustantivo. Por tanto, cobra vigor la distincion efectuada en los
precedentes aludidos: la genérica vinculaciéon que ejerce el dictamen

fiscal, en la medida en que, o bien se encuentre debidamente fundado en
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ley —en particular, en la falta de un presupuesto legal de admisibilidad— o
provenga de razones de politica criminal, sujetas al control jurisdiccional
de logicidad y razonabilidad tendente a verificar que la postura asumida
por el representante del Ministerio Publico Fiscal resulta ser una
derivacion razonada del derecho de aplicacion al caso o de los hechos de
la causa.

Ahora, bien, vale remarcar, en relacioén a lo apuntado por la
defensa en su recurso, que en la Resolucion PGN 97/09 del 14 de
agosto de 2009, el entonces Procurador General de la Nacién, Dr.
Esteban Righi, impartié una instrucciéon general, en los términos del art.
33, inciso “d” de la Ley n° 24.946, que complement6 la Resolucién PGN
86/04 —citada, ésta ultima, por el recurrente—; esta nueva instruccién
general tuvo en cuenta la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en los fallos “Acosta” (Fallos 331:858) y “Norverto” (del 23 de
abril de 2008). Alli, se sefial6 que “...a la hora de prestar su
consentimiento para los casos no incluidos, el fiscal debera considerar
conjuntamente con la concurrencia de los requisitos formales fijados por
el art. 76 bis, CP vinculados al tipo de delito, la carencia de antecedentes
computables y la reparaciéon del dafio, la razonabilidad del ofrecimiento
de llevar adelante tareas comunitarias, tanto en lo que respecta al tiempo
de realizacién como al lugar en que se llevaran a cabo, procurando que
su producciéon redunde en un verdadero beneficio social.”

“A tal fin, lejos de prestar un consentimiento automatico, el
fiscal debera tener en cuenta a la hora de expedirse el sentido del
instituto como solucién alternativa de conflictos y contemplar los
intereses de las partes involucradas, a cuyo efecto debera considerar
particularmente las caracteristicas del caso, las necesidades de las
instituciones publicas en las que se ofrezca llevar adelante las tareas
comunitarias y su relaciéon con las capacidades y disponibilidad horaria
del imputado, sus caracteristicas personales y la necesidad y conveniencia
de aplicar al caso alguna de las medidas establecidas por el art. 27 bis,
CP...”.

Como puede observarse, a través de la sefialada instruccion

general, la Procuracion disené el marco sobre el que deben expedirse los



fiscales a la hora de dictaminar sobre la eventual conveniencia de
resolver un caso por la suspension del juicio a prueba. Y entre los
parametros a los que alude —ademads de recomendar que no se preste el
consentimiento de manera automatica— se encuentran los intereses de las
partes y las caracteristicas del hecho.

Con lo que puede concluirse, sin hesitacion, que, tanto
desde la optica de la Procuraciéon General como de la doctrina de
nuestro mas Alto Tribunal, el consentimiento fiscal no debe ser prestado
en forma maquinal, debiendo fundarse en las caracteristicas del hecho,
ademas de que siempre —por aplicacion del principio republicano de
gobierno que obliga a motivar racionalmente las decisiones estatales — y
de acuerdo a lo normado en los arts. 69 y 123, CPPN, el representante
del Ministerio Publico debera fundamentar sus postulaciones, sujetas, en
todo caso al pertinente control judicial.

En el caso que nos ocupa el dictamen fiscal se centrd en la
indefiniciéon de la calificacion legal, la continuidad del conflicto, como
producto de probables hechos de reciente intimidaciéon por parte del
imputado hacia el damnificado y la gravedad insita del hecho, cuya
descripcion —huelga aclararlo— se encuentra relevada en el requerimiento
de elevacién a juicio obrante a fs. 279/281 del cuerpo principal y no
corresponde que se discuta en esta etapa del proceso. Tales razones
tienen en cuenta —en los términos de la mencionada resolucion PGN
97/09— los intereses de las partes y caracteristicas del caso,
concretamente, su gravedad —en palabras del fiscal— “por la violencia que
entrang”, con lo cual se advierte que la arbitrariedad alegada por el
recurrente contra la resolucion del Tribunal Oral que rechazé el pedido
para suspender el juicio a prueba respecto de su asistido no logra
respaldo, en tanto el @ guo llevé a cabo un debido control de logicidad y
razonabilidad del dictamen fiscal que en tales condiciones resulta
vinculante para la jurisdiccién, tal y como lo he sostenido
precedentemente.

Por lo demas vale decir, en punto a la gravedad del hecho,
que las alegaciones del recurrente que intentan discutir las consecuencias

del ataque detallado en la correspondiente requisitoria no logran
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demostrar arbitrariedad en la decision; calificativo aquel, por cierto, que
ha merecido el mismo tratamiento tanto por el fiscal que opiné en el
rechazo anterior como por el actual interviniente de ese ministerio.

Por todo ello, corresponde rechazar el recurso de casacion
interpuesto por la defensa particular de Tomas Agustin Lanus, en lo que
respecta al pedido de suspension del proceso a prueba, sin costas (arts.
456 inc. 2°,470, 530 y 531, CPPN).

El pedido de reparacién integral (art. 59, inc. 6°, CP).

IV. Ante todo he de comenzar, conforme lo estableci en el
precedente de esta cimara “Verde Alva”' tomando postura entre
quienes entienden que la introduccién de aquel instituto en nuestro
cédigo sustantivo mediante la ley 27147, publicada en el Boletin Oficial
el 18 de Junio de 2016, conduce a que prevalezca su operatividad en
todo el territorio nacional, a riesgo de originar un quebranto de la unidad
de la legislaciéon penal constitucionalmente declarada (CN, art. 75, inc.
12), con desmedro para el principio de igualdad ante la ley (CN, articulo
16). En efecto, diversas provincias argentinas son las que regulan el
instituto —vgr. CPP Chubut, art. 47 y concordantes; CPP Entre Rios, art.
211; CPP La Pampa, art. 292, entre otros—.

Empero, sentado tal criterio, en el caso resulta acertado
concluir, acompanando la postura asumida por los jueces del @ g#o que
votaron en mayorfa con relacién a la operatividad del precepto legal en
cuestion, que —en el caso sub iudice en concreto— no se encuentran dadas
las condiciones para evaluar la aplicacion del mecanismo introducido por
la mencionada ley, en funcién de que no existié en el caso conformidad
del Ministerio Pablico Fiscal sobre el asunto, ni ha quedado demostrada
la restauracion del conflicto, tal y como hube de senalarlo al votar en el
aludido precedente de esta Camara Nacional de Casacion Penal.

Corresponde, entonces, la interpretacién “a contrario
sensu” del articulo 456, inciso 1°, del CPPN.

El juez Horacio Dias dijo:

! Sentencia del 22 de mayo de 2017, Jueces Sarrabayrouse, Morin y Nifio, reg.
399/2017.



Adhiero en lo sustancial a la solucién propuesta en el voto
del juez Nifio.

En primer lugar, el recurso no demuestra arbitrariedad del
dictamen fiscal opositor y, en segundo orden, la ausencia de su
conformidad obsta el analisis que pretende el recurrente.

Tal es mi voto.

El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:

1. En cuanto al planteo relativo al rechazo de la suspension
del juicio a prueba, se adhiere al voto del colega Luis Nifio por compartir
su analisis sobre el caso concreto traido a estudio (punto III), que
coincide con los parametros desarrollados en el precedente “Goémez
Vera”, entre muchos otros. En efecto, el recurrente no ha logrado
demostrar la existencia de una errénea interpretacion de la ley ni
arbitrariedad en la decisiéon cuestionada, y tampoco el presunto caracter
infundado de la oposicioén fiscal, que supero el analisis de razonabilidad y
logicidad efectuado por la mayoria del tribunal a guo.

2. En relaciéon con el cuestionamiento atinente al rechazo
de la extincién de la accién penal por reparacion integral del petjuicio,
cabe remitirse a lo expuesto recientemente en la sentencia de la causa
“Verde Alva’. Alli, tras repasarse los criterios sentados al respecto en la
doctrina, jurisprudencia y legislaciones provinciales, se sostuvo la
vigencia del art. 59 inc. 6°, CP y se fijaron ciertas pautas minimas de
aplicacion. En sintesis, se dijo que la reparacion integral del dafio debe
set racional, de alli que necesariamente se requiera una activa
participacion de la victima y no pueda ser decidida de oficio, sin un
consentimiento expreso de aquélla; asimismo, es necesaria la
participacion y la conformidad del Ministerio Publico Fiscal. Se trata,
también, de que las partes asuman un papel activo en la estrategia y
solucion de los casos en que intervienen.

De acuerdo con ello, en este caso tanto el damnificado
como el fiscal han rechazado el ofrecimiento del imputado Lanus de

reparar el perjuicio en los términos de la norma citada, con lo cual la

2 Sentencia del 10.4.15, Sala II, jueces Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin, registro n® 12/15.
3 Sentencia del 22.5.17, Sala 11, jueces Nifio, Sarrabayrouse y Morin, registro n® 399/17.
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sentencia cuestionada se aprecia correcta, al tiempo que la parte
impugnante no ha demostrado —una vez mas— la existencia de una
interpretaciéon errada de la ley sustantiva o arbitrariedad por parte del
tribunal de la instancia anterior.

Por esa razon, se concuerda nuevamente con la solucién
propuesta en el voto del juez Nifio (punto 1V).

3. En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar el
recurso de casacion interpuesto por la defensa en todo cuanto fue
materia de agravio. Sin costas (arts. 456 inc. 1° y 2°, 470, 471 a contrario
sensu, 530 y 531, CPPN).

En virtud del Acuerdo que antecede, la Sala IT de la Camara
Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal

RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto a fs.
24/34 por la defensa particular de Tomds Agustin Lanus en todo cuanto
fue materia de agravio, sin costas (articulos 455, 456, 465 bis, 470, 471 a
contrario sensu, 530 y 531 del Coddigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.SJ.N.; LEX 100) y remitase al tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Luis Fernando Nifio Eugenio Sarrabayrouse Horacio Dias

Ante mfi:

Paula Gorsd

-Secretaria de Camara-



