La pena segun Sigmund Freud
Analisis y consideraciones

Por Raul Elhart!

I. Presentacion y asunto a considerar

Expondré de seguido algunas ideas de Sigmund Freud, vinculadas, directa
o indirectamente, a la cuestién penal. Una brevisima introduccién. Al leer la obra
de Freud tuve impresiones muy particulares. En primer lugar, noté el estilo llano,
directo, claro para escribir y, ademas, percibi al menos en mi captacion una
sinceridad poca veces vista. Es un pensador que se sumerge sin miedo en el
estudio y andlisis de las cuestiones que tratd. Expone sus posiciones, me parece,
con honestidad; es genuino. Pero, en segundo lugar, algo que me dejo perplejo.
La lectura de sus trabajos la recibi con buen animo porque su modo de expresarse
permite entender de modo inmediato sus ideas: y aqui viene la perplejidad, porque
esa claridad la conserva pero la complejidad de las ideas que transmite se
incrementa. Y la sutileza de sus andlisis llega a honduras insospechadas. A la vez
los ambitos que trata se separan, esto es, abarca muy diferentes ambitos, pero
estan conectados por una matriz de pensamiento y a la vez los consigue vincular
en ciertos puntos. Pocos pensadores me han causado una impresion semejante y
convincente como Freud. Tal vez Nietzsche, porque ambos tienen esa
autenticidad, valentia y capacidad intelectual que los eleva como pocos, pero es
decisivo que si bien tienen puntos en comun en la base, sobre lo que entienden
por naturaleza del hombre, se separan en sus perspectivas sobre lo que seria
mejor para el hombre y sobre lo que ocurrira. En definitiva para Nietzsche el
sometimiento de los instintos del hombre a las normas y a la cultura lo llevaran a la
debilidad, a la reduccion del instinto, y a la destruccién de la especie en lugar de lo
gue ocurriria si se lo dejara librado a sus pulsiones que, segun Nietzsche, llevarian
al hombre hacia una especie de superhombre. En cambio Freud entiende, segun
pude interpretar, que en definitiva las fuerzas de la vida (Eros) irdn creando mas
alla del individuo una humanidad con perspectivas positivas y de supervivencia.

En lo que sigue, por tales cuestiones transitard el examen y analisis de
algunos trabajos de Freud, especialmente, los de caracter social, que me
resultaron de gran interés y que supuse podrian interesar al lector vinculado a las
cuestiones del sistema penal.

Dejo en claro que procuré mi aproximacién a Freud alejado de la que han
hecho expertos y estudiosos que han considerado su obra en este sentido. Ello
adrede, porque enterado de las discusiones acerca de que no se lo ha
comprendido, o se lo ha tergiversado en sus ideas, decidi no contaminarme con lo
gue ya se haya dicho de sus ideas (en la medida de lo posible porque varias de
sus posiciones inevitablemente en tiempos pasados me han sido informadas), e ir
directo a la fuente y extraer las propias conclusiones.

Sigmund Freud nacio en Pribor, el 6 de mayo de 1856, fallecié en Londres,
el 23 de septiembre de 1939. Fue un médico neurdlogo austriaco de origen judio.
Se lo considera el padre del psicoanalisis. Estudié en Paris las aplicaciones de la
hipnosis en el tratamiento de la histeria. Luego ya en Viena desarroll6 el método
catartico. Paulatinamente reemplazo tanto la sugestion hipnotica como el método
catartico por la asociacion libre y la interpretacion de los suefios. La busqueda
primigenia focalizada en la rememoracion de los traumas psicOgenos como
productores de sintomas fue abriendo paso al desarrollo de una teoria etiolégica
de las neurosis y ello resultd en el punto de partida del psicoanalisis. A pesar de la
hostilidad que tuvo que afrontar en razon de sus teorias e hipoétesis, Freud se
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convirti6 en una de las figuras mas influyentes del pensamiento. Sus teorias
siguen siendo discutidas y criticadas, incluso despreciadas, o rechazadas sin mas.

[I. Tétem y tabu: el castigo comunitario

Freud estudia, mediante una hipotética recreacion del pasado, a los nativos
australianos de tiempos remotos. Establece que, en tales tiempos antiguos existen
tribus en las que rige una especifica prohibicién de incesto. El modo de prohibicion
consiste en que los hombres y mujeres que pertenecen a un tétem no pueden
tener relaciones sexuales ni emparejarse con cualquiera que pertenezca a una
tribu que tenga el mismo tétem. Dichas tribus australianas no creen en un ser
superior, en un dios, ni tampoco en fuerzas de la naturaleza -como el agua o el
viento-, ni en un astro como el sol. El ttem para ellos siempre es un animal que
puede ser amigable o peligroso. Cada tribu cree que proviene de un animal, y, por
ende, que cada integrante de la tribu tiene la misma sangre que ese determinado
animal. Cada tribu tenia su propio totem, un totem diferente al de otras tribus. Por
eso la prohibicién de incesto de orden sanguinea, la entendian en orden al tétem.
Es decir, el lazo sanguineo estaba dado por la pertenencia a un tétem. A su vez
instauraron subdivisiones dentro de cada tétem, de modo tal que si se contaban
doce tribus, finalmente el perteneciente a la tribu 1, solo podia tener contacto
sexual y emparejarse con los de otras tres tribus (por ejemplo: tribus 10, 11 y 12),
limitandose asi aun mas los alcances de la prohibicion. Freud afirma que la
vulneracion a la prohibicién de incesto (tabu) venia de la mano de un castigo
severo, del mas severo, y que cuando se verificaba un caso de vulneracion de
incesto, afectando al tétem, el castigo no resultaba cobrado como en otros casos
de distintas infracciones por un mero encargado para ello, sino por toda la
comunidad. La totalidad de la comunidad ejecutaba el castigo: generalmente la
muerte del infractor. Freud en un pasaje de “Totem y tabu” expone: “Diriamos que
ellos son mas susceptibles que nosotros ante el incesto. Es probable que la
tentacidon de ellos sea mayor, y por eso les haga falta una proteccibn mas
amplia”. Esta proteccion mas amplia es traducida en el castigo de la comunidad,
castigo en el cual participaba la comunidad toda. Es claro que el castigo en los
pueblos australianos del pasado tenia entre sus finalidades centrales la
recomposicion de la norma vulnerada, la ratificacion de que esa prohibicién estaba
vigente como norma béasica de organizacion social, y la manifestacion, mediante el
castigo severo propiciado por el grupo sobre el que infringid el mandato, para
mantener viva ademas la intimidacion.

Més alla del castigo, esto es, dejando fuera la sancién del castigo, Freud
explica que la prohibicion de incesto se extendié en forma general en los distintos
pueblos del planeta, como costumbres en las que habia prohibiciones de
acercamiento entre hijo respecto de madre y hermanas, yerno respecto de suegra
y viceversa, entre otras formas. Llama a esta costumbre evitacidén, porque la
costumbre imponia evitaciones de acercamiento entre esas partes; apartamiento
ante la presencia del pariente con el cual se imponia la regla de no contacto ni
proximidad. El tratamiento de estas cuestiones las expone bajo el titulo de horror
al incesto, que dilucida incluso hasta las épocas de su presente.

Como dato propio del ambito psicoanalitico, Freud plantea la teoria de que
la neurosis en el adulto tiene causa (0 una de las causas) en una regresion al
deseo sexual infantil sobre las personas con las cuales estaba prohibido el
contacto sexual: ejemplo, hijo con relacién a la madre y hermanas. Expone que
cuando no se rompe ese deseo, esto es, cuando se mantiene vivo, o se produce
una regresion hacia el mismo, la represién sobre la situaciébn genera distintas
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formas de neurosis®. Cabe recordar que por neurosis, en términos basicos, se
entiende el universo o conjunto de afecciones o enfermedades que se tipifican por
la existencia de trastornos nerviosos y alteraciones emocionales sin que haya
dafio lesivo en el sistema nervioso (la histeria es un tipo de neurosis). De manera
un poco mas precisa, la neurosis podria definirse como la estrategia de la persona
a efectos de no afrontar lo inaceptable (decepcion, frustracion, ira); es frecuente
gue la evitacion mayormente esté dirigida, en el mecanismo neurotico, respecto
del sentimiento de angustia existencial o ansiedad (se procura evitar o eludir
mediante un mecanismo de accion determinado un sentimiento de angustia o
ansiedad). En pocas palabras, la personalidad neurdética presenta mecanismos de
defensa para evitar emociones o instancias de la realidad (tanto interna como
externa) que le resultan intimidantes. La caracteristica principal del neurético es
gue rechaza de la conciencia aspectos de su realidad interna. Procura tomar
distancia de sus sentimientos, pensamientos o deseos, llevando a cabo pautas
rigidas de accidén, como estrategias que utiliza sin darse cuenta. Freud, en Tétem
y tabl, para dar un cierre al dato propio del ambito psicoanalitico en referencia,
plantea que la neurosis entonces tendria causa (en determinados supuestos)
cuando el adulto tiene una regresion hacia el deseo que, segun dicho autor, ocurre
de ordinario en el nifio respecto de su madre y hermanas (aqui circunscribiéndolo
al infante varon).

[ll. El tabl como la conducta desviada: el nacimiento de la pulsién
punitiva

Freud dice que las prohibiciones de tabu carecen de toda fundamentacion;
son de origen desconocido; incomprensibles para nosotros, parecen cosa natural
a todos aquellos que estan bajo su imperio. Freud refiriendo a otro autor (Wundt)
refiere que se llama al tabu el cdodigo legal no escrito mas antiguo de la
humanidad. Se supone que el tabl es mas antiguo que los dioses y se remonta a
las épocas anteriores a cualquier religién“. Sin duda, dice Freud, originariamente
el castigo por la violacién de un tabu se dejaba librado a un dispositivo interno, de
efecto automatico. El tabl violado se vengaba a si mismo. Luego, al advenir
representaciones de dioses y demonios con quienes el tabu era puesto en
relacién, se esperd un castigo automatico del poder de la divinidad. En otros
casos, probablemente a consecuencia de un desarrollo ulterior del concepto, la
sociedad misma tomaba a su cargo el castigo del ofensor, cuyo proceder habia
puesto en peligro a sus compafieros. Asi, los primeros sistemas penales de la
humanidad se remontan al tabu. Quien ha violado un tabu, por ese mismo hecho
se vuelve tabu. Ciertos peligros que nacen de la violacion de un tabu pueden ser
conjurados mediante acciones expiatorias y ceremonias de purificacion.

La pena nacié de falsas creencias, por tanto. En nombre de una falsa
creencia, el tabu, se castigd, se impartieron penas. ¢Seguiremos impartiendo
penas en base a falsas creencias?

Aqui expresa Freud el origen de la pena, pero no remontandose a Roma o
a Grecia, sino hundiéndose en las profundidades de los tiempos.

Su andlisis es comparable con las revelaciones que formulé Nietzsche®.

Pero no solo Freud da cuenta del origen de la pena, sino de alguna
significacion central al menos en aquellos momentos primitivos: la expiacion, la
purificacion. Segun se desprende de sus textos esta expiacibn no es
esencialmente individual, sino que la intranquilidad generada en la comunidad se
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normaliza con el castigo. También da nocién de la relatividad de lo que es norma,
de lo que es correcto e indebido, y de lo que es central en una sociedad o
comunidad. Deja en claro que lo que era tabu en una época no lo es en otra. Ello
acredita la relatividad de lo que en cada época se establece como correcto e
incorrecto. Y nace el par normal/anormal. Es interesante también apreciar como
quien incurre en la vulneracion de lo prohibido queda estigmatizado, se vuelve
peligroso: debe ser castigado para su normalizacion. Este proceso podria
apreciarse como el origen (desde el principio de los tiempos de la humanidad) de
lo que Zaffaroni llama pulsién punitiva, una fuerza de sentido social hacia la
sancion punitiva ante las infracciones del derecho penal central.

IV. El caracter contagioso de la violacion del taba

Freud, sobre la nocion de tabu, explica que se trata, pues, de una serie de
limitaciones a que estos pueblos primitivos se someten; esto o aquello se prohibe,
no sabemos por qué, y ni se les ocurre preguntarlo, sino que se someten a ello
como a una cosa obvia, convencidos de que una violacion se castigaria sola con
la maxima severidad. Informa que personas que incurren en el tabu por error, esto
es, inocentemente, luego al comprender lo que han hecho, caen en un estado de
depresion y se convencen de que van a morir. Y segun Freud, asi termina
sucediendo®.

Freud sostiene que el caracter contagioso de un tabu es sin duda el que ha
dado ocasién a que se procurase eliminarlo mediante ceremonias expiatorias. Es
por lo menos llamativo que Freud dé cuenta de la creencia en aquellas
comunidades de la capacidad comunicativa de la incursién en lo prohibido.

Conecta ello, saltando en los tiempos, con los entendimientos de Luhmann
sobre la teoria de sistemas sociales (accion comunicativa). También con cualquier
teoria de la pena de la prevencion general. Y ademas con la creencia general de
circulos viciosos y circulos virtuosos de accién u omision en los que se encuentra
situada una comunidad. En este sentido se pregunta Freud’ (y él mismo da la
respuesta): “¢,Por qué habria de interesarnos el enigma del taba? Todo problema
psicologico merece un intento de solucién. Opino (dice Freud), sin embargo, que
no es esa la Unica razén. En efecto, vislumbramos que el tabu de los salvajes de
Polinesia podria no ser algo tan remoto para nosotros como supondriamos a
primera vista, que las prohibiciones a que nosotros mismos obedecemos,
estatuidas por la moral y las costumbres, posiblemente tengan un parentesco
esencial con este tabu primitivo, y que si esclareciéramos el tabl acaso
arrojariamos luz sobre el oscuro origen de nuestro propio imperativo categorico”.

La inquietud ante semejantes expresiones: ¢era racional castigar a quien
incurriera en la conducta tabd, cuando a los ojos de nuestro conocimiento actual,
el tabu en el caso de comer carne de determinado animal en verdad no acarreaba
ningun real perjuicio (mas alla del generado al animal)?

En otras palabras: comer carne de determinado animal no iba a traer como
consecuencia la muerte automatica del infractor, ni iba a generar una desgracia
para la comunidad, porque se trataba de una creencia, para ser claro, falsa.

La razon, la critica, el conocimiento, la experiencia, la ciencia han cambiado
el mundo. Desde lo supersticioso hacia lo pretendidamente racional y con base en
ciertos conocimientos: por ejemplo, no parece irracional prohibir el homicidio, o las
lesiones, o el dafio.

Pero hay algunas cuestiones que todavia generan inquietud: qué efectos
positivos, con alcances reales y concretos, tiene el castigo (pena de prision) de
comportamientos sobre los cuales no tenemos dudas acerca de su cardcter
dafnoso. La pena parece que no modifica el devenir social, lo conserva. Pareciera
gue en algun sentido se reafirme la conservacion del estado de cosas

6 Tétem y tabq, p. 30.
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(autopoiesis: ver Maturana y Varela. Llevada por Luhmann al campo de sistema
sociales). Distinto seria que se diga que con el castigo se impide el cambio para
mejor: esa ya seria otra cuestion.

En definitiva: éste es mi punto, el cambio social positivo no viene por el lado
del sistema penal.

La pena, como dije desde hace tiempo (Critica constructiva a la teoria
negativa y agnoéstica de la pena de Eugenio Raul Zaffaroni y proyeccion
funcionalista de derecho penal minimo - Revista Interdisciplinaria de Buenos Aires,
afo 1, Nro. 1, marzo de 2007, Verzetti ediciones), aporta un sentido de
comportamiento. Pero un sentido labil. De alli que si se esperan cambios (en lugar
de conservacion) la pena no es apta a tales fines.

En consecuencia, amén de lo humanitario, incluso desde lo utilitarista, la
pena no conseguira cambios sociales positivos, pero si una conservacion del
sentido de lo que es correcto y de lo que no lo es. Ello no implica, en esa
inteligencia, que se deba prescindir de la pena, segun mi ver, sino que Ssu
capacidad de lograr cambios en aspectos que consideramos indispensables, no
funciona, da un piso minimo de sentido (Ferrajoli acierta en sus expresiones
criticas ante el abolicionismo: ver Derecho y Razoén).

Los cambios, en el caso que se procuran para mejor, se hallan por fuera del
sistema penal (ésta es mi posicion). No se trata de que la pena no sirva. Sirve
para conservar un sentido de lo correcto e incorrecto. Pero de ahi a esperar una
modificacidén en el sistema social de convivencia, hay trecho inalcanzable para el
sistema penal. EI cambio, el mejoramiento, proviene de otras fuentes.

V. El sistema penal como ombligo del mundo: ¢el cambio
circunscripto a tratamientos, penas, alternativas dentro del propio
sistema penal?

Lamentablemente, la mayoria de los trabajos hablan de qué se hace, o
deberia hacer, para resocializar dentro de las céarceles (o brindar cambios), o
durante el proceso penal -restauracién, mediacion, conciliacion entre victima vy
victimario-, es decir, pareciera que se cree que el problema y solucién (al delito)
esta con los que han sido alcanzados (una infima parte de la realidad) por el
sistema penal (ingenuidad inquietante), cuando, mientras tanto, hay universos
externos repartidos en diversas zonas del pais -y del orbe- donde se reproduce
una especie de determinismo social -por las condiciones sociales de vida en un
contexto asfixiante de consumo/pobreza y de inautenticidad social/politica- hacia
la conservacion de la reiteracion de comportamientos no deseados.

Da la impresion, no por momentos, sino de continuo, que los operadores y
pensadores calificados dentro del sistema penal no consiguen apartar sus miradas
del propio sistema penal: como si el problema y la solucién estuvieran ahi, y solo
ahi.

El sistema penal como ombligo del mundo.

Impresiona cuando se observan otras sociedades en que los cambios en lo
gue hace a la reduccion de las conductas prohibidas proviene, siempre, de
cambios en otros sectores. Puede ser conmovedor, emotivo, y también logico y
conveniente, y legal, que se instauren programas para los encarcelados: de
estudio, de entrenamiento en deportes (rugby, futbol, por ejemplo), en el fuero
penal juvenil la labor y asignacion de recursos es absolutamente recomendable.

Pero es un micro mundo: el inmenso universo esta por fuera; el cambio
también. Es antes del encarcelamiento: siempre (hablo de cambio social). ¢Nifios?
Ver las cifras estadisticas de nifios que no estudian, que viven en condiciones que
determinaran una vida de inconvenientes y exclusion. ¢ Mayores? Parece repetirse
la situacion de los nifios.

Entonces, ¢cOmo es que se proyecta un cambio de mejoramiento social
desde el pensamiento de penalistas a partir de institutos exclusivamente



dedicados a los que han sido alcanzados por el sistema penal, cuando hay
millones por fuera que estdn expuestos a condiciones que determinaran
inexorablemente circunstancias de vida que los pondran ante disyuntivas de
comportamiento y expondran a ser alcanzados por el sistema penal?

En tal contexto también cabe situar el incremento de sistemas de control
policial: bien, no hay critica a que se incremente, pero de ahi a imaginar si quiera
gue el cambio social positivo en lo que respecta a una importante disminucion de
acciones delictivas violentas podria producirse por esa via, conlleva el error de
diagnastico y de solucion.

Creo que sin perjuicio de sostener el sistema penal (y de ser conscientes de
su labilidad, y también de que a pesar de tal debilidad marca un sentido de lo
prohibido y lo permitido), de realizar esfuerzos en cada area -para procurar la
resocializacion y un tratamiento del privado de la libertad digno del ser humano:
sin hacinamientos-, es indispensable dejar de mirar el asunto desde dentro de un
circulo cerrado, o desde dentro de cuatro paredes. Es insoslayable elevarse y
echar una mirada por fuera del sistema penal para darse cuenta que ahi esta la
madre del problema, y ahi estara la solucién; y no en el sistema penal.

Los cambios para mejor no estan en el punitivismo ni en el sistema policial.
Ver Holanda, Dinamarca, Noruega: no cierran las carceles y después solucionan
el problema social. EI camino es el inverso. Ingenuamente desde algun
abolicionismo se plantea justamente obrar en un orden contrario.

Los cambios para lograr una sociedad con un grado de paz aceptable, y un
grado de infraccion tolerable, estan en el cambio socio econémico, cultural, de
autenticidad. La autenticidad -su ausencia y el reemplazo por la mascara de la
hipocresia-, es un asunto gravisimo en el mundo actual, y de especiales
caracteristicas en la Republica Argentina.

Los cambios a los que me refiero estan en una modificacién de la ética en
un nuevo contexto. Cambios en el sentido de pertenencia a la comunidad y al
planeta, Unico, con vida, con un medio ambiente que proteger. Cambios en la
reparticion econémica no ofensiva. Cambios en la instauracion del circulo virtuoso
de lealtad hacia uno mismo, reciproca y hacia el mundo en el que se habita, cada
vez mas visible y comprensible en su realidad. Cambios con ejemplos positivos
gue obren, como accion comunicativa y que son esperables desde cualquier punto
de la red social, pero especialmente desde los puntos de mayor impacto (lideres
sociales, politicos).

Estas citas sobre el cambio pueden resultar anacronicas, o, de quien mira al
pasado. O ingenuas. Pero primero: el pasado no fue mejor.

Tales menciones a valores y acciones cabe vislumbrarlas en un mundo que
va hacia el individualismo en grados no conocidos. Lo opuesto a lo que Engels
explico cuando daba respuesta a como se formaba la riqueza y la propiedad vy el
estado, a cdmo las familias procuraban riqueza para los suyos, a fin de asegurar lo
gue sus seres queridos (la gran familia) pudiera necesitar.

Lo que hoy sucede, y lo que viene, es un proceso inverso: la familia
imperceptiblemente debilita sus lazos, el tiempo dira hasta donde. De ello informan
los soci6logos contemporaneos. El individualismo no resultard quizas algo
necesariamente negativo, al contrario, en él, en sus términos mas extremos,
podria haber incluso una reduccion de aquel deseo sin medida de acumulacién,
hasta reconducirse hacia un cierto desapego por lo material en combinacién con
un incremento a la inclinacion por disfrutar del presente adn sin mayores
resguardos ni acumulaciones econémicas.

Es, en tal contexto, que aquellas citas y cambios sociales podrian tener
ocurrencia, y con ello un aminoramiento de la necesidad de sancionar. No es que
se propicie desde aqui, es que tal proceso de acrecentamiento del individualismo
esta sucediendo mas alla de que nos guste o no.

El abolicionismo tradicional pone el carro delante del caballo. Pretende en
un mundo con potente pulsion punitiva, que se marche en contra de ello, y se
elimine el sistema penal. El proceso posible —creo- es el inverso. Aminoramiento



de los comportamientos prohibidos, en base a un cambio en las condiciones de
vida generales, y en consecuencia, luego, el cierre del nimero de carceles, la
disminucién de fuerzas de seguridad, y reduccion de justicia penal (claro: ¢y el
mientras tanto?).

Para cerrar este punto: quise destacar el tema de las soluciones a los
problemas de infracciones ante la pulsion punitiva presente, mostrada en sus
origenes mas remotos, hundidos en la insondable historia de la humanidad que
Freud procura informar.

Siempre quedara la tematica del “mientras tanto”. ;hasta que la solucion
venga en la instauracion de una mejor sociedad, qué se hace en el mientras
tanto? Porque como acertadamente marco Zaffaroni, ese mientras tanto no es
coyuntural.

Habra, y es lo que hay, una puja entre una respuesta de incremento al
sistema penal, en sus respectivas areas, y la moderacion.

El abolicionismo queda fuera de juego y no es considerado una opcion, lo
cual es légico. Es irresponsable e ingenuo plantear la aboliciébn de un sistema
penal, carcelario, policial, etc., cuando existe por un lado un elevado grado de
violencia en la sociedad, no es una sociedad pacifica (al menos en lo que hace a
determinadas zonas del pais) y por el otro lado, hay una fuerte pulsion punitiva en
sectores también amplios de la sociedad frente a la inseguridad, en particular en el
conurbano bonaerense.

Entonces, persistira esa tension entre un incremento del control
policial/penal relativo a los delitos de violencia y quienes propician en distintos
grados una moderacion en las respuestas o alternativas menos invasivas.

Pero mi punto, reitero, es que ni unos ni otros parecieran ver, y no hacen
hincapié, en que la senda correcta, para procurar algun grado de solucién, esta en
otro lugar, no en el ambito penal.

Los punitivistas como solucién entran en respuestas que se afincan en la
pulsién punitiva, de la cual Freud dio cuenta, algo que resulta ineficaz a fin de
lograr una sociedad mejor.

Luego, la moderacién, si bien cuando es planteada con sensatez y
honestidad es una respuesta al “mientras tanto”, por lo general los debates se
guedan ahi, incluso entran a creer que los tratamientos y opciones (restauracion,
conciliacién, penas moderadas) serian la solucién -sin perjuicio de que sean
opciones validas para cada caso concreto que llega al sistema penal-, cuando otra
vez se esta evidentemente fallando en el diagnostico ante un mundo social que
ocurre —vive, se regenera y conserva- por fuera del acotado ambito del sistema
penal oficial.

En otras palabras: el operador da solucién —o dispone conforme a la ley una
respuesta- a un caso, pero nada o poco cambia respecto del inmenso universo
social externo a la situacion que él tiene delante de sus propios o0jos (a lo sumo se
brinda una conservacion del sentido de lo correcto y lo incorrecto legalmente
establecido).

Soler decia ante la cuestion que poco o nada puede el derecho penal hacer
para modificar la situacion problematica social. Si bien a mi parecer es una frase
de alcances acotados, porque la pena marca un sentido sobre lo correcto y lo
prohibido, del mismo modo que funge el control policial cuando es correctamente
llevado a cabo. Mas aclarados esos dos aspectos, segun mi posicion, Soler
acertaba acerca de la pretensiéon de un cambio social para bien basado en la pena
y, por ende, acerca de la insuficiencia del derecho penal en tal cometido.

Lo expresado corre desde una perspectiva filosdéfica, sociolégica, en el
ambito de la investigacion, del pensamiento. Lo legal rige desde la perspectiva
constitucional, a la ley se debe estar siempre. Paréntesis aparte, retomemos el hilo
de Freud.



VII. La historia del tabu y la cuestion del comportamiento ejemplar

y su capacidad de contagio

Para Freud, los tables serian unas prohibiciones antiquisimas, impuestas
en su tiempo desde afuera a una generacion de hombres primitivos, 0 sea: una
generacion anterior se los inculcd con violencia (es inevitable la vinculacion con
Nietzsche: las seis o siete verdades se inculcaron a sangre). Tales prohibiciones
recayeron sobre actividades hacia las que habia fuerte inclinacion. Luego se
conservaron de generacion en generacion, acaso por mero efecto de la tradicion
sustentada por la autoridad parental y social. Pero también es posible que se
organizaran dentro de las organizaciones posteriores como una pieza de
patrimonio psiquico heredado.

¢, Quién podria decidir, para este caso que consideramos, si existen unas
tales ideas innatas, y si ellas solas o conjugadas con la educacién han producido
la fijacion del tabu? Pero del hecho de que el tabu se mantenga se infiere algo:
gue el placer originario de hacer aquello prohibido sobrevive en los pueblos donde
el taba impera. Asi, estos tienen hacia sus prohibiciones-tabd una actitud
ambivalente; en lo inconsciente nada les gustaria mas que violarlas, pero al mismo
tiempo temen hacerlo; tienen miedo justamente porque les gustaria, y el miedo es
mas intenso que el placer (asi lo sostiene Freud). Ahora bien, ese placer es, en
cada individuo del pueblo, inconsciente como en el neurético. Las prohibiciones-
tabu mas antiguas e importantes son las dos leyes fundamentales del totemismo:
no matar al animal totémico y evitar el comercio sexual con los miembros de sexo
contrario del clan totémico®. Cabe notar que para el caso, el no matar al animal
totémico implica un no matar vinculado al lazo sanguineo con aquél, situacién que
se encuentra relacionada con el agravamiento maximo de la pena en homicidios
en los que hay cierto grado de parentesco sanguineo.

Entonces, segun Freud, fundamento del tabd es un obrar prohibido para el
gue hay intensa inclinacién en lo inconsciente®.

La profundidad de Freud es asombrosa. Informa que quien realiza la
conducta tabu, superé la ambivalencia existente en €l entre pulsion y prohibicion.

Afade que quien ha violado un tabu se vuelve él mismo tabu porque posee
la peligrosa aptitud de tentar a otros para que sigan su ejemplo. Despierta envidia:
épor qué deberia permitirsele lo que esta prohibido a otros? Realmente, pues, es
contagioso, en la medida en que todo ejemplo contagia su imitacion; por esta
razon es preciso evitarlo a €l igualmente. No hay dudas que en Freud hay en el
sentido del castigo una intimidacion, pero también en la hondura de sus analisis se
encuentra la normalizacion de la desestabilizacion causada por la infraccién.

Algunos podran pensar que Freud es un autor desechable, que sus
elucubraciones fueron preliminares. Al detenerse en su lectura directa, no me
animaria a sostener ello.

Para quienes entienden (es la interpretacion claramente dominante) el
significado de la pena en Freud solamente como el de la mera intimidacion a fin de
asociar el miedo con la represion del deseo, cabe citar sus propias expresiones:
del mismo modo, resulta claro que la violacion de ciertas prohibiciones-tabu pueda
significar un peligro social cuyo castigo o expiacién deban asumir todos los
miembros de la sociedad si es que no quieren resultar dafiados todos ellos. Ese
peligro existe realmente, si introducimos las mociones consientes en el lugar de
las apetencias inconscientes. Consiste en la posibilidad de la imitacion, a
consecuencia de la cual la sociedad pronto se disolveria. Si los otros no pagaran
la violacion, por fuerza descubririan que ellos mismos quieren obrar como el
malhechor. En mi opinién también esta en Freud que el fin del castigo, ademas de
la intimidacién, es la estabilizacion de la vigencia de la norma/prevencion general
positiva/prevencion general integradora. Pero mas interesante que esa
disquisicion resulta su explicacion sobre los ejemplos que dan las conductas tabu:

8 Tétem y tabq, p. 39.
9 Ibidem.



es preciso admitir, ademas, que si el ejemplo de un hombre que ha violado un
tabu seduce a otro para realizar la misma accion, la desobediencia a la prohibicion
se propaga como un contagio, asi como el tabu se trasfiere de una persona a un
objeto, y de un objeto a otro'C. Cabe entender, segln explica Freud, que si en una
comunidad se realizan, o al menos es esa la percepcion de quienes la componen,
conductas inaceptables de manera continua (y sin recibir respuesta alguna), se
daria el saber popular: la imitacién seria la consecuencia.

Freud en sus desarrollo prosigue con el tabu de los gobernantes, el tabu de
los muertos, la omnipotencia del pensamiento magico, algunas cuestiones
conducidas hacia el ambito del psicoandlisis como el regreso al tétem en los nifios,
el interés de la psicologia para la sociologia, todos aspectos interesantes pero que
exceden este trabajo.

VIII. Freud y el efecto de las masas sobre el individuo: la cuestion
en la modernidad liguida

Se plantea Freud: si la psicologia, que explora las disposiciones, mociones
pulsionales, motivos, propdsitos de un individuo hasta llegar a sus acciones y a los
vinculos que mantiene con sus allegados, hubiera dado solucién cabal a sus
enigmas haciendo trasparentes todos estos nexos, se encontraria de pronto frente
a una nueva tarea que se erguiria, irresuelta, frente a ella. Tendria que explicar el
hecho sorprendente de que ese individuo a quien habia llegado a comprender
siente, piensa y actla de manera enteramente diversa de la que se esperaba
cuando se encuentra bajo una determinada condicién: su inclusion en una multitud
gue ha adquirido la propiedad de una masa psicoldgica. ¢Qué es entonces una
‘masa’, qué le presta la capacidad de influir tan decisivamente sobre la vida
animica del individuo, y en qué consiste la alteracién animica que impone a este
Ultimo?!

Freud primero cita a Le Bon, quien escribié su trabajo titulado en forma
similar a la que él produjo: Psicologia de las masas.

Freud citando a Le Bon, trae la palabra de éste para luego tomar él mismo
las posiciones. Le Bon dijo: Es facil verificar la gran diferencia que existe entre un
individuo perteneciente a una masa y un individuo aislado, pero es mas dificil
descubrir las causas de esa diferencia. (Prosigue) Para llegar al menos a
entreverlas es preciso recordar ante todo la comprobacién hecha por la psicologia
moderna, a saber, que los fenOmenos inconscientes desempefian un papel
preponderante no sélo en la vida organica, sino también en el funcionamiento de
la inteligencia. La vida consciente del espiritu representa sélo una minima parte
comparada con la vida inconsciente. El analitico mas fino, el observador mas
penetrante, no llega nunca a descubrir mas que un pequeiio numero de los
motivos inconscientes que determinan su conducta. Nuestros actos conscientes
derivan de un sustrato inconsciente creado en lo fundamental por influencias
hereditarias. Este sustrato incluye las innumerables huellas ancestrales que
constituyen el alma de la raza. Tras las causas confesadas de nuestros actos
estdn sin duda las causas secretas que no confesamos, pero tras estas hay
todavia muchas otras mas secretas que ni conocemos. La mayoria de nuestras
acciones cotidianas son efecto de motivos ocultos, que escapan a nuestro
conocimiento.

De modo tal que en la masa, segun Le Bon, desaparecen las adquisiciones
de los individuos y, por tanto, su peculiaridad. Aflora el inconsciente racial, lo
heterogéneo se hunde en lo homogéneo. Diriamos que la superestructura psiquica

10 Totem y tabu, p. 41.
11 Freud, Sigmund, Psicologia de las masas y el andlisis del yo, Obras completas, Amorrortu
editores S.A., vol. 18, impresion: abril 1991, Buenos Aires, p. 69.
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desarrollada tan diversamente en los distintos individuos es desmontada,
despotenciada, y se pone al desnudo (se vuelve operante) el fundamento
inconsciente, uniforme en todos ellos. Asi se engendraria un caracter promedio en
los individuos de la masa. Pero Le Bon halla que también muestran nuevas
propiedades que no habian poseido hasta entonces, y busca la razén de ello en
diferentes factores. También, refiriendo Freud a los dichos de Le Bon, explica que
la primera de estas causas consiste en que dentro de la masa el individuo
adquiere, por el solo hecho del numero, un sentimiento de poder invencible que le
permite entregarse a instintos que, de estar solo, habria sujetado forzosamente. Y
tendrd tanto menos motivo para controlarse cuanto que, por ser la masa anénima,
y por ende irresponsable, desaparece totalmente el sentimiento de la
responsabilidad que frena de continuo a los individuos.

Por tanto, en resumen, lo que Freud cita de Le Bon se sintetiza en que los
principales rasgos del individuo integrante de la masa son: (a) la desaparicion de
la personalidad consciente de los sentimientos e ideas en el mismo sentido por
sugestion y contagio; (b) la tendencia a trasformar inmediatamente en actos las
ideas sugeridas; (c ) el individuo deja de ser €l mismo, se ha convertido en un
autémata carente de voluntad.

Freud al citar a Le Bon no lo hace para contradecirlo, pero es impactante la
dilucidacion de aquellas citas. En esencia, sostiene tres cuestiones de interés:
reconoce que las dos causas de alteracion del individuo en la masa son el
contagio y la sugestionabilidad acrecentada, pero distingue que estas no se
encuentran en pie de igualdad, ya que el contagio ha de ser también una
exteriorizacion de la sugestionabilidad'?. Y en tercer lugar, apunta que ademas,
por el hecho de pertenecer a una masa organizada, el ser humano desciende
varios escalones en la escala de la civilizacion. Aislado, era quizas un individuo
culto; en la masa es un barbaro, vale decir, una criatura que actta por instinto.
Posee la espontaneidad, la violencia, el salvajismo y también el entusiasmo y el
heroismo de los seres primitivos. En cambio cada cual, si se lo ve solo, es
pasablemente listo y sabio. En este tercer punto (el mas impactante) coincide
plenamente con Le Bon, a mi ver, en que los impulsos a que obedece la masa
pueden ser, segun las circunstancias, nobles o crueles, heroicos o cobardes; pero,
en cualquier caso, son tan imperiosos que nunca se impone lo personal, ni
siquiera el interés de la autoconservacion. Nada en ella es premeditado. Si
apetece las cosas con pasion, nunca es por mucho tiempo; es incapaz de una
voluntad perseverante. Describe que la masa es extraordinariamente influible y
crédula; es acritica, lo improbable no existe para ella. Piensa por imagenes que se
evocan asociativamente unas a otras, tal como sobrevienen al individuo en los
estados del libre fantaseo; ninguna instancia racional mide su acuerdo con la
realidad. Los sentimientos de la masa son siempre muy simples y exaltados. Por
eso no conoce la duda ni la incerteza. Pasa pronto a los extremos, la sospecha
formulada se le convierte enseguida en certidumbre incontrastable, un germen de
antipatia deviene odio salvaje!3.

Pero el asunto va mas alla: el conductor. También Freud en términos
generales coincide con Le Bon y sostiene que: la masa solicita un conductor, éste
tiene que corresponderle con ciertas propiedades personales. Para suscitar la
creencia de la masa, él mismo tiene que estar fascinado por una intensa creencia
(en una idea); debe poseer una voluntad poderosa, imponente, que la masa sin
voluntad le acepta. Entiende que los conductores adquieren su predicamento por
las ideas que los fanatizan a ellos mismos. Atribuye tanto a esas ideas como a los
conductores un poder misterioso, irresistible, que denomina ‘prestigio’. El prestigio
es una suerte de imperio que ejerce sobre nosotros un individuo, una obra o una
idea. Paraliza por completo nuestra capacidad de critica y nos llena de asombro y
respeto. A su juicio, provocaria un sentimiento semejante al de la fascinacion en la

12 Psicologia de las masas y andlisis del yo, p. 73.
13 [dem, p. 75/76.
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hipnosis. Para concluir esta descripcion Freud expone en sintesis que: los afectos
de los hombres dificilmente alcanzan bajo otras condiciones la intensidad a que
pueden llegar dentro de una masa; y en verdad es una sensacion gozosa para sus
miembros entregarse a sus pasiones, y de ese modo confundirse en la masa,
perder el sentimiento de su individualidad.

Ahora bien, ¢hay clases de masas? ¢ Cudles son las masas?

Dice Freud que hay masas muy efimeras, y las hay en extremo duraderas;
homogéneas, que constan de individuos de la misma clase, y no homogéneas;
masas naturales y artificiales, que para su cohesion requieren, ademas, una
compulsién externa; masas primitivas y articuladas, altamente organizadas.
Incluso hay masas con y sin conductor. Freud pone como ejemplo, y como objeto
de su estudio, las masas organizadas, duraderas, artificiales: como una religion o
un ejército.

Dos cuestiones resultan vinculadas a la cuestion de la pena y de la
responsabilidad penal: una, es que si es cierto que obra una pérdida de
sentimiento de la individualidad, pareciera que desde algun punto de la
culpabilidad habria una especie de diferenciacion en el analisis que
corresponderia realizar sobre el comportamiento a juzgar siendo individual aunque
el hecho haya sido cometido bajo la envoltura de una masa efimera o permanente.

La segunda cuestion tiene que ver con lo que Bauman'4 habla de modo
insistente: lo efimero y labil de las pertenencias en la hora actual, en sus términos,
seria en la modernidad liquida. Por una parte lo que vislumbra Bauman se da en la
sociedad europea. Por otro lado en otras regiones obran, todavia, evidentemente
sucesos que se aproximan a la descripcion de masa (0 masas) explicado més
arriba. No es que Europa esté libre del asunto, podria hablarse de grados. El
asunto es no la fotografia como se suele decir sino la direccion de la dinamica. Si
es correcto que el mundo se dirige hacia las relaciones efimeras, hacia el sujeto
individual y cada vez mas aislado, ausencia de lazos sélidos y comprometedores,
los efectos de cualquier intento de conductores u organizaciones, e incluso la
manifestacion espontanea y natural, hacia aquella reduccién del ser humano
individual en su degradacion en masa, impresiona con chances cada vez menores
de acaecimiento.

IX. El porvenir de una ilusion: de Nietzsche a Freud y las sendas
gue se bifurcan

Freud analiza si es posible vislumbrar el futuro de la cultura, de la
organizacion social, y, de tal consideracion, surge una clara divergencia entre
Freud y Nietzsche, porque Freud encuentra en las normas una positiva
constriccion a las pulsiones del ser humano, mientras que Nietzsche en sentido
inverso considera que justamente esas normas son la mala consciencia, aquello
gue destruira el instinto del ser humano, que hara enjuto ese aspecto constitutivo
del humano, y finalmente lo debilitara hasta hacerlo desfallecer, en lugar de dejarlo
ser, hasta engrosar en su interior, y alcanzar a ser un superhombre.

Freud nos dice que si durante todo un lapso uno ha vivido dentro de una
cultura determinada y por eso se empefid a menudo en explorar sus origenes y su
ruta de desarrollo, en algin momento lo tentara dirigir la mirada en la otra
direccion y preguntarse por el destino lejano que aguarda a esa cultura y las
mudanzas que esta llamada a transitar. Pero pronto notara que varios factores
restan valor de antemano a semejante indagacion. Ante todo, porque son muy
pocas las personas capaces de abarcar panoramicamente la fabrica de las cosas
humanas en todas sus ramificaciones. Para la mayoria, dice Freud, se ha vuelto

14 Elhart, Radl, La pena segin Zygmunt Bauman, Revista de Derecho penal y Criminologia, La Ley
— Thomson Reuters, junio 2016.
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necesario circunscribirse a un solo campo 0 a unos pocos; sin embargo, mientras
menos sepa uno sobre el pasado y el presente, tanto mas incierto sera el juicio
gue pronuncie sobre el porvenir. En segundo lugar, porgue justamente en un juicio
de esa indole las expectativas subjetivas del individuo desempefian un papel que
ha de estimarse ponderable; y a su vez, estas se muestran dependientes de
factores puramente personales, como su propia experiencia, su actitud mas o
menos esperanzada hacia la vida, tal como se la prescribieron su temperamento,
su éxito o su fracaso. Por fin, influye el hecho asombroso de que, en general, los
seres humanos vivencian su presente como con ingenuidad, sin poder apreciar
sus contenidos; primero deberian tomar distancia respecto de él, vale decir que el
presente tiene que devenir pasado si es que han de obtenerse de él unos puntos
de apoyo para formular juicios sobre las cosas venideras®®. Aqui Freud da cuenta
de las limitaciones que tiene el ser humano para establecer qué sucedera en el
futuro, y, por otro lado, ensefia que la falta de conocimientos sobre el pasado y el
presente, ademas de una limitacién del conocimiento sobre acotados ambitos, son
obstaculos a aquella mirada futura.

Freud sostiene que usualmente puede tenerse la impresion de que la
cultura es algo impuesto a una mayoria por una minoria que ha sabido apropiarse
de los medios de poder y de compulsion. Desde luego, dice el autor, cabe suponer
gue estas dificultades no son inherentes a la esencia de la cultura misma, sino que
estan condicionadas por las imperfecciones de sus formas desarrolladas hasta
hoy. De hecho, no resulta dificil pesquisar esos defectos. Mientras que la
humanidad ha logrado continuos progresos en el sojuzgamiento de la naturaleza,
y tiene derecho a esperar otros mayores, no se verifica con certeza un progreso
semejante en la regulacion de los asuntos humanos; y es probable que en todo
tiempo, como en esta época nuestra, muchos hombres se preguntaran si este
sector de la adquisicion cultural merecia preservarse.

En este punto el autor toma una posicion que entiendo acertada, si bien
puede ser tildada de conservadora, aunque a mi ver eso seria una falsa apariencia
de su entendimiento, porque no se captaria la dinamica en que Freud cree.

Se creeria posible, expone Freud al respecto, una regulacion nueva de los
vinculos entre los hombres, que cegara las fuentes del descontento con respecto a
la cultura renunciando a la compulsion y a la sofocacién de lo pulsional, de suerte
gue los seres humanos, libres de toda discordia interior, pudieran consagrarse a
producir bienes y gozarlos. Pero segun él seria dudoso que ese estado sea
realizable. Parece, mas bien, que toda cultura debe edificarse sobre una
compulsion y una renuncia de lo pulsional; ni siquiera es seguro que, en caso de
cesar aquella compulsion, la mayoria de los individuos estarian dispuestos a
encargarse de la prestacion de trabajo necesaria para obtener nuevos medios de
vida. Freud cree que es preciso contar con el hecho de que en todos los seres
humanos estan presentes unas tendencias destructivas, vale decir, antisociales y
anticulturales, y que en gran niumero de personas poseen suficiente fuerza para
determinar su conducta en la sociedad humana?®.

Avala Freud, creo acertadamente, un control de lo pulsional, mediante
mecanismos de control social. De ello, se desprenden a mi ver dos aspectos: uno
gue el control pulsional debe ser practicado tanto respecto del individuo que
procura incurrir en apartamientos de la norma, como de la pulsion punitiva social la
cual debe ser racionalmente contenida, de manera que, el remanente de pulsion
punitiva admitido, tenga un sentido positivo, controlado, y humanitario. Con ello
gueda claro que Freud no es abolicionista ni cree en el abolicionismo penal ni
normativo. Tampoco podria ser calificado bajo ningdn punto de vista de
anarquista. Su pensamiento expuesto de manera clara, directa y llana es
convencional pero profundo y sensato.

15 Freud, Sigmund, El porvenir de una ilusion, Obras completas, Amorrortu editores S.A., vol. 21,
impresion: abril 1991, Buenos Aires, p. 5.
16 E| porvenir de una ilusion, p. 7.
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Ahora un Freud complejo, que principia de lo aparentemente conservador, y
contrario a la linea de igualdad material de los hombres. No obstante, aquella
complejidad, es lo que hace que este pensador rebase los embates y en lo que
surge como un pensamiento simple determine aristas de sus elucidaciones que no
han sido consideradas en su trascendente dimension. Dice Freud que tan
imprescindible como la compulsién al trabajo cultural es el gobierno de la masa
por parte de una minoria, pues las masas son indolentes y faltas de inteligencia,
no aman la renuncia de lo pulsional, es imposible convencerlas de su inevitabilidad
mediante argumentos y sus individuos se corroboran unos a otros en la tolerancia
de su desenfreno. S6lo mediante el influjo de individuos arquetipicos que las
masas admitan como sus conductores es posible moverlas a las prestaciones de
trabajo y las abstinencias que la pervivencia de la cultura exige. Todo anda bien,
prosigue, si esos conductores son personas de visidn superior en cuanto a las
necesidades objetivas de la vida y que se han elevado hasta el control de sus
propios deseos pulsionales. Pero, en el afan de no perder su influencia, estan
expuestos al riesgo de hacer mas concesiones a las masas que éstas a ellos, y
por eso parece necesario que dispongan de medios de poder para mantenerse
independientes de las masas. Resumiendo: dos propiedades de los seres
humanos, ampliamente difundidas, tienen la culpa de que las normas culturales
s6lo puedan conservarse mediante cierto grado de compulsién; son ellas: que
espontaneamente no gustan de trabajar, y que los argumentos nada pueden
contra sus pasiones. Sabia Freud (que se expuso con su declaracion precedente a
fortisimas criticas) lo que se le objetaria respecto de tales puntualizaciones. Se
dir4 que el caracter de las masas de seres humanos, tal como lo ha descrito, esta
destinado a probar que la compulsion al trabajo cultural es indispensable; pero ese
mismo caracter no es sino la consecuencia de normas culturales deficientes, que
enconan a los hombres, los vuelven hoscos y vengativos?’.

Hasta aqui un pensamiento acotado que impacta por el dominio de unos
sobre otros. Lejos del igualitarismo y de las elucubraciones filoséfico futuristas de
un Habermas. Sin embargo, Freud avanza y sorprende.

Nuevas generaciones, nos dice, educadas en el amor y en el respeto por el
pensamiento, que experimentaran desde temprano los beneficios de la cultura,
mantendrian también otra relacién con ella, la sentirian como su posesién mas
genuina, estarian dispuestas a ofrendarle el sacrificio de trabajo y de satisfaccion
pulsional que requiere para subsistir. Podrian prescindir de la compulsion y
diferenciarse apenas de sus conductores. Si hasta hoy en ninguna cultura han
existido masas de esa cualidad, ello se debe a que ninguna acert6 a darse las
normas que pudieran ejercer esa influencia sobre los seres humanos, desde su
infancia misma.

Freud a diferencia de futuristas revolucionarios que sitian el carro delante
del caballo, expone (con cierto grado de ilusion) el cambio, el progreso humano. El
cambio a partir de una elevacion de los integrantes de la comunidad, en su
individualizacion, en su cultura, e integracién a un sistema de vida basado en la
internalizacion de normas, valores y conocimientos. Asi Freud, por sus vias de
entendimiento, se atreve a ver un mundo mejor. Incluso hasta advierto una clara
vision de posible disminucion de los sistemas penales. De la manera en que
explica Freud, se van haciendo realidad estas ilusiones del porvenir en paises
como Holanda, Noruega, Dinamarca. Desde un aparente conservadurismo hacia
una efectiva, auténtica, y no meramente formal, democratizacién. La democracia
tiene exigencias para alcanzar sus metas, para lograr un funcionamiento
aceptable. La democracia no cabe ser puesta en duda. Pero si cabe analizarla, en
las fisuras en que la realizacion cae, hasta desmenuzamientos extremos, criticas
sinceras de su concreta expresion, porque ese es nuestro sistema. Implica lo
dicho la reafirmaciéon de la conservacion permanente de la democracia hasta
llevarla a niveles de funcionamiento cada vez mejores.

17 El porvenir de una ilusion, p. 8/9.
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X. El malestar de la cultura: lo social frente a la naturaleza del
hombre

Freud indaga en nuestra conducta frente a una fuente de sufrimiento: la
social. Expone que lisa y llanamente nos negamos a admitirla, no podemos
entender la razon por la cual las normas que nosotros mismos hemos creado no
habrian mas bien de protegernos y beneficiarnos a todos. En verdad, dice, si
reparamos en cémo tratamos de prevenir las penas de este origen, nace la
sospecha de que también tras esto podria esconderse un bloque de la naturaleza
invencible; esta vez, de nuestra propia complexion psiquica. Cuando nos ponemos
a considerar esta posibilidad, tropezamos con una aseveracion tan asombrosa que
nos detendremos en ella. Enuncia que gran parte de la culpa por nuestra miseria
la tiene lo que se llama nuestra cultura; seriamos mucho mas felices si la
resignaramos y volviéramos a encontrarnos en condiciones primitivas. Freud dice
gue es asombrosa tal revelacion porque, comoquiera que se defina el concepto de
cultura, es indudable que todo aquello con lo cual intentamos protegernos de la
amenaza que acecha desde las fuentes del sufrimiento pertenece, justamente, a
esa misma cultura®®. Segun Freud muchos han llegado a esta conclusion, y se
pregunta por la razén.

No obstante el autor a lo largo de su trabajo (El malestar de la cultura)
desarrolla las razones por las cuales el orden, la prolijidad, la paz, la limpieza, las
normas esenciales de convivencia y la cultura en definitiva arrojan sobre el devenir
de la sociedad, y mas alla sobre la humanidad misma, ganancias y beneficios.

Pero por otra parte, expresa la ambigtiiedad en lo que ha generado la
cultura sobre nosotros mismos. Por un lado ganancias que se sintetizan en cierto
orden y ciertas seguridades (relativas). Por el otro, un grado de angustia, de
insatisfaccion, porque explica que tal orden es contrario a la naturaleza del
hombre, a la cual describen en esencia como de pulsion de agresion.

Freud, como vengo explicando, sostiene que el ser humano en su
naturaleza intrinseca tiene la pulsién de agresion hacia los otros. Y trabaja con la
situacion que se da al resultar la cultura un obstaculo a aquel impulso. Dice, en
sus términos: jQué poderosa debe de ser la agresién como obstaculo de la cultura
si la defensa contra ella puede volverlo a uno tan desdichado como la agresion
misma!'®. Esta frase merece una explicacion (que quizas se repita en el trabajo
porgue es el eje de las ideas de Freud): la autoridad externa al sujeto, desde nifio,
le impone orden, y reprime las pulsiones del nifio hacia la basqueda de placer, de
realizacion de sus pulsiones de agresién y pulsiones de placer sexual. La
repeticion de la represion que le vienen al sujeto desde nifio desde lo externo por
la autoridad (primero los padres, luego la escuela, lo social) forman la consciencia
moral. Es decir, forman una estructura en el pensamiento del sujeto en la cual
aparecen por un lado las pulsiones naturales del ser humano, y por el otro esa
consciencia moral impuesta y afincada por la autoridad externa que ya se hizo
carne en la mente del hombre. Entonces el ser humano vive en permanente
pugna: las pulsiones no desaparecen, se reprimen, ello genera cierta angustia. Y
si se liberan vulnerando las normas impuestas desde nifio por la autoridad, opera
la conciencia moral, genera culpa, y también un sentido de punicion. Se obre
como se obre, siempre habrd un grado de disconformidad. De ahi su publicacion
llamada El malestar de la cultura.

En ese sentido Freud hace referencia a que el poder de la comunidad se
contrapone, como derecho, al poder del individuo (en el sentido de su pulsion

18 Freud, Sigmund, El malestar de la cultura, Obras completas, Amorrortu editores S.A., vol. 21,
impresion: abril 1991, Buenos Aires, p. 65.
19 El malestar de la cultura, p. 138.
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insita en su naturaleza), que es condenado como violencia bruta. Esta sustitucion
del poder del individuo por el de la comunidad es el paso cultural decisivo. Dice
Freud que su esencia consiste en que los miembros de la comunidad se limitan en
sus posibilidades de satisfaccién, en tanto que el individuo no conocia tal
limitacion. El siguiente requisito cultural es, entonces, la justicia, o sea, la
seguridad de que el orden juridico ya establecido no se quebrantard para
favorecer a un individuo. Freud prosigue con su construccion: entiéndase que ello
no decide sobre el valor ético de un derecho semejante. Desde este punto, el
desarrollo cultural parece dirigirse a procurar que ese derecho deje de ser
expresion de la voluntad de una comunidad restringida -casta, estrato de la
poblacién, etnia- que respecto de otras masas, acaso mas vastas, volviera a
comportarse como lo haria un individuo violento. Y dice que el resultado Gltimo
debe ser un derecho al que todos —y aclara: al menos todos los capaces de vida
comunitaria- hayan contribuido con el sacrificio de sus pulsiones y en el cual nadie
-con la excepcion ya mencionada, insiste- pueda resultar victima de la violencia
bruta. Pero dilucida que, segun su entender (y estimo acierta) la libertad individual
no es un patrimonio de la cultura. Fue, dice Freud a modo de sentencia, maxima
antes de toda cultura; es verdad que en esos tiempos las mas de las veces
carecia de valor, porque el individuo dificilmente estaba en condiciones de
preservarla. Por obra del desarrollo cultural experimenta limitaciones, y la justicia
exige que nadie escape a ellas. Lo que en una comunidad humana se agita como
esfuerzo libertario puede ser la rebelidon contra una injusticia vigente, en cuyo caso
favorecera un ulterior desarrollo de la cultura, serd conciliable con esta. Pero
también puede provenir del resto de la personalidad originaria, un resto no
dominado por la cultura, y convertirse de ese modo en base para la hostilidad
hacia esta ultima. El esfuerzo libertario se dirige entonces contra determinadas
formas y exigencias de la cultura, o contra de ella en general. No parece posible
impulsar a los seres humanos, mediante algun tipo de influjo, a trasmudar su
naturaleza en la de una termita: defenderd siempre su demanda de libertad
individual en contra de la voluntad de la masa. Buena parte de la brega de la
humanidad gira en torno de una tarea: hallar un equilibrio acorde a fines, vale
decir, dispensador de felicidad, entre esas demandas individuales y las exigencias
culturales de la masa; y uno de los problemas que atafien a su destino es saber si
mediante determinada configuracién cultural ese equilibrio puede alcanzarse o si
el conflicto es insalvable?0.

Para que no queden dudas sobre la interpretacion del autor cabe exponer lo
siguiente.

Segun Freud el ser humano no es un ser manso, amable, a lo sumo capaz
de defenderse si lo atacan, sino que es licito atribuir a su dotacion pulsional una
buena cuota de agresividad. En consecuencia, el préjimo no es solamente un
posible auxiliar y objeto sexual, sino una tentacién para satisfacer en él la
agresion, explotar su fuerza de trabajo sin resarcirlo, usarlo sexualmente sin su
consentimiento, desposeerlo de su patrimonio, humillarlo, infligirle dolores,
martirizarlo y asesinarlo (en tales términos se expresa Freud). Freud se pregunta:
¢quién, en vista de las experiencias de la vida y de la historia, osaria poner en
entredicho tal apotegma? Y se responde: esa agresion cruel aguarda por lo
general una provocacion, o sirve a un propésito diverso cuya meta también habria
podido alcanzarse con métodos mas benignos. Bajo circunstancias propicias,
cuando estan ausentes las fuerzas animicas contrarias que suelen inhibirla, se
exterioriza espontaneamente, desenmascara a los seres humanos como bestias
salvajes que ni siquiera respetan a los miembros de su propia especie??.

En este item que acabo de exponer se filtra siempre la concepcion
psicoldgica, el entendimiento del hombre individual que capta Freud y lo enfrenta a
lo social. Solo para completar, Freud expone que en el contexto del orden y de la

20 El malestar de la cultura, p. 94.
21 El malestar de la cultura, p. 108.
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cultura impuestas al hombre y encarnadas en su pensamiento (superyo) obran
sustitutos o parches, escapes, 0 placebos a la naturaleza del hombre que nunca
puede ser modificada, sino simplemente reprimida. Y ahi el autor, aqui en sintesis,
habla, entre tales maneras de apaciguar, o equilibrar aquella naturaleza pulsional
y agresiva que resulta reprimida por la cultura, de varias vias, que solo
mencionaré: (a) la busqueda y el encuentro de un sentimiento oceanico, o de
pertenencia al todo, o religioso; (b) la realizacion de actividades de arte, o su
contemplacion; (c ) la busqueda del conocimiento; (d) el amor, su realizacidén
sexual; (e) el huir del mundo social, el retiro hacia parajes aislados, que
necesariamente conlleva a crear otro mundo; (f) y para finalizar, destaca que el
éxito por obtener felicidad nunca es seguro, y, entre quienes no lo logran, se
encuentran quienes escapan al dolor, mediante la intoxicacién diaria.

Xl. ¢ Comunismo y desaparicion de las pulsiones agresivas?

Freud expone tu tesis acerca de que a su parecer es errado el punto de vista de la
versidbn comunista que entiende que al desaparecer la propiedad privada, al
remplazarse el sistema capitalista por el comunista, desaparecerdn ciertas
contradicciones y conflictos, y ello conducird a una reduccion o eliminacion de
conductas violentas o delictivas. Dice Freud que los comunistas creen haber
hallado el camino para la redencion del mal, que creen que el ser humano es
integramente bueno, que rebosa de benevolencia hacia sus préjimos, pero la
institucion de la propiedad privada ha corrompido su naturaleza. La posesion de
bienes privados confiere al individuo el poder, y con él la tentacion, de maltratar a
sus semejantes; los desposeidos no pueden menos que rebelarse contra sus
opresores, sus enemigos. Prosigue exponiendo que tales ideas comunistas
entiende —errébneamente segun Freud- que si se cancela la propiedad privada, si
todos los bienes se declaran comunes y se permite participar en su goce a todos
los seres humanos, desaparecerdn la malevolencia y la enemistad entre los
hombres. Satisfechas todas las necesidades, nadie tendria motivos para ver en el
otro a su enemigo; todos se someterian de buena voluntad al trabajo necesario.
Explica que no es de su incumbencia la critica econdémica al sistema comunista;
gue él no puede indagar si la abolicion de la propiedad privada es oportuna y
ventajosa. Pero en cambio afirma que puede discernir su premisa psicolégica
como una vana ilusion. Dice: es que nada se habra modificado en las
desigualdades de poder e influencia de que la agresién abusa para cumplir sus
propdsitos; y menos aun en su haturaleza misma. La agresién, segun Freud, no ha
sido creada por la institucion de la propiedad; reiné casi sin limitaciones en épocas
primordiales cuando ésta era todavia muy escasa, se la advierte ya en la crianza
de los nifios cuando la propiedad ni siquiera ha terminado de abandonar su forma
anal primordial, constituye el trasfondo de todos los vinculos de amor y ternura
entre los seres humanos, acaso con la Unica excepcion del que une a una madre
con su hijo varon. Y prosigue: si se remueve el titulo personal sobre los bienes
materiales, resta todavia el privilegio que dimana de las relaciones sexuales,
privilegio que por fuerza sera la fuente de la mas intensa malquerencia y la
hostilidad mas violenta entre seres humanos de iguales derechos en todo lo
demas. Y si también se lo suprimiera por medio de la total liberaciéon de la vida
sexual, eliminando en consecuencia a la familia, célula germinal de la cultura,
ciertamente serian imprevisibles los nuevos caminos. Expone: quien en su
juventud conocié por experiencia propia la amarga pobreza, asi como la
indiferencia y arrogancia de los acaudalados, debiera estar a salvo de la sospecha
de ser incomprensivo y no mostrar buena voluntad ante la lucha por establecer la
igualdad de riqueza entre los hombres, y lo que de esta deriva. Pero si esa lucha
quiere invocar la igualdad de todos los hombres como exigencia abstracta de
justicia, esta expuesta a la objecion de que la naturaleza, al dotar a los individuos
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de aptitudes fisicas y talentos intelectuales desiguales en extremo, ha establecido
injusticias contra las cuales no hay salvacion. Concluye en que no es posible
esperar que ese rasgo indestructible de la naturaleza humana —la pulsion de
agresividad- desaparezca, porque lo seguiria adonde fuese??.

Creo que al margen de la version comunista, Freud incurre aqui en un
enfoque en extremo reduccionista, tal vez, porque analiza la situacion entre
opciones de todo y nada. Reitero, dejando de lado la extrema postura comunista,
lo social tiene fuertes implicancias sobre la propia naturaleza del hombre.
de tal modo que si lo social cambia, en lo que hace al establecimiento de una
comunidad més pareja e integrada (aun dentro de un sistema capitalista
moderado), aquella naturaleza que Freud sostiene propia del ser humano, la de
agresion, podria verse menos provocada. Esto aun por fuera de un sistema
comunista; en una sociedad aun capitalista pero mas calma, mas pareja, y
contenedora, es posible que el ser humano también reduzca su accionar violento e
infraccionario.

XIl. Pulsiéon de vida/Pulsion de muerte

Freud se sitia en este punto de vista: la inclinacibn agresiva es una
disposicion pulsional autbnoma, originaria del ser humano. Sostiene que la cultura
encuentra en ella (en la inclinacion agresiva del humano) su obstaculo mas
poderoso. Pero la cultura es un proceso particular que abarca a la humanidad toda
en su trascurrir: seria un proceso al servicio del Eros (pulsién de vida), que quiere
reunir a los individuos aislados, luego a las familias, después a etnias, pueblos,
naciones, en una gran unidad: la humanidad. Por qué deba acontecer asi, no lo
sabemos; seria precisamente la obra del impulso de vida (entiende Freud). En esa
inteligencia expone: a este programa de la cultura se opone la pulsién agresiva
natural de los seres humanos, la hostilidad de uno contra todos y de todos contra
uno. Esta pulsion de agresion es el principal subrogado de la pulsién de muerte
(Tanatos) que, segun Freud, se ha descubierto junto a Eros, y que comparte con
éste el gobierno del universo?s.

Freud elige en base al devenir de la historia que la pulsién de vida es la que
genera la humanidad, su desarrollo, su supervivencia. Esgrime una posicién
positiva ante la situacion de ambas pulsiones que él reconoce en la naturaleza
humana. En este breve item procuro asentar meramente algunos conceptos de
Freud, que traspasan toda su obra, y ademas vislumbro una idea, racional, pero
también una especie de creencia del autor, en cuanto al posible buen futuro de la
humanidad.

22 El malestar de la cultura, p. 110.
23 El malestar de la cultura, p. 117/118.



