En San Miguel de Tucuman, a 27 de Marzo de dos mil diecisiete, reunidos
los sefiores Jueces de la Excma. Corte Suprema de Justicia gque suscriben,
Yy

VISTO:

La Ley Provincial N° 8850 y el Decreto del Poder
Ejecutivo N° 2731/1, y

CONSIDERANDO:

Que la citada Ley establece como requisito de
permanencia en los niveles politicos y/o jerdrquicos de la funcidn
ptblica, el carecer de adiccidén a drogas ilegales.

En el art. 2° del mencionado instrumento legal, se
consigna los funcionarios, de cada uno de los Poderes del Estado,
alcanzados por tal requisito. Asi, en lo que respecta al Poder Judicial,
quedan comprendidos para su cumplimiento "los Magistrados en todos sus
niveles, Funcionarios Constitucionales, de Ley y Jueces de Paz".
Asimismo, establece que cada uno de los Poderes del Estado designaréd al
responsable de su aplicacién.

Por ello, y en uso de las facultades conferidas por el
art. 13 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial;

ACORDARON:

I.- DESIGNAR, a la Secretaria de Superintendencia de la
Excma. Corte -por intermedio del Cuerpo de Peritos Médicos Oficiales-
como autoridad de aplicacidén de la Ley N° 8850 dentro del ambito del
Poder Judicial Provincial.

II.- DETERMINAR que a todos los efectos de la Aplicacién
de la Ley N° 8850, se consideraran drogas ilegales las contempladas como
tales en el Cdébdigo Penal de la Nacién, sus Leyes y Normas
reglamentarias.

ITI.- ESTABLECER que la Direccidén de Recursos Humanos
confeccione un listado de Magistrados de todos los niveles, Funcionarios
Constitucionales, de Ley y Jueces de Paz, comprendidos en los alcances
de la Ley N° 8850, de acuerdo a las pautas establecidas en el art. 2° de
dicha norma. El listado servird de base para el registro que se menciona
en la dispositiva V® del presente Acuerdo.

IV.- DSPONER que el Cuerpo de Peritos Médicos Oficiales
del Poder Judicial, esté a cargo de la coordinacidén del examen
mencionado en el art. 3° de la Ley N° 8850, debiendo citar a los agentes
comprendidos en el alcance de la norma -Magistrados, Funcionarios
Constitucionales, de Ley y Jueces de Paz- con una antelacidén minima de
tres (03) dias habiles. La comparecencia en la fecha, hora y lugar
fijados, serd de carécter obligatorio, salvo que se acredite en debida
forma un impedimento insoslayable, en cuyo caso se procederd a la
fijacién de una nueva fecha; todo ello con la asistencia del SIPROSA
-"Seccidén Toxicologia del Centro de Salud Publica"- ubicado en calle
Mendoza 128, 6° piso, San Miguel de Tucuman.

V.- DISPONER que el Cuerpo de Peritos Médicos Oficiales
lleve un registro actualizado de los Magistrados y Funcionarios que
cumplieron con los exdmenes, su fecha de realizacidédn y resultado.
Asimismo, deberd implementar las medidas necesarias para que los
exdmenes se lleven a cabo con la periodicidad (de un afio) prevista en el
articulo 3° de la Ley N° 8850.

VI.- En caso de resultado positivo, el Funcionario o
Magistrado involucrado tendrd derecho a exigir una contraprueba, dentro
de los cinco (5) dias hébiles siguientes, a aquél en que fuera conocido



el resultado del andlisis de la muestra extraida. Tal contraprueba sera
realizada por intermedio del Cuerpo de Peritos Médicos Oficiales,
pudiendo el interesado ser acompafiado por un perito biogquimico que é1
designe.

VII.- ESTABLECER que, en caso de que se verifique el
supuesto contemplado en el art. 5 de la Ley N° 8850 -deteccidn de
presencia de metabdélicos de drogas ilegales-, el Cuerpo de Peritos
Oficiales elevard informe -a través de la Secretaria de
Superintendencia- a la Excma. Corte para la adopcidén de las medidas
que correspondieren.

VIII.- DISPONER gque se tomen los recaudos necesarios
para garantizar la confidencialidad de los resultados de los exémenes,
conforme al debido resguardo del secreto profesional. (Ley N° 24766 y
cc.)

Con lo que termind, firmandose por ante mi, doy fe.-

Antonio Gandur

René Mario Goane Antonio
Daniel Estofén
Si=/////1/777777777777777
/7777777777777 //////guen las firmas:

Claudia Beatriz Sbdar Daniel Oscar Posse
(en disidencia) (en
disidencia)
Ante mi:

Maria Gabriela Blanco

DISIDENCIA DE LA SENORA VOCAL, DRA. CLAUDIA BEATRIZ SBDAR Y DEL SENOR
VOCAL DR. DANIEL OSCAR POSSE:

Visto:

Que se procura aprobar la operatoria por la cual se
busca dar cumplimiento con la Ley N° 8850, que busca establecer como
requisito de permanencia en los niveles politicos y/o Jjerdrquicos de la
funcidén publica, el carecer de adiccidén a drogas ilegales.

Considerando:

Que la Ley N° 8850, fue dictada en el &mbito de la
competencia delegada a la Legislatura por la Constitucidédn de nuestra
provincia. Y que en dicha ley, se establece en el articulo 2, ultimo
padrrafo, que “cada uno de los poderes del Estado designaréa el
responsable de la aplicacidén de la presente Ley”.

Frente a esto, la Acordada propuesta busca resolver el
acto de superintendencia de naturaleza administrativa que esta Corte
debe hacer en su rol de cabeza del Poder Judicial.

Sin embargo, para avanzar en hacer operativa una ley, el
Poder Judicial aun en su funcidén administrativa, estd convocado a hacer
un anadlisis sobre la constitucionalidad y convencionalidad de la norma
que sirve de base. Este control, en palabras de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) es aquella



herramienta que permite a los Estados concretar la obligacidén de
garantia de los derechos humanos en el ambito interno, a través de la
verificacién de la conformidad de las normas y practicas nacionales, con
la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) y su Jjurisprudencia.

En términos concretos y claros, el control de
convencionalidad consiste en verificar la compatibilidad de las normas y
demés practicas internas con la CADH, la jurisprudencia de la Corte IDH
y los demés tratados interamericanos de los cuales el Estado sea parte.
Esta tarea la debe realizar toda autoridad puUblica en el ambito de sus
competencias y de oficio. Una vez realizado este estudio, los efectos de
la norma pueden ser suprimidos o reformados a los efectos de adecuarlos
a la CADH, dependiendo de las facultades de cada autoridad publica.

S1i ningln acto estatal queda al margen de este estudio,
también cabe realizarse en los actos de naturaleza administrativa que le
caben a este Poder Judicial, ya que no debe hacerse operativa una norma
que carece de la legalidad. No cabe hacer ejecutable y darle efectos
juridicos -en un estado de derecho respetuoso de los marcos normativos
de médxima jerarquia, en particular los tratados internacionales de
derechos humanos que ponen limites estrictos a los actos estatales- a
una norma que no condice con el mandato constitucional.

En concreto, adelantamos nuestra posicidén de revisar la
obligatoriedad de dicho examen, ya que entendemos que la cuestidn
central de la ley tiene problemas de constitucionalidad y
convencionalidad, lo gque implicaria que la intervencidén de esta Corte en
vez de garantizar su cumplimiento, deberia tender a la adecuacidédn de sus
efectos.

Como primer punto, dejaremos expresado que nuestras
observaciones conviven con nuestro expreso compromiso de someternos
voluntariamente al andlisis establecido en los términos y condiciones
que se establezcan. Pero més alld de nuestra voluntad, en términos
generales, nuestra preocupacidén se refiere a que la norma 8850
compromete claramente el principio de reserva establecido por el art. 19
de la Constitucidén Nacional, atento a que avanza sobre el admbito que
nuestro sistema legal y jurisprudencial ha preservado de toda
intervencién estatal.

La norma en cuestidén define como requisito de
permanencia en los niveles politicos y/o jerdrquicos de la funcidn
publica el no consumo de sustancias ilegales -drogas-.

En consecuencia obliga a las personas alcanzadas por la norma -y la
reglamentacién que hagan de ella cada uno de los poderes estatales- a
hacerse un anédlisis obligatorio. Lo que cabe analizar entonces es si la
definicién del poder legislativo adoptada en la Ley N° 8850 viola el
derecho a la privacidad al ordenar un examen obligatorio para conocer si
la persona consume drogas ilegales o no, para segun manifiesta, tomar
alguna decisidén al respecto.

El consumo de estupefacientes que cada persona haga, no
forma parte de la conducta publica si no de un &mbito intimo. Y, como lo
establecidé la CSJIN en el fallo Bazterrica, Gustavo M., del 29/08/1986
(Fallo 308:1392), “el art. 19 de la Constitucidén Nacional circunscribe
el campo de inmunidad de las acciones privadas, estableciendo su limite
en el orden y la moral publica y en los derechos de terceros. Tales
limitaciones genéricamente definidas en aquella norma, son precisadas
por obra del legislador”.

Entonces, la ley n° 8850 al establecer un examen obligatorio para
conocer la conducta reputada disvaliosa ¢es valida?

Analizar este aspecto no es menor. La conducta de
consumo, en tanto se conoce por un examen obligatorio al que toda



persona alcanzada por la ley debe someterse, evidentemente permanecid
hasta ese momento en su esfera de vida privada, sin consecuencias
evidentes en su tarea. Es decir, hasta ese momento el consumo personal
de drogas ilegales (e incluso el abuso de las legales) no tuvo
consecuencias negativas para nadie, porque si esto hubiera ocurrido,
queda habilitadas las medidas sancionatorias que cada Poder tiene frente
a sus miembros gque cometen una falta o mal desempefio.

No se puede a nuestro modo de ver, soslayar el dato de
que una persona que hasta ese momento logrd mantener oculto a los ojos
observadores y evaluadores de la funcidén o tarea que ejerce, SuU CONsSUMO
personal de sustancias, por medio de un examen obligatorio queda
expuesto y es incluso pasible de sancién. Y todo ello, por mediar la
sancién de una ley que adopta una postura perfeccionista o paternalista
respecto de una conducta que la persona ejerce en el admbito de su
libertad personal y hasta ese momento logrdé mantener al margen de
terceros.

Los tratados internacionales, en sus textos, reconocen
varios derechos y garantias previstos en la Constitucidén Nacional de
1853, entre ellos -y en lo que aqui interesa- el derecho a la privacidad
que impide que las personas sean objeto de injerencias arbitrarias o
abusivas en su vida privada (articulo 11.2 de la Convencidédn Americana
sobre Derechos Humanos; articulo 5° de la Declaracidén Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; articulo 12 de la Declaracidédn Universal
de Derechos Humanos y articulo 17.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

Sefiala la CSJN en la fallo Arriola, “en relacidén a tal
derecho y su vinculacidén con el principio de ‘autonomia personal’, a
nivel interamericano se ha sefialado que “el desenvolvimiento del ser
humano no queda sujeto a las iniciativas y cuidados del poder publico.
Bajo una perspectiva general, aquél posee, retiene y desarrolla, en
términos mds o menos amplios, la capacidad de conducir su vida, resolver
sobre la mejor forma de hacerlo, valerse de medios e instrumentos para
este fin, seleccionados y utilizados con autonomia - que es prenda de
madurez y condicién de libertad- e incluso resistir o rechazar en forma
legitima la injerencia indebida y las agresiones que se le dirigen. Esto
exalta la idea de autonomia y desecha tentaciones opresoras que pudieran
ocultarse bajo un supuesto afidn de beneficiar al sujeto, establecer su
conveniencia y anticipar o iluminar sus decisiones” (CIDH en el caso
Ximenes Lopes vs. Brasil, 4 de julio de 2006, pardgrafo 10 del voto del
Juez Sergio Garcia Ramirez)”.

La CSJN, en el precedente “Gramajo” (Fallos: 329:3680),
agregd que . En un Estado, que se proclama de derecho y tiene como
premisa el principio republicano de gobierno, la Constitucidn no puede
admitir que el propio Estado se arrogue la potestad - sobrehumana- de
juzgar la existencia misma de la persona, su proyecto de vida y la
realizacidén del mismo, sin que importe a través de qué mecanismo
pretenda hacerlo, sea por la via del reproche de la culpabilidad o de la
neutralizacidén de la peligrosidad, o si se prefiere mediante la pena o a
través de una medida de seguridad..”.

So pretexto de los derechos colectivos o la moral
publica, no pueden desconocerse limites dados por los derechos que tiene
cada persona pero tampoco estos derechos son absolutos y las propias
convenciones internacionales logran establecer limitaciones al ejercicio
de esos derechos para preservar otros bienes juridicos colectivos, tales
como “bien comtn”, “orden publico”, “utilidad putblica”, “salubridad
ptblica” e “intereses nacionales” (art. 22, inc. 3°, del Pacto de San
José de Costa Rica; articulos 12 inc. 3°, 14, 19 inc. 3° b, 21 y 22 inc.
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2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 29
inc. 2° de la Declaracién Universal Derechos Humanos) .

El sistema Interamericano dio pasos para definir estos
conceptos que son muy generales, Jjustamente para evitar que su sola
mencién habilite el avance sobre otros derechos. La Corte
Interamericana, en su Opinidén Consultiva 5/86 reconoce esto como una
necesidad:

“No escapa a la Corte, sin embargo, la dificultad de
precisar de modo univoco los conceptos de ‘orden puUblico’ y ‘bien
comun’, ni que ambos conceptos pueden ser usados tanto para afirmar los
derechos de la persona frente al poder publico, como para Jjustificar
limitaciones a esos derechos en nombre de los intereses colectivos. A
este respecto debe subrayarse gque de ninguna manera podrian invocarse el
‘orden publico’ o el ‘bien comin’ como medios para suprimir un derecho
garantizado por la Convencidén o para desnaturalizarlo o privarlo de
contenido real (ver el art. 29 a) de la Convencidn). Esos conceptos, en
cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos
humanos, deben ser objeto de una interpretacidn estrictamente cefiida a
las ‘justas exigencias’ de ‘una sociedad democratica’ que tenga en
cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en Jjuego y la
necesidad de preservar el objeto y fin de la Convencidén” (parédgrafos 66
y 67).

Asi planteado, de la jurisprudencia de la Corte IDH
surge que el bien comun, dentro del contexto de la Convencidédn, es un
concepto referente a las condiciones de la vida social que permiten a
los integrantes de la sociedad alcanzar el mayor grado de desarrollo
personal y la mayor vigencia de los valores democraticos. En tal
sentido, puede considerarse como un imperativo del bien comun la
organizacién de la vida social en forma que se fortalezca el
funcionamiento de las instituciones democrédticas y se preserve y
promueva la plena realizacidén de los derechos de la persona humana.

Por eso, entendemos que la Ley N° 8850, primero, adopta
inicialmente una actitud perfeccionista, condenando la decisidén personal
de consumir sustancias ilegales y luego, avanza sobre la esfera intima
de la persona invadiendo su privacidad con un examen obligatorio para
conocer sobre este hecho. Entonces tiene un doble vicio: avanza sobre la
ética privada de las personas, so pretexto de arrogarse la posibilidad
de establecer un deber surgido de una supuesta ética colectiva al
establecer como requisito “carecer de adiccidén a drogas ilegales”. Y
segundo, lo hace invadiendo la esfera personal o privada ya que no
espera para ello que se vea perjudicado un tercero o sea evidente por
otros hechos tal situacidén, sino que toma conocimiento de esta situacién
por un examen obligatorio.

Debe quedar claro que nuestras reflexiones serian otras
atn si estuviéramos discutiendo qué sanciones o medidas disciplinarias
cabria para una persona cuyo consumo de drogas ilegales haya impactado
en su labor o funcidén publica, extremo que también nos parece merece una
reflexidén mas profunda. Por un lado, no se cuestiona que todo agente o
funcionario estatal se debe al ciudadano y por ello, se debe ser celoso
al momento de preservar la calidad del trabajo que se realiza desde el
Estado. Aunque no es esta cuestidén la que analizamos hoy, en esta
situacidén, también deberiamos reflexionar sobre cuestiones tales como la
naturaleza de una adiccidén, el rol del sujeto frente a esta afeccidn vy,
sobre todo, el acompafiamiento que debe dar el Estado a esta persona una
vez que es detectada esta conducta. Y también son temas altamente
sensibles que deben ocupar toda nuestra atencidn.



Pero hoy, que estamos convocados a hacer operativa una
norma que no logra pasar el test de constitucionalidad y
convencionalidad, debemos manifestar que esta Corte debe declarar no
operativa la Ley N° 8850 de manera compulsiva, sino reconocerle efectos
en tanto cada persona alcanzada por la norma puede someterse a este
examen de manera voluntaria.

Claudia Beatriz Sbdar Daniel Oscar Posse

Ante mi:
as Maria Gabriela Blanco

8806-



