ACUERDO

En la ciudad de Ushuaia, Capital de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, a los 23 dias del mes de febrero de 2017, se
reinen en Acuerdo ordinario los miembros del Superior Tribunal de Justicia de
la Provincia, Jueces Julian De Martino, Ernesto A. Loffler y Josefa H. Martin,
quienes integran el Estrado por subrogancia legal, para dictar pronunciamiento
en los recursos interpuestos en los autos caratulados “G., L. G. s/ Homicidio
simple”, expte. n® 1488/2010 STJ-SR.

ANTECEDENTES

l.- A fs. 4302/4390vta., el Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito
Judicial Norte absolvié -por mayoria- a L.G.G. en orden al delito de homicidio,

del que fuera victima la menor A.B.V.

La mayoria de los integrantes del tribunal arrib6é a tal decision en virtud

de la aplicacion del principio in dubio pro reo.

A fs. 4404/4432vta., el Dr. Francisco Ibarra Rodriguez, abogado

apoderado de la querellante, R.V., interpuso recurso de casacion.

Sustancialmente, tacha la decision de arbitraria, al considerar que la

posicién triunfante valor6 errbneamente la prueba reunida en autos.

La misma via impugnativa dedujo el Sr. Agente Fiscal, Dr. Pablo Alfredo
Candela, a fs. 4433/4451. Sus agravios, coinciden -en lo esencial- con los

planteados por la querella.

.- A fs. 4453/4455, el a quo concedié los recursos interpuestos. A fs.

4458/4461, la defensa sostuvo el pronunciamiento atacado.



lll.- Radicadas las actuaciones ante este Estrado, se integré el Tribunal en
debida forma (auto de fs. 4500/4504). A fs. 4515, se fijo audiencia con el objeto
de que las partes amplien oralmente los fundamentos expuestos. Conforme
surge del acta glosada a fs. 4526, el apoderado de la querellante hizo uso de
ese derecho. Ante la inasistencia del letrado defensor, se le dio por decaida
dicha potestad. Notificada esta decision, fue consentida por la parte (decreto de
fs. 4527 y cédula de fs. 4529/vta.).

Acto seguido, se corrid vista al Titular del Ministerio Pablico Fiscal. A fs.
4536/4572, el Dr. Oscar L. Fappiano mantuvo el recurso deducido por el agente
fiscal y solicitdé que se haga lugar al mismo y se case el fallo dictado por el

Tribunal de Juicio.

IV.- Llamados los Autos al Acuerdo (fs. 4573), la causa se encuentra en

estado de ser resuelta.

En virtud de ello, el Tribunal dispone formular y votar las siguientes

CUESTIONES

Primera: ¢, Son procedentes los recursos interpuestos?

Segunda: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestion el Juez Julian De Martino dijo:

l.- A fs. 4302/4390vta., el Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito
Judicial Norte resolvid -por mayoria- absolver a L.G.G. en orden al delito de

homicidio (art. 79 del CP), del el hecho por el que habia sido llevado a juicio.

En el requerimiento fiscal de remisién de la causa a juicio, el hecho

“

atribuido fue descripto del siguiente modo: “...se le imputa a L.G.G. haber



producido la muerte de A.B.V. (3 afios de edad), en el hecho ocurrido
aproximadamente entre las 02.30 y las 03.45 horas, del dia 5 de agosto de
2006 cuando, en la habitacion individualizada a fs. 963, como dormitorio 2, del
domicilio de la calle Wilson (...) de esta ciudad, mediante golpes de pufio y
patadas, procedio a lesionar mortalmente a la victima, causandole las lesiones
que fueran oportunamente constatadas en el informe de autopsia practicado
por el Dr. Carlos Alegre Gervasoni, que rola a fs.79/83 (fax) y original a fs.
273/279, como consecuencia de lo cual luego la victima fallecio, a las 06.45
horas de ese 5 de agosto, en el nosocomio local...” (cfr. trascripcion realizada a
fs. 4302 de la sentencia; de igual modo lo hace -en la misma foja- respecto del
requerimiento de elevacidon de la parte querellante; cursiva pertenece al

original).

Corresponde recordar que el Superior Tribunal de Justicia ya intervino
en autos, véase que a fs. 3469/3484 hizo lugar a los recursos de casacion
interpuestos por los acusadores contra el pronunciamiento de fs. 3241/3309
que habia absuelto al enjuiciado; y en su mérito, declaré la nulidad de la
decision y dispuso la reedicién de la audiencia de debate y el dictado de

sentencia.

En consecuencia, se integré el Tribunal de Juicio por los magistrados
gue seguian en el orden de subrogancia, y se llevd a cabo la audiencia de
debate cuya acta luce a fs. 4245/4298, habiéndose dictado veredicto a fs. 4299
y sentencia a fs. 4302/4390vta.

Como se anticip0, la decision del a quo no fue unanime. El Dr. Pablo
Duarte de Gouvea, quien voté en primer término, propuso la absolucion de
L.G.G. (fs. 4358/4368vta.), solucion a la que adhiri6 la Dra. Edith Miriam
Cristiano (fs. 4368vta./4370). EI Dr. Anibal Lopez Tilli se pronuncié por la
condena (fs. 4370vta./4390vta.).



La diferencia entre ambas posiciones radica en el distinto valor que los
magistrados otorgaron a los elementos probatorios incorporados al proceso. La
mayoria entendié que como no podia arribarse a la certeza que exige el dictado
de un pronunciamiento condenatorio, debia prevalecer el principio in dubio pro
reo (ver fs. 4368 y 4370). Sustancialmente, estimd que si bien los dictamenes
meédicos daban cuenta de que los golpes que -a la postre- produjeron el deceso
de la nifia pudieron ser producidos cuando se encontraba en la vivienda de la
calle Wilson (...), donde hubo una fiesta para celebrar el cumpleafios de M.1.V.,
a la que asistio L.G.G., los elementos reunidos en autos no demostraban -

fehacientemente- que el nombrado fuera el autor de los mismos.
El voto minoritario arribé a la conclusién contraria (ver fs. 4389vta.).

.-  Afs. 4404/4432, el Dr. Francisco lbarra Rodriguez, abogado apoderado

de la querellante, R.V., interpuso recurso de casacion.

Tras resefiar el contenido de los alegatos formulados por las partes (fs.
4404vta./4413vta.) y repasar los extremos tenidos en cuenta por la posicién
mayoritaria y la forma en que fueron valorados (fs. 4413vta./4415vta.), expuso

los agravios sobre los que estructurd su impugnacion.

Esencialmente, indicO que la mayoria valor6 de manera simplista y
liviana los informes médicos, en los cuales ademas de brindarse una data
aproximada de la produccion de los golpes que ocasionaron la lesién que llevo
a la muerte de la nifia, existen otros datos que permitian fijar con mayor

precision el momento de los golpes (fs. 4415vta./4423vta.).

Por otra parte, consider6 que se ponderaron de modo incompleto los
indicios que surgen de los dichos de los testigos que declararon durante el
proceso. En este punto, criticé el escaso valor probatorio que la mayoria otorgd

al testimonio de L.F.G., de 14 afios de edad al momento del hecho y prima del
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imputado, quien indicé que encontrandose en el bafio-lavadero de la vivienda,
siendo aproximadamente las 2:30 horas escuch6é un gemido que asoci6 a la
queja que habia emitido A.B.V. en un episodio sucedido quince dias antes
cuando habia sido golpeada en la cabeza por L.G.G., y al salir del bafio
observé al nombrado en el sector del pasillo de los dormitorios pidiendo silencio
porque -segun dijo- A.B.V. se encontraba durmiendo. Y destacO que hasta ese
momento, la victima mostré6 una conducta normal, propia de una nifia de su
edad y que, luego, permanecié en el dormitorio hasta que fue retirada por sus
tios (fs. 4423vta./4426).

El recurrente también cuestion6 que el Dr. Duarte ponga en tela de juicio
el relato de L.F.G. respecto al hecho que observara quince dias antes (cuando
L.G.G. golped a A.B.V.) porqué ésta no le recriminé al imputado ese hecho (fs.
4426/4427vta.). Destaco que los médicos sostuvieron que las lesiones pudieron
ser ocasionadas por golpes de pufio o puntapiés (4427vta./4428); que el movil
del hecho fue “hacer dormir a la victima” (fs. 4428/vta.); y que existen pruebas
suficientes de que L.G.G. maltrataba a la menor (fs. 4429/vta).

A fs. 4429vta./4430vta., expuso sus conclusiones, en las cuales

consideré que se ha acreditado adecuadamente la arbitrariedad de lo resuelto.

Seguidamente, peticiond audiencia para ampliar oralmente los
fundamentos expuestos; y solicitd que este Tribunal condene -sin reenvio- a
L.G.G. en orden al delito de homicidio simple limitandose el reenvio de la causa
para que el Tribunal de Juicio fije el quantum de la pena, en el marco

establecido por esa figura penal (fs. 4429vta./4432).

Por ultimo, hizo reserva de acudir a la instancia federal si el recurso
resultare desestimado; solicitd que -en tal supuesto- las costas sean impuestas
por su orden; y formuld su petitorio (fs. 4432/vta.).
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lll.-  Afs. 4433/4451, la fiscalia interpuso recurso de casacion.

Tach6 la decision de arbitraria, al considerar que los votos que
componen la mayoria del Tribunal de Juicio se basaron en una inexacta
apreciacion de la prueba rendida en el debate. Aludid, pues, al vicio de
arbitrariedad (fs. 4434/4436).

Describi6 la causa de la muerte de la nifia (fs. 4436vta./4437), y remarcé
que la autopsia realizada, en cuanto dio cuenta de la existencia de alimentos
en el estbmago de A.B.V., permite ajustar el horario en que fue golpeada al

rango sefialado en la acusacion (fs. 4437/4441vta.).

En cuanto a la dinamica en que sucedieron los hechos, estimé que se
encuentra probado que A.B.V. estuvo sola con L.G.G. en el sector de los bafios
y de las habitaciones de la casa en un horario compatible con la produccién de
los golpes que recibiera. Respecto del movil, explicé que la nifia habia sido
victima de distintos episodios de maltrato por parte del imputado, hacia quien

habia modificado su comportamiento (fs. 4441vta./4449).

Evaluados los hechos, analizé la tipicidad de la conducta atribuida a
L.G.G. desde la éptica brindada por la teoria de la imputacion objetiva (fs.
4449/4450vta.). Seguidamente, expresd la aplicacibn del derecho que
pretende, en tanto solicito la condena de L.G.G. a la pena de diecisiete afios de
prision -y costas-; hizo reserva de acudir a la via federal; y formulé su petitorio
(fs. 4450vta./4451).

IV.- Afs. 4458/4461, la defensa sostuvo el pronunciamiento impugnado.

Expresé que el caso debe ser resuelto de acuerdo a la doctrina de la
Corte Suprema de Justicia de la Naciébn, en cuanto reconocié las

consecuencias negativas que derivan el sistema del reenvio en tanto viola el
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principio ne bis in idem y el derecho de ser juzgado en un plazo razonable y sin

dilaciones indebidas.

Destac6 que los acusadores solicitaron que sea el Superior Tribunal el
que deje sin efecto la absolucion y condene -sin reenvio- a su asistido; y sefial
gue en tal supuesto, se avasallaria la garantia de la doble instancia, pues el
recurso extraordinario federal (Gnica via recursiva que puede ensayar la

defensa) no cubre los requisitos de esta garantia (fs. 4458vta./4459vta.).

A la par, también criticé la posibilidad de que se anule el fallo y se

reenvie la causa para la realizacion de un nuevo juicio (fs. 4459vta./4460).

V.- Atento a lo expuesto, cabe colegir que los recurrentes impugnaron el

analisis de la plataforma factica efectuado por el Tribunal de Juicio.

Remitieron a la denominada doctrina de la arbitrariedad, a través de la
cual la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha descalificado fallos que se
apartan de la solucion que por derecho corresponde, ya sea porque omiten
examinar prueba decisiva para la solucién del caso o valoran errbneamente -

hasta el grado del absurdo- aquélla que se referencia.

El presente examen se orienta a analizar el debido respeto a las reglas
de la sana critica como limite a la discrecionalidad del tribunal de mérito para
apreciar la prueba, lo que se obtiene cuando los recurrentes sefialan -de
manera clara y categérica- en qué consiste la arbitrariedad que le atribuye al

razonamiento expuesto a fs. 4302/4390vta.

VI.- A los fines de adentrarnos en el conocimiento del caso, y a modo de
sintesis introductoria de los hechos, no existe controversia entre el tribunal y las
partes, en cuanto se determiné que los integrantes de las familias V. y G. se

reunieron la noche del 4 de agosto de 2006 en el domicilio de la calle Wilson N°
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(...) para celebrar el cumpleafios de M.l.V. A.B.V. acudié con su madre, R.V.
Durante la noche y hasta un momento dado, A.B.V. comid, jugo, salto, dibujo.
Se la observo bien, sin inconvenientes. Con posterioridad, se la encontré en
una habitacion de dicha vivienda. Alrededor de las 4:30-4:40 horas de la
madrugada del 5 de agosto, la menor fue llevada (en brazos) por su tio J.S.,
hasta un vehiculo, habiéndola dejado en brazos de su hijo F.S.C., que se habia
ubicado en el asiento de atras; y fue llevada a la casa en que vivia el nombrado
junto a la tia de la nifia -V.V.-. Ello en razén de que habia quedado a su
cuidado, pues la madre de A.B.V. se habia retirado antes, por motivo de que al
dia siguiente debia viajar a la ciudad de Ushuaia. Posteriormente, siendo entre
las 5:30 y 5:40 horas, ingres6 en el Hospital Regional Rio Grande, donde
fallecid -en principio- a las 6:45 horas (cfrme. informe estadistico de defuncion,
fs. 22).

VIl.-  El médico forense de este Poder Judicial, Dr. Carlos Gervasoni,
determind que: “La muerte de A.B.V. fue producida por lesiones contusas
multiples con desgarro hepatico con hemoperitoneo y diferentes infiltraciones
de érganos, mesos, retroperitoneo, etc., que ocasionaron probablemente shock
hipovolémico que evolucion6 (probablemente por falta de atencién) hacia un

shock irreversible, falla multiorganica y muerte” (ver fs. 274vta.).

VIIl.- Entre los ejes centrales de los planteos efectuados por los recurrentes,
merece destacarse -lo que puede sintetizarse como- la observacién relativa a
que la posicion mayoritaria del tribunal a quo omitié valorar en debida forma los
distintos criterios expresados por los profesionales médicos, con el objeto de
determinar, con mayor precision, el margen temporal en que debié producirse

la agresion fisica que generd las lesiones y origind la muerte de A.B.V.

Dicho anadlisis deviene previo a todo otro mérito, al resultar necesario

verificar si el fallo ahora puesto en crisis, cumplié con la manda que -de modo
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sustancial y en virtud de su inobservancia- conllevé a la nulidad de la anterior
sentencia dictada en autos, por parte de este Superior Tribunal de Justicia (con

Su integracion natural).

Al respecto, este estrado habia considerado que: “Es sabido que la
existencia de dictamenes contradictorios no imposibilita al tribunal pronunciarse
sobre el debatido (horario de produccion de los golpes mortales). El estrado
tiene la potestad/obligacién de examinar todos los dictimenes y decidir en
forma motivada cudl redne los requisitos de logica, técnica, ciencia y equidad
que para el caso pueden exigirse, exponiendo las razones que justifiquen
otorgar preeminencia a una sobre otra (conf. lo dicho en los autos "Arenas,
Fabio Omar s/ homicidio en gdo. de tent. en conc. real ¢/ lesiones leves” -expte.
n° 1027/07 SR del 31.10.2007, Libro XllII, f° 685/695-). En caso de dictamenes
periciales diversos, mantiene plena vigencia la maxima que considera al juez
como “peritus peritorum”, no en el sentido de atribuirle un conocimiento técnico
por encima de la materia propia del dictamen del perito; sino en cuanto a la
capacidad de valorar sus conclusiones con relacion al objeto de la prueba, los
restantes elementos probatorios producidos y el fin del proceso” (ver fs. 3477 y

vta., cursiva pertenece al original).

De la motivacion expresada por los jueces de grado anterior, en relacion

al punto, merece destacarse:

1) El Dr. Duarte de Gouvea sefialo las distintas opiniones de los peritos,
sin confrontarlos entre si, como tampoco con otras constancias de la causa (ver
fs. 4358vta./4360). En cuanto a la sintesis, expreso: “...sin ir en desmedro de la
calificacion profesional de la Dra. Almada y del Dr. Chiodetti, pero teniendo en
cuenta el modo en que asisten a la causa he de inclinarme por la opinion de los
médicos oficiales cuyos dictamenes (...) deben prevalecer (...) siguiendo

entonces las conclusiones de los peritos oficiales considero que A.B.V. recibi6
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las lesiones que le causaron la muerte dentro del espacio temporal indicado por
los mismos, esto es entre treinta minutos y seis horas antes de su deceso
periodo en que queda comprendida la data indicada por todos los profesionales

que brindaron su opinion” (cfr. fs. 4360/vta.).

2) Por su parte la Dra. Cristiano adhirié al voto del Dr. Duarte “por
compartir sus solidos argumentos” (cfr. fs. 4368vta.); y, de otro lado, planted: “A
mi juicio considero que, tanto el informe de autopsia practicado en el cadaver
de la menor, cuanto las Juntas Médicas realizadas por el Cuerpo Médico
Forense de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion de fs. 2768/2771 y fs.
2772/2783, no revelan con contundencia el momento en que se le produjeron
las lesiones a A.B.V. (...) De acuerdo a los margenes flexibles proporcionados
por los galenos actuantes, las diversas lesiones que se acometieran contra el
cuerpo de A.B.V. podrian ser ubicadas en el tiempo en que la menor se
encontraba en la casa de calle Wilson n° (...) (domicilio de la familia G.), o
cuando estaba en la casa de calle Luisa Rosso n° (...) 2° Piso, Departamento 6
(domicilio de sus tios V.V.y J.S.)".

Ninguno de los dos votos que conformaron la mayoria abordaron las
divergencias de los médicos que intervinieron o declararon en el proceso, a los
fines de resolver la disparidad de criterios; y, de ese modo, verificar si resultaba
posible circunscribir el margen horario relativo al momento en que se produjo la
constelacién lesiva; lo cual, a su vez, tiene incidencia sustancial para la

determinacion de la autoria del hecho que origing estos actuados.

3) De otro lado, el Dr. Lopez Tilli, hizo un pormenorizado andlisis de las
diferentes posturas de los médicos que brindaron su opinidon profesional en
autos y -mas alla de su acierto o error- arrib6 a una sintesis que cumple con la
manda establecida por este Superior Tribunal en su anterior intervencion. En tal

tarea:
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a) Circunscribio el horario de muerte que surge del certificado de
defuncion de fs. 22 -que refiere 6:45 hs.- a las 06:00 hs, para lo cual descont6
el tiempo de reanimacion (45 minutos), tras hacer mérito de una explicacion del
Dr. Gervasoni; dio respuesta a los planteos de la defensa relacionados con un
supuesto error del perito médico nombrado en la data de las lesiones (ver fs.
4376 y vta.) y desacredito el planteo de la parte enjuiciada que hizo pie en el
peso de los restos estomacales que surgen de la pericia toxicolégica (ver fs.
4377 vta.).

b) Acot6 el tiempo maximo de 6 hs. que surge del estudio
histopatolégico elaborado por la Dra. D"Addario, a 4 hs. (a contar antes del
comienzo de la reanimacion), en virtud de que “no se observo en la autopsia
practicada la existencia de "hemorrargias cataclismicas (desangrado rapido)’
(...) no se ha roto ningun vaso importante; cuestion también compartida por el
Dr. Chiodetti al sostener que no se ha roto ningan vaso importante™” (cfr. fs.

4376vta.). En base a tales pardmetros determiné: “Siguiendo este

razonamiento y tomando como base de partida del horario el momento en que

comienza la reanimacion (06:00 hs.) las injurias han sido proferidas no antes de
las 02:00 hs. del dia 5/ agosto /2006” (sic, cfr. fs. 4376vta., subrayado
pertenece al original).

c) Ademas, analiz6 la aparente contradiccion entre lo dictaminado por el
Dr. Gervasoni (médico forense de este Poder Judicial) y las opiniones vertidas

por el Galeno Rochay los especialistas Losetti y Almada.

d) En relacion a lo expuesto por el Dr. Rocha, tuvo en cuenta que su
conclusién se bas6é en “diversos casos que trae a colacién, ninguno de los
cuales se relaciona con el caso investigado en autos” (cfr. fs. 4380) y que

“‘Rocha no resulta especialista en medicina forense conforme se desprende
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claramente de sus propios dichos, lo que descalifica su opinion al confrontarse

con la vertida por el Dr. Gervasoni” (cfr. 4380vta.).

e) Respecto de lo expuesto por el Dr. Losetti, tuvo en cuenta que el
mismo especialista dijo que “su respuesta ha de tomarse “con las limitaciones

de observar una imagen y no tratarse de un_examen de visu directo

insustituible en tanatologia forense” (...) que 'no puede calcular la velocidad de

sangrado con precision’, pues dichos datos ‘son variables”, y destacando que
el plazo otorgado en su informe es meramente “orientativo e hipotético’, el cual
‘debe ser conjugado con el resto de las pruebas colectadas en autos” (...) al
momento de declarar manifiesta compartir plenamente lo sostenido por la Dra.
D"Adario (sic) que la datacion no puede darse con precision exacta y que hay

gue tomar siempre un margen de 2 hs. en mas o en menos, lo que sitta los

extremos entre las 2,30 hs. a las 3 hs.” (cfr. fs. 4381 subrayado y

entrecomillado pertenecen al original).

f) Sobre la base de lo ponderado en el apartado anterior, concluyod: “Ello

asi, si al horario gue el experto refiere haber tomado con “caracter orientativo’

se le suma el ‘'margen de flexibilidad” que admite compartir, el tiempo desde el

ingreso al HRRG (5,40 hs.) encuentra sus limites entre las 02,40 hs. v 03:10

hs; lo que lejos de descalificar las opiniones de los Dres. Gervanosi (sic),
D"Addario y Chiodetti, por el contrario las complementa vy ratifica” (sic, cfr. fs.

4381, subrayado y entrecomillado interno pertenecen al original).

g) En relacién a la opinién de la Dra. Almada (perito contratada por la
defensa), a los fines de zanjar las diferencias en cuanto a la probidad de la
autopsia, hizo hincapié en la referencia que surge del informe, en cuanto se
evaluo la arteria aorta “sin particularidades” (objeto de critica central). También
destaco contradicciones incurridas por la profesional nombrada en cuanto a la

categorizacion como cataclismica de la hemorragia que produjo el ébito, sobre
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la base de que: “como no tiene datos de la aorta ni de los cortes del higado "no
puede determinar si el sangrado es rapido o lento”, dejando sin fundamentacion
cientifica la aseveracion referida a la data de la lesion” (cfr. fs. 4382,
entrecomillado interno pertenece al original); y ademas, ponder6 que “la perito
de parte si bien descarta el diagnostico de hileo, admite que ello solo puede ser
determinado por un clinico en un paciente con vida (pues la testigo estudia
cadaveres). Y, en este aspecto resulta relevante recordar que el Dr. Ulloa
Oyarzo, que pudo palpar personalmente a la victima, sostuvo en audiencia el
diagndstico de hileo” (sic, cfr. 4382vta.).

4) En sintesis, la labor realizada por el Dr. Lépez Tilli, mas all4 de la
pertinencia de las conclusiones arribadas, las cuales seran materia de mérito
en los puntos subsiguientes, dej6é en claro que -en el caso- resultaba posible
cumplir con uno de los motivos sustanciales que dieron lugar a la declaracion
de nulidad de la anterior sentencia dictada en esta misma causa, por parte de
este Superior Tribunal de Justicia, en tanto se destaco que “el estrado tiene la
potestad/obligacion de examinar todos los dictamenes y decidir en forma
motivada cudl reune los requisitos de légica, técnica, ciencia y equidad que
para el caso pueden exigirse, exponiendo las razones que justifiquen otorgar
preeminencia a una sobre otra” (citado supra). Dicha manda, repito, no fue

cumplida por los jueces que integraron la posicibn mayoritaria.

5) Lo expuesto, deja en claro que la sentencia dictada sobre la base
referenciada en los apartados 1) y 2) de este punto, sin haberse ponderado,
contrastado y realizado una sintesis de los parametros de evaluacion que
surgen de las opiniones de los expertos cimentada en la integridad de las
circunstancias de la causa; ello a los fines de circunscribir y acotar el margen
de tiempo de ocurrencia de las injurias que determinaron la muerte de la
victima; pone en evidencia que la fundamentacion que derivo de tal plataforma

de mérito, deviene en motivacion aparente.
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Cabe remarcar, que el incumplimiento de la tarea indicada, ha
constituido un pilar fundamental que sirvi6 de base para la edificacion de las
demas construcciones logicas originantes de las conclusiones que llevaron a
considerar la existencia de duda; y, consecuentemente, deja en claro la
arbitrariedad de los argumentos que sostuvieron los votos de los jueces que

integraron la posicién mayoritaria que decidio el caso traido a estudio.

11}

Debe tenerse presente que: es sentencia arbitraria, y por ende
inconstitucional, tanto la que carece en absoluto de motivacién como la que

so6lo tiene fundamentacion aparente e inhabil...” (CSJIN, Fallos, 306:647).

6) Lo expresado no implica la inexistencia de otros motivos de
arbitrariedad, los cuales -en caso de determinarse- seran destacados en el

momento que corresponda su abordaje.
7) En consecuencia, la sentencia de fs. 4302/4390vta. debe ser casada.

IX.- Si bien en distintos precedentes, ante la arbitrariedad de un
pronunciamiento absolutorio, el Superior Tribunal anul6 el fallo y devolvié las
actuaciones al a quo para la reedicion de la audiencia y el dictado de una
nueva sentencia (ver, en el caso, la resolucién dictada a fs. 3469/3484),
entiendo que la situacion actual de estos obrados impone apartarnos de ese

criterio.

Cabe tener presente que en autos toda la prueba se ha producido en la
audiencia, ante la presencia y el control de las partes y del tribunal. No existe
discusion en torno al contenido de las declaraciones y de los informes
producidos; antes bien, se discute si ese plexo probatorio puede conducir a una
decision de certeza respecto de la autoria y responsabilidad penal atribuida a
L.G.G.
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En relacion a lo expresado en el parrafo precedente, debe observarse
que en el escrito de fs. 4458/4461, por el cual la defensa del imputado sostuvo
la decision absolutoria, no se atacé la exposicion efectuada por los jueces en
cuanto a los hechos debatidos, sino que se formularon distintos planteos de
orden constitucional/procesal.

Véase que, por un lado, se aludié al avasallamiento del principio ne bis
in idem y a la resolucién del caso en un plazo razonable, en el supuesto de que
se disponga la nulidad y reenvio (art. 434 del CPP); y desde otra arista, en el
supuesto del dictado de un pronunciamiento condenatorio en esta instancia,
alegé la violacion de la garantia de la doble instancia, pues el recurso
extraordinario federal -a su criterio- no cubriria los requisitos de esa garantia.

Sobre este Ultimo punto volveré mas adelante.

Asimismo, es dable sefialar que en el presente caso se encuentra
cuestionada la ley sustantiva (cfrme. art. 433 del CPP), en virtud de que, en
base a la pretension de las partes, se halla puesto en crisis el alcance de la
aplicacion del principio in dubbio pro reo; lo cual, en el caso de este Estado
Provincial, ademas de su vigencia como norma procesal, constituye una regla
constitucional, en cuanto el articulo 36 de la C.P.T.D.F. establece que: “En
caso de duda sobre cuestiones de hecho, debe estarse a lo mas favorable al
imputado”. Por tanto, evidentemente, conforma plataforma normativa
encuadrada dentro de la categorizacidon de “ley sustantiva” (cfrme. art. 433 del
CPP).

A su vez, corresponde tener presente que en autos se investiga un delito
de homicidio contra una mujer y nifia (de tres afios de edad al momento del
suceso); por tanto, rige un marco juridico de doble tutela especial en el derecho
interno y abarca obligaciones asumidas en el ambito internacional por parte de

la Nacion Argentina, al resultar de aplicacion las previsiones de la “Convencion
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Interamericana Para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la
Mujer” (Belém do Para), cuyo art. 7, impone: “b. Actuar con la debida diligencia
para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer; c. Incluir en su
legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de
otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que
sean del caso”. Ademas, devienen operativas las previsiones de la Convencién
de los Derechos del Nifio (conf. ley 23849 y art. 75 inc. 22 CN), que establece

un contexto normativo de tutela concordante con tales mandas.

De otro lado, se debe “tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete ultima de la Convencion Americana” (cfr. Corte IDH, caso “Cabrera
Garcia y Montiel Flores”, parag. 225). Se deja aclarado que no se hara mérito
de normativa (en materia de proteccion de género) que no se encontraba
vigente al momento del hecho (cfrme. art. 18CN y 34 de la Const. Prov. TDF -

ppio. ley anterior al hecho del proceso-).

Lo expuesto se contextualiza en las particularidades del caso, puesto
que han transcurrido mas de diez afios desde el hecho, lo cual pone en
evidencia la necesidad de dar una respuesta adecuada que merecen tanto la
familia de la victima, la sociedad y el imputado (quien fue indagado por primera
vez el 26/07/2009), todo ello en cumplimiento del deber de “Actuar con la
debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la

mujer” (cfr. art. 7.b] de la Convencién de Belém do Para).

Desde otra perspectiva merece destacarse que distintos precedentes de
este Superior Tribunal, dan cuenta de que se ha ejercido competencia,
siguiendo las reglas de la denominada “casacion positiva”, por la cual se

sustituye la sentencia impugnada por otra (cfrme. Francisco J. D’Albora,
16



“Codigo Procesal Penal de la Nacion”, Abeledo Perrot, 1993, pag. 481,

comentario al art. 470, similar a nuestro art. 433).

Asi lo ha hecho, por ejemplo, para revocar una condena y -directamente-
absolver al enjuiciado (“Farias, José Eduardo s/ Homicidio simple” -expte. n°
680/03 SR del 14.04.2004, Libro X, f° 220/232-; y “Villarreal, Juan Cruz y otros
s/ Robo agravado [tres hechos]; agresion con arma; hurto; encubrimiento y
tenencia ilegal de arma de fuego” -expte. n° 1010/2007 SR del 09.10.2007,
Libro XIII, f° 579/597-); o para revocar una absolucion y condenar al imputado,
resolviendo el caso de acuerdo a la doctrina y a la ley que se declar6 aplicable,
y evitando el reenvio -respecto del pronunciamiento sobre la responsabilidad
penal del imputado- y la realizaciéon de un nuevo juicio (“Miranda, Horacio
Oscar s/ Querella” -expte. n°® 103/96 SR del 22.08.96, Libro II, f© 282/295-;
“Astesano, Luis Alberto s/ Calumnias e injurias - Querellante: Luis Benito
Zamora” -expte. n° 235/98 SR del 23.09.98, Libro IV, f° 528/543-; y “Chiesa,
Fernando Maria s/ Querella” -expte. n® 271/98 SR del 24.03.99, Libro V, f°
153/171-).

En consecuencia, las circunstancias precitadas determinan que, como
solicitan los recurrentes a fs. 4431/4432 y 4449/4450vta., sea casado el fallo,
se siga el procedimiento fijado por el articulo 433 del CPP y se resuelva el

fondo del caso traido a estudio.

X.-  En dicha tarea, y en virtud de asumirse conocimiento positivo,
corresponde partir de las premisas basicas que impone el debido respeto al
principio contradictorio del proceso penal (especialmente en esta etapa), por lo
cual deviene necesario sefialar -a modo de sintesis-, las hipétesis y

pretensiones en pugna, las cuales pueden resumirse en:

17



1) Acusaciéon: “en las presentes actuaciones tiene formalmente por
probado, que L.G.G... ocasionoé la muerte de A.B.V. el dia 5 de Agosto de 2006,
entre las 2,30 y las 3,45 hs., en la habitaciéon individualizada a fs. 963, como
habitacién n° 2 del domicilio ubicado en la calle Wilson n° (...), de esta ciudad,
donde mediante golpes de pufio y patadas, el aqui imputado procedié a
lesionar mortalmente a la victima, causandole las lesiones que fueran
oportunamente constatadas (...) La conducta (...) se encuadra en los art. 45 y
79 del Cdodigo Penal, esto es, homicidio simple...” (cfr. acta de debate, fs.
4287/vta., 4293 y vta., alegato del fiscal). En similar sentido se expidi6 la
querella, segun surge de fs. 4283 y sgtes., con idéntica pretensiéon de

subsuncion tipica del hecho).

2) Defensa: “...ante dos hipotesis iguales deben resolver a favor de
L.G.G. pero no pueden achacarle a L.G.G. los defectos de la instruccioén (...)
L.G.G. no estuvo en el lugar del crimen (...) Y tiene razén la madre cuando dijo
que el que acosté a A.B.V., fue el que la matd, porque a A.B.V. la acostaron
sus tios, J.S. y V.V. y a ellos hay que preguntarles que pasé (...) Para
desvirtuar lo dicho por el fiscal al finalizar el alegato, cuando dijo que si A.B.V.
hubiera comido antes de ingresar al hospital hubiera tenido alimentos enteros,
sefala que eso es lo que encontraron en el hospital, lo que nos demuestra que
A.B.V. nunca se acosto y, también que comio en lo de V.V. (...) solicita se
absuelva a L.G.G. por el delito y el hecho por el que fuera traido a juicio” (ver

acta de debate fs. 4294/ 4297vta.).

Xl.- En primer término, resulta necesario determinar si deviene
razonablemente posible la ocurrencia de la hipétesis alternativa planteada por
la defensa -descrita en el punto X. 2)-, a la luz de los hechos de autos. Ello,
toda vez que la verificacion de tal extremo, impondria la aplicacion del beneficio
de la duda acerca de los hechos en favor del aqui imputado (cfrme. art. 36,

2do. parr. de la Const. Prov.). En caso de resultar negativa la respuesta a tal
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interrogante, correspondera pasar a verificar si se encuentra acreditada -0 no-

la establecida por la acusacion.

Desde otra perspectiva, el analisis en el orden de tratamiento
determinado, permitird, a su vez, ponderar mas eficazmente la trascendencia
probatoria que corresponde atribuir a los testimonios de dos testigos centrales
del caso -J.S. y V.V.-, quienes resultan ser las personas sindicadas por el
defensor del imputado como posibles autores del hecho, en el contexto
temporal y fisico de encontrarse junto a A.B.V. en la vivienda que habitaban.

Debe tenerse presente que dentro de las pautas para evaluar un
testimonio: “Es preciso descubrir si no hay algun interés que pueda influir sobre
la voluntad del deponente (v.gr. conveniencia...) u otras circunstancias...” (cfr.
José |. Cafferata Nores - Maximiliano Hairabedian, “La prueba en el proceso

penal, edit. Abeledo Perrot, pag. 155, cursiva pertenece al original).

XIl.- En dicha tarea, corresponde ameritar que no se encuentra en crisis que
la nifia ingreso6 al Hospital Regional Rio Grande (en adelante H.R.G.) entre las
5:30 hs. -segun “hoja de enfermeria”, ver fs. 23- y las 5:40 hs. -ver anamnesis y
examen médico, fs. 24/25- (prueba incorporada por lectura, ver acta de debate,
fs. 4276).

La muerte de la victima, segun el informe de autopsia agregado a fs.
273/275, se produjo por: “lesiones contusas multiples con desgarro hepatico
con hemoperitoneo y diferentes infiltraciones de dérganos, mesos,
retroperitoneo, etc., que ocasionaron probablemente shock hipovolémico que
evoluciono (probablemente por falta de atencion) hacia un shock irreversible,

falla multiorganica y muerte” (cfr. fs. 274vta.).

Al respecto, no surgen diferencias significativas con lo estipulado en el

informe obrante a fs. 2772/2783 por la junta médica integrada por los Médicos
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D"Addario, Losetti, Almada y Nandin, que en relacion a la cuestion relativa a la
determinacion las lesiones idéneas para producir el deceso, contestaron: “

nos hallamos frente al caso de una menor con numerosas lesiones de
naturaleza contusiva (constelacion lesiva), donde todas contribuirian, en grado
variable, al resultado muerte en su conjunto, y valorando las de mayor jerarquia
con idoneidad tanatogénica (para producir el deceso), merecen sefialarse el
desgarro hepatico con el consiguiente sangrado, las contusiones pulmonares,
infiltracion hemorragica de mesos y en el retroperitoneo derecho. El presente
es un enumerado expositivo sin pretender un orden de pre-eminencia” (cfr. fs.

2774).

La cuestion no ha sido materia de debate (ver acta de fs. 4245/4298), ni
ha merecido critica lo ponderado por los jueces de la mayoria que se remiten a
dichas fuentes probatorias para dilucidar tal extremo (ver voto del juez Duarte -
fs. 4358/vta.-, con adhesion de la Dra. Cristiano -cfrme. fs. 4368vta.-), como asi
también el juez Lépez Tilli quien -en minoria- valoré -sustancialmente- dichas
premisas (cfrme. fs. 4375/4376).

Si, ha sido materia de controversia el modo en que se han generado las
lesiones, sobre lo cual comparto el andlisis realizado por el juez Lopez Tilli -
voto en minoria-, en cuanto -tras describir las lesiones- amerit6: “Agrega que
esta constelacion de lesiones 'no es producto de un accidente” y dan cuenta de
la existencia de ‘maltrato infantil” (...) Todo ello permite concluir, sin lugar a
dudas, que A.B.V. fue victima de una agresion fisica por medio de golpes en el
abdomen (entre otros), los que desencadenan un shock hemorragico como
consecuencia de las serias lesiones proferidas en esa zona que son causa
directa de muerte (...) Ahora bien, mientras que la acusacion sostiene que las
lesiones han sido producidas por golpes y patadas, la defensa argumenta que
los expertos refieren a la utilizacion de un elemento duro y romo./ En este

camino resulta relevante la opinién del Dr. Chiodetti en el sentido que descarta
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la utilizacién de elementos como madera, o palos de hokey (sic), pues la forma
de los hematomas y excoriaciones descartan esta posibilidad, destacando que
la lesion en el craneo si ha sido causada efectivamente con un pufio. Ello se
complementa con la opinién de los pediatras del HRRG que refieren que, en
virtud de su experiencia las marcas en el abdomen pueden resultar asociadas a
golpes de pufio./ Todo ello debe conjugarse con lo informado en las
consideraciones de la necropsia (fs. 274) en el sentido que la lesion se ha
causado ‘por o contra” dicho elemento, aclarando en la audiencia del debate
que no era necesario que la agresion fuera utilizando un elemento romo, sino
gue también pudo haber por el impacto de la victima ‘contra” un elemento de
este tipo, por ejemplo al ser arrojada contra él, ejemplificando el caso de un
accidente de transito en donde se lleva por delante un arbol; en coincidencia
con lo sostenido por el Dr. Losetti (fs. 2773) en que argumenta que el
mecanismo puede ser por golpe o por el ‘choque’. Por lo dicho (...) la
utilizacién de golpes de pufio se encuentra incluida, y la existencia de un
elemento romo no necesariamente ha debido ser esgrimido por el victimario, ya
que existe la posibilidad cierta de que el dafio haya sido provocado “contra” ese
elemento por impacto, por ejemplo un empujén contra la punta de una cama,

de una silla, etc.” (cfr. fs. 4375vta.).

Por otra parte, también corresponde validar lo expuesto por el mismo
magistrado, en tanto, determind que: “...el Dr. Losetti explicé que parte de las
lesiones internas encuentran su causa directa en un ‘zamarreo’, y el
Dr.Chiodetti por su parte sostiene que algunas de las lesiones se explican por
medio de una compresion del térax posiblemente causada con la pierna o la
rodilla” y ambos extremos resultan coincidentes con la descripcion de los
hechos de violencia por parte del enjuiciado hacia la victima a los que L.F.G.
refiere” (cfr. fs. 4385).
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Cabe aclarar que el motivo de la validacion del mérito efectuado por el
juez Lopez Till, se encuentra fundado en que el nombrado hizo una
compatibilizacion de lo expresado por los médicos y los informes producidos en
autos de manera armonica e integral de la totalidad de los elementos de juicio
para fundar sus conclusiones, sobre lo cual extrajo una sintesis coherente y
que se compadece con el marco contextual, método que fue obviado por la

mayoria del Tribunal a quo.

En este punto de analisis, con el objeto -concreto- de abordar esta tarea
de verificar la razonabilidad de la hipétesis alternativa propuesta por la defensa,
deviene necesario establecer el margen temporal en que ello deberia haber
ocurrido, para lo cual constituyen pardmetros de necesaria evaluacion: en
primer lugar, el horario en que habria sido retirada A.B.V. del domicilio de calle
Wilson n°® (...) de Rio Grande (vivienda en que habitaban los padres del
enjuiciado, en la cual se celebré el cumpleafios de M.L.V.); seguidamente, el
momento en que fue dejada A.B.V. en el departamento de la calle Luisa Rosso
n° (...), 2° piso depto. 6 de Rio Grande (vivienda en que habitaban los tios de la
victima -V.V.y J.S.-); y, a su vez el momento en que arribé al Hospital Regional

Rio Grande.

En relacion al horario de salida de la victima del domicilio de la calle
Wilson (...), J.S. expres6 que: “La mama de L.G.G. les dijo que era tarde (como
cinco menos veinte 0 menos cuarto) y que se tenian que ir. Fue a buscar a
A.B.V. a la habitacion (...) Le puso la campera, su senora las zapatillas, él la
cargé a upa y se la llevaron./ Salieron y llovia torrencialmente. Su sefiora
estaba en el “corsita” que le habia dejado su cufiada. El fue con M.G. en su
‘Sierra” (...) Le entregd la nena a su hijo a F.S., que estaba sentado en el
asiento de atras del Corsa. Al llegar al departamento, se bajo del auto, le dijo a
su hijo M.G. que lo espere. Saco la nena del auto (...) Subid y la llevo a la

cama...” (ver fs. 4318vta./4319).
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El horario estipulado por el nombrado en el parrafo anterior, concuerda
con lo expuesto por V.V. en cuanto expreso: “Teresita muy sutilmente les dijo

"bueno, ya es tarde”, mir6 el reloj: eran las 4,40 hs.” (cfr. fs. 4320).

A los fines de analizar los testimonios precitados con exhaustivo rigor
critico, en virtud de que -hasta aqui- podria suponerse algun interés de los
nombrados para modificar la base factica de tal porcién del hecho, cabe
sefalar que lo relatado guarda compatibilidad con lo expuesto por el propio
enjuiciado, en tanto expresd -en el marco de la declaracién indagatoria-:

“salimos todos juntos cuatro y media aproximadamente” (cfr. fs. 2070vta.).

Pues bien, en base a lo referido, podemos concluir que entre las 4:30 -
4:40 hs., J.S. fue a buscar a A.B.V. a la habitacion del inmueble ubicado en
Wilson (...); salié con la nifia en brazos; la llevd hasta un vehiculo; la dejé en
brazos de su hijo; y, en el marco de una madrugada de invierno con lluvia, se
trasladaron -€él en otro automovil- hasta el domicilio de la calle Luisa Rosso n°
(...), 2° piso depto. 6. Posteriormente, la nifia fue subida en brazos -dos pisos-
(ver fs. 4318vta., 4319, 4323, 4324 4362/4363).

Planteado el contexto general de los hechos vinculados a la hipétesis
sujeta a verificacidon y a partir de este punto de analisis, se tomaran en cuenta
pruebas ajenas a lo expuesto por V.V. y J.S. (presuntos autores del crimen,
segun la defensa), como asi también de los miembros de su familia nuclear, a
los fines de evitar una posible contaminacion de las secuencias facticas que

conforman el supuesto.

En relacion a la porcion del hecho analizada, M.G. refirio que “J.S. lo
habia invitado a salir a la noche. Se dirigieron a la casa de J.S. para que bajara
a AB.V., llegaron, pararon en una darsena sobre la calle Prefectura Naval,
estacion6 V.V. (...) Llovia. J.S. le dijo que lo aguante un rato, lo esperé en el
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auto diez o quince minutos./ Cuando volvié le preguntd adonde iban a ir y le
respondié que decida él, y le contesto que iban al Exa; pasaron por el cajero y

fue a sacar plata” (cfr. fs. 4335).

Del informe del Banco Provincia Tierra del Fuego, obrante a fs. 449/450
(incorporado por lectura, ver acta de debate, fs. 4277), surge que el horario de

extraccion de dinero en cuestién, ha sido a las 4:59 hs. del dia 5/08.

Ello, ponderado en el marco del andlisis de la integridad de las
secuencias de hecho evaluadas hasta ahora en el punto, confirma que J.S.
estuvo escasos minutos en su domicilio, puesto que habria salido del inmueble
de calle Wilson (...) alrededor de las 4:30 — 4:40 hs., se dirigi6 al ubicado en
Luisa Rosso (...) 2° piso depto. 6; recogio a A.B.V. que estaba en otro vehiculo;
subié las escaleras hasta el segundo piso; volvié al auto en el cual lo estaba
esperando M.G., y llegaron a un cajero automatico que se encuentra en Av.
San Martin y 9 de Julio de Rio Grande antes de las 4:59 hs., en el cual, en ese
horario se extrajo el dinero (ver inf. fs. 449/450). Cabe destacar que constituye
un hecho notorio en el ambito local, que existen distancias considerables entre

todos los domicilios mencionados.

La hipétesis de la defensa, esta construida en base a que: “A.B.V. nunca
se acosto y, también que comio en lo de V.V.” (ver acta de debate — alegato, fs.
4297); afirmacion apoyada sobre la aseveracion de que “bastaria con
referenciar la pericial tanatolégica donde indican que la nifia fue agredida entre
30 y 60 minutos antes de ingresar al hospital” (cfr. fs. 4294, alegato de la
defensa). Dicha premisa sustentd la conclusién de esa parte en cuanto a que
L.G.G. no se encontraba en el lugar en que le produjeron los golpes a la nifia,
puesto que a las 5:40 hs. estaba en otro lugar (cfrme. acta de debate, alegato
de la defensa, fs. 4294 y vta.).
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Sin perjuicio de la pertinencia de la interpretacion que hizo el defensor
acerca de la conclusién médica por €l citada (lo cual se evaluara en el analisis
que se realizara posteriormente); a su criterio, la nifia volvio a comer en el
domicilio de V.V. y -si bien no lo dice- de su exposicion debe colegirse que la
nifia fue golpeada con posterioridad a la ingesta (no resulta razonable pensar
que tuvo apetito después de recibir dafios corporales de la magnitud de los

determinados en el informe de autopsia -fs. 273/275-).

O sea, si el autor de los golpes a la nifia fuera J.S., o alguno de los
miembros de su familia, en el término de escasos minutos que tardd entre
recoger a A.B.V. del automévil que conducia V.V. (recordemos que él se
trasladdé en otro vehiculo), llevarla hasta el segundo piso de su vivienda,
deberia haber tenido preparado en su domicilio igual menu que el servido en la
cena de la calle Wilson (...) y listo para ser consumido. A su vez, en el periodo
de diez a quince minutos (me remito a lo testimoniado por M.G. como tiempo
de espera, ver fs. 4335), A.B.V. tendria que haber tragado los alimentos para
ser posteriormente golpeada por J.S. (u otro integrante del grupo familiar); vy,

con inmediatez, ser llevada al hospital.

Adviértase que la referencia temporal desde el horario en que debid
haber partido de la vivienda de Luisa Rosso (...) (al menos varios minutos antes
de las 4:59 hs. -horario de extraccion de dinero del cajero automatico, antes
sefialado-), no pudo transcurrir un tiempo significativo hasta que V.V. saliera de
su domicilio para dirigirse con A.B.V. al Hospital, puesto que ingreso al mismo a
las 5:30 hs. -"segun hoja de enfermeria”, ver fs. 23-; 0, a lo sumo, las 5:40 hs. -
ver anamnesis y examen médico, fs. 24/25-, para lo cual debi6 recorrer un
largo trayecto desde su domicilio (hecho notorio), en una madrugada-noche de
lluvia (cuestion no controvertida, de acuerdo con Ilo expuesto

precedentemente).
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Mas alla de la divergencia en cuanto a las opiniones vertidas en el
debate en relacién a la ponderacion de la paralizacion del aparato digestivo
como método para determinar el tiempo en que se produjeron las lesiones que
originaron la muerte de la victima -lo cual se abordara con posterioridad-, no
cabe lugar a dudas acerca de que las opiniones expresadas por los médicos
que se expidieron en relacion a la existencia del ileo, resulta de indiscutible
pertinencia en el contexto de analisis del planteo de la defensa, puesto que esa
parte es la que ha hecho hincapié, como circunstancia factica de trascendencia
en la construccién de su hipétesis, la cuestion relativa al momento en que se
habria ingerido el alimento (segun su perspectiva, en tiempo de encontrarse en
la casade V.V.y J.S)).

En dicho contexto, para completar el marco de analisis, no podemos

perder de vista que:

- La Dra. Andrea Liliana Maneiro -médica que atendi6 a A.B.V. al
momento de ingresar al hospital-, expresé: “Por eso pensaron que era una
convulsiéon seguida de apnea y aspiracion y era raro, teniendo en cuenta el
horario, que eran las 5,40 hs. que el paciente en ese horario expulse
alimentos./ Lo primero que le sugiere era un transito lento, pero no se puso a
preguntar a que hora habia comido, le llamé la atencion porque eran las 6 hs. y
tenia comida entera, que siendo el horario de descanso hubiera comida. No era

una papilla, no era un vomito de moco, habia pedazos sélidos” (cfr. fs. 4339).

- El Dr. Rodrigo Javier Ulloa Oyarzo -médico que atendi6 a la nifia en el
hospital, junto a la Dra. Maneiro-, refirio: “trataron de colocar una sonda
nasogastrica de material flexible que ingresa por la narina y tuvieron retorno
alimentario, que era de un tamafio que no les permitia hacer aspiracion, para
poder ver e ingresar con el tubo usan un aspirador para limpiar la zona, pero

generalmente son secreciones. En este caso no se podia aspirar y o que habia
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era resto alimentario que sacaron manualmente de la boca. El didmetro era
mucho mayor que la sonda. El aspecto de un grano de arroz o arveja les tapa
el tubo, en este caso habia un tamafio mayor, carne, papa, lo que parecian ser
chizitos, estaba conservada la estructura del alimento, mojado, muy blando y
tapaba todo. Ese material es similar al que se observo en las fotos 1.36 a 1.41.
Las imagenes refieren lo que encontraron cuando quisieron hacer el
procedimiento. Ese alimento sali6 cuando llegaron a la mitad del eséfago. La
comida no estaba digerida, sino en su segunda etapa, estaba en el estbmago
que es donde se emulsiona y asimila para que las particulas sean menores;
faltaba la etapa de la absorcion (...) uno puede llegar a decir que lo ingirié

horas previas” (cfr. fs. 4341/vta.).

- El Dr. Gervasoni -médico que realizdé la autopsia-, expuso: “En el
estbmago encontré contenido de papilla que habia atravesado el proceso
digestivo pero era reconocible el material como pan y carne roja (de vaca o
cordero) [...] para que el contenido del estbmago pase al duodeno el material
ingerido deberia tener un milimetro o menos. Concluy6 que hubo algin proceso
qgue pudo haber detenido el transito no tanto la digestion que puede continuar
un poco mas, aun post mortem porgue la enzima continla activa, no asi la
motilidad, a menos que haya un factor que la detenga y provoque la paralisis.
Lo vio en la autopsia por la dilatacion del intestino y la sangre se veia también
en la radiografia y estaba descrita en la historia clinica donde dice que ingresé
con abdomen distendido./ opind que la menor ingirié el alimento que contenia
esas sustancias (las grasas tardan mas) y que deberia haberse evacuado el
estbmago completamente como minimo entre 3 0 4 hs. y un maximo de 6 hs.
No evacu6 porque algo lo interrumpid y para él es el hileo que se produjo, por
el traumatismo” (sic, cfr. fs. 4346); con posterioridad aclard: “...un hileo tarda en

producirse, puede llevar horas...” (sic, cfr. 4348).
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- Merece aditarse: “El Dr. Gervasoni pudo claramente distinguir pedazos
de pan y carne roja. Para demostrar el tamafio de los restos de comida,
compara en la fotografia | 139 la porcion del tamafio del hilo de costura con el
de los restos que se presentan mucho mas grandes que aquel./ Aclara que el
proceso digestivo del pan demora 2 hs. (segun la tabla de Taylor) desde su
ingesta hasta su disolucion completa (...) Agrega que por el estado en el que
los materiales fueron hallados el proceso digestivo 'se encontraba a mitad de
camino” lo que sefala sin lugar a dudas que el proceso digestivo del pan fue

4 ”

interrumpido a la hora de la ingestion” (cfr. fs. 4377, referenciado por el Dr.

Lépez Tilli).

- El Dr. Chiodetti entendié que: “En este caso concreto, una nena de 3
afos, desde que se produjeron las lesiones y fallecio, para que se paralice el
intestino y junte aire no puede pasar menos de una hora y media o dos horas y
media” (cfr. fs. 4344vta.).

En esta etapa de evaluacibn merece realizarse, a modo de ejercicio
mental y de modo conjetural, las secuencias facticas que deberian haber
implicado la existencia de los hechos del modo planteado por la defensa, para
lo cual cabria suponer que: a) inmediatamente después de ingresada la victima
al domicilio de la calle Luisa Rosso (...) 2° piso depto. 6, los habitantes
deberian haber tenido preparado el mismo menu alimentario que se sirvio en el
cumpleafios celebrado en el inmueble de calle Wilson (...); b) se verifique la
remota eventualidad de que una nifia de tres afios -en un horario de
madrugada- tuviera apetito, después de haber comido en otro domicilio pocas
horas antes; c) fuera muy veloz en ingerir los alimentos -en escasos minutos-,
e, inmediatamente después; d) debié ser golpeada y llevada al hospital por
quien -segun la hipotesis alternativa de la defensa- debié ser su posible
victimaria; o, al menos, encubridora (tia materna de la nifia, a cuya casa, A.B.V.

“le pedia ir [...] le gustaba [...] pedia ir tanto a la casa de V.V. como de M.I.V.”,
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cfr. dec. R.V., madre de la victima, fs. 4317vta.)-; e) todo lo expuesto, sin

solucién de continuidad.

Alun ante la existencia de infrecuentes e improbables suma de
conjeturas, no resultaria razonablemente posible la verificacion de la hipotesis
acusatoria, puesto que la comida que contenia el aparato digestivo de la nifia,
no habia sido recién consumida, sino que se encontraba en su segunda etapa
de digestion, faltando la de absorcion, “se puede llegar a decir que lo ingirié
horas previas” (cfrme. fs. 4341/vta.); y, en razén de que, “En este caso
concreto, una nena de 3 afos, desde que se produjeron las lesiones vy fallecié
para que se paralice el intestino y junte aire no puede pasar menos de una hora

y media o dos horas y media” (cfr. fs. 4344vta.).

Todas las premisas dadas no concuerdan con el tiempo transcurrido
entre que la nifia fue retirada de la calle Wilson (...) y que llegé al HRRG
(Hospital Regional Rio Grande) -de acuerdo a lo explicado precedentemente,
como maximo, una hora-; por lo cual, la conjugacion de las exposiciones de los
médicos que se expidieron en relacién al ileo, imponen concluir que las
agresiones fisicas que originaron la paralizacion del sistema digestivo, nos
conduce al tiempo y escenario en que la nifia se encontraba en el domicilio de
la calle Wilson (...) de la ciudad de Rio Grande (o, sea, con anterioridad a las
4:30 hs.).

Lo expuesto, pone en evidencia que la hipotesis alternativa planteada
por la defensa -al menos del modo en que fue presentada-, no resulta

razonablemente probable en base a las constancias comprobadas de la causa.

A su vez, el mérito realizado, permite otorgar mayor entidad probatoria y
fuerza de conviccién a los testimonios de J.S. y V.V. en el andlisis que sigue a

continuacion, puesto que no se advierte que tengan un interés particular en
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comprometer la verdad de sus dichos, en razén de que no se evidencian
motivos para sospechar acerca de su responsabilidad penal en relacion al

hecho de autos.

XIll.- Ahora bien, lo determinado en relacibn a la hipdtesis alternativa
planteada por la defensa, nos lleva a analizar si se encuentra comprobada -o
no- la planteada por la acusacion; para lo cual, deviene imprescindible evaluar
los informes médicos incorporados por lectura y las opiniones de los
profesionales que declararon en autos, con el objeto de resolver las diferencias
sobre aspectos relacionados a la variable temporal en que se habria producido

la constelacion lesiva que genero la muerte de la victima.

En primer término debemos partir de lo expuesto en el informe de la
junta médica obrante a fs. 2768/2783 (incorporado por lectura, ver acta de
debate, fs. 4278), suspcrito por los Dres. Adriana D Addario, Oscar Ignacio

Losetti, Hugo Nandin y Maria del Carmen Almada.

En cuanto a las cuestiones relevantes que tienen relacion directa en la
resoluciéon de posibles contradicciones, cabe mencionarse la relativa a la
reaccion leucocitaria, respecto de lo cual se expuso: “La bibliografia
médicolegal forense, referente a la vitalidad de las lesiones y data relatan como
primer aparicién, la reaccién leucocitaria, la cual es el primer marcador de
evolucion de una lesion, post-hemorragia./ De acuerdo al cronograma clasico al
cual los diversos autores hacen referencia la aparicion de leucocitos puede ser
entre los 30 minutos a 4 hs. considerandose este tiempo el de la marginacion

leucocitaria vascular la cual también es observada post mortem” (cfr. fs. 2769).

De otro lado, en cuanto a la data lesional -en concreto- se expuso: “Del
material examinado oportunamente por microscopia, las lesiones presentan

componente hemorragico, motivos por el cual, son vitales y recientes (no hay
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componente celular reaccional, no hay pigmento de degradacién
hemoglobodnica, ver respuesta punto a), y se consideran recientes aquellas con
un tiempo dentro de las 6 hs./ Precisar fechado lesional es imposible, ya que
la variabilidad biolégica del individuo, tipo de lesion, la ubicacion lo impiden
definitivamente./ Por otro lado todos los datos aportados en la bibliografia, se
basan en las observaciones realizadas en animales pequefios de
experimentacion, los cuales tienden a una reparacion mas rapida de los tejidos,
motivos por el cual en Patologia Forense las lesiones se datan con un rango de
margen minimo y maximo. Para complementarse, remitese a las respuestas

del pliego de preguntas del especialista en tanatologia” (cfr. fs. 2770/2771).

En dicho pliego, en relacion a las posibilidades de sobrevida con la
volemia restante al sangrado, se respondié: “No es posible responder el punto
con grado de certeza como si se tratara de una ciencia exacta. No es posible
calcular la cantidad de sangre de cada equimosis o hematoma, solamente se
puede mensurar con rigor la cantidad de sangre en cavidades, y estimar
orientativamente el grado de importancia de infiltracion hemorragica en algunos
sitios anatdomicos particulares (...) teniendo en cuenta la lesién hepatica y el
hematoma retroperitoneal derecho, como expresiones anatomo-patoldgicas del
sangrado, puede hipotetizarse que desde las injurias descriptas hasta el 6bito,
es razonable admitir un tiempo orientativo entre 30 minutos a una hora previa a
la recepcion en el nosocomio, sefialada a las 5:40 horas. Se alerta que este
tiempo es variable, y se brinda como una hip6tesis orientativa con cierto
margen de logica flexibilidad, en menos o en mas, que raramente pudiera

reducirse a escasos minutos, o prolongarse a varias horas” (cfr. fs. 2774/2775).

Hasta aqui tenemos un margen de ocurrencia de la data lesional,
determinado por parte de los Dres. D° Addario, Losetti, Nandin y Almada,
enmarcada entre las 0 y las 6 hs., con una estimacion orientativa de entre 30

minutos a una hora previa a la recepcion en el nosocomio, sefialada a las 5:40
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horas; lo cual, corresponde mensurar teniendo en cuenta que: “...desde el
angulo médicolegal de la tanatologia forense, se debe evaluar la ya citada
constelacion lesiva, y que los resultados de los analisis complementarios de
necropsia complementan, ratifican o rectifican los hallazgos macroscopicos de
la misma, pero ineludiblemente deben correlacionarse con ellos y no
deben ser valorados aisladamente, ni desentendiéndose del contexto del
caso cuyo analisis médicolegal se realiza” (cfr. fs. 2777, resaltado pertenece

al original).

A su vez, lo expuesto debe ser interpretado en el contexto de las
explicaciones dadas en oportunidad de declarar los médicos en el marco del

debate.

Véase que la jueza Cristiano -voto que conformd la mayoria que
determind la absolucion del imputado en el fallo puesto en crisis-, resaltdé que
‘La Dra. Daddario -sic- da cuenta que el sangrado puede cesar
transitoriamente -coincidiendo con el Dr. Lossetti- y que para determinarlo

habria que haber realizado un estudio de histopatologia” (cfr. 4369vta.).

Lo referido implica que, si el sangrado pudo cesar transitoriamente,
evidentemente, el tiempo estimado también se veria modificado en mas, a lo

cual debe sumarse el margen de flexibilidad.

Desde otra perspectiva, lo destacado -sobre la base de los elementos
ponderados-, torna a la pauta orientativa dada, mas incierta aiun que lo
emanado de la descripcion, en tanto se expuso: “Se alerta que este tiempo es
variable y se brinda como una hipétesis orientativa con cierto margen de légica
flexibilidad, en menos o en mas, que raramente pudiera reducirse a escasos

minutos, o prolongarse a varias horas” (cfr. fs. 2775); y, por otra parte, impone
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su evaluacion con mayor rigor critico en cuanto a la necesidad de correlacién

con el resto del contexto probatorio del caso (cfrme. fs. 2777).

Al respecto también debe tenerse en cuenta que el Dr. Gervasoni -quien
realiz6 la autopsia de la victima-, en cuanto interesa como datos relevantes de
ponderacion, expresé que: “En la parte inferior habia un hematoma
subcapsular y a veces puede ocurrir que se rompan en pequefios vasos y que
se junte sangre en esa bolsita que es como un polietileno que cubre el higado”
(cfr. fs. 4346). Ademés expuso: “...1a lesion del higado es la mas importante, no
es la unica y todas las lesiones abdominales son de la misma fecha (...) “Para
él la hemorragia, no pudo ser cataclismica, no pudo desangrarse en minutos.
Otra cosa que no puede dejar pasar, es que la hemorragia aunque hubiera roto
de entrada la cdpsula, pudo variar en el ritmo de sangrado, puede haber un
cese transitorio. Coincide con Losetti en que pudo ser hematoma subcapsular
que luego se rompid, lo que podria servir como hipdtesis (...) Gervasoni dijo
que suponia que la nena tuvo sed, ya que eso se asocia a shock. Esta de
acuerdo con que la datacion de 4 hs. y mas seria aceptable” (cfr. fs. 4347vta./
4348).

Por otra parte -en relacion a la cuestion relativa a la existencia de un
hematoma subcapsular- cabe tener presente que: “la Dra. D"Addario dijo que
puede ser que se rompa en dos etapas, como pasa con el bazo, pero es menos
factible” (cfr. fs. 4347vta.). Dicha profesional hizo hincapié en la necesidad de
analizar el higado, lo cual dio lugar a la incidencia que da cuenta la constancia
de fs. 4270. Ha sido rechazada la peticion efectuada por la parte querellante en
sentido concordante con lo sugerido por la especialista (ver acta de debate, fs.
4270vta.).

Sobre los aspectos abordados, el Dr. Chiodetti, expresd que: “La lesion

del higado se ve bien en la foto Il 39. Mostré lo que corresponde al desgarro de
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4.5cm de longitud y 1,5cm de profundidad, que no es homogéneo, en la parte
mas anterior no llega a un cm de profundidad. Se ve parte de un hematoma
subcapsular del higado, en la cara inferior del I6bulo derecho, donde se
colecciond sangre pero la capsula resistié y no se abrié. En la otra lesion esta
abierta. Existe un infiltrado subcapsular en el I6bulo izquierdo, eso significa dos
posibilidades: que forme parte del mismo contexto y no junté mas sangre o que
por estar alejado sea resto de un gran hematoma que la capsula no resisti6 la
presion. No tiene manera de diferenciarlo./ En medicina legal hay algunos
autores que clasifican las lesiones en seis grados. Esa clasificacién proviene de
la medicina asistencial, la medicina de trauma de EEUU nombro 6
graduaciones de trauma hepatico, de nimero 1 a 6; en este caso es el grado 2.
no interesa la extension, sino la profundidad (...) en los casos de las lesiones
de grado 1y 2, o hasta 3 no se opera hasta que haya ruptura hemodinamica./
Para saber cuanto tiempo transcurrié desde que se produjeron las lesiones, no
existe un solo parametro. Con un solo dato no se puede determinar el tiempo
de muerte. En este caso concreto, una nena de 3 afos, desde que se
produjeron las lesiones y fallecid, para que se paralice el intestino y junte aire
no puede pasar menos de una hora y media o dos horas y media (...) También
debe considerar el sangrado: la hemorragia de una lesién de grado 2 no es

cataclismica. No fue una hemorragia masiva inmediata” (cfr. fs. 4344/vta.).

Hasta aqui, teniendo en cuenta el margen de flexibilidad de dos horas en
mas que corresponde aplicar -conforme lo expuesto por los Dres. D"Addario y
Losetti-, se observa que los testimonios de ambos nombrados como asi
también los de Gervasoni y Chiodetti -mas alla del marco temporal evaluado
como mas probable, por parte de cada médico- se ubican en un rango horario
compatible en cuanto al tiempo transcurrido entre la produccion de la

constelacion lesiva hasta el ingreso de la victima al hospital.
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El juez Lopez Tilli, arribé a una conclusion similar a la evaluada, en tanto
sostuvo: “el Dr. Lossetti enfatiza al momento de prestar su declaracion en
audiencia, que no puede calcular la velocidad del sangrado con precision’,
pues dichos datos "son variables’, y destacando que el plazo otorgado en su
informe es meramente “orientativo e hipotético”, el cual ‘debe ser conjugado
con el resto de las pruebas colectadas en autos” (...) En este aspecto, al
declarar manifiesta compartir plenamente lo sostenido por la Dra. D"Adario -sic-

que la datacion no puede darse con precision exacta y que hay que tomar

siempre un margen de 2 hs. en mas o en menos, lo que sitla los extremos

entre las 2,30 hs y 3hs../ Ello asi, si al horario que el experto refiere haber
tomado con caracter orientativo se le suma el margen de flexibilidad que admite
compatrtir, el tiempo desde el ingreso al HRRG (05:40 hs) encuentra sus limites
entre las 02:40 hs y las 03:10 hs; lo que lejos de descalificar las opiniones de
los Dres. Gervasoni, D Addario y Chiodetti, por el contrario las complementa y
ratifica” (cfr. fs. 4381). Ello se encuentra apoyado en la sintesis que surge del

confronte de lo expresado por los profesionales médicos.

Sin perjuicio de lo expuesto, considero que no resulta necesario el nivel
de precision horaria al que arribé dicho magistrado en base a los criterios
médicos; puesto que existen otros medios de prueba que ponen en evidencia,
con mayor claridad, el espacio temporal de produccion de la constelacion

lesiva, lo cual se analizara con posterioridad.

De todos modos, en este estadio de analisis, a fin de descartar cualquier
duda, corresponde abordar las diferencias planteadas por el Dr. Pedro Rocha
quien expreso -en relacion a las cuestiones hasta ahora tratadas- que “...a los
dos o tres dias del fallecimiento lo citaron al juzgado y le mostraron el CD del
informe de autopsia que fue firmado por Gervasoni. Ahi les relato lo que habia
visto sobre traumas en el higado, en dos o tres ocasiones; sélo uno vio que se

salvara, una chica de Ushuaia que luego de un vuelco ingres6 al hospital en
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estado desesperante y la salvo el Dr. Maldonado. La chica vive y se le puede
consultar al doctor. Esta lesién no da tiempo, no mas de 30 minutos y cuanto
mucho, 40 minutos desde el trauma para intervenir. La muerte es otra cosa
desde el trauma a la muerte media hora o cuarenta y cinco minutos a lo sumo”.
(cfr. fs. 4343).

Considero que el hecho de que el Dr. Rocha no tenga especialidad de
forense (como sefiala el juez Lopez Tilli), no invalida su opinion, ni tampoco
que su criterio esté basado en conocimientos personales. El desmerecimiento
de su juicio proviene de la falta de rigor cientifico de sus conclusiones, pues el
testimonio da cuenta de una marcada vaguedad conceptual de las premisas
utilizadas. La referencia de una estadistica de haber visto en dos o tres
ocasiones traumas de higado, en las cuales una persona se salvo (o sea, la
mitad o un tercio de los casos), no resulta un fundamento que permita poner en
crisis las valoraciones precitadas, deviniendo tan absurda su explicacion que

no merece mas mérito para ser desterrada de plano.

Respecto a lo expuesto por la Dra. Maria del Carmen Almada en el
debate, considero que las observaciones realizadas no resultan aptas para
descalificar las opiniones de los Dres. Lossetti, D"Addario, Gervasoni y
Chiodetti, aunque no por el hecho de haber cobrado honorarios como perito de
parte (como -entre otras razones- lo pondera el juez Lopez Tilli), sino por la
escasa fuerza de conviccidn de sus argumentos en relacion a las opiniones de
otros profesionales y demas constancias de la causa, en tanto se ha apartado -
en el debate- de lo actuado en junta médica conjuntamente a los dos primeros

nombrados.

La Dra. Almada critic6 severamente el protocolo de autopsia realizado
por el Dr. Gervasoni (es la Unica profesional que lo hizo de modo categorico);

en especial, remarcoé que de las fotografias no se pudo observar si la aorta
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estaba lesionada porque la zona estaba infiltrada y dijo que el protocolo debe
ser completo (cfrme fs. 4353); sin embargo, no hizo mencién alguna en los
informes elaborados por la junta médica -que integro-. Preguntada sobre dicha
discordancia de actitudes, expres6: “En la junta médica no hizo esta
observacion porque hubo puntos de pericia que se respondieron y en conjunto
evaluaron si estaban de acuerdo con el tanatélogo que es el que explicé el
mecanismo de la muerte” (cfr. fs. 4353vta.). Tal respuesta, evidentemente, no
resulta I6gica ni razonable, puesto que si las falencias eran tan evidentes, como

perito de parte deberia haber dejado constancia en el informe originario.

A su vez, en relacion a tal critica, el Dr. Gervasoni explicd que la
expresion relativa a la aorta “s/p”, significa sin particularidades (cfrme. fs.
4353vta.); que no hay ley que le diga como debe hacer la autopsia y que es su
costumbre no llenar de datos que no sirven para que el juez pueda
comprender, en razon de que era obvia la causa de muerte y que no hay un
vaso importante roto, sino que eran pequefios vasos porque el higado es un

organo muy vascularizado (cfrme. fs 4354).

Hasta aqui, no se advierte ninguna regla u obligacién béasica que se
hubiera inobservado por parte del perito, al menos de modo suficiente para
poner en crisis todos los criterios meédicos que tuvieron tal base de
ponderacion. Ello, en razon de que la descripcion del estado de la aorta se
encuentra explicitado en la autopsia, y ademas, en virtud de que no hubo
observaciones de los demas profesionales que hayan dado cuenta de que
eventuales falencias del forense local, les hubieran impedido arribar a un juicio

sobre las cuestiones trascendentes puestas a su consideracion.

De otro lado, la Dra. Almada consideré que: “en este caso hubo una
hemorragia cataclismica de un 6rgano que es gran colector de sangre” (cfr. fs.

4356vta.); sin embargo, sobre cuestiones centrales que resultan parametros de
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referencia para ponderar tal aspecto, surge: “...La querella le solicita a la Dra.
Almada que lea el hematocrito obrante en la historia clinica, también glosado a
fs. 26 y la interroga respecto si nos puede indicar si ha transcurrido algun
tiempo para que ese valor haya evolucionado a esos niveles, a lo que la perito
responde que ella puede hacer una estimacién pues no trabajo con vivos sino
con muertos, el mejor aporte lo pueden hacer los médicos pediatras” (cfr. fs.
4275 vta.). ldéntica respuesta brindoé cuando se le preguntd sobre la evolucién
del PH.

En consecuencia, resulta al menos llamativo y no encuentra explicacion
como pudo arribar a la conclusion cuestionada, si no le resulté posible dar
respuesta al resultado de estudios que podrian indicar una referencia temporal
de sobrevida a las injurias que produjeron la lesiéon en el higado, lo cual -
l6gicamente- se opone a su caracterizacion de “cataclismica” de la lesién

hepatica.

A su vez, la Dra. Almada, “Refiri6 ademas, que la categorizacion de las
lesiones no se realiza en tanatologia; Lossetti no lo hizo, se hace la descripcién
tanatolégica. Esa division la usan los cirujanos, pero con la paupérrima
descripcién que hay en la autopsia no se puede categorizar” (cfr. fs. 4356vta.).
Cabe repetir que nunca antes -en el marco de los informes de junta médica- la
médica indicada hizo referencia a falencias de la autopsia que le impidieran

llegar a una conclusion.

De todos modos, debe ponerse de resalto que el Dr. Chiodetti, pudo dar
respuesta respecto de la gravedad de la lesidén, habiendo ejemplificado tal
aspecto sobre una categorizacién que se utiliza en “medicina legal” (cfr. fs.
4344vta.) y que el propio profesional sefialé de uso habitual para determinar si

es ono operatorio.
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Mas alla de la rama de la especialidad médica en que sea utilizada,
dicha referencia resulta idénea para ilustrar a los jueces con solvencia y
claridad sobre la magnitud y gravedad de la lesion, como asi también
constituye razén de los dichos relacionados a la conclusion, respecto de que
“una lesion de grado 2 no es cataclismica. No fue una hemorragia masiva” (cfr.
fs. 4344vta.).

Cabe destacar que las apreciaciones del Dr. Chiodetti, fueron efectuadas
sobre el analisis las “fotos 1.1 y I1.2” (cfr. fs. 4344), por lo que no necesitd de
ninguna referencia especifica en la historia clinica para abordar la cuestion. Lo
expuesto pone en evidencia la carencia de fundamentos en que estan basadas

las observaciones realizadas por la Dra. Almada.

En este punto de analisis, cabe poner de resalto que el Dr. Losetti indicd
gue: “en su experiencia en morgue judicial el tema del estudio de la evacuacion
gastrica para datar un traumatismo no se utiliza. Es para tratar la data de
muerte” (cfr. fs. 4346vta.), lo cual fue repetido -en similares términos- por la
Dra. Almada (ver fs. 4357).

Entiendo al respecto que la imposibilidad de hacer un estudio
histopatolégico del higado de la nifia, en el caso, no resulta obstaculo para dar
mayor precision acerca del horario de produccion de la constelacion lesiva que

produjo la muerte de la victima.

De todos modos las opiniones de los Dres. Lossetti y Almada, contrarian
la del perito médico forense de este Poder Judicial, que tuvo en cuenta el
parametro de la evacuacion gastrica como un método adecuado para
determinar -en el caso- el tiempo en que se produjeron las lesiones, habiendo

citado antecedentes del ambito local en que se ha utilizado.
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Del mismo modo lo ha considerado el Dr. Chiodetti -médico de la Policia
de la Provincia de Buenos Aires, que como Comisario mayor tiene la funcion de
coordinar el trabajo de los médicos de la provincia, dar las pautas de trabajo y
participar en hechos que por la complejidad requieren su actividad (cfrme. fs.
4343vta.)-, quien ponderd la determinacién del momento de paralizacion del
aparato digestivo con el fin de aproximar el horario de produccién de las

lesiones.

Y, a todo ello, debe sumarse el mérito que hicieron los médicos que
trataron a A.B.V. al momento de su ingreso al hospital -Rodrigo Javier Ulloa
Oyarzo y Andrea Liliana Maneiro-, habiéndose expedido al respecto (analisis

que se realizd supra, -ver punto XII-).

Es de destacar que en el proceso judicial toda circunstancia factica -
como lo es la cuestiobn controvertida (vgr., horario de produccion de las
lesiones)- puede ser demostrada por cualquier medio probatorio, maxime
teniendo en cuenta que la prueba puesta en crisis se basa en opiniones
médicas asentadas en pautas de comprobacion cientifica (ileo), aunque no
resulte de aquéllas utilizadas como protocolo dentro de alguna especialidad

determinada de la medicina.

Cabe tener presente al respecto que: “no se exige la utilizacién de un
medio de prueba determinado para probar un objeto especifico, y si bien se
debe recurrir al que ofrezca mayores garantias de eficacia, el no hacerlo carece
de sancion alguna y no impide el descubrimiento de la verdad por otros medios
(todos son admisibles al efecto)” (José |. Cafferata Nores, “La prueba en el

Derecho Penal’, Bs. As., Ediciones Depalma, 1994, pag. 24).

Ademas, corresponde destacar que los fundamentos médicos basados

en la evacuacion gastrica, se motivaron en criterios puntualmente especificados
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de la ciencia médica (a modo de ejemplo, tabla de Taylor, ver fs. 4377), y que
las reglas utilizadas pueden ser verificadas por las partes sobre la base de
bibliografia especifica (por ejemplo la citada por la fiscalia, ver acta de debate,
fs. 4292); o, a través del conocimiento que deberian tener al respecto los
peritos de parte; o de las preguntas aclaratorias que se le podrian haber
requerido al resto de los profesionales que se expidieron sobre dicha cuestion.
Ello, a los fines de contra argumentar con herramientas que la misma ciencia

brinda, en el marco del ejercicio de su derecho de impugnar las conclusiones.

A su vez, cabe destacar que en el caso, la cuestion relativa a la
produccion de la “constelacion lesiva” se halla vinculada al resultado muerte, y
no hay discusion entre los profesionales que se expidieron sobre el aspecto
abordado tomando como base la existencia de ileo, en cuanto a que la
paralizacion del sistema digestivo, se origin6 como producto de las
consecuencias que generaron las mismas lesiones que derivaron en el deceso

de la nifa.

Por tanto, se colige que el estado de procesamiento de los alimentos -
ponderado en relacion al horario de la muerte (que si se encuentra establecido
con relativa precisiéon)-, resulta Util, y en consecuencia, procedente, para
determinar -en una variable de tiempo mas acotada- el momento en que se
materializé la agresién contenida en la descripcion del hecho objeto de

atribucion al enjuiciado.

De otro lado, reitero, la cuestion relativa a la evacuacion gastrica, resultd
imperiosa en cuanto a su ponderacién, en el marco de verificaciéon de la
hipétesis alternativa planteada por la defensa, en tanto afirmé: “Para desvirtuar
lo dicho por el fiscal al finalizar el alegato, si A.B.V. hubiera comido antes de
ingresar al hospital hubiera tenido alimentos enteros, sefiala que eso es lo que

encontraron en el hospital, lo que nos demuestra que A.B.V. nunca se acostd y,
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también que comi6 en lo de V.V.” (cfr. fs. 4297). O sea, la propia hipotesis
alternativa planteada por la defensa también impone la verificacion del tiempo
en que la victima habria ingerido los alimentos que fueron descritos por los
médicos que la atendieron al momento de su ingreso al hospital, como asi
también la descripcion efectuada por el médico forense en el informe de

autopsia.

Como correlato de las premisas expresadas, cabe concluir que a los
fines de la determinacion del horario de produccién de la constelacion lesiva
que produjo la muerte de la nifia, corresponde enmarcar y complementar las
conclusiones arribadas hasta el momento en el presente apartado, con las
pautas dadas por los médicos que se expidieron en relacion a la existencia de
ileo (paralizacion del sistema digestivo, cfrme. fs. 4355).

Para ello, a modo de sintesis (en cuanto a un mayor detalle expositivo
me remito a lo descrito en el punto Xll), en relacién al estado de evacuacion
gastrica de los alimentos consumidos por la victima, resulta pertinente

destacar:

- “La comida no estaba digerida, sino en su segunda etapa, estaba en el
estbmago que es donde se emulsiona y asimila para que las particulas sean
menores; faltaba la etapa de la absorcion (...) uno puede llegar a decir que lo

ingirié horas previas” (testimonio Dr. Ulloa Oyarzo, cfr. fs. 4341/vta.).

- “...el alimento que contenia esas sustancias (las grasas tardan mas) y
gue deberia haberse evacuado el estbmago completamente como minimo
entre 3 0 4 hs. y un maximo de 6 hs. No evacuo porque algo lo interrumpié y
para él es el hileo que se produjo, por el traumatismo” (sic, cfr. fs.- 4346); “...un
hileo tarda en producirse, puede llevar horas...” (sic, cfr. 4348); “el proceso
digestivo "se encontraba a mitad de camino” lo que sefala sin lugar a dudas
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que el proceso digestivo del pan fue interrumpido a la hora de la ingestién” (cfr.
fs. 4377). Las citas se corresponden con lo expresado en el debate por el

médico forense local, Dr. Gervasoni.

- “En este caso concreto, una nena de 3 afos, desde que se produjeron
las lesiones vy fallecid, para que se paralice el intestino y junte aire no puede
pasar menos de una hora y media o dos horas y media” (testimonio del Dr.
Chiodetti, cfr. fs. 4344vta.).

En consecuencia, en cuanto al momento de produccion de las lesiones,
tomando como parametro el horario de ingreso de la victima al hospital (5:30
hs. - 5:40 hs., ver supra), tenemos como referencia -marco contextual mas
amplio- la variable de 0 a 6 hs. (cfr. 2770, informe de junta médica), lo cual
corresponde limitarlo al margen temporal de 0 a 4 hs. (en base a la sintesis
realizada de modo precedente en el punto, de acuerdo a las declaraciones

producidas en el debate).

A ello, a su vez, deben aplicarse las pautas relacionadas a la
paralizacion del funcionamiento del sistema digestivo (vinculada a las mismas
lesiones que produjeron la muerte de la victima), para lo cual resulta imperioso
tener en cuenta la explicacion dada por el Dr. Chiodetti, referida a que: “desde
gue se produjeron las lesiones vy fallecid, para que se paralice el intestino y
junte aire no puede pasar menos de una hora y media o dos horas y media”
(cfr. fs. 4344vta.).

Esta dltima pauta, deberia, a su vez, ser vinculada con lo determinado
por el Dr. Gervasoni en cuanto a que el proceso digestivo del pan demora 2 hs.
(segun la tabla de Taylor) y que desde su ingesta hasta su disolucion completa,
por el estado en el que los materiales fueron hallados, se concluyé que el
proceso digestivo “se encontraba a mitad de camino”, lo cual no deja lugar a
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dudas de que “el proceso digestivo del pan fue interrumpido a la hora de la
ingestion” (cfrme. fs. 4377).

Por tanto, al horario minimo determinado por el Dr. Chiodetti,
corresponderia sumar una hora que resulta ser el tiempo de procesamiento del
pan hasta que se produjo la paralizacion, en base al estado en que se
encontraba a mitad de camino de las 2 hs. que tarda en realizarse el proceso

digestivo de tal alimento.

Tal estructura logica llevaria a considerar una variable temporal que
tiene un punto de partida en, al menos, dos horas y treinta minutos antes del
momento de ingreso de A.B.V. al hospital; lo cual se traduciria, en términos
concretos, un horario -minimo- de produccion de la constelacién lesiva que
ocasiond la muerte de la victima, en un tiempo anterior a las 03:00 hs.- 3:10 hs.
del dia 5 de agosto de 2006 (tomando como base las 5:30 hs. - 5:40 hs.
[ingreso al hospital] menos dos horas y media).

Sin embargo, aun sin aplicar el razonamiento efectuado en el parrafo
anterior, cabe tener presente que el horario de produccién de las lesiones
nunca resultaria posterior a las 4:10 hs. de dicha fecha (esto basado -s6lo- en
el pardmetro que establece como limite minimo 1:30 hs. antes del ingreso al
nosocomio; o sea, 5:30 hs. - 5:40 hs. menos una hora y media, cfrme. fs.
4344vta. y 4345vta), siendo esta Ultima conclusion el extremo necesario para
proseguir con el analisis de la hipdtesis acusatoria, en razén de que lo
expuesto confirma que la concrecion de las lesiones que originaron la muerte
de A.B.V. (y el ileo), se generaron en el tiempo que la nifia se encontré en el
domicilio de la calle Wilson (...) de la ciudad de Rio Grande, el dia 5 de agosto
de 2006.
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No resulta imperativo -al menos, de momento- derivar mayor precision
horaria de las evaluaciones médicas en relacion al horario de produccion de la
constelacién lesiva, por motivo de que otras pruebas permiten la reconstruccion
de los hechos acontecidos en tal domicilio, con mayor certeza que la derivada
de los criterios vertidos por los profesionales de la medicina, aunque dentro del
rango horario hasta ahora determinado sobre dicha plataforma; o sea, no
menos de una hora y media, y cuatro horas como maximo, teniendo como
referencia el horario de ingreso al hospital, lo que deriva en el rango temporal
que varia entre las 0:30hs. y las 4:10 hs.

XIV.- En este punto de mérito, resulta pertinente ingresar al analisis de la
hipotesis acusatoria, descrita -en sintesis- en los puntos punto | 'y X.1).

En dicha tarea, deviene pertinente partir de las siguientes premisas:

1) Se encuentra fuera de discusion de A.B.V. participd de una fiesta de
cumpleafios, entre los dias 4 y 5 de agosto de 2006 realizada en la vivienda de
la calle Wilson (...). Tampoco se encuentra cuestionado que en algiin momento

de la madrugada, el imputado L.G.G. llevé a la nifia al bafio.

2) De las declaraciones de R.V., C.L., J.S. y V.V. surge que A.B.V. se
encontraba despierta y jugando con otros chicos alrededor de las 02:00 horas
(fs. 4316vta., 4323vta./4324 y 4320). J.S. y V.V. (tios de la victima) declararon
que luego de esa hora A.B.V. pidi6 ir al bafio y que L.G.G. se ofrecio a llevarla
y la llevo (fs. 4318vta. y 4320). Tanto V.V. como J.S. indicaron que luego de
eso0, no volvieron a ver a la nifia en el quincho hasta que la fueron a buscar a
uno de los dormitorios para retirarse a su casa (fs. 4318vta. 4320). En su
declaracion indagatoria, el encartado reconocié que llevo a A.B.V. al bafo, y
situ6é este hecho alrededor de las 02:00 hs., aunque formul6 un relato distinto
del desarrollo de los hechos (cfrme. fs. 2069/ 2071vta.).
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3) Antes de avanzar en el andlisis de la cuestion, cabe poner de resalto
que la mayoria del tribunal a quo hizo observaciones respecto de los
testimonios de V.V., L.F.G.y J.S.

De modo previo a su mérito debe dejarse asentado que, aun en caso de

existir contradicciones sobre circunstancias accesorias: la contradiccion
recaiga sobre el hecho principal, debe entenderse que toda explicacion que
intente salvarlo por la via de un error casual padecido por el testigo no podria
prosperar; en cambio, cuando la misma se refiera a circunstancias accesorias,
debera aplicarse al caso, lo explicado sobre las diferentes apreciaciones que
tienen los hombres sobre un mismo objeto que refiera CARMIGNANI...” (cfr.
Luis Maria Desimoni, “La prueba y su apreciacién en el nuevo proceso penal’;
Bs. As., Editorial Abaco de Rodolfo Depalma; 1994, pag. 164, mayudscula

pertenece al original).

Asimismo debe destacarse que desde el momento del hecho, hasta la
oportunidad en que tuvo lugar el debate que dio lugar a las declaraciones
testimoniales de marras, habian transcurrido casi ocho afios, por lo cual
deviene natural que los testigos no recuerden circunstancias contingentes o
datos de menor relevancia; aunque si resulta exigible coherencia tanto interna

como externa respecto de aspectos centrales.

Puntualmente, en relacibn a la cuestion abordada en el presente

apartado, cabe destacar que:

a) El dato de que L.F.G., en algun pasaje de su declaracion, no pudiera,
en un principio, relacionar el acontecimiento vinculado al momento en que vio a
L.G.G. en el pasillo a la salida del sanitario -en circunstancias que el nombrado
le refiriera que haga silencio puesto que A.B.V. estaba durmiendo-, con el

namero de veces que fue al bafio esa madrugada, y en cuanto a si ello sucedi6
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con anterioridad o con posterioridad a que se fuera con M.G. a comprar

gaseosas, no descalifica su testimonio.

Ese dato -como se analizara con posterioridad- se encuentra confirmado
por el propio imputado y ha sido aclarado por la testigo antes de terminar su
exposicién. Véase que hasta la propia mayoria del Tribunal a quo ha
considerado que L.F.G. “ha sostenido su historia en tal sentido a lo largo de los
afos desde que los hechos habrian ocurrido” (cfr. fs. 4366), lo cual da cuenta

de la solvencia testimonial -al menos- sobre aspectos relevantes.

b) Respecto a la declaracion de V.V. -en cuanto merece destacarse-, la
circunstancia de que después de casi ocho afios de la vivencia, al ser
preguntada sobre la habitacion en que se encontraba A.B.V. al momento de ser
retirada, haya marcado en un plano, la de al lado de la pertinente, no pone en
crisis su testimonio. No hubo un reconocimiento en el lugar de los hechos, sino
un dibujo del que surgen habitaciones una pegada a otra, en un inmueble que
se corresponde a un domicilio ajeno. En sintesis, tal error, no constituye un
dato significativo, ni que resulte indefectiblemente necesario asociar, menos
aun después de tanto tiempo; y, especialmente, sobre una distribucion

expuesta de tal modo.

c) De otro lado, en base a la descripcidén efectuada por el juez Duarte de
Gouvea a fs. 4361vta. y 4362 no se advierte contradiccion -al menos relevante-
entre lo testimoniado por la nombrada y J.S. en relacion al momento en que
retiraron a la nifia de la habitacion. De la misma narracion que hizo el a quo,
resulta razonable entender que en el momento en que J.S. ingres6é a la
habitacién, V.V. no ingreso, porque fue a buscar la campera de A.B.V. al
quincho o al comedor, y que cuando volvio, le pusieron la campera y los

zapatitos (en el orden que fuere), cabe entender, dentro de la habitacion.
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d) A su vez, es importante destacar que los sefialamientos efectuados
por los jueces de la mayoria, no recaen sobre el hecho principal, sino sobre
circunstancias accesorias, o de perspectiva, y que resulta razonable que sean
olvidados o tergiversados por el trascurso del tiempo; mas no lo deberian ser
aguellos ligados a los aspectos centrales que, en el caso, lo constituyen los
datos facticos asociados con la causal de muerte; lo cual, si deviene
trascendente que sean recordados con precision y analizados con mayor rigor
critico, en virtud de la relevancia que deberian tener para quien conocio
circunstancias conectadas con tales acontecimientos, como asi también por la
significacidon que conllevan respecto a la determinacion del acontecimiento

evaluado.

e) De todos modos, los testimonios referidos, seran analizados con
posterioridad -respecto de los aspectos centrales del hecho principal- en cuanto
a su “compatibilidad o concordancia entre las diversas deposiciones
testimoniales, puesto que resulta absolutamente necesario a los fines de la
eficacia probatoria del medio, concordancia ésta que implica la falta de graves
contradicciones en relaciéon a los testimonios de otras personas, que dentro del
mismo proceso tengan igual o mayor confiabilidad y credibilidad” (cfr. Carlos
Normando Hall, “La Prueba Penal”, Edit. Nova Tesis, pag. 376), y, ademas
“luego de la valoracién individual de cada testimonio, cotejarlo con el resto de
las pruebas reunidas, a fin de lograr una correcta evaluacion de su eficacia
probatoria” (cfr. José I. Cafferata Nores - Maximiliano Hairabedian, “La Prueba
en el Proceso Penal”, edit. Abeledo Perrot, pag 155, cursiva pertenece al

original).

4) Otro aspecto que corresponde abordar en esta etapa de analisis, para
fijar las premisas que sirven de base de ponderacion a la hipotesis en trato, es
el relativo a los argumentos de la defensa, vinculados con la inexistencia de

muestras de dolor por parte de la nifia pese a la gravedad de la lesion hepéatica
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(antes de la situacion de la cual da cuenta V.V. en su domicilio); razén sobre la
gue también afirmoé que la nifia estaba bien al momento de salir del domicilio de

la calle Wilson (...).

a) Al respecto, surge del informe de junta médica obrante a fs.
2768/2783 (inc. por lectura, ver acta de debate, fs. 4278): “es opinidn que en el
caso, evaluado en el contexto médicolegal, pareceria razonable admitir que
hubiera existido algun grado de trastorno de conciencia, justificable, en
principio por el shock hipovolémico por el cuadro hemorragico interno” (cfr. fs.
2776, respuesta al punto 12); y que: “El hematoma subaponeurético
epicraneano denota violencia mecanica en ese nivel topografico. No se
describe en la autopsia dafio meningoencefalico estructural focal, solo aspecto
congestivo edematoso de la masa encefélica (ver responde punto N° 7). De la
visualizacion de las fotografias, no surge la impresion de hemorragica
subaracnoidea. El sangrado interno puede cursar con trastornos del nivel de
conciencia, sin poder afirmarse o descartarse con grado de certeza, Si
efectivamente ocurrié o no la pérdida de la conciencia” (fs. 2783, respuesta al

punto n° 14).

b) Cabe destacar que la Dra. Almada (perito de parte), en el marco de su

declaracion en el debate expresé que: “...el golpe debié ser sumamente
violento y le crea mas dificultad respiratoria, el dolor ha sido muy intenso,

puede provocar la pérdida de conciencia.” (cfr. fs. 4357vta.).

c) Asimismo debe tenerse en cuenta que la testigo L.F.G., refirid que
desde el bafio del lavadero del inmueble de calle Wilson (...): “...escuchd los
gemidos que relaciondé con A.B.V., y desde donde al salir se encontré con
L.G.G., G. y R.D., aclarando que ella abrio la puerta del bafio y L.G.G. cerraba

la puerta corrediza, sefialando en el croquis donde se encontraba ubicada,
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entre la puerta del bafo lavadero y la puerta corrediza que separa los

ambientes” (ver acta de debate, fs. 4171vta.).

Con posterioridad se analizara la razon por la cual la testigo relacionoé los
gemidos con los expresados por la victima y percibidos por ella, en el momento
que L.G.G. habia golpeado con una trompada en la nuca a la nifia, 15 dias
atras, en otro domicilio. Para abordar el punto, sélo resulta necesario tomar en
cuenta el dato factico de una posible expresion reactiva ante la agresion sobre

la que se construy6 la hipétesis acusatoria.

d) Desde otra perspectiva, cabe tener por acreditado (no hay
controversia al respecto) que la nifia hablé con posterioridad al momento
sefalado por la testigo L.F.G., al menos, en dos momentos, esto es, al salir de
la casa de Wilson (...), en el que hizo referencia a la lluvia (ver testimonios de
P.M.G., cfrme. fs. 4326 y vta. -hermano del imputado- y T.V.B. -madre del
imputado- cfrme. fs. 4328 vta. [se deja constancia que el mérito de lo
expresado por los nombrados no viola la prohibicion del art. 217 del CPP, toda
vez que avalan circunstancias en el sentido expresado por la defensa del
encartado]); y, con posterioridad, en el domicilio de V.V. y J.S. al despedirse del
altimo nombrado (ver su testimonio, cfrme. fs. 4319), como asi también en el
momento de pedir agua y expresar que le dolia la panza (ver testimonio de
V.V., cfrme. fs. 4321).

e) En virtud de los parametros dados, teniendo en cuenta que resulta
razonable que se hubiera producido “trastornos del nivel de conciencia” (de
acuerdo lo determinado por la junta médica, ver supra) deviene procedente
concluir que si bien en un primer momento del ataque violento sufrido por
A.B.V., expres6 una reaccion de dolor a través de los gemidos escuchados por
L.F.G.; en las secuencias siguientes de la agresién que produjo la constelacion

lesiva, ha perdido la conciencia; la cual pudo haber sido recuperada de modo
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esporadico y atemperado en cuanto al dolor en tiempo posterior. Dichas
razones llevan a convalidar el criterio -en minoria- expresado por el juez Lépez
Tilli, en cuanto dijo: “el cuestionamiento que pretende introducir la defensa del
imputado al formular su alegato final con relacién a la reaccion que ha tenido la
victima en la casa de sus tios V.V. y J.S. (a tenor de las declaraciones de J.S.),
las explicaciones otorgadas por el Médico Forense Dr. C. Gervasoni resultan
suficientes para desestimarlo./En efecto el experto sostiene que el estado de
shock genera un estado de obnubilacién que bloquea el dolor, lo que justifica la
ausencia de llanto de la victima: y que la sed (demostrada por los reiterados
pedidos de agua que hace A.B.V.) se justifica por la gran pérdida de sangre
qgue da cuenta la autopsia pues el organismo trata de incorporar liquido para
compensar la disminucién de la volemia; al igual que la suspension de la
producciéon de orina. Esto, a su vez, coincide con la opinién de la perito
propuesta por la defensa, Dra. Almada, quien admite que “el dolor puede

neurogénico y causar pérdida de conciencia” (cfr. fs. 4387).

Por ello, la circunstancia de que haya dicho unas palabras antes y
después de ser retirada del domicilio de calle Wilson (...), no conlleva a
determinar que se encontraba en buen estado de salud en el tiempo que
estuvo en dicho inmueble; lo cual da respuesta al argumento de la defensa en

tal sentido.

f) Las razones dadas, basadas en la opinidbn de profesionales de la
medicina, prevalecen -en virtud del mayor grado de acreditacion que genera el
conocimiento cientifico-, sobre los argumentos aducidos por la defensa del
encartado para poner en crisis la hipétesis acusatoria, fundados en que: “A
cualquiera que le guste el boxeo sabe que cuando a un boxeador le dan un
golpe en la zona del higado se retuerce de dolor. La nena recién se quejo

cuando estaba en manos de V.V.” (cfr. acta de debate, fs. 4296vta.).
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XV.- Efectuadas las aclaraciones pertinentes y expuesto el marco de analisis
de la hipétesis acusatoria, corresponde -a los fines de su verificacion- partir de
lo declarado por el imputado, quien -sobre los aspectos relevantes y
controvertidos acontecidos en el domicilio de calle Wilson (...)- expreso: “Antes
de las dos, yo estaba en el quincho, decido ir al bafio, me dirijo al que esté -sic-
en el quincho y estaba ocupado, entonces decido ir al bafio que esta adentro
de la casa (...) Entro por la cocina. Cuando estoy por entrar al living veo a los
chicos (...) Me acerco a ellos y me pongo a jugar un rato con ellos. Cuando me
doy vuelta para ir al bafio del lavadero, cuando me dirijo ahi, viene A.B.V. y me
dice quiero hacer pis. Entonces le abro la puerta le prendo la luz, entra, yo la
espero afuera, mientras observaba a los chicos para que no se pelearan de
nuevo. Sale A.B.V. del Bafo y entro yo. Hago mis necesidades y salgo (...)
Cuando me doy vuelta para entrar a quincho -sic-, en la puerta de la cocina, la
puerta que separa la cocina del living viene A.B.V. corriendo y me entrega un
dibujito porque ella estaba con R.D. dibujando en el comedor y me dice. Toma
L.G.G. te hice un dibujito y otro para mi mama. Cuando estoy por entrar al
quincho en la puerta estaba R.D. y me manifiesta que se queria ir.
Aproximadamente eran las 2 de la mafiana que estaba cansada y que nos
vayamos porgue mafiana habia que ir a Ushuaia, a lo que le digo que me
queria quedar un rato mas con mi familia en el asado (...) voy hacia mi lugar en
el quincho, al lado de la parrilla y cuando me siento mi primo M.G. me dice que
no habia mas coca cola y entonces le digo vamos a comprar, salta L.F.G. y nos
dice si nos podia acompaniar, entonces le digo a M.G. que fuera él con L.F.G.
(...) entro a mi cuarto agarro las llaves de mi auto, saco plata de la billetera y
me vuelvo hacia la cocina, le doy la llave y plata a M.G. para que fuera a
comprar. Vuelvo al quincho estaban todos jugando con J. y mi Tia C.P.L. que le
estaba ensefando a caminar a mi sobrina (...) aproximadamente estando en el
qguincho a las dos treinta de la mafana llega M.I.V. luego de haber dejado a

R.V. en la casa y al rato, antes de las tres llega M.G. con L.F.G. (...) Me voy a
52



mi habitacion dejo las llaves del auto y guardo la plata en la billetera cuando
salgo de mi habitacion en el pasillo me la cruzo a M.L.V. que venia con J. en
brazos, mi sobrina, y me dice que la va a acostar en la pieza de mis padres
porque en la pieza de huéspedes estaba durmiendo A.B.V. Llego al final del
pasillo y veo que R.D. estaba golpeando la puerta del lavadero y sale L.F.G. del
mismo; les digo cerrando la puerta corrediza que esta al final del pasillo, que
hagan silencio ya que estaba durmiendo J. y A.B.V. y me vuelvo para el
quincho (...) Salimos todos juntos cuatro y media aproximadamente...” (cfr. fs.
2069/2071vta.).

XVI.- El Fiscal ante el Superior Tribunal, Dr. Oscar L. Fappiano, considero
respecto de tal declaracion, que el encartado: “se condujo con falsedad al
declarar en la esfera judicial, incurriendo en embustes e inexactitudes
constituyentes de los indicios de mentira y de mala, o insuficiente, justificacion”
(cfr. 4547).

XVIl.- En el contexto expuesto, resulta necesario confrontar el descargo de
L.G.G. con el resto de los testimonios que dieron cuenta de las circunstancias
referidas, con el objeto de fijar los hechos en relacibn a cada una de las

secuencias facticas trascendentes para resolver el caso.

1) Respecto al tiempo y circunstancias en que el enjuiciado llevd a

A.B.V. al bafio, merece destacarse:

a) Del testimonio de J.S. surge: “...R.V. se fue como a las 2.00 hs. (...)
estuvieron discutiendo -ella y L.G.G.- (...) como la nena se iba a quedar a
dormir con ellos, estaban mas atentos./ En determinado momento le pidio a su
sefiora (V.V.) ir a hacer pis; L.G.G. estaba enfrente; dijo que él la llevaba, la

llevé de la mano, su sefiora la dejo, porque le insisti6 dos veces. La nena lo
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mir6 “firme”. Después de que la llevd al bafio no volvié méas al quincho” (cfr. fs.
4318vta.).

b) V.V. expuso al respecto: “...R.V. se retirc como a las 2 6 2:30 hs. (...)
A.B.V. se quedo con ellos en el quincho. C.P.L. sostenia a J., la hija de M.L.V.,
que era chiquitita y A.B.V. corria y saltaba alrededor de ellas (...) en un
momento, la nena estaba jugando, lo mas bien; se acercé a ella y le dijo que
queria ir al bafio. L.G.G. se acerc6 desde el otro lado de la mesay le dijo que él
la llevaba. Se puso contenta porque iba a ser como el padre. La nena estaba
bien, contenta, pero se le transformé la cara y L.G.G. se la llevd de la mano.
Supuso que la llevé a uno de los bafios de adentro de la casa. Creia que el
toilette del quincho estaria ocupado. No la vio entrar al bafio, ya que no se
movié de donde estaba, solo la vio salir del quincho con L.G.G./ La nena no
regresé y L.G.G. tampoco. Cuando volvido M.1.V., luego de haber llevado a R.V.,
le preguntd por A.B.V.; le contestd que la habia llevado L.G.G. al bafio. Al rato
volvié L.G.G., se puso en un rincon con las manos en los bolsillos, duro frio,

agarrd un vaso de bebida” (cfr. fs. 4320).

c) M.L.V., sobre los aspectos abordados, expreso: “Se ofrecio a llevar a
R.V. a su casa (...) la dejo en su casa y volvié./ Se dirigié al quincho donde
estaba su hija, le dio una mamadera y se quedd dormida en sus brazos; fue
hacia el interior de la casa para acostar a su hija./ Indicé en el croquis el
trayecto. En el dormitorio "2°, al que llamaban de huéspedes, habia un bultito
acostado, la luz estaba apagada, se veia la pantalla azul del televisor. Fue a
acostar a J. a la habitacién 3" (...) cuando salié del dormitorio se encontré con
L.G.G. que salia del sanitario y le preguntd quien estaba en la habitacion y le
dijo que quizé era A.B.V. que no sabia. Eran alrededor de las 3 6 3,15 hs. No
supo que la que estaba acostada era A.B.V., solo vio un bultito...” (cfr. fs.
4324).
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2) Al confrontar los testimonios precitados con la declaracion del
enjuiciado, se advierte que éste situé el momento en que llevé a A.B.V. al bafio,
con anterioridad a que la madre (R.V.) se retirara del domicilio de calle Wilson
(...) y que la nifia le habria pedido a él que la acompafiara. Al respecto, resultan
coincidentes los testimonios de J.S. y V.V. que controvierten el descargo; en
tanto, expusieron con claridad que la victima le solicit6 a V.V. que la

acompanfara y que fue L.G.G. quien insistio en llevarla.

De otro lado, en relacién a la ubicacion temporal de la secuencia factica,
deviene evidente que ello sucedié después de que la progenitora de la nifia se
fuera de esa vivienda, lo cual surge de la conversacion sobre la cual da cuenta
V.V. con su hermana M.L.V., en cuanto expres6: “Cuando volvié M.L.V., luego
de haber llevado a R.V., le pregunté por A.B.V.; le contesté que la habia
llevado L.G.G. al bafio” (cfr. fs. 4320).

A su vez, en relacion al modo en que llega a conocimiento de L.G.G. el
hecho de que A.B.V. estaba durmiendo, éste lo atribuye a que: “...cuando salgo
de mi habitacién en el pasillo me la cruzo a M.I.V. que venia con J. en brazos,
mi sobrina, y me dice que la va a acostar en la pieza de mis padres porque en
la pieza de huéspedes estaba durmiendo A.B.V.”. Tal version se contrapone
con lo relatado por M.L.V., en tanto expreso: “Fue a acostar a J. a la habitacion
'3" (...) cuando salié del dormitorio se encontré con L.G.G. que salia del
sanitario y le preguntd quien estaba en la habitacién y le dijo que quiza era
A.B.V. que no sabia” (cfr. fs. 4324).

3) Las inconsistencias sefialadas, ponen en evidencia una marcada
contradiccion entre los hechos relatados en el descargo, con las pruebas hasta

agui ameritadas en aspectos centrales de los sucesos.
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Cabe destacar que lo expuesto por los testigos J.S., V.V., e M.L.V.,
guardan coherencia entre si, puesto que la contraposicion de sus dichos, en
relacion a circunstancias de tiempo, modo y lugar, resultan concordantes y no

excluyentes en las sintesis que cabe extraer de su oposicion.

Por otro lado, lo relatado por L.G.G. no supera el examen de
compatibilidad logica (interna), en virtud de que no deviene razonable que si
hubiera estado la madre en el momento que necesité ir al bafio, A.B.V. le
pidiera al encartado que la llevara, especialmente teniendo en cuenta que la
nifia, en relacion a L.G.G. -segun la progenitora-: “mostraba como un rechazo;
tampoco quiso que él le ponga el babero” (cfr. fs. 4315vta.); “no queria sentarse
al lado de L.G.G.” (cfr. fs 4316); “Una vez la quiso acostar con ellos pero no
queria, rechazaba a L.G.G., sentia miedo, se quedaba pegadita a ella” (cfr. fs.
4317vta.); “Las reacciones que tenia con L.G.G., no las tenia con otra persona
por eso le llamaron la atencion” (cfr. fs. 4318). Por tanto, si A.B.V. ni siquiera
queria sentarse al lado de L.G.G., menos posible y mas ilégico resulta que le

pidiera acompafiamiento para un acto intimo, como lo es ir al bafio.

Lo ameritado, también pone en evidencia que los descargos objeto de
analisis, no resultan compatibles con las reglas de la légica y menos aun con

las de experiencia comun.

XVIIl.- Las conclusiones arribadas en el punto anterior, conllevan a determinar
que asiste razon al Dr. Fappiano, en cuanto considerd que, de la declaracion
de L.G.G., se evidencian indicios de mendacidad y mala justificacion; lo cual,
de ninguna manera constituye presuncién de culpabilidad, aunque si
desmerece su fuerza convictiva, exigiendo -el resto de los descargos a
analizar- un mayor rigor critico en su confrontacion con pruebas que acreditan

otras secuencias facticas del hecho juzgado en autos.
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XIX.- Sobre la base del marco contextual hasta aqui determinado, debe
colegirse que el horario en que A.B.V. fue llevada al bafio por el imputado, ha
sido con posterioridad a que su madre (R.V.), se retir6 del domicilio de la calle
Wilson (...); o sea, después de las 2:00 hs. (cfrme. fs. 4316vta.) y con
anterioridad a 3:00 a 3:15 hs. (cfrme. fs. 4324) en que M.L.V. visualizara un
bultito en el dormitorio identificado como “2” (ver plano obrante a fs. 962, 2855
y 2856). Con posterioridad fue retirada A.B.V. de dicho dormitorio (mas
adelante se hace mérito de ello).

Dicho margen horario queda mayormente precisado en base a lo
expuesto por R.D. en cuanto dijo que: “Como a las 2:30 hs. escuch6 a L.G.G.
decir que A.B.V. dormia y cerré la puerta del pasillo, después no vio a nadie
entrar ni salir, ella se fue como a las 3 hs.” (cfr. fs. 4334).

Y, en el mismo sentido, lo confirma L.F.G. en cuanto dio cuenta que:
“L.G.G. les dijo 'chicos hagan silencio que A.B.V. estaba durmiendo'. Eso fue
como a las 2.30 hs. Cuando llegd M.1.V. Sefal6 en el croquis que ella estaba
en el bafio del lavadero y, al salir, se encontraron los cuatro en el pasillo./ Vio a
L.G.G. cerrando la puerta corrediza, no lo vio caminando, cuando salié del
bafo, lo vio ahi parado, también estaban los otros dos chicos en el pasillo./ Fue
mas de una vez al bafio. Después que salié del bafio no volvié a ver a A.B.V.
Dijo cuando cerr6 la canilla del agua, escuchdé como un gemido y lo relacioné
con lo que paso 15 dias antes y la escuch6 a R.D. que golpeaba la puerta del
bafio de al lado, donde estaba G. Ahi es que salié y se encontré en el pasillo
con L.G.G., R.D. y G. Reiter0 que L.G.G. estaba en el pasillo entre la puerta
corrediza y la del bafio y los chicos estaban parados al inicio del pasillo” (cfr. fs.
4351).

Las circunstancias respecto a las cuales dieron cuenta las testigos R.D.

y L.F.G., en referencia a que L.G.G. les dijo que estaba durmiendo A.B.V., en
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parte, fue confirmado por el nombrado, en tanto expresoé: “veo que R.D. estaba
golpeando la puerta del lavadero y sale L.F.G. del mismo; les digo cerrando la
puerta corrediza que esta al final del pasillo, que hagan silencio ya que estaba
durmiendo J. y A.B.V.” (cfrme. fs. 2070). Sin perjuicio de ello, se advierte que
tergiversd algunas circunstancias, puesto que J. todavia no se encontraba
durmiendo ya que tal acontecimiento ocurrio alrededor de las 3:00 a 3:15 hs.
(ver testimonio de M.I.V., fs. 4324).

Cabe presumir que tal deformacion de las circunstancias tuvo como fin
justificar el hecho de que, en base a lo expresado a terceros, resultaba
evidente que la prueba de autos indicaba que él sabia que A.B.V. estaba
durmiendo, por lo cual necesitaba lograr correspondencia con la forma en que
dice haber tomado conocimiento de tal circunstancia. Refirié que se lo dijo
M.I.V., mientras que ésta dio una version distinta: “...cuando sali6é del dormitorio
se encontré con L.G.G. que salia del sanitario y le pregunté quien estaba en la
habitacion y le dijo que quiz4 era A.B.V. que no sabia” (cfr. fs. 4324). Lo
expuesto fue analizado con mayor detalle en el punto XVII.

Desde otra perspectiva, en relacion a la cuestion de la determinacion
temporal de la secuencia factica analizada, los testimonios de R.D. y L.F.G.
resultan compatibles con los de J.S., V.V., M.I.V. y R.V., de los cuales -en base
a lo explicado precedentemente- se deriva la circunstancia de que cuando
A.B.V. pidi6 ir al bafio y se la llevé L.G.G., la madre de la nifia no estaba en el

lugar.

Ademas, ello amalgama y compatibiliza lo declarado por todos los
testigos hasta ahora nombrados en cuanto a la circunstancias de mérito; y, de
modo contrario, desacredita la version de descargo del encartado, descrita en

el punto XV.
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XX.- Volviendo al analisis del testimonio de L.F.G., resulta de importancia
precisar la trascendencia probatoria de su expresion referida a que: “cuando
cerrd la canilla del agua, escuch6 como un gemido y lo relacioné con lo que
paso 15 dias antes” (cfr. fs. 4351).

En relacion a tal aspecto, la nombrada expresoé en el debate: “Respecto
a lo que habia ocurrido quince dias antes en su casa de la calle Storni, relatd
que se habian reunido. Cerca de las 2 hs. A.B.V. estaba dormida en brazos de
R.V., le pidi6 a L.G.G. que la acueste y su mama le dijo que la acueste en la
cama de su hermano. Subi6 con L.G.G. y él la acosto; la nena se despertd y
L.G.G. la sostenia de los bracitos. Le dijo que la deje si no se queria dormir. Se
agarro la cabeza y le dijo 'me tiene cansada esta pendeja’. Bajaron y media
hora mas tarde se quedd dormida en brazos de su mama y de nuevo la llevo
L.G.G. arriba y su mama la mand6 a que le lleve algo para taparla. Subié
después que él y cuando llegé al final de la escalera, vio que A.B.V. estaba en
la cama de su hermano, acostada con la cabeza sobre la almohada, boca
arriba. L.G.G. le puso las rodillas en las piernas, la sostuvo del brazo y le pegé
una pifia, cerca de la nuca, una sola vez, porgue la nena se quiso levantar y
gird el cuerpo y la nena hizo un gemido, no se quejo, no llorg, ni gritd. Cree que
L.G.G. no lavio...” (sic, cfr. fs. 4351).

Ademas, en relacién a lo percibido el 5/08/2006 en el domicilio de calle
Wilson (...), expuso: “No puede asegurar que el quejido era de A.B.V. (...)
Posteriormente aclaro que fue tres veces al bafio y que lo vio a L.G.G. cerrando
la puerta corrediza, en la segunda ocasion. Fue cuando volvi6 de comprar
gaseosas, que entr6 al bafio y escucho el gemido (...) Aclaré que cuando vio a
L.G.G. pegarle a A.B.V. habia quedado en el ultimo escal6n, no se quedd
parada, hizo el cuerpo hacia delante para seguir subiendo, porque antes del
piso, Nno se ve, solo se ve la puerta, estaba con un pie en un escalén y uno en

el piso y no llegd a avanzar y de ahi pudo seguir subiendo, porque antes del
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piso, no se ve, solo se ve la puerta, estaba con un pie en el escalén y uno en el

piso y no llegd a avanzar y de ahi pudo ver el dormitorio” (cfr. 4352).

El testimonio analizado en el punto, ha resultado materia de
cuestionamiento por la defensa y descalificado por la mayoria del Tribunal. El
Dr. Duarte de Gouvea (con adhesion de la Dra. Cristiano), expuso al respecto:
“L.F.G., corrobora lo dicho por la antes mencionada en cuanto a que L.G.G.
solicitd silencio porque A.B.V. dormia, pero su relato resulta confuso porque a
lo largo de su declaracion fue variando en la apreciacion del horario y en
relacion a su propia actividad (...) También agrega L.F.G. que cuando fue al
bafio en una oportunidad al cerrar la canilla escuch6é como un quejido pero no
puede asegurar que el mismo fuera de A.B.V., no sabe donde estaba la nifia en
ese momento. En este punto llama la atencion que hubiera escuchado gemir a
alguien cuando se encontraba dentro de un bafio, pasillo de por medio del resto
de las habitaciones en una vivienda donde habia nifios jugando, adultos
conversando y televisores encendidos; y nadie mas escuchd nada” (cfr. fs.
4361vta.).

Cabe tener presente al respecto que la declaracién de L.F.G. tuvo lugar
ocho afios después de los acontecimientos relatados. La confusién en cuanto a
la cantidad de veces que fue al bafio, no resulta una circunstancia relevante, y
a la vez, deviene razonable que los testigos no retengan en su memoria datos

superfluos, aunque si aspectos centrales de sus vivencias.

Ahora bien, parte de las circunstancias relatadas, coinciden con lo
expuesto por otra testigo (R.D.) y hasta por el propio L.G.G., en tanto reconoci6
la circunstancia de tiempo y lugar respecto de la cual duda el juez. Al respecto,
el enjuiciado expuso: “Llego al final de pasillo y veo que R.D. estaba golpeando

la puerta del lavadero y sale L.F.G. del mismo; les digo cerrando la puerta
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corrediza que esta al final del pasillo, que hagan silencio ya que estaba
durmiendo J. y A.B.V.” (cfr fs. 2070).

Lo expuesto, deja en claro que las circunstancias centrales, al menos de
lugar, ni siquiera se encuentran controvertidas, y la discordancia en relacion a
la de tiempo, se ha abordado y resuelto en el punto XIX. En consecuencia cabe
concluir que la observacion de la mayoria del Tribunal a quo, en este aspecto,

resulté errada.

En cuanto le llama la atencién a la mayoria del Tribunal de origen, la
circunstancia de que L.F.G. hubiera escuchado gemir a alguien cuando se
encontraba dentro de un bafo, cabe tener presente, precisamente, que el bafio
se situaba en una zona cercana a las habitaciones (pasillo de por medio, como
dijo el tribunal; ver plano fs. 962, 2855 y 2856). En relacion a la existencia de
nifios jugando y adultos conversando, cabe acotar que no estaban en dicha
zona, sino en el living y quincho, respectivamente (ver lo expuesto por el propio

enjuiciado en la declaracion indagatoria fs. 2069).

De todos modos, no puede dejar de considerarse que el “‘gemido”
escuchado, ha sido vinculado por la testigo de mencién con el percibido en un
hecho anterior sucedido quince dias antes; por tanto, ella tenia un motivo
especial para haberle dado trascendencia, que no tuvieron otras personas que

no han sido testigos de aquel episodio.

Las reglas de experiencia indican que no resulta comun prestar atencién
a la totalidad de sonidos que existen en un ambiente determinado, y que
registramos solo aquellos que tienen algun sentido particular, los cuales la
mente vincula con un significado relevante. Lo expuesto, pone en claro que la

conclusién arribada por la mayoria del Tribunal, ha resultado equivocada.
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XXI.- Otro aspecto controvertido de la declaracion de L.F.G., lo constituye la
posibilidad que habria tenido dicha testigo de visualizar el hecho de violencia
del que fuera victima A.B.V. por parte de L.G.G., en el domicilio de la calle
Alfonsina Storni (...) de la localidad de Rio Grande, 15 dias antes del

acontecimiento sometido a estudio.

Al respecto, el juez Duarte de Gouvea (voto que integré la mayoria, con
adhesién de la jueza Cristiano), consider6 que: “...debe destacarse que
teniendo en cuenta la pericial planimétrica efectuada por la policia provincial en
el domicilio donde dice que ocurrieron estos hechos, observando las fotografias
del lugar y el plano agregado, la visual aparece limitada desde el lugar donde
dice haber estado al momento de haber visto a L.G.G. golpear a la nifia” (cfr. fs.
4366).

Del informe técnico nro. 127/07 D.P.C.R.G., surge: “...n0s constituimos
en Alfonsina Storni (...) DEJANDOSE CONSTANCIA QUE LA DISTANCIA DE
LA ESCALERA Y LA CAMA UBICADA EN EL DORMITORIO
CORRESPONDIENTE A N.G., ARROJO A SU MENSURA 4,95 METROS...”
(fs. 1349/vta., incorporada por lectura, ver acta de debate -fs. 4277vta.-,

mayuscula pertenece al original).

Por otra parte de la fotografia obrante a fs. 1363 tomada desde el pasillo
gue muestra el final de la escalera y la puerta de la habitaciébn en cuestion,
como asi también del croquis que obra a fs. 1352 del informe referenciado en el
parrafo anterior, se advierte claramente que desde la posicion que refirio la

testigo que vio el suceso, tuvo posibilidad de percibirlo.

Adviértase que el juez Duarte de Gouvea no tuvo en cuenta las
circunstancias que explicé la testigo en el debate, en cuanto a que: “...cuando
vio a L.G.G. pegarle a A.B.V. habia quedado en el ultimo escal6n, no se quedo
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parada, hizo el cuerpo hacia delante para seguir subiendo, porque antes del
piso, no se ve, solo se ve la puerta, estaba con un pie en el escalén y uno en el

piso y no llegd a avanzar y de ahi pudo ver el dormitorio” (cfr. fs. 4352).

Por tanto, la conclusion de la mayoria del tribunal a quo objeto de mérito,
no resulta debidamente fundada, al no haber ponderado circunstancias
comprobadas en la causa (v.gr. explicacion dada por la testigo L.F.G., en el

marco del debate -"un pie en el escalon y uno en el piso”-).

De modo contrario, considero adecuada la apreciacion del juez Lopez
Tilli, en tanto ameritd: “con respecto a la imposibilidad fisica de observar el
interior del dormitorio, corresponde tener en cuenta que las muestras
fotogréficas (elemento Z-lll del 1 al 75), si bien las vistas tomadas “desde los
escalones” exclusivamente impiden la vision, aquellas que han sido tomadas
"desde el piso” (una vez terminada la escalera) si permiten ver el interior, y en
este punto ha de recordarse que la testigo refiere que en esos momentos “tenia
un pie en la escalera y otro en el piso’, gesticulando con su cuerpo que estaba
inclinada hacia adelante. A lo que corresponde agregar que el propio duefio de
casa (D.G.) quien aclara que ‘desde el final de la escalera puede verse el
dormitorio y la cama” sefialando la posicién en el plano de su casa” (cfr. fs.
4375). La validacion de tal opinion esta motivada en que, a los fines de
establecer las premisas de ponderacion, ha tenido en cuenta, de modo integral,
todas las circunstancias que resultaban atinentes para arribar una conclusién
en el punto, especialmente las expuestas en el debate; lo cual fue desconocido

por el voto de la mayoria.

XXIl.- En relacion a la credibilidad y alcance probatorio que corresponde
otorgar a la declaracion de la testigo L.F.G., en lo vinculado al suceso que
habria tenido lugar en el domicilio de la calle Storni (...), la mayoria del Tribunal

de Juicio entendié que: “Estos dichos pueden ser corroborados parcialmente
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teniendo en cuenta lo declarado por la madre de la testigo, Sra. C.P.L. quien
dijo que ese dia lleg6 a su casa tarde cuando la reunion ya estaba en marcha,
que cuando L.G.G. llevo a A.B.V. a dormir la primera vez ella le dijo a L.F.G.
que le llevara una manta, que cuando L.G.G. y L.F.G. bajaron los vio enojados.
Por su parte, R.V. dijo que los vio subir a L.G.G. y L.F.G. a llevar a la nena pero
no refirié cruzarse con L.F.G. cuando esta bajaba. A su vez, M.L.V. refirié que la
nena se habia dormido en brazos de R.V. y cuando L.G.G. la agarré se
despertd, entonces éste la apretd y R.V. le dijo que la dejara. Luego, L.G.G.
subid con la nena y le pidieron a L.F.G. que le alcanzara una mantita./ Esta
conducta podria resultar indiciaria de la conducta ulterior achacada a L.G.G../
Ahora bien, las diferencias de relato no son substanciales en cuanto a la
atribucién de la conducta violenta a L.G.G. a la que refiere su prima L.F.G., ya
que ésta es la Unica persona que dice haber visto a L.G.G. ejercer violencia
fisica en contra de A.B.V. y coincidentemente la que dice haber oido un quejido
o gemido cuando se encontraba en el bafio de Wilson (...) el dia de la muerte
de la nifia. Si bien ha sostenido su historia en tal sentido a lo largo de los afios
desde que los hechos habrian ocurrido, luego de haberlos callado en principio,
resulta llamativo que nunca hubiera recriminado a L.G.G. por tal conducta, alin
cuando la ocultara de sus familiares en razén de su “confusion” que refiere en
relacion a su primo” (ver fs. 4366, voto del juez Duarte de Gouvea, con

adhesion de la jueza Cristiano).

De lo expuesto se advierte que la construccién logica esta basada en
premisas que dan cuenta de que el relato de L.F.G. guarda correspondencia
con otros tres testimonios, que validan las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, como asi también acredita otro acto de violencia previa a tal suceso, en
contra de A.B.V. -“M.L.V. refiri6 que la nena se habia dormido en brazos de R.V.
y cuando L.G.G. la agarré se despertd, entonces éste la apretdé y R.V. le dijo

que la dejara’-.
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Ademas, se ponderd que: “ha sostenido su historia en tal sentido a lo

largo de los afios desde que los hechos habrian ocurrido”.

Ahora bien, después tales pardmetros de ponderacion concluy6
poniendo en duda el testimonio de L.F.G., sobre la base argumental fundada
en que: “resulta llamativo que nunca hubiera recriminado a L.G.G. por tal
conducta, aun cuando la ocultara de sus familiares en razon de su “confusion’

que refiere en relacion a su primo”.

Surge evidentemente claro que la conclusion no se corresponde con la
conjugacion de las premisas, lo cual implicé la violacion de las reglas
esenciales de la légica -en especial las de razén suficiente y no contradiccion-,
como asi también el sentido comun, de lo cual deriva una manifiesta

arbitrariedad, por falta de debida fundamentacion.

Ademas, la mayoria del Tribunal a quo ha encontrado justificado que
L.F.G. no contara -en un primer momento- el hecho a terceros, por la situacion
de “confusion” (vale aclarar, de caracter sentimental) respecto de su primo,

aunque le resulta llamativo que no le haya recriminado nada a éste.

No ha tenido en cuenta que la testigo al momento del hecho contaba con
14 afos de edad; o sea, era una nifla-mujer que habia presenciado un acto de
extrema violencia contra otra nifila-mujer, por parte de un hombre mayor de
edad.

Tampoco pondero las connotaciones psicologicas (en especial el poder
intimidatorio) que genera todo acto de violencia (mas adelante se desarrolla),
en particular respecto de individuos que pertenecen a grupos sociales
vulnerables, cuya necesidad de proteccion justifica la existencia de un marco
de tutela especial por parte del Estado (Convencién Interamericana Para

Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer” [Belém do Para],
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Convencion de los Derechos del Nifio [conf. ley 23849 y art. 75 inc. 22 CN],

aspecto tratado en el punto 1X).

En el caso de L.F.G., no puede perderse de vista que si bien en un
primer momento no dimensiond la gravedad del hecho que presencié en su
domicilio (inmueble de la calle Alfonsina Storni (...) de la ciudad de Rio
Grande), en cuanto a la connotacién o trascendencia que en el futuro podria
implicar la tolerancia, invisibilizacién o silencio de tal acto; dicha perspectiva fue
resignificada con posterioridad, al enterarse del fallecimiento de A.B.V., lo cual
se colige de la conmocién y consecuencias que le produjo la noticia de su

muerte.

Sobre ello da cuenta lo testimoniado por su madre, C.P.L., quien expuso:
“Sus hijos le preguntaron que habia pasado, les dijo que habia fallecido y no
sabian porque, L.F.G. lloraba y la podian consolar, nunca les dijo porque se
habia puesto tan mal./ Cambié su actitud, el animo, su conducta, se iba a
dormir con ellos, traia un colchén y lo ponia al lado de su cama, tenia 14 afios,
tenia miedo. Se lastim6 en dos oportunidades, la llevé al médico porque se
habia hecho cortes; empez6 tratamiento psicologico, la asistié y contuvo mucho

tiempo. Estaba muy rebelde, con miedo. No estaba bien” (cfr. fs. 4350).

El sentimiento de “miedo” sufrido por L.F.G. -del que dio cuenta su
madre-, es suficiente para dar respuesta a lo “llamativo” que le resulté a la
mayoria del Tribunal a quo el hecho de que no le recriminara a L.G.G. su
conducta, a lo que se suma lo expresado por la propia testigo al respecto: “Se
enter6 de lo que habia pasado a A.B.V. a la mafiana, cuando la despertd su
mama. Se puso mal, lo primero en lo que pensoé es en lo que habia pasado en
Su casa y se sintié mal./ A sus padres se los contdé un afio después. Estuvo
mal, tenia culpa por no haber hablado antes, tenia miedo de que le pasara

algo, estuvo mucho tiempo con tratamiento psicologico” (cfr. fs. 4351vta.).
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A su vez, la “culpa por no haber hablado antes” por parte de L.F.G.,
encuentra compatibilidad con las actitudes que ha tenido inmediatamente
después de tomar conocimiento del fallecimiento de A.B.V., en cuanto (una
adolescente de 14 afos) dormia en la habitacion de los padres; se “lastimé en
dos oportunidades, la llevd al médico porque se habia hecho cortes” (cfr. dec.

C.P.L., fs. 4350); y requirié de tratamiento psicolégico por mucho tiempo.

Ademas, lo vivenciado no pudo ser contado -ni siquiera a sus padres-
hasta aproximadamente un afio después del hecho. Dicho comportamiento, en
base a las reglas de la ldgica, la experiencia y el sentido comun, no resultan
compatibles con una persona que miente, siendo, por el contrario,
razonablemente adecuadas a la conmocion de no haber contado con
anterioridad un hecho verdadero que podria haber evitado la muerte de A.B.V.
(cfr. fs. 351vta.).

Desde otra perspectiva, una vez que pudo exteriorizar lo percibido, hasta
la propia mayoria del Tribunal a quo entendié que: “...ha sostenido su historia
en tal sentido a lo largo de los afios desde que los hechos habrian ocurrido...”
(cfrme. fs. 4366), lo cual se concatena con la circunstancia de que el contenido
de su testimonio resulta ser el mismo del que dieron cuenta otros testigos a
quienes se los ha relatado, como por ejemplo a D.G. (su padre, cfrme. fs.
4348vta./4349) y C.P.L. (cfrme. fs. 4350vta.).

Desde otra 6ptica, debe tenerse en cuenta que en una conversacion
mantenida por dicha testigo, incorporada al proceso a través de la intervencion
telefénica de la comunicacién, le expreso a un tercero: “No dije nada por miedo.
Sabes que yo siempre me voy a echar la culpa que es mi culpa de que la nena
se haya muerto por que si yo hubiese dicho algo capaz que no le hacia nada. O
capaz que no llegaba a tanto...Por que ya pegarle le habia pegado, pero capaz

gue yo hubiese dicho “no para, no le hagas esto”, no la mataba. ¢entendés?
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Pero... Yo tengo la culpa ¢entendés? Yo, no s€, que se yo boludo, me da la re
bronca. Estuve declarando. Tuve que ir a la policia a declarar y es re feo.
Tengo una vida de mierda....” (ver fs. 433 “Incidente sobre intervenciones
telefonicas”, desgrabacion del cassette N° 32 correspondiente al abonado
02964-475610, fecha 17/10/07).

No resulta razonable pensar que L.F.G., con 14/15 afios de edad,
pudiera realizar una construccion légica-ideolégica falsa para perjudicar al
enjuiciado -su primo- y simular un estado de conmocion; cortandose partes del
cuerpo; requiriendo asistencia psicolégica; yendo a dormir a la habitacién de
sus padres; soOlo para dar verosimilitud a un testimonio que iba a expresar un

afo después.

Y menos aun, haber proyectado que, a través de la invariabilidad de los
mismos datos aportados a terceros, podria dar mayor trascendencia probatoria

a su testimonio que iba a prestar en sede judicial en el futuro.

Pero mas insensato todavia, seria deducir que, con 15 afios de edad (al
momento de la comunicacién transcrita anteriormente), podia proyectar que en
el supuesto de que se le interviniera el teléfono -refiriendo una mentira a un
tercero-, podria incorporar indirectamente prueba en el mismo sentido del
declarado en un proceso judicial, y de ese modo, asentar probatoriamente
aguél, en el contexto del control de compatibilidad externa que iba a realizar un
juez en el futuro acerca de su declaracion. Todo ello no solamente resultaria

arbitrario, sino manifiestamente absurdo.

En consecuencia, considero deben tenerse por acreditados los hechos
aportados en el testimonio de L.F.G.; tanto los relatados en relacion al suceso
del que dio cuenta como acaecido en el domicilio de la calle Alfonsina Storni
(...) (en esencia: “vio que A.B.V. estaba en la cama de su hermano, acostada
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con la cabeza sobre la almohada, boca arriba. L.G.G. le puso las rodillas en las
piernas, la sostuvo del brazo y le pegd una pifia, cerca de la nuca, una sola
vez, porque la nena se quiso levantar y gir6 el cuerpo y la nena hizo un gemido,
no se quejo, no lloro, ni gritd. [cfr. fs. 4351]); como asi también los expuestos
respecto al suceso percibido el 5/08/2006 en el inmueble de calle Wilson (...)
(sustancialmente: “L.G.G. les dijo 'chicos hagan silencio que A.B.V. estaba
durmiendo’. Eso fue como a las 2.30 hs. (...) cuando cerr6 la canilla del agua,
escuch6é como un gemido y lo relacion6 con lo que paso 15 dias antes (...) Ahi
es que salié y se encontr6 en el pasillo con L.G.G., R.D. y G. Reiter6 que
L.G.G. estaba en el pasillo entre la puerta corrediza y la del bafio y los chicos

estaban parados al inicio del pasillo” [cfr. fs. 4351]).

XXIIl.- En base al contexto hasta aqui determinado, podemos concluir que se

encuentra demostrado que:

1) A.B.V. habia sido victima de maltrato infantil desde -al menos- quince
dias antes de su homicidio, circunstancia de la que da cuenta el suceso
contado por L.F.G., ocurrido en el domicilio de calle Alfonsina Storni (...) de Rio

Grande.

2) Quien habia agredido a A.B.V. en dicha oportunidad -L.G.G.- es la
misma persona que llevd a la nifia al bafio la madrugada del 5 de agosto de
2006.

3) A.B.V. cambi6 de actitud en el momento en que L.G.G. insisti6 en
conducirla al bafio, debiendo tenerse presente que la nifia habia solicitado ser

acompafada por su tia V.V.

4) Existe compatibilidad horaria entre el momento que habria sido
llevada al bafio (después de las 2:00 hs.) y la situacion que expuso la testigo

L.F.G. que advirtid la presencia de L.G.G. cerrando una puerta que habilita la
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comunicacién entre los dormitorios y los bafios, pidiendo silencio en virtud de

que A.B.V. estaba dormida, ello alrededor de las 2:30 hs.

5) En dicho marco féactico, L.F.G. escuché -desde el bafio- un gemido
que relacion6 con el que habia exteriorizado A.B.V. en una situacion de
violencia precedente, 15 dias antes -en su domicilio-, en el cual L.G.G. habia

golpeado a la victima, a través de una trompada cerca de la nuca.

6) Después de las secuencias facticas relatadas, nadie volvié a ver en
actividad a A.B.V.

7) Todo lo expuesto sucedid -en base a lo ameritado con anterioridad-
en un horario compatible con la variable temporal que se determiné6 como
momento de produccién de las lesiones que generaron la muerte de la victima,

en base a las opiniones médicas.

XXIV.- A pesar del marco probatorio evaluado, la mayoria del tribunal a quo
consideré aplicable el beneficio de la duda en favor del imputado; y, en

consecuencia, lo absolvio del hecho por el que fue llevado a juicio.

Las razones -sustanciales- (ademas de las observaciones realizadas
respecto de lo declarado por algunos testigos, lo cual ha sido materia de mérito
anterior), fueron basadas en que: “nadie vio golpear a la nifia esa noche./ Nadie
lo vio esa noche dentro del dormitorio donde se encontraba A.B.V. (...) si no
determinamos el mévil del delito, y el mismo hubiera ocurrido en el horario de la
hipétesis acusatoria, cualquiera de los mencionados podria resultar
sospechoso del crimen ya que todos se encuentran en igual situacion frente al
hecho corroborado que se pretende hacer valer como indicio -el estar en ese
lugar en ese momento-, e inclusive también los demas concurrentes que se
encontraban en la casa en el horario que hipotetiza la acusacién y que no se

hubiera cruzado con el propio L.G.G. u otra persona en el pasillo que lleva a los
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dormitorios...” (ver fs. 4364vta./4365, voto del juez Duarte, con adhesién de la

jueza Cristiano).
Sobre tales argumentos es dable destacar que:

1) La circunstancia de que no hubo testigos presenciales del momento
en que -quien fuere- el autor del hecho agredié a la victima, no es un motivo
que merezca de mayor explicacion para ser desterrado de plano, en virtud de

su evidente improcedencia.

De resultar una regla la necesidad de tal evidencia, no podrian
resolverse la mayoria de los homicidios violentos que se dan en un marco de
intimidad o privacidad. Como surge del merito efectuado con anterioridad y del
gue se harad seguidamente, existen otros medios de prueba que permiten
acreditar y reconstruir un hecho factico, como asi también determinar su

autoria.

2) En relacion al fundamento de la mayoria basado en que “Nadie lo vio
esa noche dentro del dormitorio donde se encontraba A.B.V.”, cabe sefalar que
la circunstancia de no haber sido visto el imputado por ningun testigo dentro de

dicho ambito, no impide tener por acreditado que estuvo alli.

En términos sintéticos, el propio imputado reconocié haberles dicho a

R.D.y L.F.G. que hagan silencio en razon de A.B.V. estaba durmiendo.

No puede perderse de vista que el lugar fisico en el que el imputado
expresO a R.D. y L.F.G. que A.B.V. estaba durmiendo, era en la zona que
divide los bafios de los dormitorios (ver plano del inmueble de calle Wilson (...),
fs. 2855/2856).
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Al haber quedado descartada su version de que habria sido puesto en
conocimiento de esa circunstancia por M.l.V., cabe concluir que sabia que la
victima estaba dormida, por haber estado presente en un lugar propio para

“dormir”, o sea, un dormitorio, en el cual se encontraba A.B.V.

Las premisas tomadas en cuenta para arribar a la conclusion que se
hace en el presente apartado, surgen del mérito realizado en los puntos XVII,
XIX, XX, XXy XXII.

3) El tercer eje de fundamentacion -de la mayoria del Tribunal a quo-,
basado en que “si no determinamos el mévil del delito, y el mismo hubiera
ocurrido en el horario de la hipotesis acusatoria, cualquiera de los mencionados
podria resultar sospechoso del crimen ya que todos se encuentran en igual
situacion frente al hecho corroborado que se pretende hacer valer como indicio
-el estar en ese lugar en ese momento-, e inclusive también los demas
concurrentes que se encontraban en la casa en el horario que hipotetiza la
acusacion y que no se hubiera cruzado con el propio L.G.G. u otra persona en
(cfrme. fs. 4365), resulta

el pasilo que lleva a los dormitorios...’
manifiestamente errado, y pone en evidencia que, a los fines de resolver el
caso, no se han tenido en cuenta circunstancias esenciales, como asi tampoco
estandares juridicos que impone el contexto de violencia y maltrato infantil, al
gue estaba siendo sometida la victima por parte de L.G.G., desde hacia -al

menos- quince dias.

Dichas premisas han sido aducidas por la acusacion como pilares
fundamentales de la hipo6tesis en trato (ver fs. 4287 -querella-;
4287vta./4288/vta. -fiscalia-). Sin embargo, han sido desatendidas por el voto
mayoritario, al no haberse dado la trascendencia que exige el caso. El

desarrollo de la cuestion merece tratamiento particular.
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XXV.- En relacion la cuestion enunciada en el punto precedente, relativa al
movil del crimen, el Fiscal ante este Superior Tribunal, Dr. Oscar Fappiano,
dijo: “...El pronunciamiento judicial no encuentra la existencia de movil del delito
cometido./ Aqui debemos reparar que existidé violencia de género, maltrato
infantil y violencia indirecta en perjuicio de la mujer, R.V., madre de la victima,
con quien discutio antes que ella se retirase de la reunidén. Es evidente que
L.G.G. veia en la nifia alguien que le disputaba el amor de la madre de ésta,
por lo que la presencia de A.B.V. le representaba un obstaculo en esa relacion,
lo cual permite comprender el auténtico sentido de la conducta de L.G.G. y
enmarcarla en un caso de ‘masculinidad hegemonica” que puede desembocar
en violencia indirecta de género (...) Como pondera el Fiscal de grado
existieron maltrato infantil y episodios de violencia fisica por parte del imputado
hacia la victima con anterioridad a la ocurrencia del luctuoso suceso...” (cfr. fs
4539/vta.).

Coincido con el Fiscal ante este 6rgano en cuanto a que en el caso se
verifica la existencia de maltrato infantil con episodios de violencia fisica en
perjuicio de A.B.V., en tiempo anterior a la ocurrencia del hecho sometido a

conocimiento.

De modo contrario, no resulta posible evaluar la cuestién relativa a la -
aludida- finalidad de violencia indirecta por parte del encartado, con el objetivo
de hacerle dafio a la madre utilizando como medio, el homicidio de su hija. Ello
en razon de gque no fue objeto de prueba ni alegacion por parte de la acusacion
en el marco del debate; por tanto, tal ponderacion resultaria una cuestion
novedosa para el acusado respecto de la cual no ha podido contra argumentar,
Y, en consecuencia, su mérito implicaria la violacion de su derecho de defensa
en juicio (arts. 18 de la CN y 35 Const. Prov. TDF).
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Sin perjuicio de lo expresado, la acreditacidon de violencia -directa y
previa- ejercida contra A.B.V., lleva a la aplicacion de los mismos estandares
juridicos, como asi también reglas de interpretacion que los establecidos para
otras victimas enmarcadas en situaciones de violencia que pertenecen a
sectores sociales vulnerables, incluidas en previsiones normativas de tutela
especial por parte del Estado (Convencidén Interamericana Para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer [Belém do Pard]; Convencion
de los Derechos del Nifio [conf. ley 23849 y art. 75 inc. 22 CN], para mayor
comprension, me remito al mérito efectuado en el punto IX y al desarrollo que

se hara seguidamente.

El Dr. Fappiano hizo referencia a que “El fallo deja de lado, -en forma
arbitraria-, un sinndmero de circunstancias facticas que se han comprobado en
la causa. Circunstancias que le son propias de esta especie de delito, en
cuanto ocurre en un ambito de privacidad; la que, ademas, es procurada por su
autor y que nos lleva a extremar el cuidado en el andlisis de los extremos del
juicio que obran en la causa (...) En esta tarea, no puede fragmentarse la
prueba porque un principio de ella nos dice que, el todo siempre es mas que la
suma de partes./ Esto es asi con mayor razén todavia en el caso de autos, si
apreciamos que se trata de un hecho criminal de singulares caracteristicas
enmarcado en lo que se denomina "‘maltrato infantil” y que por ser la victima
una nifia, de igual modo, incursiona en la ‘violencia de género’./ Y lo que es
mas, porque ese maltrato infantil” se venia sucediendo desde antes, de
acuerdo con la prueba reunida en autos; se tratd, parafraseando a Garcia

Marquez, de la "crénica de una muerte anunciada™ (cfr. fs. 4567vta./4568).

En autos no cabe lugar a duda en cuanto que la agresion -previa- que
sufrio A.B.V. se enmarca dentro de la caracterizacion de maltrato infantil (ver
meérito de los puntos XVII, XIX, XX, XXI, XXIl 'y XXIII), cometido por un hombre

(mayor de edad) contra una nifia-mujer dentro del ambito familiar (concubino de
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la madre, padre de su media hermana por nacer, conviviente de tiempo parcial

en el hogar -ver dec. indagatoria. fs. 2068-).

Tal situacion conlleva a considerar que la relacion entre victima y
victimario -al momento del hecho-, ya se encontraba comprendida en un
contexto de patrones de conducta comunes a dicho modo de vinculo (violento -
sumiso), que se enlaza en un espiral e intensificacion (de la violencia), lo cual
el Fiscal ante este estrado describi6 de un modo grafico, en relacion a la
incidencia que tuvo sobre el hecho atribuido, como “cronica de una muerte
anunciada” (cfr. fs. 4568).

La mayoria del Tribunal a quo ha desconocido y soslayado la
ponderacion de dicho modo de relacion violenta entre el encartado y la nifia,
como asi también los estandares de interpretacion aplicables en base las
perspectivas de infancia y género en la evaluacion de un caso en el cual la
victima ha sido un sujeto especialmente vulnerable; lo cual implicé, una

manifiesta arbitrariedad.

Debe tenerse presente que “La violencia es poder y el poder genera
sumision, dafio, sufrimiento, imposicion de voluntad, dominacion y
sometimiento. La violencia presupone, por lo general posiciones diferenciadas,
relaciones asimétricas y desigualdades de poder” (cfrme. Alejandro Ossola,

“Violencia Familiar”, pag. 47, Advocatus, Cérdoba, 2011).

Ademas, cabe poner de resalto que la violencia-castigo: “Es una relaciéon
mutua de “adaptacion” al desequilibrio de poder. Se manifiesta en forma de
golpes, humillaciones o privaciones. Uno de los actores se posiciona en una
condicion de superioridad respecto al otro y se siente con derecho a infligirle un
sufrimiento que, desde su construccion de la realidad, el otro merece y debe

recibir sin rebelarse. ElI que actida violentamente se define como
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existencialmente superior, y el otro, por lo general lo "acepta’. La violencia es
unidireccional, repetitiva y estereotipada y normalmente, se mantiene en el
ambito privado” (cfr. “Proteccion Contra la Violencia Familiar - Ley 24417, Aida
Kemelmajer de Carlucci -directora-, edit. Rubinzal Culzoni, com. art. 1, Cintia
Elisa Gramari y Norberto Eduardo Godoy, pag. 13).

La mayoria del Tribunal a quo, descarté el movil aludido por la querella -
"hacerla dormir’-, segun resulta posible entenderlo, tras considerar que no se
hizo la disociacién de tal objetivo con la comision del delito de homicidio -dolo
directo-; como asi también en razon de que no fue materia de probanza (cfrme.
fs. 4365 y vta.), y concluyd: “Entonces cabe preguntarse: ¢qué necesidad tenia
L.G.G. de hacer dormir a la nifia? A.B.V. habia quedado al cuidado de V.V.
quien la llevaria a dormir a su domicilio. En el asado la nifia jug6 con distintos
concurrentes sin afectar las actividades de L.G.G.. Entonces, ¢ para que hacer
dormir a A.B.V.?” (cfr. fs. 4265vta).

Por otra parte, respecto a la posicion del fiscal, refirio: “Ahora bien, en
este problema no se encuentra la acusacion publica ya que la misma, a través
del estimado Dr. Pablo Candela no introdujo la cuestién causal o motivacional”.
(sic, cfr. fs. 4265vta.).

La posicion mayoritaria, fundé su juicio en un marco ajeno al eje juridico

sobre el cual corresponde realizar el analisis del caso.

No tuvieron en cuenta la naturaleza del hecho, puesto que tanto el fiscal
como la querella hicieron hincapié en la existencia de violencia previa por parte
del encartado en relacion a la victima (la cual, en base a lo ponderado
precedentemente, se encuentra acreditada).
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En cuanto a la posicion de la fiscalia, en tanto no refirid ningin motivo
compatible con el esquema logico -errado y descontextualizado- de la mayoria

del tribunal a quo, cabe decir que ello no resultaba necesario.

Es que, la acometida fisica en el desarrollo de un circulo violento,
funciona como instrumento de mantenimiento de la dominacion y modo de
acentuar la vulnerabilidad, a través de la imprevisibilidad e intensificacion de

agresiones que se dan de manera reiterada.

El movil del acto violento tiene explicacion en la misma naturaleza de la
accion que lo sostiene, asociado al objetivo de posicionarse 0 mantener una
relacion de poder sobre el otro, dominarlo y someterlo (cfrme. Ossola, cit.

supra).

El voto mayoritario confunde mavil con detonante de violencia. El
detonante siempre es ridiculo, desproporcionado y no guarda relacién con la
magnitud del acto agresivo, como asi también puede no existir y tal acto de

agresion, ser constitutivo de parte de la estrategia.

Ello es basico para analizar el contexto factico y juridico aplicable al caso

en estudio; sin embargo, fue soslayado por la mayoria del tribunal a quo.

Adviértase que el acto de violencia contra A.B.V. del que diera cuenta
L.F.G., sucedido 15 dias antes del homicidio, en el domicilio de Alfonsina Storni
(...) de Rio Grande, en el cual L.G.G. “le puso las rodillas en las piernas, la
sostuvo del brazo y le peg6é una pifia, cerca de la nuca” (cfr. fs. 4351), se
encontraba motivado en el hecho de que la nifia no queria dormirse (me remito

a lo valorado en el punto XX).

Evidentemente, la accion también es irracionalmente desproporcionada

en relacion al motivo o al fin que la origind, y no encontraria explicacion -en
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cuanto al movil- en base al criterio de razonabilidad que tienen los jueces que

integraron la mayoria.

Pero el problema no son las circunstancias del caso (que no se adecuan
a los estandares de logicidad de la mayoria del tribunal), sino los
improcedentes parametros juridicos que utilizaron para resolverlo, sobre los

cuales -evidentemente- no podrian encontrar adecuacion logica.

XXVI.- En base a lo expuesto en el punto anterior, queda claro que la mayoria
del Tribunal a quo no deberia haber abordado la cuestién relativa a la
determinacion de la autoria del hecho de autos, sin tener en cuenta,
previamente, que el caso se encuentra enmarcado -repito- en la caracterizacion
de maltrato infantil; cometido por un hombre (mayor de edad); contra una nifia-
mujer; dentro del ambito familiar (concubino de la madre, padre de su media
hermana por nacer, conviviente de tiempo parcial en el hogar -ver dec.
Indagatoria, fs. 2068-).

La aseveracion de los jueces que conformaron la mayoria, en cuanto a
que “cualquiera de los mencionados podria resultar sospechoso del crimen ya
que todos se encuentran en igual situacién (...) -el estar en ese lugar en ese
momento-, e inclusive también los demas concurrentes que se encontraban en
la casa en el horario que hipotetiza la acusacion” (cfr. fs. 4365), no ha tenido en
cuenta que el pardmetro de violencia previa de L.G.G. en relacion a A.B.V.
imponia considerar los patrones de comportamiento que caracteriza tal
relacion: “...la violencia en el ambito intrafamiliar “es unidireccional, repetitiva y
estereotipada” (cfrme. “Proteccidon Contra la Violencia Familiar’, Kemelmajer de

Carlucci -directora-, cit. supra).

Por tanto, la repeticién que -como caracteristica- implica el desarrollo del

circulo de violencia, no permite igualar la situacion probatoria del imputado con
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relacion a otros participantes de la fiesta que se realizaba en el inmueble de
calle Wilson (...) en el momento en que se generaron las lesiones que
conllevaron a la muerte de A.B.V. (sin perjuicio de otras pruebas que sostienen

la hipétesis acusatoria).

Merece destacarse que las caracteristicas de la violencia ejercida contra
victimas vulnerables (mujer-nifios) son regidas por los mismos patrones, en
tanto “la experiencia de los casos donde se producen malos tratos graves y
sobre todo femicidios, ha hecho patente la necesidad de considerar a las
victimas directas (...) el concepto de victima directa de la violencia de género
también engloba a los menores que la sufren. Mujeres y nifios son los
principales victimas de violencia doméstica y familiar (...) La violencia de
género no solo afecta a las victimas mujeres, sino que también conlleva la
implicacién de los menores por su exposicion directa, dado que conviven en el
nucleo familiar (...) las anteriores premisas se pueden extrapolar y adaptarse
especificamente el tratamiento de la violencia de género (...) considerando de
la misma magnitud tanto la figura de la victima mujer como la del menor”
(“Menores, victimas directas de la violencia de género”; Maria José Galvis
Domenech - Vicente Garrido Genovés; Boletin Criminolégico Andaluz
Interuniversitario de Criminologia, http://boletincriminologico.uma.es/boletines/
165.pdf [cons. 13/02/17]).

Debe tenerse especialmente en cuenta que “en la violencia de género se
producen una serie definida de estrategias de persuasion coercitiva cuya
finalidad es perpetuar el control del maltratador sobre la victima. Estas
estrategias generan un progresivo estado de confusibn de emociones,
distorsion de pensamientos y paralizacion (...) La dependencia del maltratador
se materializa como control sobre la victima (...) Las estrategias de control o de
coercion actuan entre si de una forma sinérgica (...) Las formas de

manifestarse la violencia se relacionan entre si, concurren y/o se alternan. Asi
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es imposible concebir actos de violencia 'puros’, sin implicacién emocional. De
ahi que la distincion entre maltrato fisico y emocional sea un tanto artificial. La
presencia de actos violentos son obligatorios para definir la relacion de
violencia de género, pero no son suficientes para comprender el proceso./
Modulacién del tiempo en el que se ejercen los actos violentos: La segunda
estrategia, por la cual el maltratador actla segun sus necesidades o
frustraciones, es la modulacion del tiempo. La victima es sometida a un
proceso continuo de violencia, pero en el que irrumpen agresiones
impredecibles, o fases de recrudecimiento que crean la ficcién de 'ciclos' en los
que la 'calma' y la violencia se alternan (...) ha de comprenderse también como
aislamiento en tanto imposibilidad de comunicar vivencias y emociones. La
vergienza y el sentimiento de culpa favorecen que la victima oculte el maltrato
al que esta siendo sometida./ Esta modulacion de 'tiempo y espacio' genera
confusién en la victima. Sin embargo, para entender bien el proceso de la
violencia es necesario comprender que el control sobre el tiempo y el espacio
se hacen continua y simultdneamente. Realmente no existe periodo sin
violencia (...) el maltrato impredecible ha facilitado este efecto de incertidumbre
constante (...) La capacidad de predecir los sucesos es inherente al desarrollo
cultural humano, y en gran medida se ha comprendido como un factor de
supervivencia. La imposibilidad de predecir un acontecimiento traumatico que
se repite con frecuencia en el tiempo genera un fuerte sentimiento de
vulnerabilidad (...) Esta imposibilidad de anticipacién y control sobre la
violencia fue codificada por nosotros como 'maltrato impredecible' (...) digamos
gue el maltrato impredecible, se presenta ante la mujer como un
comportamiento caotico, y ello, no le permite ver el hecho irreductible del acto
violento que esta detras. Esto lo consideramos clave, pues supone una
dilatacion en el tiempo de la confusion antes de que la mujer pueda percibir que
existe un franco maltrato. Ello facilita que otras estrategias se vayan instalando
y definiendo en la relacion violenta” (Antonio Escudero Nafs, Cristina Polo
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Usaola, Marisa Lopez Gironés, Lola Aguilar Redo; “La persuasion coercitiva,
modelo explicativo del mantenimiento de las mujeres en una situacién de
violencia de género: I: Las estrategias de la violencia”. Revista de la Asociacion
Espafiola de Neuropsiquiatria, Set 2005, no.95, p.85-117. ISSN 0211-5735, ver
en, Scientific Electronic Library Online: http://scielo.isciii.es/scielo.php?script=
sci_arttext&pid=S0211-57352005000300006&Ing=es&nrm=iso (cons. en fecha
13/02/2017).

La errada valoracion de la mayoria del tribunal que se pregunta la razén
por la cual el encartado querria hacer dormir a la nifia si no lo estaba
molestando, es utilizado como premisa basica para concluir acerca de la
inexistencia de motivacion para concretar el crimen, y demas derivaciones que
extrajeron de tal sintesis; no ha tenido en consideracion que -precisamente- la
accion del victimario enmarcada en un circulo de violencia, tiene como una de
sus habituales estrategias de control, la “modulacién del tiempo en el que se
ejercen los actos violentos (...) La victima es sometida a un proceso continuo
de violencia, pero en el que irrumpen agresiones impredecibles, o fases de
recrudecimiento que crean la ficcion de 'ciclos' en los que la '‘calma' y la

violencia se alternan” (cfrme. Escudero Nafs y otros, cit. supra).

Como surge de dicha doctrina, la impredecibilidad (y consecuente falta
de motivo aparente) constituye una estrategia de control que conforma parte
del circulo de violencia, con el fin de acentuar la vulnerabilidad de la victima, a
través de la generacion un efecto de incertidumbre constante. Ello tiende a
afectar “la capacidad de predecir los sucesos”, lo cual “es inherente al
desarrollo cultural humano (...) en gran medida se ha comprendido como un

factor de supervivencia” (cfrme. Escudero Nafs y otros, cit. supra).

La mayoria del tribunal, en el marco de la determinacién de la autoria del

hecho, ha errado al no tener en cuenta que la inexistencia de un motivo
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razonable para golpear a la nifla es -precisamente-, un acto habitual y
connatural a las estrategias de control que caracteriza el vinculo violento que

estaba entablado por parte de L.G.G. contra A.B.V.

Ello pues, la impredecibilidad es el medio para anular la capacidad de
predecir de la victima; y, de ese modo, neutralizar la utilizacion de dicha
herramienta que todo ser humano posee como “un factor de supervivencia’;
que es utilizado por el victimario en las distintas fases que constituyen el circulo
de violencia, dentro de “una serie definida de estrategias de persuasion
coercitiva cuya finalidad es perpetuar el control del maltratador sobre la victima”
para facilitar, a través del “maltrato impredecible (...) este efecto de

incertidumbre constante” (cfrme. Escudero Nafs y otros, cit. supra).

En sintesis, la falta de motivo aparente para que el encartado haya
agredido a A.B.V., lo cual, de acuerdo a lo explicado (ciclo de violencia -
impredecibilidad - estrategia para acentuar la vulnerabilidad de la victima),
resulta connatural e inherente a las particularidades caso; la mayoria del

tribunal lo ha tratado como una incongruencia légica.

Dicha perspectiva, constituye una muestra mas de que han equivocado
el enfoque juridico de la plataforma factica, aplicando reglas y estandares
ajenos a la naturaleza del hecho sometido a juzgamiento; situacion que pone
en evidencia otra causal de arbitrariedad emanada de la sentencia objeto de

conocimiento.

XXVII.- Autoria: Antes de comenzar con el analisis del punto, resulta pertinente
dejar en claro que “El modo evaluativo de la sana critica instaurado por nuestro
ordenamiento procesal ... se aparta decididamente del sistema de la prueba
legal o tasada... La utilizacion de férmulas cuasi matematicas en el examen

probatorio ha sido derogado por el criterio prudente y razonable de los
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magistrados. So6lo basta que el examen desarrollado por éstos satisfaga las
exigencias de la razon con relacién a los principios logicos y corrientes del
entendimiento humano aplicables a lo subjetivo individual y a la valoracion
social razonable (José Severo Caballero, 'La sana critica en la legislacion
procesal argentina’, L.L. 1995, pag. 643). Ello hace posible que el juez valore
en su exacta dimension las distintas declaraciones, dando relevancia a un
anico testigo, ya que el criterio de apreciaciéon es eminentemente cualitativo y
no cuantitativo. ‘los testigos no se cuentan, se pesan ‘(F. Gorphe, De la
apreciacion de las pruebas’, EJEA, pag. 405). Puede tener mas valor convictivo
el testigo de una parte que diez de la otra, habida cuenta que la maxima testis
unis, testis nullus, ha sido derogada por el criterio prudente y razonable del
magistrado (en este sentido, Eduardo M. Jauchén, “Tratado de la prueba en
materia penal’, Rubinzal Culzoni, 2002, pag. 373)” (conf. lo dicho en
“Melgarejo, Jorge Severo s/ Homicidio simple s/ Recurso de queja” -expte. n°
694/04 SR del 31.03.2004, Libro X, f° 185/197-, citado STJ TDF, “M., D. R. s/
Abuso sexual doblemente agravado por acceso carnal y por el vinculo” -expte.
n°® 1445/10 SR, Libro XVII, f® 502/516-).

En dicha tarea, a los fines de integrar el marco de evaluacién, en base a
todas las ponderaciones efectuadas hasta el presente, corresponde sintetizar
gue se encuentra debidamente acreditado:

1) La constelacion lesiva que sufrio A.B.V. y que constituyo el motivo que
origind su muerte, fue proferida durante el trascurso de tiempo que la victima
estuvo en la vivienda de calle Wilson (...) de la ciudad de Rio Grande, con
anterioridad a las 4:10 hs. del dia 5 de agosto de 2006. Asi también que el
modo de produccién fue a través de golpes de pufio, por o contra un elemento
duro y romo, lo cual incluye la posibilidad de que la nifia fuera arrojada contra
algun mueble de dicha caracteristica. Ademas existe compatibilidad de algunas

lesiones con el modo en que L.G.G. agredio a A.B.V. en el hecho ocurrido 15
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dias antes de su fallecimiento, en el domicilio de Alfonsina Storni (...
(entiéndase “golpes de pufo”, “zamarreo” y “compresion con rodilla”). Ello

surge de:

a) En lo atinente a la afirmacion basada en que la agresion sufrida por
A.B.V., fue proferida durante el trascurso de tiempo que la victima estuvo en la
vivienda de calle Wilson (...) de la ciudad de Rio Grande, con anterioridad a las
4:10 hs. del dia 5 de agosto de 2006, debe estarse al mérito desarrollado en los
puntos XII'y XIII.

b) Lo relativo a la que la constelacién lesiva sufrida por la nifia, fue la
que origind la muerte de A.B.V., corresponde atenerme a lo expuesto en el

punto XII.

¢) En lo concerniente al horario de produccién de tal constelacion lesiva
y lugar fisico en que se ha proferido la agresion -a los fines de evitar
reiteraciones innecesarias- me remito a lo determinado a través del mérito

realizado en los puntos Xl, XII, X'y XIV.

d) En cuanto a la compatibilidad de algunas lesiones, en relacion al
modo de produccién, con la agresion sufrida por A.B.V. 15 dias antes de su
muerte en el domicilio de calle Alfonsina Storni (...), ello surge de la sintesis

entre lo evaluado en el punto Xl y el mérito de los puntos XX, XXI'y XXII.

2) Con posterioridad a que R.V. (madre de la victima) se retir6 de la
fiesta -lo cual ocurrié después de las 2:00 hs., y con anterioridad a las 2:30 hs.
del dia sefialado en el apartado anterior-, A.B.V. le solicitd a su tia V.V. que la
acompanfara al bafio. En dicho momento, L.G.G. se ofrecio e insistié en llevarla.

Ello se concreto (ver analisis del punto XVII). Lo expuesto se evidencia de:
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a) La declaracion testimonial de J.S.: “... R.V. se fue como a las 2,00 hs.
(...) estuvieron discutiendo -ella y L.G.G.- (...) como la nena se iba a quedar a
dormir con ellos, estaban mas atentos./ En determinado momento le pidié a su
sefiora (V.V.) ir a hacer pis; L.G.G. estaba enfrente; dijo que él la llevaba, la
llevé de la mano, su sefiora la dejo, porque le insisti6 dos veces” (cfr. fs.
4318vta.).

b) El testimonio de V.V.: “...R.V. se retir6 como a las 2 6 2:30 hs. (...) en
un momento, la nena estaba jugando, lo mas bien; se acercé a ellay le dijo que
queria ir al bafio. L.G.G. se acercé desde el otro lado de la mesa y le dijo que él
la llevaba...” (cfr. fs. 4320).

c) En parte -aunque descontextualizando las circunstancias de tiempo y
modo (analisis realizado en los puntos XV, XVI y XVII)-, el imputado reconocio
haber llevado a A.B.V. al bafo: “Cuando me doy vuelta para ir al bafio del
lavadero, cuando me dirijo ahi, viene A.B.V. y me dice quiero hacer pis.
Entonces le abro la puerta le prendo la luz, entra, yo la espero afuera...” (dec.
Indagatoria, fs. 2069).

3) Alrededor de las 2:30 hs., con anterioridad a las 3:00 hs. del dia 5 de
agosto de 2006, en momentos que L.F.G. se encontraba en el bafo, al cerrar la
canilla, escuch6 un gemido, que relacion6 con el que habia oido 15 dias atras,
momento en el cual vio a L.G.G. golpear a A.B.V. Al salir se encontré con el
imputado, quien pidi0 que hicieran silencio en virtud de que A.B.V. estaba

durmiendo. Lo expuesto se evidencia de las siguientes pruebas:

a) Declaracion de L.F.G.: “L.G.G. les dijo "...chicos hagan silencio que
A.B.V. estaba durmiendo’. Eso fue como a las 2.30 hs. Cuando llegé M.I.V.
Sefald en el croquis que ella estaba en el bafio del lavadero vy, al salir, se
encontraron los cuatro en el pasillo./ Vio a L.G.G. cerrando la puerta corrediza,
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no lo vio caminando, cuando salié del bafio (...) cuando cerré la canilla del
agua, escuché como un gemido y lo relacion6 con lo que paso 15 dias antes y
la escucho a R.D. que golpeaba la puerta del bafio de al lado, donde estaba G.
Ahi es que sali6 y se encontré en el pasillo con L.G.G., R.D. y G. Reiteré que
L.G.G. estaba en el pasillo entre la puerta corrediza y la del bafio y los chicos

estaban parados al inicio del pasillo” (sic, cfr. fs. 4351).

b) Testimonio de R.D., en cuanto dijo: “Como a las 2:30 hs. escuché a
L.G.G. decir que A.B.V. dormia y cerro la puerta del pasillo, después no vio a

nadie entrar ni salir, ella se fue como a las 3 hs.” (cfr. fs. 4334).

c) La version del propio imputado, confirma lo concerniente a la
ubicacion espacial (no asi la de tiempo, ver analisis realizado en los puntos XV,
XVI'y XVII) y los dichos vertidos a las testigos precedentemente nombradas, en
tanto expuso: “Llego al final del pasillo y veo que R.D. estaba golpeando la
puerta del lavadero y sale L.F.G. del mismo; les digo cerrando la puerta
corrediza que esta al final del pasillo, que hagan silencio ya que estaba

durmiendo J. y A.B.V. y me vuelvo para el quincho” (sic, cfr. fs. 2070).

d) Respecto de lo expuesto en el sub-punto anterior, cabe aclarar que el
imputado dijo haber tomado conocimiento de que A.B.V. estaba durmiendo a
través de M.LV.; sin embargo, tal versibn no encuentra correlato con lo
expuesto por dicha testigo, en tanto esta ultima refirio: “Se dirigié al quincho
donde estaba su hija, le dio una mamadera y se quedd dormida en sus brazos;
fue hacia el interior de la casa para acostar a su hija./ Indicé en el croquis el
trayecto. En el dormitorio 2", al que llamaban de huéspedes, habia un bultito
acostado, la luz estaba apagada, se veia la pantalla azul del televisor. Fue a
acostar a J. a la habitacién 3" (...) cuando salié del dormitorio se encontré con
L.G.G. que salia del sanitario y le preguntoé quien estaba en la habitacion y le

dijo que quizé era A.B.V. que no sabia. Eran alrededor de las 3 6 3,15 hs. No
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supo que la que estaba acostada era A.B.V., solo vio un bultito...” (cfr. fs.
4324).

En consecuencia, cabe colegir que L.G.G. tomd conocimiento de que
A.B.V. estaba durmiendo porque habia estado en el lugar propio para “dormir”,
0 sea la habitacion donde se encontraba la nifia al momento de ser retirada del
domicilio de calle Wilson (...) de Rio Grande; la que era separada de los bafios

por el pasillo en el que existia una puerta, la cual cerré al ver a L.F.G.

4) Después de las circunstancias relatadas en los dos apartados
anteriores (A.B.V. llevada al bafio por L.G.G.; gemido escuchado por L.F.G.
relacionado por la nombrada con el modo de reaccion de A.B.V. en el marco de
una agresion sucedida quince dias antes del hecho de autos; expresion del
imputado en cuanto a que A.B.V. estaba durmiendo; y cierre de la puerta
ubicada en dicho pasillo), la nifia no volvioé a ser vista activa en el cumpleafios,
tal como se mostré hasta dicho momento. Lo indicado se extrae de la siguiente
prueba:

a) J.S. expreso al respecto: “...A.B.V. andaba por todos lados, comia,
pasaba por debajo de la mesa, la tuvo en sus hombros, corria a jugar con los
chicos, volvia picaba y salia corriendo de nuevo. Jugaba con G. y otra nenita
gue habia, a quien no conocia. G. en ese momento tenia 8 0 9 afios y esa nena
mas o menos la misma edad (...) Como la nena se iba a quedar a dormir con
ellos, estaban mas atentos (...) después que la llevé al bafio no volvido mas al

quincho” (cfr. fs. 4318vta).

b) V.V. dijo: “A.B.V. estaba bien, jugando, era inquieta, estaba con R.D.
jugando. Todos los chicos jugaban en el living, pero A.B.V. iba y venia. Ella iba
a verlos al living, vigilaba cémo estaban los chicos (...) R.V. se retir6 como a
las 2 0 2.30 hs. (...) En un momento, la nena estaba jugando, lo mas bien; se
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acerco desde el otro lado de la mesa y le dijo que queria ir al bafio. L.G.G. se
acerco desde el otro lado de la mesa y le dijo que él la llevaba (...) se le
transformé la cara y L.G.G. se la llevé de la mano (...) la nena no regreso y
L.G.G. tampoco”. (cfr. fs. 4319vta./4320).

c) L.F.G.: “Después que salié del bafio no volvié a ver a A.B.V.” (cfr. fs.
4351).

5) A.B.V., de modo precedente hecho, estaba siendo victima de maltrato
infantil por parte de L.G.G. y evidencio actitudes de rechazo en relacién a la

persona del nombrado. La asercion se basa en que:

a) L.F.G., “... vio que A.B.V. estaba en la cama de su hermano, acostada
con la cabeza sobre la almohada, boca arriba. L.G.G. le puso las rodillas en las
piernas, la sostuvo del brazo y le peg6é una pifia, cerca de la nuca, una sola
vez, porque la nena se quiso levantar y gir el cuerpo y la nena hizo un gemido,
no se quejo, no lloro, ni gritd”. (cfr. fs. 4351). El andlisis en cuanto al grado de
certeza que corresponde atribuirle a dicho testimonio, se encuentra efectuado
en los puntos XIX, XXy XXI.

b) R.V. (madre de la victima), después de referirse al hecho relatado por
L.F.G. -respecto de lo sucedido 15 dias antes al hecho de autos-, expuso: “Al
otro dia, cuando se desperto tenia antojo de comer pastas y fue a la casa de
pastas de la calle Viedma, tardo un tiempo importante; habia ido con el auto de
L.G.G. Cuando volvio, A.B.V. lloraba. Habia sido la primera vez que L.G.G. se
guedaba solo con A.B.V., y los dej6 porque los dos estaban durmiendo. Le
preguntd a L.G.G. que habia pasado y le contesto que la nena lloraba porque la
habia extrafiado. Cuando le saco el pijama vio que tenia en el pecho como un
raspon, como colorado, como morado, como si la hubieran agarrado de la ropa,
fuerte. Se lo coment6 a L.G.G. quien le contestd que debia haber sido Firpo, el
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perro de su tia. Ella le dijo que no era el rasgufio de un perro. Le preguntd a
A.B.V. pero no le contesto, bajo la cabeza (...) A.B.V. no quiso sentarse al lado
de él, mostraba como un rechazo tampoco quiso que él le ponga el babero “
(cfr. fs. 4315vta.); no queria sentarse al lado de L.G.G. (...) Al dia siguiente
domingo fue a comprar pastas de nuevo, los dej6 a los dos dormidos (...)
tardaba bastante, porque compraba las pastas ya hechas./ cuando llegd vio
gue A.B.V. estaba cambiada y con el pelo mojado, eso le pareci6 extrano (...)
Otra vez se sentaron y no queria sentarse al lado de L.G.G. Le parecio extrafio,
aunque no pregunto nada. (...) A la semana siguiente (...) A.B.V. fue a su pieza
y le pregunto si L.G.G. no iba a ir mas, que no le gustaba que fuera a la casa
(...) el viernes 4 de agosto (...) bafio a A.B.V. y cuando le estaba lavando la
cabeza la nena se quej6 de dolor, igual que cuando se la secaba con el toallén
(...) Las reacciones que tenia con L.G.G., no las tenia con otra persona por eso

le llamaron la atencion” (cfr. fs. 4316/4318).

c) V.V. expreso al respecto: “Habia notado cambios en la conducta como
dos semanas antes; era una nena normal, feliz, cambio el caracter y ya no la
dejaba ni peinarla, cuando le hacia las colitas para el jardin. Una vez dijo que
no le gustaba L.G.G.”. (cfr. fs. 4321).

d) M.LV. dijo: “ Al dia siguiente fue a ver a R.D y llegé P.M.G. con el
resultado de la autopsia (...) Acompafné a R.D. al bafio y le dijo que tenia
mucho miedo, que si fue L.G.G., le contd que una vez que la habia llevado a
lavarse las manos, A.B.V. hacia caprichos, y de pronto se hizo un silencio y
L.G.G. le pidid "pervinox” porque habia rasgufiado a la nena con la ufia larga
con la que toca la guitarra (...) Record6 que un tiempo antes del asado A.B.V.
habia empezado a hacer un tic -abria y cerraba los ojitos- y le decia L.G.G.

malo”?”.
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e) Del informe del Cuerpo Médico Forense de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, constituido en Junta médica (Informe tanatoldgico)
suscrito por los Dres. Oscar Ignacio Lossetti (médico forense), Hugo R. Nandin
(médico legista) y Carmen Almada (médica, perito de parte propuesta por la
defensa del imputado), lo cual constituye prueba incorporada por lectura, segun
consta en el acta de debate (ver fs. 4278), surge: “atento a la presencia de
otras expresiones morfolégicas de lesionologia que indican o sugieren
episodios antiguos y/o reiterados de violencia contusiva (como por ejemplo,
equimosis en distintos estadios evolutivos), cabe incluir el caso en el marco

definitorio de maltrato infantil (constelacién lesiva)” (cfr. fs. 2782).

f) El mérito de los jueces que integraron la mayoria del Tribunal, basado
en que “el Dr. Rocha, quien era a la época médico pediatra de la nifia, sostuvo
gue no habia observado signo alguno de maltrato” (cfr. 4367vta.), no tiene
incidencia en cuanto a la acreditacion de existencia de violencia previa al hecho
de autos (por parte de L.G.G. hacia A.B.V.), toda vez que el inicio del ciclo que
se encuentra verificado y valorado, es a partir de la circunstancia de la que dio

cuenta L.F.G., acaecida quince dias atras de la muerte de la nifia.

No tuvo en cuenta el juez Duarte de Gouvea (y la jueza Cristiano, con su
adhesion), que el médico Rocha refirio que: “La atendidé unos veinte o treinta
dias atras antes de su deceso” (ver fs. 4342vta.), por lo cual cabe preguntarse
¢qué incidencia tiene la declaracion de dicho testigo en cuanto a que “no tenia
ningun signo de maltrato, bajo ningun aspecto” (cfr. fs. 4342vta.) para descartar

la hipotesis acusatoria?

La respuesta es: ninguna; y, de modo contrario, dicho testimonio afirma
la estructura légica utilizada por la acusacion, toda vez que deja en claro que la
nifia -20 o 30 dias antes del hecho de autos- no era agredida por ningun otro

miembro de la familia, ni por terceros, en tiempo previo a que se detectara el
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inicio -al menos de modo grave- del ciclo de violencia, en el cual L.G.G. ha sido
el agresor de A.B.V. (15 dias con anterioridad a su deceso, me remito a lo

ponderado en los apartados anteriores de este punto).

6) En sintesis, los hechos que surgen de los apartados precedentes,
constituyen las circunstancias comprobadas de la causa sobre las cuales se
asientan las premisas, de cuya compulsa y contraposicion deriva la conclusion
gue da respuesta al interrogante relacionado a si L.G.G. es el autor del hecho
atribuido.

Cabe tener presente que en el caso, adopta particular relevancia la
acertada afirmacion de Devis Echandia, respecto a que los elementos

[

probatorios forman “un todo que no se puede desarticular o desintegrar en
cada una de sus partes, por ser una totalidad concebida en si misma, en la que
no hay partes actuales sino partes genéticas, como en el agua ya no hay
oxigeno ni hidrégeno sino su sintesis” (Hernando Devis Echandia, “Teoria
General de la Prueba Judicial”, tomo 2, Ed. Zavalia, 1988, pag. 309; con cita de
Valentin Silva Melero, “La Prueba Procesal”, tomo 1, Edit. Revista de Derecho

Privado, Madrid, 1963, pag. 130).

Por dicho motivo, ain cuando cada uno de los indicios, considerado
aisladamente, por si, no constituya plena prueba del hecho al que se vincula,

ponderados en su conjunto, pueden conducir a un fallo de certeza.

En consecuencia, la prueba debe ser valorada de “manera general, y no
aisladamente, pues cada indicio, considerado separadamente, podra dejar
margen para la incertidumbre, la cual podra ser superada en una evaluacién
conjunta. Pero esto s6lo ocurrira cuando la influencia de unos sobre otros
elimine, por la convergencia que produce, toda posibilidad de duda, conclusion
gue debera motivarse segun las reglas de la sana critica racional” (cfr.
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Cafferatta Nores - Hairabedian, “La Prueba en el proceso penal’, pag. 251, cit.

supra, cursiva pertenece al original).

A su vez, en relacion a la prueba testimonial debe tenerse presente que
“... La asercion del testigo, segun hemos visto, debe ser tomada en principio
como valedera. No obstante, es siempre imprescindible realizar un examen a
fin de verificar si su relato que afirma la existencia de un hecho determinado no
cabe ser atribuido a causas diferentes a la existencia misma de tal hecho, si se
explica mediante otra hipotesis, a la parcialidad del mismo, o a una ilusion.
Para ello es preciso cotejar el resto del material probatorio obtenido y mediante
un analisis comparativo légico examinar si no existen esas posibilidades
sefialadas, las que le restaran valor al testimonio; o bien si se corrobora su
relato con lo cual, inversamente, su valor adquiere un elevado grado de validez
acreditante...” (Eduardo M. Jauchen, “Tratado de la prueba en materia penal”,
Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2002, pag. 359).

En razén de lo expuesto, a los fines de verificar la hipotesis acusatoria, y
habiendo realizado en los puntos precedentes el examen de compatibilidad de
la prueba pericial, y los distintos dictamenes y opiniones de los profesionales
médicos que intervinieron o declararon el proceso (ver ptos. Xl y Xll);
correspondera ahora determinar si los indicios que surgen de la prueba
testimonial restante, en cuanto resultan relevantes, cumplen con dicha manda
de no exclusién en sus puntos de convergencia, al ser sometidos a la tarea de
oposicion entre si; y, a su vez, determinar cual es el resultado de su

contraposicion con el descargo del encartado.

Asi, cabe ameritar que la circunstancia de que A.B.V. habia sido
agredida con anterioridad y era victima de maltrato infantil por parte de L.G.G.
(me remito a las conclusiones que surgen de los ptos. XIX, XX, XXI, XXII, XXIV,

XXV y XXVI), se concatena con la actitud que tenia la nifia en relacién a su
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persona -segun la progenitora: “mostraba como un rechazo; tampoco quiso que
él le ponga el babero” (cfr. fs. 4315vta.); “no queria sentarse al lado de L.G.G.”
(cfr. fs 4316); “Una vez la quiso acostar con ellos pero no queria, rechazaba a
L.G.G., sentia miedo, se quedaba pegadita a ella” (cfr. fs. 4317vta.); “Las
reacciones que tenia con L.G.G., no las tenia con otra persona por eso le
llamaron la atencion” (cfr. fs. 4318, y andlisis del pto. XVII); a lo cual debe
adicionarse lo expuesto al respecto por sus tias V.V. e M.I.V., para lo cual me

remito a lo expresado supra.

Por otra parte, dicha sintesis excluye el descargo del imputado en
cuanto dijo que la nifia le pidi6é a él ir al bafio; puesto que, si ni siquiera A.B.V.
queria sentarse al lado suyo, menos posible y mas ilégico resulta aun, que la

victima le pidiera acompafamiento para un acto intimo (ir al bafio).

Y, por contraposicion, otorga valor probatorio a lo expresado por J.S. y
V.V. que dieron cuenta sobre que A.B.V. le pidi6 a esta Ultima nombrada que la
acompafara al bafio, y fue el encartado quien se ofrecié e insistié en llevarla;
siendo ello, ademas, coherente con la actitud que los dos nombrados dicen que
fue asumida por la nifia en tal momento: “lo mir6 firme” (cfr. fs. 4318vta.) “se le
transformo la cara y L.G.G. se la llevé de la mano” (cfr. fs. 4320) - ver ptos. XVII
y XVII-.

Ademas, las circunstancias sefialadas en el parrafo precedente, se
ensamblan con el hecho de que después de que A.B.V. fue llevada al bafio
(con posterioridad a las 2:00 hs., momento en que se fue su madre), nunca
mas ha sido vista activa en el cumpleafios (andlisis realizado en el punto XVII);
lo cual coincide con el horario expuesto por la testigo L.F.G., en relacion a la
situacion que percibio desde el bafo al cerrar la canilla, en tanto escucho
gemidos que relaciond con la reaccion que tuvo A.B.V. al ser agredida 15 dias

antes (ver pto. XIX, XX, XXI y XXII).
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A su vez, L.F.G. expuso que al salir del sanitario, vio parado a L.G.G. en
el pasillo que comunica el sector de bafios y dormitorios (ver fs. 2855/2856),
momento en el cual el nombrado cerré una puerta que divide tal paso y le
expreso que hiciera silencio en razén de que A.B.V. estaba durmiendo; lo cual,
también fue percibido y expuesto por R.D., testimonio que -reciprocamente-
confirma lo declarado por L.F.G. sobre tal aspecto, como asi también reafirma
el marco temporal -alrededor de las 2:30 hs.- (ver ptos. XIX, XX, XXI, XXII y
XXI11).

Si esa sintesis la confrontamos con el testimonio de M.I.V., en cuanto a
que al ir a acostar a su hija en la habitacion identificada como nro. 2 (ver planos
de fs. 2855/2856), entre las 3:00 - 3:15 hs., vio un “bultito” en la cama, quien al
ser retirada a las 4:30 - 4:40 hs. resultd ser A.B.V. (conforme los testimonios de
J.S. y V.V. -ver ptos. Xll y XVII); ello aparece concatenado con los testimonios
de R.D. y L.F.G., en cuanto a que alrededor de las 2:30 hs., les dijo -L.G.G.-
que A.B.V. estaba durmiendo -deviene razonable pensar que si “Dormia”, lo
hacia en el lugar propio para ello, o sea en un “dormitorio”™-. Se deja constancia
qgue a los fines de la presente conclusion no se tiene en cuenta lo expuesto por
F.E.G. -padre del imputado-, en razén de que podria resultar un indicio en
perjuicio de su hijo; y, de esa forma, violar la prohibicion establecida en el art.
217 del CPP.

De otro lado, el horario que surge del testimonio de M.L.V., descarta la
version de los hechos de L.G.G., en relacion al modo en que llega a su
conocimiento el hecho de que A.B.V. estaba durmiendo: “...cuando salgo de mi
habitacién en el pasillo me la cruzo a M.L.V. que venia con J. en brazos, mi
sobrina, y me dice que la va a acostar en la pieza de mis padres porque en la
pieza de huéspedes estaba durmiendo A.B.V.”; lo cual se contrapone con lo
relatado por M.1.V. en tanto expreso que: “Fue a acostar a J. a la habitacion "3

(...) cuando salié del dormitorio se encontré con L.G.G. que salia del sanitario y
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le preguntd quien estaba en la habitacién y le dijo que quiza era A.B.V. que no
sabia” (cfr. fs. 4324, analisis de pto. XVII).

Lo sefalado, desde otra perspectiva, demuestra la incompatibilidad de
los horarios que surgen del descargo de L.G.G., puesto que él se cruzé con
M.I.V. alrededor de las 3:00 - 3:15 hs., mientras que lo expresado a R.D. y
L.F.G. fue alrededor de las 2:30 hs., lo cual se convalida con el hecho de que
alrededor de las 3:00 hs. las dos nombradas se retiraron del domicilio (ver

andlisis del pto. XIX).

Véase que en la version del imputado, en cuanto dijo haberles
expresado a dichas testigos -“Llego al final del pasillo y veo que R.D. estaba
golpeando la puerta del lavadero y sale L.F.G. del mismo; les digo cerrando la
puerta corrediza que esta al final del pasillo, que hagan silencio ya que estaba
durmiendo J. y A.B.V....”-, no guarda coherencia logica, puesto que, mas alla
de la mendacidad en cuanto a la forma que refiri6 haber tomado conocimiento
de que A.B.V. estaba durmiendo (por no corresponderse con lo testimoniado
por M.I.V.), en el momento que lo expreso -2:30 hs.-, J. no estaba durmiendo,
habiendo sucedido ello a las 3:00 - 3:15 hs., -segun el testimonio de M.I.V.- (ver
ptos. XV y XVII).

Por otra parte, dicha sintesis, por contraposicion, confirma el testimonio
de L.F.G. y R.D., en cuanto a que el encartado les expres6 que A.B.V. estaba

durmiendo, no haciendo ninguna referencia a J. (ver pts. XIX, XX, XXI y XXII).

Mas alla del mérito que surge de todos los puntos precedentes, la tarea
de verificacion y contraposicion de los indicios que emanan de los testimonios
relevantes (los cuales fueron evaluados en los puntos anteriores con mayor

desarrollo analitico), demuestra que los mismos se ensamblan y articulan en
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una progresion ldgica, y que la convergencia entre unos y otros, no los ponen

en crisis, sino que se complementan entre si y articulan con los subsiguientes.

De otro lado, no existe ningun resultado de exclusién en la tarea de
contraposicion entre las sintesis de dichas testimoniales, lo cual afirma los
indicios; y, a su vez, todos confluyen en el sentido -univoco- de confirmacion de

la hipotesis acusatoria.

De modo opuesto, las conclusiones que emanan de la oposicion de las
premisas, eliminan los hechos expuestos por el imputado en su declaracion

indagatoria, en cuanto a su compatibilidad légica.

7) En sintesis, el marco probatorio que surge de las ponderaciones
efectuadas precedentemente, impone ser considerado en el contexto de un
ciclo de violencia previa, que tuvo comienzo, al menos, 15 dias antes del hecho

analizado, en el que L.G.G. habia sido el victimario, y A.B.V., la victima.

Lo expuesto, impone ponderar la existencia de una regla de experiencia:
“..la violencia en el ambito intrafamiliar “es unidireccional, repetitiva y
estereotipada’...” (cfrme. “Proteccion Contra la Violencia Familiar’, Kemelmajer
de Carlucci -directora-, cit. supra) y, a su vez: “La dependencia del maltratador
se materializa como control sobre la victima (...) La victima es sometida a un
proceso continuo de violencia, pero en el que irrumpen agresiones
impredecibles (...) el maltrato impredecible ha facilitado este efecto de
incertidumbre constante (...) digamos que el maltrato impredecible, se presenta
ante la mujer como un comportamiento cadtico, y ello, no le permite ver el
hecho irreductible del acto violento que esta detras”. (cfr. Escudero Nafs, y

otros cit. supra).

La regla de experiencia, por si, no prueba un hecho, pero resulta de

relevancia para utilizarla como premisa mayor en la construccion de un
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silogismo indiciario; ello, teniendo en cuenta que “La naturaleza probatoria del
indicio no esta in re ipsa, sino que surge como fruto l6gico de su relacion con
determinada norma de experiencia, en virtud de un mecanismo silogistico, en el
cual el hecho indiciario es tomado como premisa menor, y una enunciacion
basada en la regla de experiencia comuan funciona como premisa mayor” (cfr.
Cafferata Nores - Hairabedian, “La Prueba en el Proceso Penal,” cit. supra,

pag. 249, cursiva pertenece al original).

Asi, si confrontamos las sintesis arribadas en todos los puntos
precedentes, debemos tener en cuenta que: a) de acuerdo lo determinado en el
punto Xlll, el horario de produccion de la constelacion lesiva que sufrié A.B.V.
sucedio (en base a las pruebas médicas) entre las 0:30 hs. y las 4:10 hs.; b) se
encuentra plenamente acreditado que entre las 2:00 hs. y 2:30 hs., L.G.G. llevo
a la victima al bafio; c) alrededor de las 2:30 hs. L.F.G. escucho6 -desde un
bafio que se encuentra sobre un pasillo que divide la zona de los dormitorios de
otros ambientes- gemidos que relacion6 con la expresion que manifestd A.B.V.
al ser golpeada 15 dias antes con una trompada proferida por el encartado -lo
cual presencié-; d) después de ello, al externarse del bafio, vio que L.G.G.
cerrd una puerta que divide ese pasillo de las piezas y dio cuenta de que sabia
que la nifia estaba durmiendo (al pedir silencio); e) con posterioridad al
momento en que la nifia fue llevada por el nombrado nadie la volvio a ver activa
en dicho lugar; f) mas todo el resto de las circunstancias comprobadas de la

causa en base al mérito desarrollado con anterioridad.

Y si ello lo confrontamos con la regla de experiencia (premisa mayor)
gue impone considerar las caracteristicas de los comportamientos en el marco
de un circulo de violencia (imprevisibilidad de la agresiébn como estrategia de
control), y los rasgos comunes de la violencia en el ambito intrafamiliar
(unidireccional, repetitiva y estereotipada); no cabe lugar a duda de que la

oposicion de premisas no se elimina entre si, mas bien se ensambla y
97



complementa, lo cual nos lleva a concluir que la agresion y constelacion lesiva

sufrida por A.B.V. se produjo en dicho momento y que su autor fue L.G.G.

8) En consecuencia, en virtud de todo lo expuesto hasta el presente,
considero que se encuentra plenamente probada tanto la materialidad del
hecho requerido a juicio, como asi también la autoria por parte del imputado
L.G.G.; y que, con certeza y fuera de toda duda razonable, el dia 5 de agosto
de 2006, alrededor de las 02:30 hs., en el dormitorio identificado con el nUmero
2 -segun descripcion de planos obrantes a fs. 2855/2856-, de la vivienda sita en
la calle Wilson n° (...) de la ciudad de Rio Grande, el hombrado golpeo a la
menor A.B.V., habiéndole producido las lesiones -especificadas con

anterioridad y del modo descrito precedentemente-, que originaron su muerte.

XXVII.- En lo relativo al encuadre juridico que corresponde otorgar a los
hechos tenidos por probados, considero procedente la calificacién -pretendida
por la fiscalia y la querella- de homicidio simple (art. 79 del C.P.), en razén de
que se encuentran reunidos todos los elementos exigidos por la norma, segun

se describe a continuacion.

Dejo asentado mi criterio en cuanto a que la calificacion legal pedida por
la parte acusadora constituye el limite maximo de la funcién jurisdiccional para
subsumir juridicamente la acciébn u omision punible, pudiendo adecuar los
hechos a un tipo penal que impligue una variable de pena mas leve, pero
nunca mas grave que la pretendida; puesto que, en ese supuesto, la pretension
en exceso la estaria introduciendo el propio tribunal, afectando la garantia de
imparcialidad (cfrme. art. 8.1, CADH) y demas derechos que no viene al caso
desarrollar. Por tanto, aunque existieran motivos, no corresponderia hacer uso

de la facultad conferida en el art. 470 del CPP.
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1) En relacién al elemento objetivo del tipo penal en trato, se encuentra
acreditado que el resultado muerte se produjo como una consecuencia
necesaria de la constelacion lesiva provocada en el cuerpo de A.B.V. por parte
de L.G.G. La opinién de la totalidad de los profesionales médicos que dieron su
opinion profesional bajo diversas modalidades en autos, resulta categorica al
respecto (me remito a los fundamentos dados en los puntos Xl, Xl y XIlI).
Ademas, aducido por la acusaciéon, no ha sido materia de controversia en el

debate.

2) Respecto del elemento subjetivo del tipo penal homicidio (art. 79 del

CP), las partes acusadoras -en sintesis- expresaron:

a) Querella: “El medio empleado fue idéneo pues se tratd de golpes de
pufio y patadas sobre el abdomen de una menor de 3 afios propinados por un
adulto, medio idéneo para causar la muerte, asumiendo el rol de sujeto activo
provocando la muerte del sujeto pasivo. Actué con dolo necesario y directo”
(cfr. acta de debate, fs. 4287).

b) Fiscalia: “El tipo subjetivo se satisface con el aspecto conativo y
volitivo, dolo es conocimiento y voluntad (...) en tal sentido, no solo tuvo
voluntad de obrar el aqui imputado, sino que tenia perfecto conocimiento de la
conducta que estaba desarrollando, esto es los golpes que produjo en el
cuerpo de la victima, culminarian con la vida de A.B.V. Asi el imputado propicié
una descarga de golpes sobre el cuerpo de la victima, todos ellos analizados
en conjunto, con la suficiente entidad como para provocar la muerte en el

cuerpo de una persona de 3 afios de edad...” (cfr. acta de debate, fs. 4293).

Antes de abordar la cuestion, corresponde hacer notar que el concepto
de dolo no esta expresamente establecido en el Cédigo Penal, sin perjuicio de
lo cual su definicion puede extraerse de los arts. 42 y 34 inc. 1° del CP. Las
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distintas clasificaciones de dolo constituyen construcciones doctrinarias y
jurisprudenciales que conforman una cuestidon de adecuacion juridica, tarea
propia de los jueces. Lo trascendente para asegurar la debida correlacion entre
la construccion del hecho por parte de los acusadores y la sentencia -
comunmente denominado en doctrina como “principio de congruencia’-, se
satisface con la adecuada correspondencia de la decision jurisdiccional con las
circunstancias facticas del caso, debiendo verificarse que la parte acusada

hubiera tenido la oportunidad de contradiccion.

En autos, no cabe lugar a dudas que, a los fines de fundar la adecuacion
tipica del hecho, tanto la Querella como la Fiscalia describieron circunstancias
coincidentes, que en sintesis pueden resumirse en que el imputado, teniendo el
dominio de sus actos, actué conociendo que la conducta desarrollada -haber
proferido golpes de significativa entidad sobre el cuerpo de una nifia de 3 afios

de edad- constituia un medio idéneo para culminar con la vida de A.B.V.

En relacion a la subsuncion tipica de una accion materializada a través
de una agresion fisica, en el delito de homicidio simple (art. 79 del CP), tengo

dicho que: “el encartado habria emprendido una conducta objetivamente
idonea para causar la muerte y bien pudo representarse tal resultado. No sélo
se trata de tener en cuenta el medio empleado (v. gr. manos), sino también
como lo fue (extrema fuerza utilizada y zona corporal afectada), las
caracteristicas de los sujetos activo y pasivo (hombre el primero, mujer la
segunda, con la consiguiente superioridad fisica de aquél), y las consecuencias
provocadas, que, a su vez, reflejan la violencia de la agresion (...) Asimismo,
con la victima incapaz de valerse por si misma, en estado critico, con riesgo
vital y prondéstico muy reservado, el imputado se habria retirado del lugar./
Dificilmente pueda sostenerse la falta de idoneidad de semejante acometida
para acarrear el 6bito, aun cuando habria sido ejecutada a golpes de pufio. La

improbabilidad de que alguien muera por ese tipo de agresion, afirmada por el
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impugnante, es inversamente proporcional a la magnitud del ataque, en el caso
hemos visto que este habria sido de inusitada intensidad y especialmente
dirigido a la cabeza. Si ello se correlaciona con la actitud posterior del autor, de
abandonar el lugar con la victima en las condiciones ya indicadas, se verifica
que la sucesion de actos que conforman este hecho no se compadece con una
voluntad genérica de lesionar, sino que -hasta aqui- todo indica que se habria
visto desde el comienzo, dirigido por la voluntad de matar al sujeto pasivo
(voluntad realizadora del tipo objetivo de homicidio)” (Cfr. mi voto en “Luna”
causa 4056, 26/12/13, Camara de Apelaciones de Tierra del Fuego A.LLA.S.,
Sala Penal, voto del suscrito, con adhesion -en el punto- de los jueces Jorge

Luis Jofré y Francisco Justo de la Torre).

Asi cabe tener en cuenta que la descripcion de la constelacion lesiva
surge de los 16 items referidos por el médico forense a fs. 273/vta., como asi
también las consecuencias que produjeron: “La muerte de A.B.V. fue producida
por lesiones contusas multiples con desgarro hepético con hemoperitoneo y
diferentes infiltraciones de O6rganos, mesos, retroperitoneo, etc., que
ocasionaron  probablemente  shock  hipovolémico que  evolucion6
(probablemente por falta de atencion) hacia un shock irreversible, falla
multiorganica y muerte” (ver fs. 274vta.). Con posterioridad se hicieron
aclaraciones y determinaciones de data lesionaria que no varian la
caracterizacion de gravedad y extrema violencia a la que fue sometida A.B.V.
en el feroz ataque recibido. Para una mayor comprension de lo expresado, me

remito al mérito realizado en los puntos Xll y XIlII.

Para completar el cuadro de evaluacion, no puede perderse de vista que
tal brutal accionar se profirié sobre el cuerpo de una nifia de 3 afios de edad,
cuya natural fragilidad y vulnerabilidad fisica, pone mas en evidencia aun, que

L.G.G., al encarar tal acometida violenta, antes y durante su materializacion,

101



conocié que sus actos, necesariamente, iban a derivar en el resultado muerte

de la victima.

En este punto resulta necesario insistir en que nos encontramos en un
marco de violencia reiterada, maltrato infantil contra una nifia-mujer, en el cual
ya se explicaron sobradamente los patrones que rigen la relacion entre
victimario y victima, cuyo ciclo implica la existencia de pautas de conducta
estereotipadas, entre las cuales se impone como caracteristica la reiteracion, el
crecimiento en la intensidad de la agresion e impredecibilidad, ello enmarcado

en el ejercicio de poder sobre el otro, para dominarlo y someterlo.

Resulta un hecho notorio que la muerte de la victima de una relacién
violenta, constituye un resultado generalizado en el medio social, y ello deviene
en razoén de la misma naturaleza de la violencia en cuanto al desequilibrio de
poder, posicionamiento de superioridad, sentimiento del agresor que tiene
derecho de infligirle sufrimiento a otro desde su construccion de la realidad, en
cuanto a que el otro lo merece (cfrme pto. XXV); y ello sucede en la etapa del
ciclo (concepto tedrico, pues la violencia permanece en el tiempo a través de la
imprecedibilidad de la agresién, como se explicé en el punto XXVI) en el que
utiliza como estrategia de control a la agresion fisica, en el cual el victimario -de
modo frecuente- en esa accion de dominio sobre el otro, decide controlar y
poseer todo, hasta el bien mas preciado de su victima, en sintesis, la vida

misma, como sucedié en el caso sometido a estudio.

La situacion descrita no pudo ser advertida por los jueces que integraron
la mayoria del tribunal a quo, en razén de que no aplicaron los estandares de
juzgamiento que resultan inherentes a la naturaleza del caso, lo cual condujo al

error en la apreciacion de la prueba que se ha sefialado con anterioridad.
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Volviendo al aspecto técnico en cuanto a la adecuacion de la conducta
atribuida en el elemento subjetivo del tipo penal tratado (art. 79 del CP), en
palabras de este Superior Tribunal de Justicia (con su integracion natural): “...
el dolo es definido como el conocimiento (saber) y voluntad (querer) de los
elementos del tipo objetivo (conf. Enrique Bacigalupo, “Principios de Derecho
Penal. Parte General”, Akal/iure Ediciones, Madrid, 1994, pag. 126), concepto
compartido por Claus Roxin, “Derecho Penal, Parte General”’, tomo 1,
traduccion y notas a cargo de Diego Manuel Luzén Pefa, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo y Javier de Vicente Remesal, Civitas, Madrid, 1997, pag 415, parag.
4). | Con relacién al interrogante sobre el modo de su comprobacién, sin dudas,
la respuesta debe buscarse en datos externos, objetivamente valorables de
acuerdo a las reglas de la comun experiencia, reflejen en el mundo material la
voluntad del agente... Al respecto, tiene dicho este Tribunal: / 'La acreditacion
de este elemento (dolo) no escapa a las reglas de la apreciacion de la prueba
gue rige nuestro sistema procesal penal. / ‘El método de libre conviccién o sana
critica racional (ambas férmulas tienen el mismo significado) consiste en que la
ley no impone normas generales para acreditar algunos hechos delictuosos ni
determina abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al juzgador en
libertad para admitir toda la prueba que estime util al esclarecimiento de la
verdad (en principio, todo se puede probar y por cualquier medio), y para
apreciarlo conforme a las reglas de la logica, la psicologia y de la experiencia
comun. Estas reglas de la sana critica racional, del ‘correcto entendimiento
humano’ como dice Couture -contingentes y variables con relacion a la
experiencia del tiempo y del lugar, pero estables y permanentes en cuanto a los
principios légicos en que debe apoyarse la sentencia- son las Unicas que
gobiernan el juicio del magistrado’ (Alfredo Vélez Mariconde, ‘Derecho Procesal
Penal’, tomo |, Lerner, 1986, pags. 361/362). / La existencia del dolo surgira,
entonces, de la aplicacion de las reglas de la légica, la psicologia y de la
experiencia comun a los hechos objetivos y subjetivos comprobados, teniendo
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como norte el razonamiento que los actos voluntarios tienden a producir el
resultado buscado de acuerdo a una comprension previa. / Es por ello que la
solucion respecto de su acreditacion debe buscarse en la conducta externa
desplegada para lograr determinado fin. Actda con dolo directo el autor que
esta consciente de realizar con su accion los elementos del tipo objetivo (conf.
Edgardo Alberto Donna, ‘Teoria del delito y de la pena’, tomo Il, Astrea, 1993,
pag. 103)” (cfr. STJ in re “Velazquez, Manuel Leonardo s/ Homicidio en gdo. de
tentativa...” -expte. n° 875/05 SR del 14.03.2006, reg. Libro XlI, f° 103/120-).

Como se ha expresado precedentemente la conducta externa
desplegada por L.G.G., no deja lugar a duda de que ha conocido y tenido en
cuenta, antes y durante la ejecucion de la agresion fisica hacia A.B.V., que tal
acometimiento, de modo tan salvaje y brutal, sobre la fragilidad del cuerpo de

una nifia de tres afios de edad, conducia a la concrecién de su muerte.

No necesitaba de un conocimiento especifico, constituyendo un hecho
notorio que la desproporcion fisica y la magnitud de las lesiones descritas,
demuestra que tuvo la percepcion en su conciencia -como sucederia en la de
cualquier ser humano, sea cual fuere su nivel cultural-, respecto de que la
accion, en el modo y con el nivel de violencia ejercida, conllevaba a la

consecucion -ineludiblemente- del deceso fisico de A.B.V.

No debe perderse de vista que la nifia debio sufrir pérdida de conciencia
en un momento dado del ataque (me remito a lo valorado en el pto. XIV, ap. 4.
al, b], c], d], e] y f]) , por lo cual el victimario -L.G.G.- bien pudo considerar
consumada su accion con la finalidad del resultado muerte, al concluir la

agresion.
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En consecuencia, concluyo que asiste razon a la acusacion, en cuanto a
que el elemento subjetivo del tipo penal homicidio (art. 79 del CP) debe ser

caracterizado como dolo directo.

XXIX.- De otro lado, no advierto ningun eximente de responsabilidad,
denotandose, por el contrario, que L.G.G. pudo motivarse en la norma y no lo
hizo; por dicha razén, lo considero autor penalmente responsable del delito

endilgado.

Tampoco hay elementos para establecer que el encartado por alguna
circunstancia de inimputabilidad o reductora de su d&mbito de autodeterminacién
no haya podido comprender las consecuencias disvaliosas de sus actos;
siendo por el contrario demostrado que tenia plena conciencia del injusto

cometido y como tal le es plenamente reprochable.

Lo afirmado se apoya en el dictamen psiquiatrico, suscrito por el
psiquiatra forense Luis O. Montero, obrante a fs. 4014/4017, de la cual surge:
“...G. L. G. NO es Alienado Mental, No es Demente en sentido juridico (...)
Psicojuridicamente tiene capacidad para delinquir (...) De acuerdo al examen
practicado al causante y los antecedentes de autos en el supuesto de la autoria
del hecho no existen causales evidentes por las cuales no hubiese podido
comprender la criminalidad del acto o dirigir sus acciones” (sic, fs. 4017, inc.
por lectura, ver acta de debate fs. 4278, pto. 86, mayulsculas pertenecen al

original).

XXX.- Imposiciéon de pena: El fiscal solicita que sea este Tribunal el que,

directamente, fije el quantum de la pena a imponer.

Entiendo que corresponde rechazar tal pretension, debiendo adoptarse
la solucién procesal establecida en los precedentes “Agricolo, Alexis Fabricio y

Nieto, Félix Adrian s/ Homicidio en grado de tentativa en concurso ideal con
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homicidio culposo y dafio” -expte. n° 483/01 SR del 26.04.2002, Libro VIII, f°
305/326-; “Traci, Elena s/ Robo calificado” -expte. n°® 683/03 SR del 31.03.2004,
Libro X, f° 204/212-; “A., M. s/ Abuso sexual agravado -con acceso carnal-” -
expte. n° 834/05 SR del 06.09.2005, Libro XI, f© 484/501-; “Veldzquez, Luis del
Valle s/ Homicidio simple” -expte. n° 1816/13 SR del 10.07.2014, Libro XX, f°
514/538-; y “M., J. s/ Privacion ilegitima de la libertad, amenazas y lesiones
reiteradas, agravadas” -expte. n°® 2170/14 SR del 21.12.2015, Libro XXI, f°
939/956-; entre otros.

Teniendo en cuenta que este Tribunal no ha tomado conocimiento
personal del imputado con los alcances sefialados en el articulo 41 del Cédigo
Penal, no resulta posible determinar la sancién que corresponde imponer al

enjuiciado de acuerdo a la subsuncion legal asignada al hecho.

A tal fin, y en consideracion que el Tribunal de Juicio lo ha interrogado
en oportunidad del proceso, y se ha formado una mejor conviccion acerca de
su personalidad y demas circunstancias a evaluar, corresponde ordenar el
reenvio de las actuaciones a dicho Estrado para la individualizacién de la

sancion aplicable.

Cabe sefialar, que la solucion a la que se arriba no vulnera principios
constitucionales ni procesales, sino que los fortalece, propiciando que la
individualizacion de la pena sea llevada a cabo -en la medida de lo posible- por

el tribunal que tuvo mayor conocimiento directo del imputado.

Sin perjuicio de lo expuesto, en uso de la facultad conferida por el art.
160 de CPP, considero que correspondera apartar al juez Anibal Lépez Tilli,
toda vez que -en minoria- entendid que resultaba pertinente condenar al
encartado, y se expidié en relacion a la pena a imponer, lo cual constituye una

preopinién que condiciona su juicio.
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El resto de los magistrados no afectaron su imparcialidad en relacion al

aspecto que conforma la materia de conocimiento jurisdiccional pendiente.

En consecuencia, deviene pertinente que el Tribunal sea integrado por
los jueces Pablo Duarte de Gouvea, Mirian Edith Cristiano y el juez que por
subrogancia legal corresponda, cuya instrumentacion y notificacion a las

partes, quedara a cargo del tribunal de origen.

Por lo expuesto, procedera la remision de la causa al Tribunal de Juicio
en lo Criminal del Distrito Judicial Norte para que -con la integracién que dicté
el pronunciamiento de fs. 4302/4390vta.-, excluyendo al juez Loépez Tilli,
proceda a integrar dicho 6rgano con un juez subrogante; disponga audiencia de
conocimiento personal de L.G.G.; y fije el monto de la pena (arts. 40 y 41 del
C.P.), conforme a la escala brindada por la subsuncion legal fijada

precedentemente (homicidio simple, art. 79 del CP).

XXXI.- Medida cautelar: De acuerdo a la solucién que se propone, el tribunal a
quo deberé fijar el quantum de la pena en el marco de la escala prevista por el
articulo 79 del Cdédigo Penal, o sea, de 8 a 25 afios de prisién; lo cual, por su

monto, impone que indefectiblemente la misma serd de cumplimiento efectivo.

Sin perjuicio de ello, en el “Incidente de excarcelacion respecto de Félix
Victorio Donamaria” -expte. n°® 17/15 SP del 29.04.2015, Libro I, f° 11/18-, el
Superior Tribunal fij6 los estandares que debian evaluar los tribunales de la
Provincia para el dictado de la prision preventiva en un caso determinado. Se
sefalé que sélo seria valido aquel fundamento que inequivocamente refiera a
algun supuesto especifico de “riesgo procesal’, siendo necesario que este se

mantenga para la continuidad de la medida de cautela personal.
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Del examen de las actuaciones no surgen razones suficientes para
disponer la prision preventiva del encartado, quien estuvo a derecho a lo largo

del proceso, desde el afio 2009 -en que fue indagado-, hasta el presente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que este tramite debe proseguir con una
condena -no firme- en su contra, a los fines de garantizar su disposicion a los
requerimientos que demande el proceso, propongo a mis colegas establecer
que L.G.G. cumpla con las siguientes obligaciones: a) fijar domicilio en el ejido
urbano de la ciudad de Rio Grande, el que deberéa ser informado al Tribunal de
Juicio en lo Criminal del Distrito Judicial Norte; b) presentarse dos veces por
semana ante ese tribunal, o la autoridad que éste designe, en los dias y
horarios que establezca; c) no ausentarse de la Provincia o del pais sin
autorizacion judicial expresa (art. 282 del CPP); d) no acercarse a una distancia
menor a los 200 metros del domicilio en el cual habita la madre de la victima, ni
de otro testigo que haya declarado en el debate, como asi tampoco de sus

personas (cfrme. art. 65 inc. c] del CPP).

Estas pautas perduraran hasta que el presente fallo adopte firmeza o
acaezca la situacion procesal indicada por el Superior Tribunal en el “Incidente
de excarcelacion respecto de Félix Victorio Donamaria” -ya citado, consid. 8.B-,
lo que ocurra primero; sin perjuicio de lo cual podran ser modificadas por el
Tribunal de Juicio, si las circunstancias asi lo ameritan para asegurar la
correcta actuacion de la ley; o dejadas sin efecto, en caso de determinarse
indicadores de riesgo procesal no valorados en el presente, debiendo, en ese

caso, disponerse lo que en derecho corresponda.

XXXIl.- En este punto de analisis, resulta pertinente abordar el planteo de la

defensa en tanto sefald, como una circunstancia impediente del dictado de un -

eventual- fallo condenatorio sin reenvio, la circunstancia de que “..ello
repercutiria negativamente en el ejercicio del derecho al recurso que debe
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asegurarsele a toda persona sometida a un proceso penal (CADH: 8.2.H y
PIDCyP: 14.5) y conculcaria el derecho de inocencia, culpabilidad, defensa en

juicio y debido proceso”.

Lo expuesto, en virtud de que el recuso extraordinario federal (Unica via
recursiva que puede ensayar la defensa) -a criterio de esa parte- no cubre los
requisitos de la garantia sefialada. En apoyo de su posicién citdo el caso

“Mohamed vs. Argentina” de la Corte I.D.H.

Ademas, la defensa sostuvo que la decisidbn condenatoria que se
adoptaria en el presente, constituiria la “primera sentencia adversa” al
imputado; y que es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que,
por su caracter excepcional y sus fines, el recurso extraordinario federal no
constituye un remedio eficaz para la salvaguarda de la garantia de la doble
instancia que debe observarse dentro del marco del proceso penal como
“garantia minima” para “toda persona inculpada de delito” que establece el
articulo 8°, parrafo 2°, apartado ‘h’, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (caso “Giroldi”, Fallos, 318:514 del 07.04.95).

En primer término, corresponde poner de resalto que la cuestion resulta
prematura y no reviste actualidad, en virtud de no existir -al momento-

pretensién recursiva concreta.

Por otra parte, los -eventuales- efectos que tendria la situacion
planteada, no imponen que el tribunal interviniente en el conocimiento del
recurso de casacion, se vea impedido de revocar un fallo absolutorio y dictar

condena.

Resulta evidente que las normas procesales locales autorizan al

Ministerio Publico Fiscal y a la parte querellante a recurrir un pronunciamiento
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absolutorio (arts. 427 y 429 del CPP) durante el proceso. La defensa no ataco

la constitucionalidad de dichas normas, ni lo hizo en el escrito de fs. 4458/4461.

En consecuencia, el nucleo de la problematica no se centra en la
imposibilidad del tribunal de revocar una absolucién y dictar condena en el
marco de un recurso de casacion; antes bien, radica en el modo en que debe
ser revisada la decision condenatoria a dictarse, a fin de que se ajuste a los

estandares convencionales y constitucionales vigentes.

De todos modos, y sin perjuicio de la falta de actualidad, cabe tener en
cuenta que en los autos D.429.XLVIII “Duarte, Felicia s/ Recurso de casacion”
(Fallos, 337:901), C.46.XLIX.RHE “Chaban, Omar Emir s/ Causa n°® 11684” y
C.416.XLVIIl. RHE “Chambla, Nicolas Guillermo; Diaz, Juan Leonardo; Larrat,
Esteban Martin y Serrano, Leandro Ariel s/ Homicidio -causa n° 242/2009-"
(resueltos el 05.08.2014), la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha dado

solucion a este -eventual- problema.

En los dos ultimos casos, el Tribunal remiti6 a los fundamentos
expuestos en el primero. En “Duarte”, llegé a conocimiento de la Corte una
sentencia de la Camara Federal de Casacion Penal que -por mayoria- caso la
absolucion y condené a la imputada. Contra esa decision, la defensa interpuso
recurso extraordinario federal. Uno de sus agravios resultaba similar al
propuesto por la defensa en el sub spes (ver considerandos 1° a 3° del fallo de

la Corte).

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, teniendo en cuenta que la
Corte 1.D.H., ha autorizado la revision amplia de una primera condena por parte
del mismo tribunal -pero integrado con otros magistrados- cuando no existe
otro en el organigrama de competencias (conf. sefala la Corte en el consid. 7°

de “Duarte” que remite al fallo “Barreta Leiva v. Venezuela” -fondo,
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reparaciones y costas, del 17.11.2009, Serie C, n° 206, parrafo 90-), lejos de
descalificar lo actuado por la Camara de Casacion Penal, sostuvo: “Que la
concreta afectacion a la garantia del doble conforme (articulos 18 de la
Constitucion Nacional y 8.2.h. de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos) que impidié la revision de la condena dictada contra Felisa Duarte
mediante un recurso ordinario, accesible y eficaz, impone —conforme los
antecedentes y lo puesto de manifiesto en este fallo- que se designe a otra sala
de la Camara Federal de Casacion Penal para que actie como tribunal revisor”
(consid. 10° del voto conjunto de los Dres. Highton de Nolasco, Zaffaroni y
Maqueda; en su voto individual, el Dr. Petracchi remitié al dictamen de la Sra.

Procuradora General, que propiciaba similar solucién).

Es dable también destacar el criterio expuesto por la Sra. Procuradora
General en el caso “Chambla” cuando en respaldo del temperamento sefialado,
expresoé: “Lo dicho, empero, no significa considerar que la condena dictada en
segunda instancia resulte por si misma lesiva del derecho previsto en el
articulo 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. El
razonamiento que habré de propiciar, antes bien, implica sencillamente que la
causa aun no ha fenecido en la provincia, en la medida en que todavia esta
pendiente la adjudicacion del recurso amplio que los condenados tienen
derecho a interponer, en sede local, con arreglo a esa clausula convencional
(...) Por otro lado, cabe aclarar que la inexistencia de una via recursiva local
prevista expresamente para el caso no puede significar obstaculo para la
solucion, toda vez que por imperio de la supremacia constitucional establecida
en el articulo 31 de la Constitucion Nacional y, en especial, de la clausula
federal estatuida en el articulo 28.2 de la Convencion Americana, también los
Estados provinciales tienen el deber de adoptar las medidas necesarias para
garantizar el pleno ejercicio de los derechos que la Convencidon reconoce

(Fallos: 330:2836 y 332:2033, entre otros), y ello significa que, hasta tanto no
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se produzca una adaptacion legislativa del régimen local de los recursos en
materia penal, corresponde en el caso al Superior Tribunal de Justicia adoptar
las medidas de caracter no legislativo tendientes a asegurar el ejercicio por
parte de los recurrentes del derecho convencional en examen (doctrina de
Fallos: 318:514; 328:3399)” (dictamen del 04.10.2013; parrafos segundo y
cuarto del punto VI). Recordemos, por un lado, que en ese caso se examinaba
una sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de
Neuquén que, haciendo lugar a los recursos de casacion interpuestos por la
fiscalia y la parte querellante, modifico la calificacion legal del hecho por el que
fueron condenados los enjuiciados de homicidio en rifia a homicidio simple
agravado por la participacion de un menor de edad, imponiéndoles una pena
de diez afios y ocho meses de prisién. Y por otro, que en consonancia con la
opinién transcripta, luego de remitir a la causa “Duarte” la Corte resolvio:
“Hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario con los
alcances dados en el citado fallo y remitir la causa al Tribunal Superior de
Justicia de Neuquén para que en la forma que lo disponga se asegure respecto
de los recurrentes el derecho consagrado en el articulo 8.2.h. de la Convencion
Americana de Derechos Humanos. Hagase saber y devuélvase con copia del

precedente citado”.

En sintesis, la CSJN ha dado solucion a la -hasta ahora, eventual-
situacion planteada, sin descalificar un fallo condenatorio dictado -de modo
originario- en el marco de un recurso de casacion; lo cual deja en claro que el
planteo interpuesto por la defensa del acusado no constituye un impedimento
para fallar -en el marco de la asuncién del conocimiento positivo-, en el sentido

gue impone lo establecido en los puntos precedentes.

A su vez no corresponde a este estrado, en el estado en que se
encuentra el proceso, adecuar mutatis mutandi la doctrina que surge de los

fallos citados previamente, hasta tanto no se concrete la voluntad recursiva, o
112



la parte peticione la instrumentacién de una solucién compatible con el criterio
de nuestra CSJN, a los fines de tener certeza de los medios con que cuenta

antes de hacer efectivo tal derecho.

Ello, sin perjuicio de lo que corresponda resolver en la oportunidad
procesal pertinente, a fin de garantizar la primacia de los articulos 18 de la
Constitucion Nacional y 8.2.h. de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, a la luz de la doctrina fijada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en Fallos, 337:901 (considerando 17° de la respuesta dada a la primera

cuestion).

XXXIII.- En razdén de los motivos expresados, de seguir mis colegas la solucién
que se propicia, correspondera proceder con lo establecido en los puntos que

anteceden al presente.

XXXIV.- Y, por todo lo expuesto, en atencion a los fundamentos brindados, con
el alcance indicado, a la cuestion propuesta he de pronunciarme por la

afirmativa.

Los Jueces Ernesto A. Loffler y Josefa H. Martin adhieren a lo dicho

por el Juez De Martino, votando a la primera cuestiéon por la afirmativa.
A la segunda cuestion el Juez Julian De Martino dijo:

l.- Atento a las consideraciones efectuadas, propongo hacer lugar a los
recursos de casacion interpuestos a fs. 4404/4432 por la parte querellante y a
fs. 4433/4451 por la fiscalia, y casar la sentencia de fs. 4302/4390vta.

En su mérito, corresponde condenar a L.G.G., cuyos datos se
encuentran especificados a fs. 4302, esto es: documento nacional de identidad

n° (...), sin apodos, argentino, nacido el (...) en la ciudad de (...), Provincia de
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(...), hijo de (...), y demés condiciones que surgen de la foja de referencia; por
considerarlo autor material y penalmente responsable del delito de homicidio
(arts. 45 y 79 del C.P.), hecho cometido en perjuicio de A.B.V., el dia 5 de
agosto de 2006, alrededor de las 02:30, en el domicilio de calle Wilson (...) de
la ciudad de Rio Grande.

Il.- En consecuencia, cabe apartar del conocimiento de autos al juez Anibal
Lopez Tilli y remitir la causa al Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito
Judicial Norte para que los jueces Pablo Duarte de Gouvea y Miriam Edith
Cristiano procedan a la integracién del cuerpo colegiado con el juez que por
subrogancia legal corresponda, en reemplazo del primero nombrado, y previa
audiencia con el encartado, fije el monto de la pena (arts. 40 y 41 del C.P.),
conforme a la escala brindada por la subsuncién legal determinada

precedentemente (art. 79 del C.P.).

[ll.- Las costas deben ser soportadas por el acusado vencido, de acuerdo al
principio establecido por la primera parte del articulo 492 del Cédigo Procesal

Penal.

IV.- Hacer saber a las partes que completada esta decision por el Tribunal de
Juicio con determinacion del quantum de la pena (rige en el caso lo examinado
por este Tribunal respecto de la denominadas “sentencias incompletas” en
“Veladzquez, Luis del Valle s/ Homicidio simple” -expte. n°® 1816/13 SR del
26.08.2014, Libro XX, f° 762/764-, entre otros), en el supuesto de existir
voluntad recursiva; o, con anterioridad, si es pedido por el encartado a los fines
de obtener certeza de los medios de impugnacion con que cuenta, se evaluara
el modo de instrumentacién de un recurso de conocimiento amplio en el &mbito
local, de acuerdo con las pautas establecidas por la CSJN en los fallos
precedentemente citados y compatible con la prevision del art. 8.2.h de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cfrme. art. 75 inc. 22 C.N.).
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V.-  Asimismo, hasta que el presente fallo adopte firmeza o acaezca la
instancia procesal indicada por el Superior Tribunal en el incidente “Donamaria”
-consid. 8.B-, se debe imponer a L.G.G. las siguientes obligaciones: a) fijar
domicilio en el ejido urbano de la ciudad de Rio Grande, el que debera ser
informado al Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito Judicial Norte; b)
presentarse dos veces por semana ante ese tribunal, o la autoridad que se
designe, en los dias y horarios que establezca; y c) no ausentarse de la
Provincia o del pais sin autorizacion judicial expresa (art. 282 del CPP); d) no
acercarse a una distancia menor a los 200 metros del domicilio de la madre de
la victima, ni de otro testigo que haya declarado en el debate y de sus personas
(cfrme. art. 65 inc. c] del CPP). Todo ello hasta que finalice el proceso judicial.
Dicho temperamento podra ser revocado si se advierte la existencia de un
indicador de riesgo procesal no ponderado hasta el presente; debiendo, en ese

supuesto, disponerse lo que en derecho corresponda.

Los Jueces Ernesto A. Loffler y Josefa H. Martin comparten y hacen
suya la propuesta formulada por el Juez De Martino, votando a la segunda

cuestiéon en igual sentido.
Con lo que finalizé el Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA
Ushuaia, 23 de febrero de 2017.

VISTAS: las consideraciones efectuadas en el Acuerdo que antecede

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:
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1°9 HACER LUGAR a los recursos de casacion interpuestos a fs.
4404/4432vta. por la parte querellante y a fs. 4433/4451 por la fiscalia, y en su
mérito, CASAR la sentencia de fs. 4302/4390vta. Costas a cargo del encartado

vencido (conf. art. 492, primera parte, del CPP).

2°) CONDENAR a L.G.G., de las condiciones personales sefialadas a fs.
4302 y las descritas con anterioridad, por considerarlo autor material y
penalmente responsable del delito de homicidio (arts. 45y 79 del C.P.), hecho
cometido en perjuicio de A.B.V., el dia 5 de agosto de 2006, en las

circunstancias establecidas precedentemente.

3°) APARTAR del conocimiento de autos al juez Anibal Lopez Tilli y
REMITIR la causa al Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito Judicial Norte
para que los jueces Pablo Duarte de Gouvea y Miriam Edith Cristiano procedan
a la integracion del cuerpo colegiado con el juez que por subrogancia legal
corresponda, en reemplazo del primero nombrado, y previa audiencia con el
encartado, fije el monto de la pena (arts. 40 y 41 del C.P.), conforme a la escala
brindada por la subsuncién legal determinada con anterioridad (art. 79 del
C.P.).

4°) HACER SABER a las partes que completada esta decisiéon por el
Tribunal de Juicio con determinacion del quantum de la pena (rige en el caso lo
examinado por este Tribunal respecto de la denominadas “sentencias
incompletas” en “Velazquez, Luis del Valle s/ Homicidio simple” -expte. n°
1816/13 SR del 26.08.2014, Libro XX, f° 762/764-, entre otros), en el supuesto
de existir voluntad recursiva; o, con anterioridad, si es pedido por el encartado
a los fines de obtener certeza de los medios de impugnacion con que cuenta,
se evaluara el modo de instrumentacion de un recurso de conocimiento amplio

en el ambito local, de acuerdo con las pautas establecidas por la CSJIN en los
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fallos precedentemente citados y compatible con la prevision del art. 8.2.h de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cfrme. art. 75 inc. 22 C.N.).

59  IMPONER hasta que el presente fallo adopte firmeza o hasta la instancia
procesal indicada por el Superior Tribunal en el “Incidente de excarcelacion
respecto de Félix Victorio Donamaria” -expte. n°® 17/15 SP-, a L.G.G. las
siguientes obligaciones: a) fijar domicilio en el ejido urbano de la ciudad de Rio
Grande, el que deberd ser informado al Tribunal de Juicio en lo Criminal del
Distrito Judicial Norte; b) presentarse dos veces por semana ante ese tribunal,
o la autoridad que éste designe, en los dias y horarios que establezca; c) no
ausentarse de la Provincia o del pais sin autorizacion judicial expresa (art. 282
del CPP); d) no acercarse a una distancia menor a los 200 metros del domicilio
ni de la persona de la madre de la victima, ni de otro testigo que haya
declarado en el debate (cfrme. art. 65 inc. c] del CPP). Todo ello hasta la
finalizacion del proceso judicial. Dicho temperamento podra ser revocado si se
advierte la existencia de un indicador de riesgo procesal no ponderado hasta el
presente, debiendo, en tal supuesto, disponerse lo que en derecho

corresponda.

6°) MANDAR se registre, notifique y cumpla.

Fdo: Julian De Martino, Juez - Ernesto A. Loffler, Juez - Josefa H. Martin, Juez
Secretario: Roberto Kadar
TOo XXIII - F° 52/111
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