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General Roca, 16 de enero de 2017.

VISTOS:

Estos autos caratulados “G., L. D.sobre Habeas Corpus”

(Expte. N° FGR 68/2017), venidos del Juzgado Federal de
Viedma; v,

CONSIDERANDO:

Que 1llegan estas actuaciones a conocimiento del

tribunal por via de la consulta establecida en el art.10 de la

ley 23.098, al declarar el Juzgado Federal de Viedma su

incompetencia parcial respecto de la presentacion efectuada

por el arriba nombrado, quien cumple pena privativa de la

libertad en la Unidad N°12 del Servicio Penitenciario Federal,
en donde permanece alojado a disposicién del Juzgado Nacional
de Ejecucion Penal N°3 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.
Que en la audiencia celebrada segun constancia de fs.4,
en el marco de lo previsto en el art.9 de la ley 23.098, G.

sefial6 que 1interpuso la presente accion porque deseaba

insistir en su solicitud de alojamiento en el pabelldén N°1 de

la UP12 del SPF, dado que permanecia en buzones “donde no

tiene acceso a comunicaciones telefdnicas con su Juzgado y

Defensoria, donde tanto la alimentacion como la higiene son

deficientes, y por la denuncia que promovio oportunamente

recibe burlas y molestias por parte de los demas internos como

del personal penitenciario”. Tras ello, requirié urgente

atencidén psicoldgica y psiquiatrica, en virtud del sufrimiento

gue esta situacion le provocaba. Luego, reiterdé —en el mismo

caracter— su pedido de ser alojado en el mencionado pabelldn 1
de celdas individuales o en el pabelldon 2 “donde hay mejor

convivencia” o, en su defecto, que se pusiese en conocimiento

del titular del Juzgado de Ejecucion Penal N°3 “su deseo de
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ser oido en audiencia urgente .. de solicitar se disponga su
traslado a los C.P.F. de Ezeiza, Marcos Paz o de la C.A.B.A.,
dejando asentada su expresa negativa a ser alojado en las
Unidades Penitenciarias del sur del pais”.

Que frente a ello la a quo consider6 que los planteos
vinculados a su disconformidad en relacién con el lugar de
alojamiento y pedidos de traslado, resultaban de exclusiva
intervencién del juez de ejecucidon de la condena (Ley 24.660),
razon por la cual al no advertir de su relato razones de
urgencia que motivasen su intervencion, se declardé a fs.5/6
parcialmente incompetente y elevd en consulta.

Que, en cambio, en punto al reclamo de asistencia
psicologica y psiquiatrica, expres6 la magistrada que
resultaba incurso en el supuesto de excepcidén a la regla antes
referida en tanto se relacionaba con la salud del interno, por
lo que declar6 su competencia y solicité a la U1l2 que en el
plazo de 48 horas se acreditase dicha atencidon explicitandose
el diagnostico, pronostico y tratamiento indicados como la
medicacidn prescripta. Por otra parte, le ordend al director
de la Unidad que, con caracter de muy urgente, garantizase al
accionante el acceso a alimentos, elementos de higiene vy
comunicaciones telefonicas en horario habil tribunalicio.

Que sentado cuanto precede, se advierte -en lo que
resulta materia de consulta— que asiste razon a la a quo en
cuanto a los aspectos puntualizados y, por ello, la decisiodn
remitida en consulta sera homologada, ya que conforme a la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
“el habeas corpus y las demandas de amparo no autorizan a
sustituir a los jueces propios de la causa en las decisiones
que les incumben” (Fallos: 78:246; 233:103; 237:8, 242:112;

279:40; 299:195; 303:1354; 317:916 y 323:171), dado que este
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tipo de procesos “no esta para reemplazar las instituciones
procesales vigentes'" (Fallos: 311: 2058), criterio que por 1lo
demas permanentemente ha sido observado por esta Camara
("Laluz Fernandez s/Habeas Corpus", sent.int. 292/96 vy
"Encina, Roberto s/Habeas Corpus", sent.int. 62/97, entre
muchos otros).

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL RESUELVE:

I. Confirmar el pronunciamiento de fs.5/6, en 1lo
gue resulta materia de consulta;

II. Registrar, publicar y devolver.

Fdo. Barreiro - Lozano

El doctor Richar Fernando Gallego no suscribe 1la presente
(Acordada 9/92)

Ante mi: Maria Fedra Giovenali, Secretaria
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