ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO
MINISTERIO DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO

DE JUSTICIA ABOGACIA DEL ESTADO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS Y OTROS ORGANISMOS
INTERNACIONALES COMPETENTES EN MATERIA DE
SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS

TRADUCCION REALIZADA POR LOS SERVICIOS DEL DEPARAMNM DE
CONSTITUCIONAL Y DERECHOS HUMANOS DE LA ABOGACIA BETADO

Se recuerda que los idiomas oficiales del TribuEalopeo de Derechos Humanos son €
inglés y el francés, en los que se publican tam$cskentencias como cualquier otro
documento del TEDH.

SECCION TERCERA

DECISION

Demanda n° 3537/13

Mohamed RAJI y otros c. ESPANA

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Seccingera), reunido el 16 de diciembre
de 2014 en Sala compuesta por:
Josep CasadevaRyesidente
Luis Lépez Guerra,
Jan Sikuta
Dragoljub Popond,
Kristina Pardalos,
Valeriu Grico,
lulia Antoanella Motocjueces
y Stephen PhillipsSecretario de Seccidn
A la vista de la mencionada demanda interpuésta de enero de 2013,
A la vista de la medida provisional impuesta ab@rno de Espafia demandado con
arreglo al art. 39 del Reglamento,
A la vista de las observaciones presentadas pdeodlierno demandado y de las
presentadas en respuesta por los demandantes,
Tras la oportuna deliberacion, ha decidido lo isigie:
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ANTECEDENTES

1. Los demandantes son un matrimonio de nacionalidadooui (el primer y segundo
demandantes) y su hija (la tercera demandantepadenalidad espafiola. Nacieron en 1966,
1976 y 2004 respectivamente, y viven en MadridaEsepresentados por F.J. Rubio Gil.

2. El Gobierno espafiol (“el Gobierno”) esta represdmtaor sus agentes, D# M.L. Garcia
Blanco y D. F.A. Sanz Gandasegui, Abogados deldgsta

3. Desde finales de 2009, los demandantes vivian di&lF sector 4 d€afada Real
Galiana (Madrid), una antigiia via pecuaria. Desde los &Wse ha construido mayoritamente
de forma ilegal. En 2005, el Ayuntamiento de Madmanenzd a rehabilitar la zona, iniciando
procedimientos administrativos que conllevabareelido de las viviendas.

4. La tension social crecié6 como consecuencia del ndirde personas afectadas por las
ordenes de demolicion y el asunto atrajo la atengolitica y mediatica. Se mantuvieron
conversaciones entre los partidos politicos, elagab autondmico, los municipios afectados y
los interesados con el fin de encontrar una satudid 15 de marzo de 2011 se aprobd una
normativa autonémica (Ley 2/2011). La normativaalel&cio: i) la desafectacion de la zona
como via pecuaria; ii) la cesion de la propiedadadeona a la Comunidad de Madrid; iii) la
posibilidad para la Comunidad de Madrid de ceddpto parte de la zona a los municipios
afectados: Madrid, Coslada y Rivas-Vaciamadrid;lavposibilidad para dichos municipios de
ceder o0 enajenar partes de la zona a sus ocupantas; proceso de negociacion entre los
interesados con el fin de proporcionar una solugéneral al problema social y urbano. La
normativa establecia consultas con los afectadugamente representados por las asociaciones
de vecinos. En concreto, el articulo 3.3 y la déspdn adicional primera de la Ley 2/2011
establecian la preparacion de un acuerdo marcorderédo social en este sentido.

5. De los antecedentes se deduce que la casa fueacadlds demandantes por los
anteriores ocupantes (al parecer alguien llama&o).FEl 30 de marzo de 2009 el Director
General de Supervision y Ejecucion de Politica bikteca aprob6 una orden de desalojo y
demolicion de la vivienda de los demandantes @taeb de un mes.

6. Teniendo en cuenta que los anteriores “propietadeda vivienda no la desalojaron en
dicho plazo, mediante una resolucion de 20 de nawie de 2009 el Director General de
Supervision y Ejecucidon de Politica Urbanisticaeod el inicio de los trabajos de demolicion
con el fin de restablecer la legalidad urbanistiearesolucion indicaba que la vivienda se habia
construido en terreno no urbanizable por el Sr. $&Ssolicitaron 9.491,55 euros cautelarmente
al Sr. F.S. en concepto de gastos por la demolicién

7. El 13 de mayo de 2010 dado que la administracidific® sin éxito la resolucion al
afectado, la orden se publicé en el diario ofidialla Comunidad de Madrid. El anuncio sefal6
claramente que la orden del Director General psdiaecurrida en el plazo de dos meses ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa o enmes ante el Coordinador General de Politica
Urbanistica.

8. EI 17 de noviembre de 2010 el Ayuntamiento de Mhdadtifico la orden de demolicion
al primer demandante. El demandante no recurridadicden.

9. El 13 de enero de 2012 el Ayuntamiento de Madridtis®d una autorizacion judicial del
Juzgado de lo contencioso-administrativo numerald Madrid de entrada en el domicilio de
los demandantes con el fin de ejecutar la ordedeseolicion. El 23 de febrero de 2012, el
Juzgado de lo contencioso-administrativo numerald®ladrid notificé al primer demandante
la solicitud de autorizacién de entrada en su diimpor parte del Ayuntamiento.
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10. El 21 de mayo y el 19 de julio de 2012 el primemeadante declar6 ante el juez
invocando expresamente el Articulo 8 del Convelgoalmente aludié al riesgo de exclusion
social al que se enfrentaba su familia si se egdeu¢l desalojo y derribo de su vivienda.

11. EI 27 de julio de 2012 el Juzgado de lo contermcadministrativo nimero 10 de
Madrid autorizé la entrada en el domicilio de lesnéndantes. El juez considerd que la orden
de derribar la vivienda de los demandantes se hadbdptado legalmente por parte de la
administracion y que habia sido notificada en tiengpgforma a los demandantes, quienes no
habian iniciado actuaciones contra dicha ordenobme los demandantes rechazaron desalojar
la vivienda, la entrada en el domicilio con el fie ejecutar la orden de demolicién fue
proporcionada.

12. El 4 de septiembre de 2012 el Juzgado de lo coigmadministrativo nimero
10 de Madrid dio traslado al primer demandantergeaopia de la resolucion autorizando a las
autoridades procedentes la entrada en el domicilio.

13. EI 5 de octubre de 2012 el primer demandante inserpun recurso contra la
resolucién autorizando la entrada en su domiclliwocaba el Convenio y solicitaba que se
suspendiera la autorizacion hasta que se resoblieegurso.

14. EI 5 de noviembre de 2012, el Juzgado de lo comsa@dministrativo niamero
10 admitié el recurso ante el Tribunal SuperiorJdsticia pero rechazod la suspension de la
autorizacion de entrada en el domicilio.

15. El 15 de enero de 2013 los demandantes solicitaloffribunal medidas
cautelares con arreglo al articulo 39 del Reglamentocando los articulos 2, 3, 4, 8 y 13 del
Convenio. El 31 de enero de 2013 se aplico eldatid9 y el Presidente actuante de la Seccion
impuso al Gobierno que los demandantes no debianesalojados hasta que el Gobierno
hubiese proporcionado al Tribunal informacion pacy exacta sobre las gestiones llevadas a
cabo por las autoridades locales para aseguranakajto y prestaciones sociales adecuadas a
los demandantes.

16. El 14 de febrero de 2013 los demandantes intenmumsian recurso ante el
Tribunal. Los demandantes denunciaron con arrdgoti@ulo 3 del Convenio que su desalojo
suponia un trato inhumano o degradante. Defendiartal era el caso sobre todo en relacién
con su hija de ocho afios. Apelando al articulo I18Ca&venio, los demandantes denunciaron
gue el desalojo de su domicilio tras décadas dmipidad por parte de la administracion
respecto a la construccion de viviendas en la egoavaldria a una violacion de su domicilio y
de su vida privada y familiar. Por ultimo, denunaracon arreglo al articulo 13 del Convenio
por separado y en relacion con los Articulos 3 g¢e8 Convenio que el procedimiento para
examinar el fondo del asunto no tenia efectos sisspEs automaticos.

17. EI 22 de mayo de 2013, el Presidente de la Seeciamue habia sido asignado
el asunto decidid, con arreglo al articulo 54.2db) Reglamento, que se debia notificar la
demanda al Gobierno espafol y que el Gobierno getafar formular observaciones por escrito
sobre la admisibilidad y el fondo del asunto.

18. EI 9 de octubre de 2013 el Tribunal recibio lasenaciones del Gobierno sobre
la demanda. El Gobierno sefalé que el Ayuntamidetdladrid no ejecutaria la autorizaciéon
judicial contra los demandantes ya que las admaaisines afectadas estaban preparando un
acuerdo marco de contenido social con arreglolaya2/2011 que estableceria las bases para
legalizar la vivienda de los demandantes. De heglhAyuntamiento de Madrid habia decidido
suspender todos los derribos y procedimientos éeuejon como los de las construcciones
ilegales de laCafiada Real GalianaDicha decision pretendia aportar estabilidad a las famili
afectadas durante las negociaciones llevadas a pabm abordar los problemas sociales y
urbanisticos.
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19. En concreto, el Gobierno remitié al AyuntamientoMiedrid una resolucién de 3
de octubre de 2013 para retirar los procedimieptdiales seguidos ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 10 de Madrid corgtgorimero y el segundo demandantes
dirigidos a otorgar la autorizacién para entraekdomicilio de los demandantes con el fin de
ejecutar la orden de demolicién. El Ayuntamientdvtbedrid se reservé el derecho a solicitar la
reapertura del procedimiento de ejecucion en eb cds que fracasaran las iniciativas
conducentes a restaurar la legalidad urbanistigalyernativa habitacional de los residentes.

El Gobierno ademas presento: i) la resolucion ake Tebrero de 2013 del Secretario
General del Ayuntamiento de Madrid sobre planeatoierbanistico y vivienda para paralizar
el procedimiento de derribo de las construcciotezaies de la€Cafiada Real Galianaii) la
resolucién de 7 de febrero de 2013 del Ayuntamiel@dVadrid para retirar la autorizacion
judicial de entrada en los domicilios de los hatiga de la€Cafiada Real Galiana

20. El Gobierno solicité del Tribunal archivar la derdanya que el litigio habia sido
resuelto y por tanto, los demandantes habian dejadtener la condicion de victimas. El
Gobierno solicitd igualmente la revocacion de lasdMas Cautelares vigentes con arreglo al
art. 39.

21. Las observaciones de los demandantes se remitr@me diciembre de 2013.
Accedian a revocar la medida del art. 39 a la dstéa resolucion del Ayuntamiento de Madrid
para suspender la orden de demolicion. Sin emblrgalemandantes se oponian al archivo del
asunto y solicitaban al Tribunal que continuarangrando el fondo del asunto ya que
consideraban que la autorizacién judicial de eatexdel domicilio de los demandantes suponia
per seuna violacion del art. 8 del Convenio, inclusog@usno se hubiera ejecutado. Se basaban
en el casorordanova y otros contra Bulgari@mum. 25446/06, de 24 de abril de 2012). Ponian
igualmente de manifiesto que el Ayuntamiento de Mdade habia reservado el derecho a
solicitar la reapertura del procedimiento de ej&muc

22. El 16 de enero de 2014 el Gobierno presenté obsenas complementarias,
observando que, al contrario que en el casalanova las autoridades locales habian decidido
no ejecutar la orden de desalojo y demolicion eolus demandantes y el resto de los residentes
afectados con el fin de proporcionarles estabilidachnte las negociaciones. Las autoridades
tomaron igualmente medidas para solucionar losl@muds sociales y urbanisticos.

23. El 3 de septiembre de 2014 los demandantes reamitigna copia de la Sentencia
el TSIM de fecha 21 de mayo de 2014 desestimand®cekso del primer y segundo
demandantes contra la resolucién judicial del Jdagde lo Contencioso-Administrativo
numero 10 de Madrid de 27 julio 2012 otorgando @zaoion para entrar en el domicilio de los
demandantes. EI TSJM comprob6é que correspondia aadhainistracion ejecutar sus
resoluciones. La administracion sin embargo debieiteo autorizacion judicial en aquellos
casos en los que la ejecucion de la decision paetisionar con un derecho fundamental
(inviolabilidad del domicilio). En el procedimientte autorizacion, el Tribunal debe llegar a la
conclusién de que la administracion ha respetado darantias procesales establecidas
normativamente. Sin embargo, no le corresponde rifuffal examinar las observaciones
posteriores sobre el fondo del asunto que pudieaberse suscitado en el marco del recurso de
apelacion contra la resolucion administrativa deatigo y demolicion, que los demandantes han
incumplido. Los demandantes remitieron posteriotmema copia del contenido del acuerdo
marco de contenido social de@afada Real Galianale 30 de abril de 2014 suscrito entre el
Gobierno de la Comunidad de Madrid el AyuntamiasieoMadrid, el Ayuntamiento de Rivas-
Vaciamadrid y el Ayuntamiento de Coslada, con doragart. 3.3 y la disp. adic. primera de la
Ley 2/2011.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

24. El Tribunal constata la resolucion del Ayuntamtd de Madrid de 3 de octubre de
2013 por la que se suspende el procedimiento deization de entrada en el domicilio de los
demandantes con el fin de ejecutar la orden de kitdémo El Tribunal constata igualmente que
el Gobierno ha tomado medidas para proporcionab#isiad a los demandantes y al resto de
afectados durante las negociaciones y ha colab@laamordar los problemas deCafada Real
Galiana (véasecontrario sensuyordanova anteriormente citado). EI Ayuntamiento de Madrid
ha decidido no ejecutar la resolucion de desalopemoliciéon en relacion con las familias
afectadas durante las negociaciones. Las admuimies autonomica y municipal han suscrito
el acuerdo marco de contenido social d€déiada Reatle 30 de abril de 2014 de acuerdo con
lo previsto en la Ley 2/2011. Dicho acuerdo establen proceso de negociacion entre los
interesados con el fin de aportar una soluciongéaéproblema social y urbanistico.

25. El Tribunal se muestra satisfecho con quetigldise haya resuelto en los términos
del art. 37.1 (b) del Convenio y que el respetolase Derechos Humanos, tal y como se
especifica en el Convenio y sus Protocolos, nadfigestla continuacion del examen de la
demanda con arreglo al art. 3hfine.

26. A la vista de cuanto antecede, se consideraeo@mte archivar la demanda. Las
Medidas Cautelares debidamente aplicadas serdmigui revocadas.

Por consiguiente, el Tribunal por unanimidad,

Decidearchivar la demanda con arreglo al art. 37.1.(bCdavenio

Stephen Phillips Josep Casadevall
Secretario judicial Presidente

Nota: Todas las citas referentes a decisionesg@&ribunales espafoles, asi como a leyes y/o
disposiciones nacionales, son transcripcionessleriginales en espariol de dichos documentos.
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ANEXO

1. Mohamed RAJI es de nacionalidad marroqui nacidbo&6
2. Zaidi BOUCHRA es de nacionalidad marroqui nacid4d @r6
3. Sara RAJIl es de nacionalidad espafiola nacida eh 200



