DERECHO PENAL INTERNACIONAL

DOCTRINA

El alcance de los pronunciamientos de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos: jun debate

etimologico?

POR IGNACIO RACCA

Sumario: I. Introduccién. — II. La competencia de la Comision In-
teramericana de Derechos Humanos. — III. Primera pauta inter-
pretativa: el sentido etimoldgico de la palabra “recomendacién”. —
IV. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién. —
V. La opinion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. —

VI. ;Hay obligacion sin sancion? —

I. Introduccién

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los re-
sabios de una Europa occidental arrasada por la
guerra y el descubrimiento de un plan genocida
sistemdtico avanzado en su marcha, producto de
una ideologia fascista que materializé su punto
maximo de destruccion, llevaron a los lideres
mundiales a contemplar la necesidad de reco-
nocer a cada ser humano una serie de derechos
bésicos, inherentes a su propia existencia.

En tal sentido, los sistemas regionales de pro-
mocidén y proteccién de los derechos humanos
(en adelante DD.HH.) que conocemos en la ac-
tualidad (interamericano, europeo y africano)
efectivamente encuentran su gestacion a media-
dos del siglo XX.

La consolidacién del sistema interamericano,
dentro del marco de la Organizacién de los Es-
tados Americanos tuvo como primera finalidad
el reconocimiento de ciertos valores bdsicos: la
libertad personal, la justicia social (como surge
del propio predmbulo de la CADH (1)), y la acep-

(1) Convencién Americana sobre Derechos Humanos
(o Pacto de San José de Costa Rica), suscrita en dicha loca-
cién el 22/11/1969, en la Conferencia Especializada Inte-
ramericana sobre Derechos Humanos. Aprobada median-
te la ley 23.054 en nuestro pais, publicada el 27/3/1984, y
ratificada el 14/8 del mismo ano, actualmente se encuen-
tra también adherida por Barbados, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Dominica, Ecuador, El Salvador,
Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panam4, Paraguay, Pert, Reptiblica Domini-
cana, Surinam, Uruguay y Venezuela. Sin embargo, tanto

VII. Conclusion.

cién del principio de dignidad personal; esto es,
entender al hombre como un fin en s{ mismo y
no como un medio.

Tales principios, cuya consolidacién otorga le-
gitimidad al orden social y politico de cualquier
estructura estatal dominante, llevaron progresi-
vamente a la creacién de un sistema complejo
de procedimientos, que derivé en lo que fue una
primaria gestacién de la Comisién Interamerica-
na de los Derechos Humanos.

De este modo, en el afo 1948 (“ao de la uto-
pia’; como refiere Cecilia Medina Quiroga (2)), se
crea la OEA, organizacién dentro de la cual nace
la CIDH, y se aprueba la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre. En este
primer término, la finalidad de la Comisién era
simplemente la de promover la aplicacién y el
reconocimiento de los DD.HH., competencia
ciertamente distinta de la que varios Estados ad-
miten actualmente.

Con el paso del tiempo, y atravesando las cua-
tro etapas fundamentales que advierte Cancado

Trinidad y Tobago en 1988 como Venezuela en el afio 2012
han denunciado la Convencién, mecanismo previsto por
su art. 78, mediante el cual el Estado parte se retira del
contralor y conocimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos a partir de su entrada en vigencia, un
ano después de cada fecha respectiva.

(2) MEDINA QUIROGA, Cecilia, “La convencién ameri-
cana, teoria y jurisprudencia’; Centro de Derechos Huma-
nos - Facultad de Derecho - Universidad de Chile, San José
de Costa Rica, 2005, p. 2.
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Trindade (3) (antecedentes, formacién, conso-
lidacion y perfeccionamiento), el esquema in-
teramericano se afianzé. Con el surgimiento de
la CADH, la Comisién pas6 a ocupar un rol cen-
tral en el mismo, desligdndose de ese primer rol
meramente promocional. Adquiere vigencia el
sistema interamericano de proteccién, cuya fi-
nalidad es la de velar por el cumplimiento de las
garantias reconocidas por cada Estado parte; asi,
se erige la Corte IDH como custodia de la CADH,
con la facultad de condenar al Estado y disponer
la reparacién pertinente.

Pero, entonces, ;qué rol tiene la Comisién? Si
bien desarrollaremos la cuestion a continuacion,
cabe adelantar que su papel ha sufrido grandes
cambios a partir de la vigencia de la CADH, a
punto tal que se le reconoce, entre otras potesta-
des, la posibilidad de efectuar recomendaciones
(art. 51, inc. 2).

El quid de la cuestién pasa por determinar el
valor juridico de esas recomendaciones. ;Pue-
den obligar al Estado parte o resultan meramen-
te una guia de interpretaciéon para el caso en
concreto? ;Tiene el Estado la facultad de desoir
el informe de la CIDH?

La jurisprudencia argentina ha transitado un
camino sinuoso a la hora de definir el alcance
de este tipo de procedimientos; algo similar ha

(3) Seguin advierte el actualmente juez de la Corte Inter-
nacional de Justicia, desde la utopia primaria hasta la efec-
tiva vigencia del sistema de proteccién existieron cuatro
etapas: “la fase de los antecedentes de dicho sistema, que
comprenderia la adopcién de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, y de otros instru-
mentos juridicos que la precedieron o que la siguieron,
b) el periodo de formacién del sistema, con la creacién
de la Comisi6én Interamericana de Derechos Humanos y
la gradual expansion de sus competencias, c) la fase de
consolidacién del sistema, a partir de la entrada en vigor
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y
d) la etapa del perfeccionamiento del sistema, producto
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos y de la adopcién de protocolos adicionales
a la Convenciéon Americana” (conclusion extraida de “La
Proteccién Internacional de los Derechos Humanos en
América Latina y el Caribe” (version preliminar), docu-
mento de Naciones Unidas, A/Conf.157/PC/63/Add.3, del
18/3/1993, ps. 13 a 27, segun interpretacion de FAUNEZ
LEDESMA, “El sistema Interamericano de Proteccién de
los Derechos Humanos: aspectos institucionales y proce-
sales’, Ed. Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, San José de Costa Rica, 2004, 32 edic., p. 27.

sucedido con la doctrina, como asi también con
los pronunciamientos de la propia CIDH. A con-
tinuacidén, intentaremos brindar un analisis cri-
tico de cada uno de esos puntos, brindando una
conclusién que permita dar una solucién al inte-
rrogante planteado.

II. La competencia de la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos

Si bien no es la finalidad de este trabajo la de
explayarse respecto de la organizacién, tareas
y funciones que lleva a cabo la Comisién, cual-
quier andlisis que pueda formularse respecto del
alcance de sus decisiones quedaria en alguna
medida trunco si no se hiciese a través de una
exposicion integral de su estructura y competen-
cias.

De este modo, como se adelantd, cuando nacié
la CIDH, por una simple resolucién de uno de los
organos de la OEA, en modo alguno se previ6 el
alcance y las funciones que ésta posee en la ac-
tualidad. En un inicio, su tarea era una sola: la
promocion entre Estados americanos del respeto
de los DD.HH,, sin asignérsele una competencia
concreta para llevar a cabo tal propdsito.

Antes de su consolidacién definitiva como 6r-
gano de contralor escudado en la CADH, el es-
tatuto original de la Comision (4) establecia el
marco de sus competencias. Ademads de su atri-
bucién genérica de consolidar el respeto de los
derechos basicos, se preveia la posibilidad de
que elaborara estudios e informes, formulara re-
comendaciones e inclusive encareciera a los Es-
tados que proporcionaran informacion sobre las
medidas adoptadas en la materia.

(4) Estatuto original de la CIDH, previo a sus posterio-
res reformas, aprobado el 25/5/1960. Su art. 9 le asignaba
como funciones las de: “a) estimular la conciencia de los
derechos humanos en los pueblos de América; b) formular
recomendaciones, en caso de que lo estime conveniente,
a los gobiernos de los Estados miembros en general, para
que adopten medidas progresivas en favor de los derechos
humanos dentro de sus legislaciones internas y tomen,
de acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas
apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos de-
rechos; ¢) preparar los estudios e informes que considere
convenientes en el desempeno de sus funciones; d) enca-
recer a los gobiernos de los Estados miembros que le pro-
porcionen informaciones sobre las medidas que adopten
en el orden de los derechos humanos; y ) servir de cuerpo
consultivo de la OEA en materia de derechos humanos”.
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Deviene casi innecesario aclarar que, al menos
en su origen, no pareciera que la Comisién fuera
creada como un organismo con capacidad para
sancionar u obligar a un Estado parte. A partir
de una exégesis literal de sus funciones (reco-
mendar, encarecer), daria la impresién de que,
al menos inicialmente, no se creé la CIDH con la
finalidad de someter a los Estados a un control
riguroso desde sus funciones.

Maés alld de las posteriores modificaciones
que sufri6 el estatuto, a la fecha el instrumento
central mediante el cual se dispone las funcio-
nes de la Comision es, en efecto, la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos. Salvando
los casos de los Estados miembros de la OEA que
no han aprobado o ratificado dicho tratado, res-
pecto de los cuales la CIDH permanece segin
sus anteriores funciones, la competencia de este
organismo estara prevista segin los arts. 33 y ss.
de la CADH.

Asi, en cuanto interesa destacar, el art. 33,
inc. 1, reconoce la competencia de la Comision
para “conocer de los asuntos relacionados con
el cumplimiento de los compromisos contraidos
por los Estados Partes” Una primera observacion
de este precepto permite admitir cierta relacion
de jerarquia de contralor entre la Comisién y los
Estados, toda vez que trata justamente del cono-
cimiento sobre el cumplimiento de las obligacio-
nes oportunamente adoptadas por este ultimo.
Se descarta ese rol primario, meramente consul-
tivo o promocional de la CIDH.

El art. 41, que en gran medida recepta las fun-
ciones que ya se le atribufan a la Comisién en su
estatuto original, prevé también la posibilidad de
que ésta formule recomendaciones a los Estados.
Sin dudar del valor juridico y politico de estas
observaciones, la propia etimologia de la pala-
bra nos lleva a pensar de un modelo de control
laxo. Nos adentraremos respecto en ese punto
mds adelante; més alléd de que, de un vistazo de
sus funciones, no surge tampoco la posibilidad
de que la Comisién, por ejemplo, obligue a las
partes.

Algo distinto sucede con la Corte IDH, orga-
nismo al cual la propia Convencién le reconoce
directamente la facultad de controlar y obligar a
los Estados, los cuales se comprometen a cumplir
la decision de la Corte en todo caso en que sean
partes (art. 68, inc. 1).

La palabra recomendaciones vuelve a aparecer
en el art. 50, inc. 3, como posibilidad de acerca-
miento entre la CIDH y el Estado parte; inmedia-
tamente (art. 51, inc. 1) se prevé la posibilidad de
incumplimiento de aquellas recomendaciones,
al disponerse un plazo de tres meses sin que el
asunto se haya solucionado, a partir de lo cual la
Comisién podra emitir el informe pertinente.

Sin embargo, la cuestion se torna ain maés si-
nuosa a poco que nos adentremos en las ultimas
dos disposiciones que reglan las tareas del orga-
nismo, toda vez que, mientras el inc. 2 del art. 50
afirma que el Estado debe tomar las medidas que
le competan para remediar el asunto, el inc. 3 pa-
ralelamente prevé la posibilidad de que la Comi-
sion decida si el Estado ha tomado o no medidas
adecuadasy si publica o no su informe.

III. Primera pauta interpretativa: el sentido
etimoldgico de la palabra “recomendacion”

Como ya se adelantd, al analizar el alcance de
los pronunciamientos de la Comisién, no po-
demos dejar de lado el lenguaje escogido para
definir los mecanismos procesales, si se quiere,
a través de los cuales este organismo exterioriza
sus puntos de vista.

Recordemos que, inicialmente, las funciones
de la CIDH fueron designadas por el Consejo de
la OEA (5). El primer estatuto, como ya se ade-
lant6, le asignaba entre otras funciones la de
formular recomendaciones a los gobiernos de
los Estados miembros y encarecer a éstos a que
le proporcionen informacién sobre las medidas
adoptadas en la materia.

El estatuto actual (6) sigue dicha linea argu-
mental. Si observamos el art. 18, que especifica
las funciones y las atribuciones de la Comisidn,
podemos ver que se utiliza nuevamente la ex-
presion formular recomendaciones (inc. b). Se
sustituye encarecer por solicitar, en torno a los
pedidos de informacidn (inc. d). No parece que
existieran grandes modificaciones organicas al
sentido consultivo del organismo.

(5) 52 Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, punto VIII-II.

(6) Aprobado mediante la resolucién 447 (IX-O/79)
adoptada por la Asamblea General de la OEA en su no-
veno periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz,
Bolivia, el 31/10/1979.
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Por su parte, para los Estados que han rati-
ficado la CADH, este instrumento asigna otras
funciones a la Comisién, dentro de la cual l6gica-
mente destacamos la de constituir una primera
etapa de admisibilidad de los casos que even-
tualmente atiende la CIDH, solo bajo instancia
de ésta.

Y, si bien sus funciones no cambian sustancial-
mente (si comparamos las atribuciones del art.
18 del Estatuto contra las del art. 41 de la CADH
no encontraremos mayores diferencias), si po-
demos notar una modificacién en lo que hace a
la informacién solicitada a los Estados parte, los
que ahora se obligan a proporcionar ésta segin la
CIDH lo solicite (arts. 42 y 43). También se incluye
la expresién proposiciones, como otra de las herra-
mientas con las que cuenta (art. 50, inc. 3).

Como el sentido del presente acépite propone,
un primer andlisis de la cuestion traida a estudio
mediante este trabajo lleva a efectuar una exé-
gesis etimolégica de los términos que emplea la
Convencion. De tal modo, la palabra recomendar
tiene varias acepciones, siendo aplicable al caso
la de “aconsejar algo para bien suyo”. Las propo-
siciones, como efecto y accién de hacer una pro-
puesta, hacen referencia a la “idea que se mani-
fiesta y ofrece a alguien para un fin” (7).

No es muy dificil concluir en que ninguno de
esos términos implica, al menos desde su origen
y sentido, una correspondencia desde el destina-
tario requerido o propuesto, y esto es, en alguna
medida, reconocido inclusive a partir de la doc-
trina més optimista en la materia; mientras que
Faunez Ledesma admite que el lenguaje utilizado
por la Convencién no parece atribuir un cardcter
vinculante a las recomendaciones (8), Hitters

(7) Real Academia Espaiiola, disponible en linea en
www.rae.es, para esta referencia y la anterior.

(8) “No obstante que el art. 33 de la Convencién men-
ciona a la Comisién entre los 6rganos competentes para
conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento
de los compromisos contraidos por los Estados partes en
la Convencién, debe observarse que las atribuciones de
la Comisién comprenden, tinicamente, la formulacién de
proposiciones y recomendaciones (art. 50), o de opiniones
y conclusiones (art. 51), lo cual no parece atribuir cardcter
vinculante a las mismas. El lenguaje utilizado por la propia
Comisién tampoco es concluyente, en cuanto muchas de
sus decisiones o informes incluyen expresiones como ‘re-
comendar, ‘invitar, o ‘solicitar”, segin se afirma en FAUNEZ
LEDESMA, op. cit., p. 501. En idéntica oportunidad afirmé

las diferencia de las sentencias de la CIDH (9).
Albanese, por su parte, sitia el término en el
marco del derecho internacional de los derechos
humanos, otorgédndole asi una entidad mayor al
que etimoldgicamente parece tener (10).

Si bien no descartamos un andlisis del tér-
mino desde una exégesis integral, en lo que
hace al marco juridico-politico correspondien-
te, como veremos a continuacion, pareciera que
éste —como propone Albanese— excede el as-
pecto etimolégico primario; el cual, no quedan
dudas, no conlleva implicitamente la necesidad
de correspondencia entre la recomendacion pri-
maria y un eventual cumplimiento por parte del
Estado parte.

IV. La jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion

Como se adelantd, no resulta pacifico el sen-
dero jurisprudencial por el cual opté la Corte
Suprema; en cambio, el transcurso de casi vein-
te afios de pronunciamientos disimiles en cierta
medida ha dejado librado a la interpretacion el
criterio del méximo tribunal de la Nacidn.

que “[c]iertamente, el informe de la Comisién no es una
sentencia” (p. 503).

(9) “Corresponde preguntarse si las ‘decisiones” de la
Comisi6n tienen valor vinculante. Antes que nada impor-
ta destacar que el tema es rispido, ya que dicho cuerpo no
goza de jerarquia jurisdiccional en sentido estricto, y por
ende no dicta ‘sentencias’ como la Corte Interamericana,
aunque se ve una gran similitud con éstas. La Comisién
produce Informes, Conclusiones y Recomendaciones, que
por lo menos poseen un notorio valor moral, juridico y po-
litico” (HITTERS, Juan C., “;Son vinculantes los pronun-
ciamientos de la Comisién y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos? (control de constitucionalidad y
convencionalidad”), Revista Iberoamericana de Derecho
Procesal Constitucional, nro. 10, julio-dic. 2008, p. 136.

(10) Establece la reconocida doctrinaria que “[e]l tér-
mino recomendaciones ha sido utilizado con vastedad en
los instrumentos internacionales de diversa indole. En el
contexto del derecho internacional de los derechos hu-
manos, en general, y en de las peticiones individuales, en
particular, se entiende por recomendacion la facultad que
tiene un 6rgano internacional de requerir a un Estado la
adopcién de determinadas medidas, de acuerdo con los
compromisos internacionales asumidos, en beneficio de
las personas que se encuentran o se han encontrado bajo
su jurisdiccion” en ALBANESE, Susana, “La Corte Supre-
ma y el alcance de las Recomendaciones de la Comisién
Interamericana 1994-2014’, revista Pensar en Derecho,
nro. 5, ano 3, Eudeba, Buenos Aires, 2014, p. 113.
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Sin perjuicio de ello, entendemos que, justa-
mente, el tiempo transcurrido entre los prece-
dentes que se senalardn a continuacion, las di-
ferencias en las integraciones respectivas de la
Corte, y, principalmente, el cambio de paradig-
ma en materia de derecho internacional de los
derechos humanos, son factores que justifican la
ausencia de un criterio sélido y conteste.

a) Un puntapié inicial: el fallo “Bramajo”

En el afio 1996, al fallar en el caso “Bramajo” (11),
la Corte establece una primera pauta en materia
de interpretacién de los informes de la CIDH.
Sin embargo, y més allé de que posteriormente
volveria atrds sobre su palabra, el fallo en si deja
algunos baches que no pueden dejar de anali-
zarse.

Es que, si bien este antecedente probablemen-
te resulte una de las cartas mas fuertes al apostar
al cardcter vinculante de la CIDH, lo cierto es que
las particularidades del fallo mas el resultado de
los posteriores precedentes en la materia llevan,
a nuestro criterio, a abandonar dicha postura.

Desde un primer término, no podemos sos-
layar que la cita a la Comisién en verdad tiene
como objeto convalidar una postura interpreta-
tiva menos beneficiosa que la que se correspon-
dia con la legislacion nacional. Asi, en “Bramajo”
se discutia si el plazo de aquel entonces del art.
1 de la ley 24.390 (12), que regula el art. 7 inc. 5
de la CADH, en cuanto a la razonabilidad de los
periodos de prisién preventiva, era de aplicaciéon
automatica, o si, en cambio, resulta una guia que
debe ser valorada junto a otros parametros (com-
plejidad de la causa, pluralidad de intervinientes,
actividad de las partes, etc.). La postura de la C4-
mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, en efecto, era la mas beneficiosa,
toda vez que derivé en la excarcelacién del im-
putado, al considerar que el término objetivo de

(11) CS, “Bramajo, Herndn J. s/inc. de excarcelacion
-causa 44.891-", B. 851. XXXI, 12/9/1996.

(12) Conocida popularmente como “la ley del dos por
uno’, la ley 24.390 establecia un plazo fijo de dos aios,
prorrogables por otro ano, y por seis meses mas en caso
de actividad recursiva contra la sentencia definitiva, como
lapso razonable de detencién preventiva de un individuo
en el marco de un proceso penal. La normativa en ese
entonces, ademads, preveia que, transcurrido dicho plazo,
cada dia en prision preventiva deberia computarse doble.

tres anos de prisién preventiva habia sido supe-
rado.

La Corte, en cambio, se valié de una opinién
de la CIDH para sostener la tesis contraria. Asi,
en primer lugar, se establecié nuevamente que el
apartado del art. 75, inc. 22, CN que refiere que
los pactos con jerarquia constitucional rigen “en
las condiciones de su vigencia’, hace referencia a
la necesidad de consideracién de la jurispruden-
cia de los tribunales internacionales competen-
tes para su interpretacion y aplicacién (13).

Alrespecto, concordamos con la opinién de Bi-
dart Campos, Quiroga Lavié y Manili, entre otros,
en cuanto a que “las condiciones de su vigencia”
son, justamente, las reservas y aclaraciones efec-
tuadas por cada Estado parte ala hora de ratificar
o adherirse a un tratado internacional; es decir,
en cuanto implique a éste una obligacién en con-
creto. No desconocemos, sin embargo, que esta
postura no ha sido undnime, y que otro sector
de la doctrina, encabezado por Ekmekdjian (14),

(13) “Bramajo’; op. cit., consid. 8: “Que la ‘jerarquia
constitucional’ de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos ha sido establecida por voluntad expresa
del constituyente, ‘en las condiciones de su vigencia’ (art.
75, inc. 22, pérr. 2) esto es, tal como la convencidn citada
efectivamente rige en el &mbito internacional y conside-
rando particularmente su efectiva aplicacién jurispruden-
cial por los tribunales internacionales competentes para
su interpretacidn y aplicaciéon. De ahi que la opinién de
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos debe
servir de guia para la interpretacion de los preceptos con-
vencionales en la medida en que el Estado argentino reco-
noci6 la competencia de aquélla para conocer en todos los
casos relativos a la interpretacion y aplicacién de la Con-
vencién Americana, art. 2 de la ley 23.054 (confr. doctrina
de la causa G.342.XXVI. ‘Giroldi, Horacio David y otro s/
recurso de casacién, sentencia del 7 de abril de 1995)”.

(14) Desarrolla una interesante linea doctrinaria Pizzo-
lo en lo que puede entenderse de “las condiciones de [la]
vigencia” de los tratados: asi, refiere que para Bidart Cam-
pos es una pauta que indica que se debe tomar en cuenta
las “reservas y aclaraciones” de todo tipo que la Argentina
incluy6 en el instrumento mediante el cual llevé a cabo, es
decir, la ratificacién o adhesidn internacional, a cada uno
de los once instrumentos mencionados; que, segin expre-
sa Quiroga Lavié, silos Estados han formulado “reservas o
declaraciones interpretativas” en los términos de la Con-
vencién de Viena sobre Derechos de los Tratados a la hora
de ratificar un tratado, ellas forman parte del mismo; men-
ciona que para Manili la frase en cuestion significa que los
tratados se “incorporan” al derecho argentino siempre y
cuando “estén vigentes en el ambito internacional’) con las
“reservas aceptadas” por los demds Estados parte y con
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adhiere a la interpretacién que lleva a cabo la
Corte Suprema, tanto en éste precedente como
su predecesor “Giroldi” (15).

Posteriormente, sostuvo que la opinién de la
CIDH “debe servir de guia para la interpretacién
de los preceptos convencionales en la medida en
que el Estado argentino reconocié la competen-
cia de aquélla para conocer en todos los casos
relativos a la interpretacién y aplicacién de la
Convencién Americana” La Corte deja en claro
su opinién, conforme a la doctrina establecida
en el cit. precedente “Giroldi” Sin embargo, si
bien en dicho fallo se efectué un razonamiento
similar, no se le atribuy6 carécter vinculante a
los pronunciamientos de la Comisién, como si se
hizo en “Bramajo’, sino que se entendi6 lo propio
respecto de las sentencias de la CIDH (16).

En definitiva, y con aquellas salvedades, la
Corte aplicé la postura de la Comisién plasma-
da en el informe sobre el caso 10.037 de la Re-
publica Argentina del 13/4/1989, segtn el cual se
estableci6 el “plazo judicial’, es decir, se reserva
la decision sobre la razonabilidad de la exten-
sién de la detencién en el marco de un proceso
penal Unicamente al juez interviniente, siempre
segun las caracteristicas particulares del caso,
descartdndose la posibilidad de afirmar plazos
automaticos.

Asi, en este primer precedente, la Corte Su-
prema va mas alla de lo que establece la propia
CADH, otorgandoles caracter vinculante a los in-
formes de la CIDH, decision sobre la cual, como
adelantamos, volveria més adelante.

las “declaraciones interpretativas” formuladas. Por dlti-
mo, cita a Ekmekdjian como respaldo de la opinién de
la Corte, a la cual también se suma, por entender que es
la que mejor concilia con el principio de la tutela efec-
tiva o eficacia directa propio del derecho internacional
de los derechos humanos al que nuestro sistema se abre
(PIZZOLO, Caldgero, “La validez juridica en el ordena-
miento argentino. El Bloque de Constitucionalidad Fe-
deral’, LA LEY 2006-D, 1023).

(15) CS, “Giroldi, Horacio D. y otro s/recurso de casa-
cion -causa 32/93-", G. 342. XXVI., 7/4/1995.

(16) “Giroldi’, cit., consid. 11, parr. 2: “De ahi que la
aludida jurisprudencia deba servir de guia para la inter-
pretacion de los preceptos convencionales en la medida
en que el Estado Argentino reconocié la competencia de
la Corte Interamericana para conocer en todos los casos
relativos a la interpretacion y aplicacién de la Convencién
Americana’.

b) Una primera reconsideracion: el fallo “Acos-
ta” (17)

En la sentencia por la cual se analizaba la proce-
dencia del habeas corpus presentado en favor de
diversos condenados por el copamiento del cuar-
tel de La Tablada del 23y 24/1/1989, 1a Corte volvi6
a expedirse sobre las facultades de la Comisién.

Desde un puntapié inicial, la Corte Suprema
establece que la decisién que los Estados parte
se comprometen a cumplir es la de la Corte Inte-
ramericana, descartando, cuanto menos tacita-
mente, idénticos términos de obligacién respec-
to de la Comisién (consid. 9).

Asi, sin soslayar las opiniones vertidas en los
casos “Giroldi” y “Bramajo’, los fundamentos del
fallo se centraron en lo resuelto por la CIDH en
la opinién consultiva 13/93, en cuanto se afirmé
que, si bien la CIDH tiene facultades para deter-
minar sila norma de un Estado parte resulta o no
violatoria de las obligaciones que éste ha asumi-
do al ratificar o adherir a la CADH, ésta no tiene
competencia para dictaminar si contradice el or-
denamiento juridico de dicho Estado (18).

Por otro lado, se cit6 el informe 30/97 del caso
10.087 (al cual también se hizo referencia en “Bra-
majo”), por el cual la propia Comisién admitié no

(17) CS, “Acosta, Claudia B. y otros s/hédbeas corpus’, A.
61. XXXIV, 22/12/1998.

(18) “Acosta), cit., cons. 11: “Que, por otra parte, las fun-
ciones de la Comisién Interamericana fueron ponderadas
por la Corte Interamericana, al pronunciarse en la Opinién
Consultiva OC 13-93 solicitada por la Republica Argenti-
nay la Republica Oriental del Uruguay, al expresar que ..
la atribucién otorgada a la Comisién para formular reco-
mendaciones a los gobiernos de los Estados Miembros para
que adopten medidas progresivas en favor de los derechos
humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus pre-
ceptos constitucionales o el compromiso de los Estados de
adoptar las medidas legislativas necesarias para hacer efec-
tivos los derechos y libertades garantizados por la conven-
cién ‘con arreglo a sus procedimientos constitucionales’ no
le dan a la Comisién facultad para calificar el cumplimiento
por el Estado de los preceptos constitucionales en la elabo-
racién de normas internas’ (parrafo 29). Al resolver el caso
decidié que ‘la Comisién es competente, en los términos
de las atribuciones que le confieren los articulos 41 y 42 de
la Convencioén, para calificar cualquier norma del derecho
interno de un Estado Parte como violatoria de las obligacio-
nes que éste ha asumido al ratificarla o adherir a ella, pero
no lo es para dictaminar si contradice o no el ordenamiento

”m

juridico interno de dicho Estado”.
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poseer las facultades para analizar constituciona-
lidad o legalidad de la normativa de derecho inter-
no de un Estado parte, aunque si puede examinar
si alguna medida adoptada por éste violenta los
derechos humanos reconocidos en la CADH.

La Corte termina compatibilizando esa postu-
ra con la del caso “Bramajo’, restandole cierta en-
tidad a sus palabras anteriores, toda vez que, en
definitiva, se efectiia una exégesis armoniosa en-
tre lo que implica que los precedentes de la CIDH
sirvan “de guia’, junto con las funciones regladas
de la Comisién, sus limitaciones auto-reconoci-
das, y el principio de buena fe en el cumplimien-
to de los pactos internacionales.

Aquellos pardmetros establecen que, si bien
se espera de los operadores estatales realizar los
mejores esfuerzos para dar cumplimiento con las
recomendaciones que efecttia la Comision, no se
consagran éstas como un deber, sino que resul-
tan ser simplemente pautas de valoracién para
quien se encuentren dirigidas.

En definitiva, de “Bramajo” pudo extraerse
cierta fuerza vinculante a los antecedentes de la
Comisidn. Ello, de por si atraia ciertos interro-
gantes, toda vez que las facultades de tal orga-
nismo no admiten, en principio, la posibilidad
de obligar a un Estado Parte. Ahora bien, el fallo
“Acosta’; sin desdecir ni contradecir a su predece-
sor, despejo tales dudas.

Relativizando los términos utilizados en esa
primera oportunidad, concluyd en que, si bien
las recomendaciones deben funcionar como
“gufa” para la interpretacién de los preceptos
convencionales, no surgen obligaciones de tal
funciéon. Las opiniones de la Comision son, en
todo caso, una referencia, un sendero no obliga-
torio para los operadores juridicos.

¢) Continuando sobre sus pasos: los fallos
“Boico” (19), “Felicetti” (20) y “Simén” (21)

Desde el dictado del fallo “Acosta’; y a través de
distintos precedentes, la Corte confirmé su pos-
tura durante la década siguiente.

(19) CS, “Boico, Roberto J. s/denuncia de hébeas cor-
pus’, B. 1311. XXXVI., 12/12/2000.

(20) CS, “Felicetti, Roberto y otros s/revisién -causa
2813-) F. 787. XXXVI., 21/12/2000.

(21) CS, “Simén, Julio H. y otros s/privacion ilegitima de
lalibertad, etc. -causa 17.768-", S. 1767. XXXVIII., 14/6/2005.

Asi, en el precedente “Boico’, si bien la ma-
yoria del tribunal rechazé el recurso por care-
cer de cuestion federal suficiente, en su voto en
disidencia, el ministro Petracchi directamente
hace referencia al cardcter no vinculante para el
Estado Argentino de un informe de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, aunque
también reconoce la obligacién de tener en cuen-
ta su contenido en virtud del principio de buena
fe (22). Cuestiones etimoldgicas aparte, sus pa-
labras confirman este término medio de fuerza
entre lo vinculante, como extremo superior, y lo
irrelevante, como su igual inferior. Pareceria en-
tonces que los dictdmenes de la CIDH, a su jui-
cio, se erigen entre esos parametros: deben ser
oidos, es preferible tenerlos en cuenta (en virtud
de dicho principio), pero no pueden constituir
una obligacién para los Estados parte.

Menos de diez dias més tarde la Corte falla en
la causa “Felicetti’, continuando dicho criterio,
con cita al holding “Acosta” Alli, una exégesis
literal de una recomendacion de la CIDH, que
establecia que, “en lo sucesivo’, el Estado Argen-
tino debia tornar plenamente efectiva la garantia
del derecho al recurso, llevé a concluir en que la
recomendacion de modo alguno podia aplicarse
retroactivamente, confirmando su lugar como
pauta interpretativa.

Finalmente, en el precedente “Simdn’; se esta-
blecié que tanto las decisiones de la Corte IDH,
como las directivas de la CIDH constituyen una
imprescindible pauta de interpretacion de los de-
beres y obligaciones derivados de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Asimis-
mo, se manifesté que “como fuente de derecho
interno, los informes y las opiniones de la Comi-
sion Interamericana constituyen criterios juri-
dicos de ordenacién valorativa para los Estados
miembros que deben tomar en cuenta razonada-

(22) “Boico)’, cit., consid. 7: “maés alld del cardcter no vin-
culante para el Estado Argentino del informe de la Comi-
sién Interamericana de Derechos Humanos, el principio
de la buena fe obliga a tener en cuenta su contenido (conf.
doctrina de Fallos: 315:1492, loc. supra cit., considerando
19). En consecuencia, es obligacién de los poderes puibli-
cos tutelar y reparar satisfactoriamente una lesién a un
derecho fundamental que sigue siendo actual (conf. sen-
tencia del Tribunal Constitucional de Espana 245/1991,
16/12/1991, Jurisprudencia Constitucional, Boletin Oficial
del Estado, Madrid, 1993, citada en la seccién ‘Estudios,
en Investigaciones 1 (2000), Secretaria de Investigacién de
Derecho Comparado, CSJN)”
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mente para adoptar decisiones en el &mbito de
su propio ordenamiento” (23).

Podria decirse que aquél constituyé un primer
paso para lo que luego seria el regreso a “Brama-
jo’, apartir de la tesis de “Carranza Latrubesse” El
reconocimiento de las opiniones de la Comisién
como soft law, mas la calificacién de “imprescin-
dible” que se le adjudica a las pautas de valora-
cién que implican sus dictdmenes, conformé tal
vez el ultimo peldano hacia la consideracién de
éstas recomendaciones como una voz insoslaya-
ble.

d) De regreso a sus origenes: el fallo “Carranza
Latrubesse”

El caso al que se habia abocado entonces la
Corte trataba la situacién de Gustavo Carran-
za Latrubesse, quien fue removido de su cargo
de juez de primera instancia de la provincia del
Chubut mediante un decreto dictado por la au-
toridad de facto de dicha provincia en junio de
1976. Superada la instancia interna sin haber
obtenido un pronunciamiento que reconociera
la reparacién de los daiios y perjuicios materia-
les y morales que la medida le habia causado,
Carranza Latrubesse presentd una peticion ante
la Comisién, que con fecha 30/9/1997 emitid el
informe 30/97, recomend¢ al Estado Argentino
aindemnizar al accionante por haber violentado
sus derechos a las garantias judiciales y a la pro-
teccion (es decir, al entender que a éste no se le
habia otorgado un debido andlisis sobre los mé-
ritos de su caso).

A los fines de tornar efectivo el derecho que
se le habia reconocido, el actor inicié una ac-
cién declarativa de certeza ante la Corte Supre-
ma contra el Estado Nacional y la provincia del
Chubut, con el propésito de que finalmente se
le indemnizaran los perjuicios que sufrié como
consecuencia de la violacién de sus derechos.

Ante ello, la Corte se declar6 incompetente,
remitié el expediente a la Justicia Nacional en
lo Contencioso Administrativo Federal, cuan-
do finalmente la Sala V de la Cdmara respectiva
hizo lugar —por mayoria— ala demanda, conde-
nando al Estado Nacional a pagar al pretensor la
suma de $400.000, lo cual motivo la interposicion
de recursos extraordinarios desde ambas partes.

(23) “Simo6n’; cit., consid. 15 in fine.

El tinico punto admisible del planteo estatal,
efectuado a través del Ministerio de Relacio-
nes Exteriores, Comercio Internacional y Culto,
afirmaba que en el decisorio atacado se le ha-
bia conferido carécter obligatorio al cit. informe
30/97 de la CIDH.

La Corte realizé ciertas apreciaciones de rele-
vancia. En primer lugar, insistié sobre la deno-
minada doctrina del mejor esfuerzo, a la que ya
habia hecho referencias anteriormente: asi, es-
tablecié que “si un Estado suscribe y ratifica un
tratado internacional, especialmente si trata de
derechos humanos, como es el caso de la Con-
venciéon Americana, tiene la obligacién de reali-
zar sus mejores esfuerzos para aplicar las reco-
mendaciones de un 6rgano de proteccién como
la Comisién que es, ademds, uno de los érganos
principales de la Organizacién de los Estados
Americanos”.

En idéntico sentido, el tribunal se propuso pro-
fundizar sobre la contienda central del caso, es
decir, si las recomendaciones efectuadas por la
Comisidén en el marco de las atribuciones que le
confiere el art. 51.2 de la CADH resultan vincu-
lantes para las partes.

Asi, se erige el principio pacta sunt servanda
(art. 26 de la Convencién de Viena) como piedra
angular del conflicto del cual surgen dos aristas:
la buena fe en el cumplimiento e interpretacion
de los tratados. Esto impone la necesidad de un
sentido apreciativo integral, es decir, no abstrac-
to, sin prescindir del contexto en el cual fueron
insertos los términos del acuerdo, valordndose
su objetoy fin.

Desde el primer interrogante del presente
trabajo —y como puede observarse de su titu-
lo— se admiti6 la naturaleza etimoldgica propia
del debate propuesto. Asi, se destacé que, pese
a sus eventuales interpretaciones contextuales,
el término recomendaciones descarta términos
vinculantes a su receptor. Sin embargo, la Corte
no lo entendi6 asi, toda vez que acuné su acep-
cién mas imperativa: “dar orden” Lo interesante
del fallo es que, més alla de no descartar el con-
tenido obligatorio propio del término, su puesta
en contexto es lo que le otorga ese alcance: el
art. 51.2 de la CADH, que dispone que el Estado
“debe tomar las medidas que le competan para

178 « Derecho Penal y Criminologia - ANO VI N° 10 « NOVIEMBRE 2016



DPyC

lgnacio Racca

remediar la situacién examinada” (24), para lo
cual inclusive se fija un plazo.

En definitiva, se reconoce que la estructura y
los mecanismos que la Convencién otorga a la
CIDH tienen como finalidad conferir operativi-
dad ala obligacién internacional de reparar ade-
cuadamente los danos causados a un individuo
en concreto. Este punto, ademas, es expresamen-
te reconocido por la CADH (25).

Otro argumento de peso para otorgarle carac-
ter vinculante a los dictdmenes de la Comisién
es el principio de igualdad entre las partes que
debe regir también en el sistema humanitario
interamericano. No resulta novedad que en un
proceso adversarial entre victima-Estado, este
dltimo se encuentra en mejores condiciones de
litigio, como consecuencia de su naturalezay es-
tructura; asf, la Corte pondera la necesidad de un
presupuesto de igualdad en el proceso interna-
cional.

Asi, del mismo modo en el cual resultan vin-
culantes las desestimaciones o inadmisibilida-
des que puede declarar la CIDH respecto de una
denuncia, deben también erigirse las recomen-
daciones hacia los Estados Parte, toda vez que
optar por un camino contrario llevaria a que la
CIDH funcione tinicamente como filtro para los
peticionantes en favor de los Estados, lo que no
se condice con los principios de buena fe y pacta
sunt servanda ya referidos.

Entre otros puntos que abarca el fallo, lo cier-
to es que se otorga una respuesta al interrogante
base de la postura antagdnica: si los dictimenes
de la Comisién obligan a los Estados, ;cudl es la
funcién de la Corte IDH? La Corte respondié que,
mas alld de que su par interamericano decide so-
bre los casos traidos a su conocimiento, al igual
que la Comisidn, el juicio en la etapa posterior

(24) La CS, ademéds, analiza el mismo apartado en sus
diversas traducciones. Asf, en portugués, se escogio el tér-
mino “deve”; en inglés, se establecié que “the state is to
take the measures’, y en francés, “doit” Como se advierte,
la referencia a la obligatoriedad de las recomendaciones
son idénticas en cada caso (consid. 6).

(25) Art. 33.a: “Son competentes para conocer de los
asuntos relacionados con el cumplimiento de los compro-
misos contraidos por los Estados Partes en esta Conven-
cién: a) la Comisién Interamericana de Derechos Huma-

tiene también la finalidad de “esclarecer, salva-
guardar, y desarrollar las normas de la Conven-
cién, y contribuir, de tal manera, al respeto, por
los Estados, de los compromisos que asumieron
en su calidad de Partes Contratantes” (26).

Por ultimo, se sostienen dos principios inter-
pretativos en favor de la respuesta positiva al in-
terrogante: la maxima ut res magis valeat quant
pereat (regla del “efecto 1til”), por la cual, de
existir dos interpretaciones por las cuales una
permite producir los efectos queridos por el tra-
tado y otra no, debe estarse a la primera de ellas;
como asi también, el afamado principio pro ho-
mine, segun el cual impera la exégesis que mds
derechos acuerde al individuo enfrentado al po-
der estatal.

En razén de dichos argumentos, la Corte vuel-
ve a su postura inicial y reconoce el explicita-
mente el cardcter obligatorio de las recomenda-
ciones formuladas en los términos del art. 51.2
de la CADH por parte de la Comisién hacia el
Estado Nacional.

V. La opini6n de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

Al igual que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, su par interamericano abordé un cami-
no sinuoso en la definicién del tema materia de
debate; sin embargo, como veremos a continua-
cién, atin no existi6 una definicién tajante, a di-
ferencia de lo que sucedi6 en el ambito nacional,
donde desde “Carranza Latrubesse” no existen
dudas sobre el alcance de los pronunciamientos
de la Comision.

Como bien advirti alli la Corte Suprema, la
Corte Interamericana habla mas desde sus silen-
cios que a partir de sus palabras (27). Y, si bien en
un principio fue concreta en restarle cualquier
tipo de obligatoriedad a las recomendaciones de
la CIDH, esta tendencia fue variando en pronun-
ciamientos mas recientes.

Aun asf, la cuestidn pareceria retomar un abor-
daje interpretativo y, en ciertos puntos, también
etimoldgico. Aqui resulta clave, como se verd, la

(26) Segun cita del TEDH en “Irlande c. Royaume-Unie’,
18/1/1978, serie A, nro. 25, parr. 154 (consid. 15 del fallo
CS).

(27) “Carranza Latrubesse’, cit., consid. 14, parr. 2.
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diferenciacion entre la posibilidad de declarar
la responsabilidad internacional de un estado y,
por otro lado, el obligarlo a desarrollar sus mayo-
res esfuerzos para cumplir con las recomendacio-
nes de la Comisién.

En dltimo término, creemos que atin deviene
necesario un pronunciamiento que se expida lisa
y llanamente a favor de la naturaleza vinculante
de los informes de la CIDH. Es que, si bien des-
de la tltima serie de antecedentes que veremos
se puede extraer una inclinacién por dicha tesis,
creemos que ello no surge con la firmeza que sf
poseia la postura primaria (es decir, en contra de
tal obligatoriedad).

a) La postura original de la Corte

Como se adelantd, en un primer término, la
Corte IDH descartaba cualquier tipo de esencia
obligatoria en los dictdmenes y las recomenda-
ciones de la Comision. Asi, la opinién consultiva
13/93 (28) tocaba una cuestién concreta, como
resulta ser la posibilidad de que la CIDH se ex-
pida respecto de la forma de adoptar una norma
del orden interno del Estado Parte, es decir, de
dar —o no— cumplimiento a sus propias dispo-
siciones.

En tal sentido, la Corte negé la posibilidad de
que la Comisién cuente con dichas facultades.
Sin embargo, se expidié Gnicamente a este res-
pecto, dejando de lado los casos en los cuales la
normativa interna se contraponga con la CADH,
para los cuales efectivamente posee esas prerro-

(28) Corte IDH, opinién consultiva 13/93, 16/7/1993,
consid. 29: “Esto no significa que la Comision tenga atri-
buciones para pronunciarse sobre la forma como se adop-
ta una norma juridica en el orden interno. Esa es funcién
de los 6rganos competentes del Estado. Lo que la Comi-
sion debe verificar, en un caso concreto, es si lo dispuesto
por la norma contradice la Convencién y no si contradice
el ordenamiento juridico interno del Estado. La atribucién
otorgada a la Comisién para ‘formular recomendaciones
(...) a los gobiernos de los Estados Miembros para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos
humanos dentro del marco de sus leyes internas y sus
preceptos constitucionales’ (art. 41.b) o el compromiso de
los Estados de adoptar las medidas legislativas necesarias
para hacer efectivos los derechos y libertades garantizados
porla Convencién ‘con arreglo a sus procedimientos cons-
titucionales’ (art. 2), no le dan a la Comision facultad para
calificar el cumplimiento por el Estado de los preceptos
constitucionales en la elaboracion de las normas internas’.

gativas (29). Por eso entendemos que tal pro-
nunciamiento, que suele citarse por parte de la
postura que niega el efecto obligatorio de las re-
comendaciones de la CIDH, no resulta suficiente
para sustentar su tesis.

Dos ailos mas tarde, en el precedente “Caballe-
ro Delgado y Santana c. Colombia” (30), la Comi-
sion solicitd a la Corte, entre otras cosas, que de-
clare el incumplimiento deliberado por parte del
Estado parte respecto de sus recomendaciones.
Sin embargo, ésta profundiz6 —de modo mads
tajante— sus insinuaciones en la OC 13/93, es-
tableciendo que el término “recomendaciones’,
en su sentido corriente, implica que su incumpli-
miento no genera responsabilidad internacional
por parte del Estado. Asimismo, se calificé estos
pronunciamientos directamente como “no obli-
gatorios’, definiendo la suerte del interrogante
que aqui pretendemos responder (31).

Dicho criterio fue ratificado en el ano 1997, a
partir del pronunciamiento del caso “Genie La-
cayo” (32), en idénticos términos, como asi tam-
bién en “Loayza Tamayo” (33). Sin embargo, se

(29) Opini6én consultiva 13/93, cit., consid. 30: “En el
4ambito internacional lo que interesa determinar es si una
ley resulta violatoria de las obligaciones internacionales
asumidas por un Estado en virtud de un tratado. Esto pue-
de y debe hacerlo la Comisién a la hora de analizar las co-
municaciones y peticiones sometidas a su conocimiento
sobre violaciones de derechos humanos y libertades pro-
tegidos por la Convencién”.

(30) Corte IDH, “Caballero Delgado y Santana c. Co-
lombia’; 8/12/1995.

(31) “Caballero Delgado y Santana’, cit., consid. 67: “A
juicio de la Corte, el término “recomendaciones” usa-
do por la Convencién Americana debe ser interpretado
conforme a su sentido corriente de acuerdo con la regla
general de interpretacién contenida en el articulo 31.1
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tra-
tados y, por ello, no tiene el cardcter de una 23 decisién
jurisdiccional obligatoria cuyo incumplimiento generaria
la responsabilidad del Estado. Como no consta que en la
presente Convencion la intencién de las partes haya sido
darle un sentido especial, no es aplicable el articulo 31.4
de la misma Convencién. En consecuencia, el Estado no
incurre en responsabilidad internacional por incumplir
con una recomendacién no obligatoria. En cuanto al ar-
ticulo 44 de la Convenciéon Americana, la Corte encuentra
que él se refiere al derecho a presentar peticiones ante la
Comisién y que no tiene relacién con las obligaciones del
Estado”

(32) Corte IDH, “Genie Lacayo c. Nicaragua’, 29/1/1997.
(33) Corte IDH, “Loayza Tamayo c. Perd’; 17/12/1997.
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aprecia que en este ultimo la Corte IDH, sin dar
marcha atrds sobre sus pasos, entendié que mas
alld de la “no obligatoriedad” de las recomen-
daciones de la Comisidn, el principio de buena
fe (art. 31.1 de la Convencién de Viena) impone
que, en el cumplimiento de los tratados inter-
nacionales de derechos humanos, los Estados
tienen la obligacién de “realizar sus mejores es-
fuerzos para aplicar las recomendaciones de un
6rgano de protecciéon como la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos” (34).

“Loayza Tamayo” estableci6 un estdndar de
dificil interpretacién, toda vez que, si bien se
insiste en que las recomendaciones de la Comi-
sién no son obligatorias para los Estados Parte,
se destaca el compromiso de éstos en atender los
pronunciamientos de ésta, realizando su “mejor
esfuerzo” Es evidente que tal pardmetro es total-
mente abstracto e indeterminado, méxime para
cuestiones delicadas, como resultan ser todas
aquéllas que aborda el sistema de proteccién in-
teramericana.

Es de destacar que, si bien ese ano la Corte
no volvid a expedirse en pleno sobre el asunto,
en la opinién consultiva 15/97 dejé asentada su
opinién sobre el asunto el juez Maximo Pacheco
Goémez, quien confirmd las diferencias entre la
sentencia de ese organismo y los informes de la
Comisidn: las sentencias de la Corte son obliga-
torias, mientras que las resoluciones de la CIDH
no tienen efectos vinculantes (35).

Sin embargo, la cuestién tomé un giro al afio
siguiente con el caso “Blake” (36). Como dijimos,
nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion
supo leer entre lineas y adelanté que su par inte-
ramericano advierte mas a partir de sus silencios
que con sus palabras. Y ese fue precisamente el
eje del desvio en “Blake”

En el caso se estudiaba la desaparicion, el ase-
sinato y el encubrimiento posterior de Nicholas
Blake, periodista norteamericano, en Guatema-
la. En su actuacidn previa al fallo, la Comisién es-
tablecié una serie de recomendaciones al Estado
guatemalteco, entre las cuales se encontraba la

(34) “Loayza Tamayo) cit., consid. 80.

(35) Corte IDH, opinién consultiva 15/97, 14/11/1997,
voto del juez Maximo Pacheco Gémez, consids. 27/28.

(36) Corte IDH, “Blake c. Guatemala’, 24/1/1998.

de aceptar su responsabilidad objetiva por el ho-
micidio, efectuando las reparaciones correspon-
dientes. No se logrd llegar a un acuerdo y el caso
llegé a manos de la Corte IDH.

;Por qué es importante “Blake’; si en ningin
momento se afirma que las recomendaciones
de la Comisién sean —o no— vinculantes. En
primer lugar, porque la mayoria abandona el fa-
llo “Caballero Delgado y Santana’, al que no se
cita en ningin momento. De hecho, sf surge ese
precedente del voto en minoria del juez Alejan-
dro Montiel Argiiello, quien al abordar el punto
relacionado al art. 51.2 de la CADH afirmé que
si bien los Estados se comprometen a prestar
atencion a las recomendaciones de la CIDH, no
tienen obligacién de cumplirlas, toda vez que el
término “recomendaciones” no tiene el caracter
de una decisién jurisdiccional obligatoria cuyo
incumplimiento generaria responsabilidad del
Estado (37).

Justamente, el hecho de que la disidencia se in-
cline por el caso “Caballero Delgado’; a diferencia
del pronunciamiento mayoritario, que establecié
nuevamente que “los Estados se comprometen a
atender las recomendaciones que la Comisién
aprueba en sus informes” (38), lleva a pensar que
este fue el primer paso en el abandono de aque-
lla doctrina.

Y asi se llega al caso “Baena, Ricardo c. Pana-
ma” (39), en el cual la Comisién solicit6 ala Corte
IDH que se declarara que el Estado habia violado
el deber de cumplir de buena fe sus recomenda-
ciones. El representante de Panamda manifesté
que no habia incumplimiento alguno toda vez
que los pronunciamientos de la CIDH no tienen
cardcter jurisdiccional obligatorio.

Nuevamente sin citar “Caballero Delgado’, se
insisti6 sobre el criterio de “Loayza Tamayo’, es
decir, se establecié que si bien las citadas reco-
mendaciones no generan responsabilidad inter-
nacional, en virtud del principio de buena fe, los
Estados tienen la obligacién de realizar sus mejo-
res esfuerzos para cumplirlas.

(37) “Blake’, cit., segtn el voto en disidencia del juez
Alejandro Montiel Argiiello, consids. 13/14.

(38) “Blake’, cit., voto mayoritario, consid. 108.

(39) Corte IDH, “Baena, Ricardo y otros c¢. Panamd’,
2/2/2001.
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VI. ;Hay obligacién sin sancién?

La resefia jurisprudencial antes detallada,
sumada a ciertas consideraciones personales
que se fueron adunando en ese desarrollo, deja
abierta una serie de interrogantes. Estd claro
que la Corte nacional, con algo mds de impetu
que su par interamericana, se incliné por otor-
garle todo el valor posible a los alcances de los
pronunciamientos de la Comisién. En cambio,
pareceria que la Corte IDH carecié de la determi-
nacioén necesaria para llegar a ese punto. Si bien
se evidencia una tenue modificacién del criterio
de “Caballero Delgado’; precedente que parece
haber abandonado, no se establece en punto al-
guno la obligatoriedad de cumplimiento de los
dictdmenes de la Comision.

Recordemos que en “Baena” el Estado pa-
namefio no resultd condenado por violacién
al art. 50.2 de la CADH, es decir, por no haber
dado cumplimiento a las recomendaciones de
la CIDH. Por ende, si bien fue un avance el pres-
cindir de la tesis de “Caballero Delgado’, lo cierto
es que el pronunciamiento no fue decisivo en la
materia.

Si hay un punto en el que podemos concluir a
partir de lo expuesto hasta el momento, es que
desoir los pronunciamientos de la Comisién no
genera —o al menos ain no ha generado— una
sancion al Estado parte. Ahora bien, cabe pregun-
tarse, ;la obligatoriedad de las recomendaciones
nace pura y exclusivamente de un eventual cas-
tigo? O, abandonando los silencios y abarcando
las palabras de la Corte IDH, ;efectuar el “mejor
esfuerzo” es obligatorio?

Existen dos pardmetros valorativos que no
pueden ser dejados de lado; por un lado, des-
de un plano genérico, el principio pacta sunt
servanda, acunado en la Convencién de Viena
sobre derecho de los tratados, se erige como un
deber de los Estados de cumplir de buena fe las
disposiciones acordadas. Por otro, y més en lo
concreto, como ya se adelantd, el art. 51.2 impo-
ne una obligacién a los estados suscriptores en
tanto deben dar cumplimiento a los informes de
la Comisién.

El juego arménico de estas dos disposiciones
lleva a que nos inclinemos desde aqui por la so-
lucién a la que llega la Corte Suprema, mads alla
de que la Corte IDH no se haya expedido con el

mismo carécter decisivo. El marco etimolégico,
detallado al principio de este trabajo, sucumbe
ante la exégesis que propone la Corte Nacional
del sentido que se le pretendié otorgar a las dis-
posiciones de la Convencién Americana.

Las recomendaciones de la Comisién, dentro
del marco interpretativo detallado, no pueden
resultar una mera “gufa” que el Estado pueda
desoir arbitrariamente, sino que se erige como
una disposicién a la cual el estado debe dar cum-
plimiento. No desconocemos la inexistencia de
una sancién concreta ante una eventual inobser-
vancia, aunque creemos que tal factor no hace
a la cuestion. A todo evento, la omisién estatal
tendra como consecuencia la elevacién del caso
ante la Corte Interamericana, que decidiré sobre
la cuestidn.

Restara bregar, en todo caso, por un pronun-
ciamiento de la Corte IDH mediante el cual se
reconozca el valor de las recomendaciones de la
Comisién como 6rgano encargado de velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la CADH
por parte de los Estados suscriptores.

VII. Conclusiéon

En un primer desarrollo de este trabajo ana-
lizamos la posibilidad de que la réplica al inte-
rrogante central planteado pueda darse desde
un plano etimoldgico. Ello no respondi6 exclu-
sivamente a nuestra voluntad sino que, como se
detall6 posteriormente, las veces que se suscitd
la cuestion en la jurisprudencia —nacional e in-
ternacional—, el tema intenté abordarse desde
ese punto.

Explicaba Vilanova (40), en su desarrollo del
cardcter necesario de la interpretaciéon norma-
tiva, que ésta no se reserva inicamente para las
leyes “oscuras’, sino que, en cambio, todas las
normas indefectiblemente deben ser materia de
interpretacion. El quid de la cuestién pasard, en-
tonces, por el modo apreciativo a escoger.

Asi, estd claro que los factores puestos en jue-
go poseen un valor tal que amerita una interpre-
tacién normativa algo mas elevada que el mero
alcance etimoldgico. En concreto, se necesitd la

(40) VILANOVA, José M., “Filosofia del derecho y fe-
nomenologia existencial’, Ed. Cooperadora de Derecho y
Ciencias Sociales, Buenos Aires, 1973, p. 297.
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muerte de once millones de personas para que
los entonces lideres mundiales logren reconocer
algo obvio: que todo individuo tiene una serie de
derechos inherentes a su condicién humana. Los
avances desde ese punto de partida no pueden
ser soltados a la suerte de una exégesis gramati-
cal del asunto.

Como sucedi6 en otros sistemas internaciona-
les, la Comisién nace con la finalidad de promo-
ver el respeto de los derechos humanos entre las
naciones del continente americano, para luego ir
ampliando sus potestades, a partir de la CADH.
Esto fue producto de la voluntad de los Estados
que se comprometieron al respeto de estos pa-
rdmetros bdsicos. El surgimiento de los organis-
mos de control (CIDH y Corte IDH) persigui6 la
evidente necesidad de evitar que aquellos prin-
cipios se conviertan en letra muerta, y que, en
cambio, sean respetados por los Estados.

La importancia de aquel control, como tnica
forma de asegurar un estdndar bésico de respeto
alos derechos humanos, estara librada a la inter-
pretacion que se efectiie del orden normativo. Le
corresponde al primer interrogante, entonces,
una respuesta negativa. El debate no es (o no de-
beria ser) etimol4gico. Una postura contraria im-
plicaria perder de vista los objetivos de la consti-
tucién del sistema de derechos interamericano.

Entendemos que una visién armdnica del
asunto se corresponde con la entidad de los va-
lores puestos en juego. Y, asi, més alla del alcan-
ce que se quiera dar al término “recomendacio-
nes’, lo cierto es que el juego del art. 51 inc. 2 de
la CADH, que también impone a los Estados el
“deber” de tomar medidas, en su interpretaciéon
conjunta con el principio de buena fe en el cum-
plimiento de los tratados de derechos humanos,
hacen a la naturaleza vinculante de sus opinio-
nes.

Por otra parte, como bien sefial6 la Corte Su-
prema., las pautas interpretativas pro homine y
ut res magis valeat quant pereat (regla del efecto
dtil) también imponen abandonar la interpre-
tacién etimolégica e inclinarse por aquella que
otorgue mayor fuerza a la Convencién America-
na, en su cardcter de instrumento juridico garan-
te de derechos basicos.

Ahora bien, tal conclusién no implica soslayar
ciertas aristas. Todo operador juridico es edu-
cado como hijo del rigor. La inexistencia de una
sancién concreta ante el incumplimiento del
dictamen es, en efecto, un punto en el cual la ju-
risprudencia interamericana debe avanzar. Esto
eventualmente no implicarfa que pierda el sen-
tido la etapa ante la Corte IDH (41), toda vez que
el propio Estado interesado puede acudir a ella
en caso de estar en desacuerdo con el dictamen
de la Comisién (art. 51.1 CADH). Ademas, cabe
también destacar que, en su caso, se trata de dos
instancias apartadas, que emiten sus opiniones
desde diversos instrumentos con sentidos decla-
rativos distintos. De este modo, mientras que la
Comisién emite su informe en arreglo a lo de-
nunciado, con sus recomendaciones hacia el Es-
tado parte, la Corte tiene una funcién de esclare-
cimiento de los hechos, que con sus diferencias,
se asemeja en mayor medida a una sentencia de
6rgano jurisdiccional.

En definitiva, si bien la Corte IDH ha avanza-
do sobre el asunto en sus ultimos precedentes,
entendemos que resta tomar la senda definitiva
por la que opté la Corte Suprema. Sera clave, en
ese sentido, la insistencia de la Comisién en soli-
citar que se condene a los Estados que desoigan
sus recomendaciones por incumplimiento de las
disposiciones del art. 51 de la CADH. La obten-
cién de un precedente que acepte ello sellara la
suerte del asunto hacia la solucién que mas de-
rechos acuerde a los ciudadanos latinoamerica-
nos. ¢

(41) En sentido contrario a lo aqui establecido, ello fue
lo que entendid el entonces procurador Dr. Esteban Righi,
mediante su dictamen en el fallo “Carranza Latrubesse”
de la CS, suscripto el 1/9/2009: “Si las recomendaciones
de la Comisi6n fueran de cumplimiento obligatorio para
los Estados parte, entonces ningtin sentido tendria el art.
51.1 de la Convencién Americana en cuanto permite a la
Comisién someter un caso ante la Corte Interamericana.
En otras palabras: ;qué interés tendria la Comision Intera-
mericana en someter un caso a conocimiento de la Corte
Interamericana —y cudl seria la finalidad del sistema en
que lo haga— si sus recomendaciones ya tuvieran los mis-
mos efectos vinculantes que las sentencias contenciosas
de este tribunal? ;Qué sentido tendria que se autorice a
la Comisi6n a someter un asunto a la Corte si ella misma
ya pudiera, a través de recomendaciones, imponer repara-
ciones con cardcter obligatorio para el Estado?”.



