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OBJETIVOS

Con la presente tesis me propongo exponer las caracteristicas y
alcances del sistema procesal penal acusatorio implementado en la Provincia
de La Pampa el 1° de marzo del afio 2011, oportunidad en que se puso en
vigencia el nuevo Cdodigo Procesal Penal, creado mediante Ley Provincial N°

2.287, sancionada en el afio 2006.

En los parrafos subsiguientes desarrollaré las previsiones del nuevo
ordenamiento ritual, en lo referente fundamentalmente a los distintas etapas del
proceso, desde la Investigacion Fiscal Preparatoria, hasta el juicio oral,
transitando por el procedimiento intermedio y las vias alternativas al plenario
para la resolucion de una causa, que involucra los institutos del principio de
oportunidad, el procedimiento de juicio abreviado y la suspension del proceso a
prueba; sin dejar de mencionar las facultades y deberes que tienen los distintos
actores del proceso, en sus respectivas funciones, como los Fiscales,
Abogados Defensores y Jueces, asi como las diversas partes del proceso en

general.

Asimismo, citaré, con el desarrollo que corresponde, fallos de esta
provincia, en los que se trataron cuestiones de relevancia relativas al CPP,
atento a que aportaron interpretaciones que coadyuvaron a esclarecer puntos
oscuros o ambiguos del mismo, o decidieron la inconstitucionalidad de ciertas

normas de dicho ordenamiento, o bien finiquitaron causas a través de



modalidades novedosas, estipuladas en el cédigo de rito, como por ejemplo

aplicando un de los criterios de oportunidad.

Por dltimo, aprovechando el conocimiento y experiencia que he podido
obtener en la tematica a partir de resultar ser un operador judicial de casi 13
afos, tanto del anterior (“viejo”) Codigo Procesal Penal, como del que se aplica
contempordneamente, consignaré —a modo de conclusién- mi humilde parecer
respecto a lo que ha sido el funcionamiento de este nuevo codigo al dia de la

fecha.

INTRODUCCION:

El actual Codigo Procesal Penal de la provincia surgiéo mediante Ley N°
2.287, la cual fue sancionada el dia 7 de septiembre del afio 2006, pero no
entré en vigencia de manera inmediata, ni siquiera mediata, ya que tuvieron
que pasar varios afios hasta su implementacion, cuando finalmente, el 1° de
marzo de 2011, conforme la Ley 2.583 (publicada en el B.O. el 1ero de octubre

del afio 2010), dicho ordenamiento juridico comenzé a aplicarse.

El CPP que recientemente ha comenzado a regir, nacio en el seno de
la Facultad de Ciencias Econdmicas y Juridicas de la Universidad Nacional de
La Pampa, alla por el afio 1996; mas precisamente, fueron los Dres. Eduardo
Aguirre (ilustre penalista y crimindlogo de estos pagos, con proyeccion nacional
e internacional) y José Maria Meana (reconocido juez penal y profesor

universitario, ya fallecido) quienes dieron origen a este codigo, a través de un



exhaustivo e integral trabajo con base en lo socioldgico, juridico, histérico y
vivencial, conscientes que era menester dar un golpe de timén en el ambito en
cuestion, para ubicar a la Provincia de La Pampa a tono con los modernos y
constitucionales sistemas acusatorios de enjuiciamiento criminal puestos en
practica por entonces en muchas otras provincias y de varios paises
latinoamericanos. A los juristas mencionados (sin desconocer las
importantisimas colaboraciones que han recibido de parte de otras personas
igualmente interesadas en el surgimiento de un nuevo modelo de persecucion
penal) es dable reconocerles el inmenso mérito de haber sido los responsables
de la génesis de este cbdigo, no s6lo dando lugar al mismo a través de la
redaccion de sus normas, sino, especialmente, propugnando porque se tomara

consciencia de la necesidad del acaecimiento de la reforma.

La considerable demora en su implementacion obedecié a que, en su
oportunidad, no estaban dadas las condiciones suficientes como para que se
pusiera en practica, en cuanto a recursos humanos, técnicos y edilicios, la
cantidad de funcionarios necesarios, en especial los Fiscales, en tanto actores
fundamentales de este nuevo sistema acusatorio y adversarial, y ademas era
menester desarrollar capacitaciones a los operadores judiciales llamados a
trabajar con este nuevo codigo, todo lo cual fue finiquitado de tal forma que,
ese primero de marzo de 2011, el CPP comenz0 a regir, dejando atras el
antiguo Codigo, que existia conforme la Ley 332, representativo de un modelo
procesal penal “mixto”, por sus caracteres de inquisitivo y acusatorio.

El CPP anterior, con el que se tramitaron procesos penales en la

provincia durante varias décadas, se caracterizaba por la concentracion de las



funciones de investigacion y juzgamiento en un solo funcionario, que era el
denominado “Juez de Instruccion”; es decir, el Juez investigaba, cual Fiscal, y
luego, en base a las pruebas que recolectaba, definia la situacion procesal del
imputado, ya sea mediante un Auto de Procesamiento, si las evidencias eran
suficientes como para procurar el enjuiciamiento oral del mismo, o una Falta de
Mérito, que generalmente culminaba con el dictado de un Auto de
Sobreseimiento, cuando no se pudo comprobar con grado de probabilidad
cierta que la persona involucrada habia perpetrado el ilicito investigado,
culminando el proceso asi de manera definitiva e irrevocable. Esta conjuncion
de funciones en un solo funcionario era abiertamente inconstitucional, en tanto
iba en contra de las previsiones de la Constituciébn Nacional que consagran el
modelo acusatorio para los procesos penales, el cual pone en cabeza de los
Fiscales la tarea de investigacion, y en la de los Jueces la de control
jurisdiccional y decisién (autos interlocutorios y sentencias), en tanto figura que
debe decidir entre los planteos disimiles de las partes, obrando con
imparcialidad e independencia; justamente, también con ese anterior CPP
existia el serio riesgo que el Juez de Instruccion no obrara con la imparcialidad
pretendida, conforme la Carta Magna, en tanto, al ser él mismo quien reunia las
pruebas incriminatorias (o intentaba hacerlo), encaminando su labor hacia la
constatacion del hecho y de la responsabilidad del imputado en el mismo, con
base en esas evidencias, bien podia “contaminarse”, confundiéndose su rol con
el propio de un Fiscal, que consiste en desarrollar una pesquisa y presentar las
pruebas ante un Juez, no siendo funcion de éste, por antonomasia, la
investigacion, en el marco de la persecucion penal, si no la de recibir las

pruebas aportadas por las partes (Fiscal, imputado y querellante), emitiendo su



resolucién con base en el mayor o menor crédito que otorgue a las mismas,
analizadndolas en condiciones de imparcialidad e independencia, en tanto
garantias no sélo del debido proceso, adjudicadas al imputado por mandato
constitucional, sino también pertenecientes a la victima y a la sociedad en

general.

La garantia de la imparcialidad del juzgador, como es sabido, reviste
una fundamental importancia para que se considere que el proceso penal
efectuado es lo que ha dado en llamarse -por pacifica doctrina y jurisprudencia
nacional e internacional- DEBIDO PROCESO LEGAL, es decir, un proceso en
el que el imputado goce efectivamente de todos los derechos y garantias que le
acuerden las leyes, la Constitucidbn Nacional y Provincial y los instrumentos
internacionales de derechos humanos suscriptos por el Estado Nacional
respectivo. Se trata, en cuanto a la garantia de la imparcialidad aludida, de que
el juez se encuentre absolutamente desvinculado de las partes en pugna,
evitando que, por alguna razon, tenga intereses en comun con ellas de una
relevancia tal que cree la seria sospecha de que, al momento de fallar, lo hara
en sentido favorable a la parte con la que posee ese vinculo, o, si se quiere, en
sentido desfavorable con aquella con la que posee algun tipo de enemistad o
encono. Si el juez de instruccion trataba, a través de todos los medios legales
de que disponia, de reunir pruebas de cargo, y las reunia, era de esperar -
naturalmente- que se pronunciara en contra del imputado. En resumidas
cuentas, bajo el contexto del anterior CPP el juez de instruccion investigaba

para procesar; muchas veces lo lograba, otras, en cambio, no.



La Carta Magna Nacional, en su art. 53, establece: "Sélo ella (Camara
de Diputados) ejerce el derecho de acusar ante el Senado al presidente,
vicepresidente, al jefe de gabinete de ministros, a los ministros y a los
miembros de la Corte Suprema, en las causas de responsabilidad que se
intenten contra ellos, por mal desempefio o por delito en el ejercicio de sus
funciones; o por crimenes comunes, después de haber conocido de ellos y
declarado haber lugar a la formacién de causa por la mayoria de dos terceras
partes de sus miembros presentes”; y, en su art. 59, consigna: "Al Senado
corresponde juzgar en juicio publico a los acusados por la Camara de
Diputados, debiendo sus miembros prestar juramento para este acto. Cuando
el acusado sea el presidente de la Nacion, el Senado sera presidido por el
presidente de la Corte Suprema. Ninguno serd declarado culpable sino a
mayoria de los dos tercios de los miembros presentes”. Segun han interpretado
los juristas (constitucionalistas y penalistas), dicha clausula da por sentado que,
en todo proceso en que se investigue a una persona por la presunta comision
de un acto antijuridico (entre ellos, un delito), debe existir un 6rgano que lleve
adelante la pesquisa correspondiente, recolectando las pruebas incriminantes,
y otro que se encargue -solamente- de juzgar y resolver la cuestion, con
sustento en las pruebas arrimadas, NO POR EL, sino por el 6rgano facultado a
hacerlo. Extrapolada y circunscripta tal disposicion al proceso penal, es claro
que, de lo que se trata, es de la existencia de un modelo ACUSATORIO, en el
que sea patente la diferenciacion entre las funciones requirente-investigativa y
jurisdiccional-decisoria, con normas que distingan claramente los roles de los
funcionarios encargados de ejercer la una y la otra. El "viejo" CPP de La

Pampa hacia caso omiso a ello.
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La Unica instancia en la que se hacia presente el modelo acusatorio
penal en el anterior ordenamiento, era en la etapa de juicio, ya que en ésta se
encontraban delimitados con claridad los roles de acusacion y juzgamiento; asi,
en los juicios correccionales (ante el Juzgado Correccional) o criminales (ante
la Cdmara en lo Criminal), dependiendo de la indole del delito endilgado, el
Fiscal, por un lado, acusaba, y el Juez, por el otro, sentenciaba, por la condena
0 absolucion, con base en la posiciones plasmadas por el acusador publico, la

defensa y eventualmente el querellante.

Precisamente, con el nuevo CPP se sorte6 dicha falencia
constitucional, al quedar definidos palmariamente las funciones acusadora-
persecutoria y juzgadora, quedando las mismas a cargo —exclusivamente- del
Fiscal y del Juez, respectivamente, conformando un sistema acusatorio-
adversarial de enjuiciamiento penal, en el que el Fiscal investiga, acusa, lleva a
juicio al imputado y pide su condena o absolucion, el imputado y la defensa
técnica resisten esa pretensién punitiva, el querellante acusa también,
generalmente en sintonia con el Ministerio Publico Fiscal, y finalmente el Juez
resuelve entre dichas posturas, dando la razon a una u a otra, tanto en la etapa
previa al juicio (intervencion del Juez de Control, como luego veremos), como

en el plenario (actuacion del Juez de Audiencia, como se detallara).

CAPITULO I: Principios constitucionales contemplados en el

nuevo CPP:
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El art. 1° CPP establece:

Que nadie puede ser juzgado por otros jueces que los designados
por la Constitucion Nacional y por sus leyes reglamentarias, lo cual
quiere decir que una persona no debe ser sometida a la jurisdicciéon
de comisiones especiales, creadas especialmente para juzgar el
hecho que se le endilga, sino por jueces imparciales e
independientes, nombrados con anterioridad al hecho, conforme los
procedimientos constitucionalmente previstos, tanto a nivel nacional
como provincial, dependiendo de la competencia federal u ordinaria
(provincial), conforme la naturaleza del delito. Consagra, entonces,
la garantia del “Juez natural”.

Que nadie puede ser juzgado sin juicio previo, salvaguardando asi
el inalienable derecho de defensa que toda persona —investigada
por un hecho delictivo- posee; dicho juicio debe ser llevado a cabo
sin dilaciones indebidas, es decir, sin demoras injustificadas o que
pueden evitarse, lo cual obedece a la necesidad de finiquitar la
situacion procesal del imputado en un plazo razonable, que ponga
fin a la incertidumbre que tiene respecto a si sera declarado
culpable o no, con su obvia repercusion social; asimismo, sostiene
gue ese juicio debe fundarse en ley anterior al hecho del proceso,
consagrando lo que se conoce como “principio de legalidad”,
conforme al cual el hecho que se imputa debe ser reputado como
ilicito con anterioridad a su acaecimiento, de modo que pueda
sostenerse que, obrando de esa manera, el imputado no se motivo

en la norma prohibitiva que subyace en los tipos penales previstos
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en el Cddigo Penal, pudiendo hacerlo, ya que de antemano a su
presunta comision, ya estaba contemplado dicho delito y por ende
se lo tiene como conocido por todos; finalmente, prescribe que el
juicio en cuestién debe ser sustanciado de acuerdo a la normativa
del propio codigo, dejando en claro que la denominada “justicia
ordinaria” local, investigara y juzgara hechos delictivos cometidos
en esta provincia, correspondientes a delitos que cabe asignar a la
competencia provincial, por las normas de este nuevo CPP. Se
contempla asi, el viejo axioma de derecho penal del “nullum crimen
sine lege”.

Que los ciudadanos participaran en la administracion de justicia
penal conforme el instituto del juicio por jurados. De esta manera, el
ordenamiento provincial se pone a tono con la CN, en tanto prevé la
activa intervencién de cualquier persona ajena al Poder Judicial, en
la decision de la resolucién de causas penales, participando como
jurados, quienes, culminado el plenario, emitirdn su veredicto, el
cual puede ser condenatorio o absolutorio, y ulteriormente el Juez
con base en el mismo, pronunciara su fallo, consignando los
fundamentos facticos y técnicos correspondientes. Asi, se
‘democratiza la justicia penal”’, al permitirse la injerencia del
“‘pueblo” en este tipo de cuestiones de suma relevancia publica,
lograndose, ademas, que una persona sea juzgada por sus pares, y
no solo por profesionales versados en derecho que cumplen el rol

de Juez.
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+ Elimputado goza del estado de inocencia, consistiendo el mismo en
gue no puede ser considerado culpable de la comision de un hecho
ilicito, hasta tanto una sentencia no lo declare tal, debiendo éste
fallo, ademéas, haber quedado firme, es decir, agotadas las
instancias recursivas previstas legalmente, siendo la ultima de éstas
el Recurso Extraordinario Federal por ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion. No se trata de una mera “presuncion” dicha
inocencia, sino de un auténtica “estado”, es decir, ya definido y con
la certeza de su existencia, desde el inicio del proceso, y que solo
puede ser desmoronado con una pronunciamiento condenatorio que

haya pasado en autoridad de cosa juzgada.

Por su parte, el art. 2° CPP da cuenta de la garantia denominada “né
bis in idem”, de acuerdo a la cual nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Esto significa que, habiendo la persona transitado
por un proceso en el que se le enrostré la comision de un hecho
delictivo especifico y circunstanciado, siendo resuelto el mismo
mediante una sentencia condenatoria o absolutoria, o con el dictado de
sentencia de sobreseimiento, no podra posteriormente ser siquiera
investigada por el mismo hecho, evitAndose las persecuciones
multiples, con lo cual se contiene el poder punitivo del Estado y se le
quita la posibilidad del ejercicio discrecional y arbitrario del mismo, en
beneficio de los ciudadanos. El Estado, ejerciendo dicha potestad
punitiva y teniendo a su favor toda la estructura de recursos humanos y

técnicos, solo tiene una oportunidad de demostrar que una persona es
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culpable, y si no lo logra, no puede luego, validamente, intentar

demostrarlo una vez mas.

No obstante, el CPP aclara, en tres incisos, que no seran consideradas
violatorias de esta garantia y por ende se acepta la sustanciacion de un
nuevo proceso, las siguientes situaciones: a) cuando el proceso se
llevd a cabo ante un juez incompetente, por el territorio o la materia, y
por tal motivo dio por finalizada la causa; b) cuando se clausuré el
proceso por defectos legales en la promocién o prosecucion de la
accion penal publica; ¢) cuando un mismo hecho, por imperativo legal,
deba ser juzgado por tribunales o en procesos diferentes, no
admitiéndose la unificacion. Pero en estos supuestos, se observa que
los procesos han acabado sin el dictado de sentencia, es decir, sin un
pronunciamiento jurisdiccional que, poniendo fin a la causa, sostenga la
culpabilidad o inocencia del imputado, de tal forma que no es ébice, en
tales situaciones, el inicio de un nuevo proceso, subsanados las

irregularidades legales sefaladas.

Por dltimo, el articulo de mencidon expresa que, el hecho que una
persona sea absuelta o sobreseida por una conducta encuadrable en
una figura tipica del Codigo Penal, no impide que posteriormente sea
perseguida por ese mismo hecho, en el marco de normas
contravencionales, como por ejemplo el Codigo de Faltas de La
Pampa, si se considera que ese accionar puede encuadrar en algun

tipo contravencional, ya que en este caso estamos hablando de un
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proceso distinto, al ser regido por otras normas, y no por el CPP.
También aclara, con igual sentido, que si un individuo es sometido a un
proceso disciplinario (sumario administrativo), bien puede ser luego
perseguido en un proceso penal, si de dicho sumario se deriva la

presunta comision de un delito.

El derecho de defensa en juicio se encuentra establecido en el art. 3°
CPP, expresando que la misma es inviolable y que, con sustento en
ella, el imputado tiene derecho a intervenir en todo acto del proceso
gue incorpore elementos de prueba, asi como a formular peticiones y
realizar explicaciones. Asimismo, la norma de mencién sostiene que
debe tenerse por primer acto del proceso a cualquier indicacién o
actuacion que sefiale a una persona como autor o participe de un

hecho punible, ante una autoridad policial o judicial.

En el art. 5° CPP se consagran dos disposiciones: por un lado, refiere
gue debe interpretarse de manera restrictiva y con base en la CN y los
tratados internacionales con jerarquia constitucional, toda norma que
coarte la libertad personal u otro derecho, o establezca sanciones
procesales o exclusiones probatorias; por otro lado, sostiene que las
leyes penales (de fondo y forma, cabe aclarar) no deben aplicarse por
analogia, es decir, si una cuestion no esta expresamente prevista en
los codigos, no debe llenarse ese vacio legal con normas que regulan
situaciones diferentes, solo porque existe cierta similitud con aquella

carente de regulacion.
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El principio “in dubio pro reo” se recepta en el art. 6° CPP, al expresar
que, en caso de duda razonable (durante todo el proceso, y no sélo en el
juicio), debe estarse (el Juez y el Fiscal, es decir el Estado ejerciendo el poder
punitivo) a lo que resulte mas favorable al imputado, de modo que el Estado, en
la persecucién penal de una persona, debe obrar con seguridades cimentadas
en evidencias legalmente recolectadas, tendientes a probar la comision de un
ilicito y la intervencién del imputado en el mismo, y en caso que adolezca de la
ausencia de esa seguridad, no debe forzar la punicion, porque de la misma
deriva la privaciéon de derechos de las personas, como puede ser la libertad
personal, nada mas ni nada menos, de modo que la duda debe llevar a la
desvinculacion del individuo del proceso, independientemente del estadio del

proceso en que se encuentren.

No obstante los principios constitucionales citados expresamente por el
nuevo ordenamiento penal pampeano, que representan derechos y garantias
del proceso penal de las que resulta acreedor el perseguido penalmente, es
preciso poner de relieve que las mismas derivan de las previsiones de la
Constitucion Nacional y de las convenciones internacionales sobre derechos
humanos incorporadas al art. 75 inc. 22 de la misma, que por ende tienen
jerarquia constitucional, como la Declaracion de los Derechos Humanos, el
Pacto de San José de Costa Rica, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio y las restantes,
por lo que, atento a su superior jerarquia normativa, son los derechos y

garantias contemplados en la CN y en dichos instrumentos, referentes al juicio
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penal, los que deberan aplicarse al proceso criminal de nuestra provincia, ya
sean los que el cddigo opta por mencionar, como los que no, pero que

igualmente deben ser respetados en el marco del proceso.

CAPITULO 1I: Actores del nuevo proceso acusatorio; sus deberes,

funciones, atribuciones y derechos:

En este proceso penal acusatorio y adversarial, caracterizado por la
clara diferenciacion de roles entre las partes intervinientes, fundamentalmente
al dejarse de lado la inconstitucional concentracion de las funciones de
investigacion y juzgamiento que estaba en cabeza del Juez de Instruccién, en
el anterior CPP, aparece como teniendo suma trascendencia la actuacion del
Fiscal, ya que es quien tendra a su cargo la investigacion de los hechos ilicitos,
en cuanto a la recolecciéon de evidencias que permitan su constatacion y la
atribucion de responsabilidad en su comisiébn de quien se sefiale como

imputado, con miras a su enjuiciamiento y condena.

El art. 70 CPP establece, como atribuciones del Fiscal, la libertad de
criterio en su actuacion, consagrando asi su independencia, sin perjuicio de las
instrucciones generales que pueda dictarle el Procurador General, en su
condicion de Jefe del Ministerio Publico de la provincia, o las particulares que
pueda disponer el Fiscal General, quien resulta ser el Jefe de los Fiscales en
cada Circunscripcion Judicial; ademas, consigna que podran peticionar las
medidas que consideren necesarias y pertinentes, ante los Jueces o cualquier

otra autoridad, y cumpliran las funciones que prevé el cédigo, teniendo los
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organismos publicos la obligacion de responder en tiempo y forma a sus

requerimientos.

En lo que respecta a las funciones del Fiscal en el marco de la
Investigacion Fiscal Preparatoria, el art. 71 CPP expresa que promovera y
ejercerd, conforme la ley, la accién penal publica; que dirigira a la policia en su
funcion judicial, es decir, no preventiva, sino como auxiliar en las pesquisas,
una vez cometido el ilicito; y finalmente que practicara la Investigacion Fiscal
Preparatoria (en adelante “IFP”), reuniendo pruebas que permitan pedir la
acusacion del imputado, procurando arribar a la etapa de juicio, o fundar un
pedido de sentencia de sobreseimiento, para desvincularlo del proceso de
manera definitiva, en caso que no se haya podido probar su intervencion en el

hecho, o por otro motivo que imponga poner fin a la incriminacion.

Respecto de las funciones del Fiscal en el juicio, sostiene el art. 72
CPP que dicho funcionario, en tal etapa y ante los Jueces de Audiencia de
Juicio, tienen la carga de la prueba, ya que debe probar los hechos que funden
su acusacion, conforme las evidencias de las que se valga y el tratamiento que
se haga de éstas en el plenario, debiendo convencer al Juez sobre el
acaecimiento del ilicito y la autoria o participacion en él del acusado, con grado
de certeza, y en caso contrario, por existencia de duda razonable o
comprobarse que no fue dicha persona quien cometio el ilicito, debe solicitar su
absolucion, obrando con objetividad. Salvo excepciones justificadas, el Fiscal

que practica la IFP es el mismo que actua en el juicio.
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En el art. 73 CPP se define la forma en que el Fiscal debe proceder;
asi, estan obligados a formular sus requerimientos y conclusiones de manera
motivada y especifica, es decir con los debidos fundamentos; y, ademas, de
manera oral, ya que la oralidad en este nuevo cddigo es la regla, siendo la

forma escrita la excepcion, sélo impuesta cuando el ordenamiento asi lo exija.

El Fiscal, de acuerdo a lo previsto en los arts. 74y 112 CPP, dispone lo
gue se denomina “poder coercitivo”, el cual consiste en la facultad de requerir
el auxilio de la fuerza publica y hasta ordenar la detencién de personas (con
comunicacién al Juez de Control), para el pronto y regular cumplimiento de sus

ordenes, o el éxito de su investigacion.

Otro actor de gran trascendencia en este nuevo modelo, es el Juez, ya
que sera quien debera decidir sobre la solucién mas justa para el diferendo, en
lo que se presenta como una “contienda de partes”, propio de un sistema
adversarial, en que las partes aportan sus posturas y pruebas, y el magistrado
debe definir cual tiene mas peso o a cual le asiste razén, ponderandolas
conforme la sana critica racional. En el nuevo CPP se destacan dos tipos de
jueces: el Juez de Control, quien se desempeiia en la etapa del procedimiento
intermedio del proceso; y el Juez de Audiencia, quien actiua en la faz del

plenario, realizando los juicios orales y dictando sentencias.

La competencia en razon del territorio de los jueces comprende, claro
estd, el juzgamiento de los delitos cometidos en la Provincia de La Pampa, la

cual, judicialmente, se divide en cuatro Circunscripciones, con sede en Santa
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Rosa (primera), General Pico (segunda), General Acha (tercera) y Victorica

(cuarta).

En relacion a la competencia en razon de la materia, ademas de
mencionar que se juzgan en esta provincia los hechos que tienen encuadre en
figuras penales conforme la asignacion de competencia que se hace a la
“‘justicia ordinaria” o provincial, especificamente cabe mencionar que, por
imperio del art. 38 CPP, el Juez de Control interviene en las siguientes
cuestiones, citando a las mas relevantes o en las que mas comidnmente
interviene: -imponer o hacer cesar medidas de coercion personal, es decir, la
prision preventiva, como las medidas sustitutivas de la misma; -resolucion de
cuestiones atinentes a la prueba jurisdiccional anticipada; -resolucion de las
peticiones de actividad procesal defectuosa; -sustanciacién y resolucion de los
pedidos de suspensién del proceso a prueba y de acuerdo de juicio abreviado,
en la etapa del procedimiento intermedio (una vez presentada la acusacién por
el Fiscal), o antes de la presentacion de la acusacion; -resolucion de peticiones,
por parte del Fiscal, de medidas probatorias que vulneren derechos
constitucionales del imputado o probable imputado, como el domicilio y la
intimidad, a saber: allanamientos, requisas personales, requisas vehiculares,
interceptacion de correspondencia y comunicaciones, etc.; -dictado del Auto de
Apertura a Juicio, en caso que admita la acusacion presentada por el Fiscal; -
dictado de sentencia de Sobreseimiento, peticionada por el MPF, o de condena
o absolucion, en el marco de acuerdos de juicio abreviado. Asimismo, dicta

resolucion en el marco de procesos iniciados por la interposicion de la accion
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de habeas corpus —preventivo y correctivo-, con sustento en la normativa de

fondo y forma, tanto nacional como provincial, aplicable a la materia.

En resumidas cuentas, el Juez de Control es el magistrado que
interviene en el proceso antes de la etapa de juicio, finiquitando todas las
cuestiones inherentes a la investigacion y al trdnsito hacia dicho estadio
procesal, en caso que se haya presentado la acusacion fiscal, y que hayan sido
planteadas por las partes.

En relacion a la figura del Juez de Audiencia de Juicio, éste interviene,
justamente, en la etapa de juicio, es decir cuando fue dictado el Auto de
Apertura por el Juez de Control y se esta en condiciones de resolver la causa
mediante el dictado de una sentencia, con la particularidad que éste cierra de
manera definitiva e irrevocable el proceso, sin perjuicio de las vias recursivas
de que disponen las partes para modificar ese fallo, en pos de satisfacer sus
pretensiones en el proceso. Asi, el art. 34 CPP establece, como competencia
del Juez de Audiencia, las siguientes funciones: -juzgamiento, en Unica
instancia, de los delitos cuya competencia no se asigne a otro Juez; casos en
los cuales dicta la correspondiente sentencia, absolutoria 0 condenatoria, tras
la sustanciacion del juicio oral, o en el marco del procedimiento del juicio
abreviado (no se hace juicio oral); -resolucién de cuestiones de competencia
entre jueces de control; -delitos de accion privada, como calumnias e injurias,
por ejemplo (proceso en que no interviene el Fiscal, por tratarse de acciones
netamente privadas, conforme el Codigo Penal); -resolucion de apelaciones a

sanciones impuestas por contravenciones municipales o policiales.
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De los Jueces en cuestidn, que constituyen la “Audiencia de Juicio”,
uno de ellos se desempefia como Presidente de Audiencia, el cual por ese
motivo no interviene en juicios ni otras formas de resolucion de causas, durante
el periodo en que dura su presidencia, ocupandose de cuestiones “de mero
tramite” o “puramente formales” inherentes a dicha faz del proceso, dictando
los proveidos correspondientes, y ademas de la realizacion de la audiencia de
ofrecimiento de prueba contemplada en el art. 308 CPP, admitiendo o
rechazando las pruebas aportadas por las partes, con las que éstas fundaran

Sus respectivas posturas y peticiones en el plenario.

La regla segun el cédigo, en los juicios orales, es que el ejercicio de la
jurisdiccion se desarrolle de manera unipersonal, es decir que sea so6lo un Juez
de Audiencia quien esté a cargo de dicho acto procesal definitorio. No obstante,
de acuerdo al art. 36 CPP, constituyen la excepcién a dicha regla las siguientes
situaciones, en que el plenario estard a cargo de un Tribunal Colegiado,
constituido por tres Jueces de Audiencia: -cuando, a criterio del Presidente de
Audiencia, se trate de una causa compleja; -cuando la defensa técnica del
imputado se opusiere de manera fundada al ejercicio unipersonal; -cuando, en
caso de recaer condena, corresponda la aplicacion de la reclusion accesoria
por tiempo indeterminado, o también denominada “multirreincidencia” (cabe
recordar que dicho instituto fue declarado inconstitucional por la Corte Suprema
en el caso “Gramajo”, por vulnerar la garantia constitucional del “ne bis in

idem”).
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Las clases de jueces que se mencionaron se corresponden con los
magistrados que intervienen durante el proceso, desde la investigacion,
pasando por el procedimiento intermedio y arribando a la etapa del juicio; pero
existen otras, que se encargan de resolver cuestiones en otras instancias, a
saber: -el Juez de Ejecucion Penal, el cual controla el cumplimiento de la pena
privativa de la libertad (prision, impuesta por sentencia condenatoria, pasada
ésta en calidad de firme), ya sea de cumplimiento efectivo o de ejecucion
condicional, resolviendo —en el caso del encierro- todos los asuntos relativos a
la misma, conforme la Ley Nacional 24.660 —Ejecucién de la pena privativa de
la libertad- y normas complementarias; -los jueces del Tribunal de Impugnacion
Penal, que entienden en los recursos de impugnacién, apelacién y queja
interpuestos por las partes, constituyendo el Tribunal de Alzada o de segunda
instancia en materia penal; -los Ministros del Superior Tribunal de Justicia, los
cuales se pronuncian ante la interposicion de los recursos de casacién, de

inconstitucionalidad y queja, y también respecto de la accién de revision.

Los jueces, independientemente de sus funciones y competencias, son
asistidos en sus tareas por un conjunto de funcionarios y empleados que
desempeiian labores administrativas y juridicas, conformando lo que el cédigo
denomina “Oficina Judicial”’, que cuenta con un Jefe, un Subjefe, Prosecretarios

(todos ellos funcionarios) y cierto numero de empleados (art. 40 CPP).

El imputado, por su parte, tiene una serie de derechos y garantias, los
cuales poseen raigambre constitucional y convencional, al estar previstos en la

Carta Magna, tanto la Nacional como la Provincial, y en los instrumentos
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internacionales de derechos humanos mencionados en el art. 75 inc. 22 CN;
asimismo, el CPP prevé derechos, como por ejemplo en el art. 77, al otorgarle
la facultad de presentarse espontdneamente ante el Fiscal a cargo de la IFP
(es decir, sin que haya sido citado por éste a declarar), incluso pudiendo
hacerlo con su abogado de confianza (caso contrario, se le designara al
Defensor Oficial), para anoticiarse de la imputacion y las pruebas en su contra,
brindando su descargo sobre los hechos y aportando las pruebas que sirvan a
su defensa. En general, el imputado tiene el fundamental derecho de defensa
en juicio y las garantias del debido proceso, de los cuales se desprenden todos
los derechos de que dispone durante la sustanciacion de la causa, a saber: a
contar con la asistencia de un abogado de su confianza o en su defecto de un
defensor del Estado; a declarar cuantas veces lo desee, en lo concerniente a la
imputacién; a ofrecer y aportar pruebas en su defensa; a entrevistarse
previamente —en privado- con su defensor previo a la declaracién; a declarar o
abstenerse de hacerlo, sin que esto dltimo implique presumir su
responsabilidad en el hecho; a compulsar las actuaciones y ser notificado de
los actos del proceso; a contar con un traductor en caso que no hable el idioma
del pais, provincia o ciudad en la que se desempefia el Fiscal que lleva la
causa; a no ser obligado a decir verdad cuando opte por brindar su descargo;

etc.

Cabe aclarar, porque el mismo coédigo lo hace en su art. 76, que se
denomina “imputado” a toda persona que es perseguida penalmente, como
autor o participe de un hecho delictivo, por cualquier acto del procedimiento;

“acusado” al imputado contra el que, previa acusacion fiscal, se ha dictado auto
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de apertura a juicio; y, finalmente, “condenado”, al acusado respecto del cual

ha recaido sentencia condenatoria, tras la etapa de juicio.

También es menester mencionar el rol de la victima en este nuevo
proceso penal, porque si bien sus derechos contemplados en el actual cédigo
son iguales a los previstos en el anterior ordenamiento, el CPP acusatorio le ha
otorgado mayor relevancia en cuanto a su participacion en la resolucién de las
causas, fundamentalmente a partir de la consagracion del instituto del principio
de oportunidad, que en el art. 15 CPP prevé cuatro de los denominados
“criterios de oportunidad”, cuya aplicacion, si bien se encuentran en cabeza del
Fiscal, ya que éste los peticiona al Juez de Control, de oficio o a pedido de
parte, lo cierto es que es requisito ineludible para que el proceso termine
mediante uno de esos criterios, el consentimiento expreso de la victima, a partir
de estar la misma de acuerdo con dicha modalidad de resolucion alternativa de

la causa.

Se considera victima a la persona fisica o juridica titular del bien
juridico tutelado por la ley penal de fondo, que ha sido vulnerado (delito
consumado) o que se ha intentado vulnerar (tentativa), a través del accionar
delictivo desplegado por un individuo, encuadrable en algun tipo establecido en

el Cddigo Penal.

En los arts. 93 y 94 del CPP se fijan los siguientes derechos de la
victima: -a recibir un trato digno y respetuoso por parte de los Organos

judiciales intervinientes; -a que el Estado se haga cargo de los gastos en que
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incurrié o deba incurrir para trasladarse al sitio al cual la autoridad judicial la
citd, para algun acto procesal determinado (por ejemplo, brindar declaracién
testimonial); -a que su intervencién en el proceso no sea causa de inseguridad
de su persona y bienes, asi como los de su grupo familiar y, si asi resultare, a
pedir proteccion; -a ser informada del resultado del acto procesal en el que
particip0; -a ejercer las facultades que el cédigo le otorga, por ejemplo de
constituirse en querellante particular, y a ser informada de que posee las
mismas; -a conocer el estado de la causa y la situacion del imputado; -si es
menor de edad o incapaz, a ser asistida, aparte de la intervencién obligatoria
del Asesor de Menores, por una persona de su confianza, en el acto
correspondiente. La victima, en general, mas all4 de dichos derechos, dispone
de la tutela judicial efectiva y del derecho al acceso a la justicia, en tanto
principios superiores, de categoria constitucional y convencional, de los cuales
se desprenden —dando fundamento- los derechos especificos que mencionan

las legislaciones procesales locales, como otros que no se expliciten en éstas.

El cédigo regula el instituto del querellante particular desde el art. 88 al
92. Es una figura conforme a la cual se otorga a la victima, o al representante
legal o mandatario de la misma, la calidad de “parte” en la causa (ya que la
victima en si misma no lo es), pudiendo de esta manera tener injerencia directa
en el proceso, coadyuvando en la investigacion del Fiscal, mediante el aporte
de pruebas, y realizando peticiones, asi como recibiendo notificaciones de

determinados actos procesales, pudiendo asimismo interponer recursos.
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Puede ser querellante el ofendido penalmente (victima) por un delito de
accion publica (es decir, de accion netamente publica, como de accion publica
dependiente de instancia privada, si la misma fue instada por quien
corresponde), sus herederos (forzosos o declarados), su pareja con certificado
de convivencia, sus representantes legales (caso de la victima menor de edad
0 incapaz) o mandatarios, debiendo contar con patrocinio letrado, es decir con
el asesoramiento de un abogado, que bien puede ser uno particular o, si la
persona no conoce a uno particular o no dispone de medios econémicos para
costear los honorarios de éste, puede actuar como letrado patrocinante un

Defensor Oficial, es decir de manera gratuita para el querellante.

Por Ley 2655 de la Legislatura pampeana, publicada en el B.O. en el
mes de enero del afio 2012, el Consejo Provincial de la Mujer, en el marco de
la Ley Nacional N° 26.485 sobre prevencion, erradicacién y sancion de la
violencia contra la mujer (a la cual adhirié6 nuestra provincia), puede intervenir
en el proceso como querellante particular, en causas en que se investiguen
hechos de violencia de género, es decir, homicidios, femicidios, lesiones,
amenazas, y demas ilicitos emparentados con esta particular forma de
criminalidad, de comision dolosa (art. 88 bis CPP), por parte del varon cényuge,
0 ex conyuge, pareja o ex pareja; y, en el caso de la muere dolosa de la mujer,
también puede intervenir dicho organismo, en esa calidad, cuando el imputado

es ascendiente o descendiente.

El ordenamiento ritual, en su art. 91, le asigna al querellante, en tanto

funciones en el proceso, las de acreditar el hecho delictuoso y la
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responsabilidad penal del imputado, quedando excluido de la etapa de

ejecucion de la pena.

El pedido de constitucion en querellante particular se presenta ante la
Oficina Judicial, para ser resuelto por el Juez de Control que corresponda, no
encontrdndose previsto en el cédigo la sustanciacion de la instancia, es decir,
que el Juez debe correr vista a las demas partes, por lo que puede y debe
resolver sin recabar dichas opiniones. Siendo el juzgador, en tanto figura
imparcial, se justifica que sea dicho magistrado quien decida sobre la
constitucibn o no de una parte en la causa, con base en el analisis de la
normativa aplicable, como bien lo dejé en claro el Tribunal de Impugnacion

Penal en el fallo plenario “Bongiorno”, del afio 2013.

CAPITULO llI: Investigacion Fiscal Preparatoria.

Es, en este disefio procesal, la principal funcion del Fiscal, que refleja
el rol proactivo, ajustado a las previsiones constitucionales, que el nuevo
cadigo le asignd, como director de la pesquisa, en procura del esclarecimiento
de las circunstancias de comision de los hechos delictivos y la sancion, con
base en la recoleccion de evidencias suficientes, de sus perpetradores.
Justamente, es “preparatoria”, ya que pretende “preparar’ el eventual juicio
oral, para lo cual el Fiscal debera reunir las pruebas de cargo necesarias, caso

contrario debe peticionar al Juez el sobreseimiento del imputado.
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La IFP sera secreta para los extrafios, es decir, para los que no son
parte ni abogados de las partes, con excepcion de los derechos concedidos a
la victima, ya que si bien ésta no es parte (a menos que sea constituida en
querellante), tiene derecho a ser informada sobre la causa, la situacion
procesal del imputado y el resultado de los actos procesales en los que

intervenga (cfr. Art. 273 CPP).

En el art. 263, el cddigo regula las funciones de la IFP, a saber: a)
recolectar elementos probatorios que posibiliten fundamentar tanto la
acusacion como el pedido de sobreseimiento; b) comprobar la extension del
dafio causado por el delito. Entonces, no siempre el Fiscal puede acusar, con
vistas a llevar la causa a la etapa de juicio, ya que, si no pudo reunir las
pruebas incriminantes necesarias como para formular acusacién, debe pedir el

sobreseimiento, conforme las causales que estipula el CPP.

Los actos de la IFP pueden realizarse en dias habiles e inhabiles, al
igual que los de los jueces; en cuanto a los plazos, la regla es que se cuentan
por dias héabiles, salvo las excepciones legalmente establecidas (por ejemplo,
la prision preventiva y demas medidas de coercion deben contarse por dias
corridos, dada la naturaleza gravosa y aflictiva de esas imposiciones); dichos
plazos son perentorios e improrrogables, salvo las excepciones que fije el

cadigo.

En el referido articulo, se hace alusién a la “formalizacién de la

Investigacion Fiscal Preparatoria”, definiéndosela como la comunicacion que el
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Fiscal hace al imputado (a quien previamente recibié declaracion en sede del
MPF, conforme el art. 231 CPP), ante el Juez de Control, de que lleva adelante
una investigacion en su contra, por uno o mas hechos ilicitos determinados

(circunstanciados), y su probable calificacion legal.

Dicho acto procesal se lleva a cabo en el marco de una audiencia
publica (en general, ya que hay restricciones en casos de victimas e imputados
menores de edad, de violencia de género o sexual, para preservar la intimidad
de los involucrados), con la direccion del Juez de Control y la presencia del
Fiscal, asi como del imputado y su defensor (el querellante no tiene
participacion en este acto). Primero habla el Fiscal, exponiendo los hechos y
haciendo sus peticiones, tanto de formalizacibn —con mencién del encuadre
tipico de los hechos-, como de medidas probatorias que, por imperio del
codigo, deban ser dispuestas jurisdiccionalmente, como los supuestos de
prueba jurisdiccional anticipada previstos en el art. 270, asi como la aplicacion
de medidas de coercién; luego, toma la palabra el defensor, pudiendo el
imputado también declarar en esa oportunidad, mas alla de que haya declarado
o no ante el Fiscal; finalmente, el magistrado resuelve lo que a su entender

corresponde.

El Fiscal puede formalizar la IFP cuando lo considere oportuno,
excepto que deba pedir prueba jurisdiccional anticipada o la imposicion de
medidas de coercion, como por ejemplo la prisidn preventiva, casos en los
cuales necesariamente tendra que pedir, previamente, que se formalice la

causa.
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En el marco de la IFP, el Fiscal sera asistido por Fiscales Adjuntos, y
formara un legajo de investigacién, para el cual no se exige formalidad alguna,
y sblo servird para fundar la acusacion o el pedido de sobreseimiento, no
teniendo valor probatorio alguno al momento de dictar sentencia, salvo las
actuaciones que contenga referentes a la prueba jurisdiccional anticipada y a la
prueba documental que, segun el cédigo, puede introducirse por lectura en la

etapa de juicio (art. 284 CPP).

La IFP puede iniciarse de oficio, por parte del Fiscal, o por denuncia
(en la policia o el MPF), o por prevencion e informacion policial. Si el hecho no
constituye delito, o existen otros motivos que impiden la prosecucion de la
pesquisa (insuficiencia probatoria, por ejemplo), el Fiscal debe archivar la
causa; notificar4 dicha resolucién a la victima (tenga o no la calidad de

querellante), quien podra presentar oposicién al archivo (art. 265 CPP).

En relacién al derecho de oposicion al archivo que tiene la victima, el
ultimo pérrafo de la citada norma refiere que, en caso que la misma lo ejercite,
la incidencia sera resuelta por el Juez de Control y, en el supuesto que éste
haga lugar, revocando el archivo, ordenara que otro Fiscal (distinto al que
archivd) prosiga la investigacion. Esta disposicion fue declarada
inconstitucional por el Tribunal de Impugnaciéon Penal en el fallo plenario
“Soborbe”, del afo 2012, al sostener que vulnera la autonomia del MPF
prevista en el art. 120 de la CN, ya que el Juez no puede inmiscuirse, y menos

con facultades ordenatorias, en la labora esencial del Fiscal, que es la
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investigacién, considerando por ende que debe ser el Fiscal General (y no el
Juez de Control) quien decida si la causa esté bien archivada o no, con base
en la oposicidn planteada, y si otro Fiscal o el mismo debe seguir con la IFP, en
caso que haga lugar a dicha oposicién; es decir, se debe realizar una revision
interna de la cuestion, en el marco del Ministerio Publico Fiscal. Estas
consideraciones se ven reproducidas en la Resolucion N° 24/12 de la
Procuracion General de La Pampa, de modo que, cuando existe oposicion, es

el Fiscal General quien la resuelve.

Si en el término de 90 dias de iniciada la pesquisa, no es posible
individualizar a los autores o participes del hecho delictivo, el Fiscal dispondra
la “reserva de las actuaciones”, hasta que nuevo elementos probatorios
permitan identificar a los que intervinieron en el hecho y, de esa manera, se
pueda proseguir con la causa (art. 266 CPP). Generalmente, transcurridos
otros 90 dias, desde la reserva, si no surgieron dichos elementos, el Fiscal

procede al archivo definitivo de la causa.

Medios de prueba:

Los medios de prueba son los distintas formas de que dispone el
Fiscal, asi como las otras partes, para incorporar al proceso pruebas
determinadas, con la pretension de que las mismas sirvan de apoyo a sus
respectivas posturas, en aras de obtener una resolucion favorable en la
contienda judicial; a travées de estos medios, se incorporan elementos

probatorios con los que se intentan probar determinados hechos o situaciones,
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que coadyuven a reforzar la posicion especifica de la parte que las produce o

realiza.

En el codigo estan mencionados varios medios de prueba, sin perjuicio
de otros que puedan llevarse a cabo, considerando los principios de libertad y
amplitud probatoria que imperan en el proceso, con sujecion, claro esté, a la ley

y fundamentalmente el bloque de constitucionalidad federal.

Los hechos conducentes al objeto del proceso puede ser probados por
cualquier medio de prueba, méas alld de los que explicite el cddigo, excepto
aguellos prohibidos o exceptuados legalmente, o que vulneren derechos y
garantias constitucionales, caso en que corresponde la invalidez de esa prueba
obtenida y de las pruebas o actos que sean consecuencia necesaria de la
misma; asimismo, dichas pruebas deberan ser valoradas conforme a la sana

critica racional (arts. 167 a 169 CPP).

Centrandonos en la actividad de investigacion del Fiscal, cabe decir
que el mismo tiene a su disposicién las siguientes formas de reunir pruebas,

conforme el CPP (arts. 170 a 230):

-Inspeccion judicial: se realiza a los fines de constatar determinados
hechos o circunstancias mediante la inspeccion de personas, cosas, lugares y
rastros. En cuanto a los casos de muertes violentas o sospechosas de
criminalidad, se procedera a la inspeccion de los cadaveres, antes de su

inhumacién o después de la exhumacion, mediante testigos e impresiones
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digitales, previa descripcion de la persona, o a través de medios distintos

cuando los primeros no resultaren eficaces para la identificacion.

-Reconstruccién del hecho: se efectua con la finalidad de determinar si
un hecho concreto se llevd a cabo o pudo llevarse a cabo de una manera
determinada, pudiendo participar el imputado en el acto, incluso solicitar su
realizacion, pero, en caso que no haya peticionado la medida, no puede ser

obligado a participar en la misma.

-Allanamiento, requisa personal y requisa vehicular: el allanamiento se
realiza respecto de domicilios particulares, dependencias aledafias y sitios
publicos (desde que salga hasta que se ponga el sol, salvo respecto de los
edificios publicos y oficinas administrativas), con el objeto de hallar y, en su
caso, secuestrar, elementos o efectos relacionados con el delito, o conocer,
para describir y graficar, el lugar del hecho, aprehender a un sospechoso, y en
general para cualquier finalidad investigativa, debiendo quedar con el suficiente
detalle, en la orden emanada por el Juez de Control, el objeto del acto. En
relacion a las requisas, la personal se desarrolla respecto de la humanidad o el
cuerpo del sospechoso, para incautar, si son hallados en su cuerpo o prendas,
efectos vinculados con el delito; y, en cuanto a la vehicular, se hace lo mismo,
es decir, se registra, con idéntico objetivo de investigacion y secuestro de
elementos, pero en el habitaculo y demas componentes de un vehiculo, ya sea

automotor o motovehiculo.
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Para ambos casos, se requiere orden de un Juez de Control, previo
pedido del Fiscal; dicha orden debe indicar lugar y fecha, detalle de la caratula
y humero de la causa, domicilio a allanar (direccion completa y/o caracteristicas
de la morada), datos de la persona o del vehiculo a requisar y ubicacion actual
de los mismos, especificacion de los bienes a secuestrar y demas actos
probatorios que se pretenden realizar mediante la medida en cuestion, horario
a partir del cual debe iniciarse la diligencia y extensién horaria de la misma, el
Fiscal y/o personal policial que se encargara de su cumplimiento y, finalmente,
la identidad y firma del magistrado. La orden ser& leida y notificada a quien
habite, posea 0 se encuentre momentdneamente en el domicilio a registrar, 0 a
la persona que debe requisarse, o al titular o poseedor del vehiculo que debe
revisarse, a quien se le hara entrega de uno de los ejemplares originales de la

misma.

Hay casos en que la policia pueden allanar una vivienda sin contar con
la orden judicial correspondiente, ya que son situaciones en que, dada la
urgencia o emergencia imperante, debe actuarse de manera inmediata, para
resguardar vidas o bienes que se encuentren en peligro, u operar por motivos
de seguridad, de modo que no puede esperarse a que un Juez emita la orden,
que si es obligatoria en los otros supuestos; entonces, el allanamiento puede
efectuarse sin orden: -cuando por incendio, explosion, inundacion u otra
situacion de catastrofe, se vea amenazada la vida de las personas que habitan
la morada; -cuando se indique que unas personas han sido vistas mientras se
introducian en la casa con intenciones de cometer un delito; -cuando un

imputado o sospechoso de delito, a quien se persigue para su aprehension, ha
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sido visto introducirse en la vivienda; -cuando voces provenientes de la morada

den cuenta que alli se estd cometiendo un delito, o pidan socorro.

-Secuestro: su objeto es la incautacidén de las cosas relacionadas con
el delito, ya sean los instrumentos como los efectos del mismo, y en general
todo elemento que pueda servir como prueba del hecho investigado, debiendo
contarse con la orden de un Juez, excepto los casos de urgencia, aplicandose
la normativa que regula los casos de allanamientos sin orden. En lugar de
ordenar el secuestro (medida compulsiva), el Juez puede solicitar la entrega
voluntaria del objeto buscado, pero no, obviamente, al sospechoso o imputado
(para respetar la prohibicién de la autoincriminacién, en tanto expresion del
derecho de defensa en juicio), y tampoco a la persona que pueda o deba
abstenerse de declarar como testigo, dada la relacion de parentesco u otra
(prevista en el c4digo) con el perseguido penalmente, a quien podria perjudicar

si proporciona el elemento.

-Interceptacion de correspondencia y comunicaciones telefénicas: el
Fiscal le pide al Juez la medida correspondiente, y éste, si la dispone, ordenara
al personal técnico policial y de inteligencia que sea pertinente por ley, a que,
por un tiempo determinado, proceda a interceptar —accediendo a su contenido-
la correspondencia (papeles privados) o comunicaciones telefénicas (respecto
de un numero telefénico determinado, usado por el imputado), relacionadas
con el perseguido penalmente, para conocer a qué se refieren y extraer datos
que sirvan a la investigacion, excepto la correspondencia y comunicaciones

que el imputado tenga con su abogado defensor, las cuales no podran
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interferirse. Al cabo del tiempo fijjado para la realizacion de la medida, la
documental y los didlogos o mensajes telefonicos a los que accede la policia en
el marco de una orden judicial de ésta indole, son enviados, con el informe
correspondiente, al Juez que la dispuso, el cual luego los enviara al Fiscal, en

tanto interesado en los resultados de dicho medio probatorio.

-Testigos: es, por asi decirlo, el medio probatorio mas comunmente
utilizado en los procesos penales, dado que se recurre al testimonio de ciertas
personas que pueden aportar datos de utilidad para la pesquisa, que los hayan
obtenido mediante percepcibn por medio de sus sentidos (testigos
presenciales), o a través de terceros (testigos “de oidas”). Se recurre a ellos a

fin de acreditar ciertos extremos facticos inherentes al hecho investigado.

Toda persona tiene la obligacién de concurrir al llamado judicial para
deponer como testigo, salvo que no comparezca por motivos de fuerza mayor,
enfermedad u otros que hagan inconveniente o imposible su concurrencia, lo
cual deberd hacer saber al érgano judicial que la citd, ya que en caso de
incomparecencia injustificada (generalmente a la segunda citacion), el Fiscal o
el Juez (segun quien la cite) puede ordenar su traslado por la fuerza publica o
detencion, al solo efecto de recibir ese testimonio, en el marco del poder
coercitivo que ambos poseen; y, una vez en el mismo, debe declarar, y decir
verdad de todo cuanto supiere y le fuere preguntado; durante la IFP, no se le
exigira el juramento de decir verdad (a diferencia de lo que ocurria, en el mismo

estadio procesal, con el anterior cédigo), en cambio si se le tomara juramento
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si su testimonio es brindado en el juicio o en el marco de una prueba

jurisdiccional anticipada (art. 270 CPP).

El testigo tiene los siguientes derechos: -a recibir un trato digno y
respetuoso de las autoridades; -al sufragio de los gastos de traslado al sitio
donde deba declarar; -a que su intervencion no sea causa de inseguridad de su
persona ni familia; -a ser informado de los resultados del acto procesal del que
participd; -si es menor de 16 afios, en los delitos de instancia privada, a que su
testimonio se reciba bajo la modalidad de camara gesell, siendo ademéas una

obligacion del Juez y del Fiscal recibir su declaracion de esa manera.

Podran abstenerse de declarar “en contra” del imputado (es decir, es
una facultad, no una obligacién), como testigo, su cényuge, ascendientes,
descendientes o hermanos, sus parientes colaterales hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, su tutor o pupilo, o la persona con
quien convive en aparente matrimonio (unién convivencial, en la terminologia
del nuevo Cdédigo Civil y Comercial). El testigo debe ser informado de esta
posibilidad antes de iniciar su testimonio, pudiendo ejercerlo incluso durante el
desarrollo del mismo. Por otro lado, deberan abstenerse de declarar como
testigos (es decir, es una obligacion, la de guardar silencio), sobre los hechos
secretos que hubieren llegado a su conocimiento en razon del propio estado,
oficio o profesion, los ministros de un culto admitido, los abogados,
procuradores o escribanos, los médicos, farmaceéuticos, parteras o demas
auxiliares del arte de curar; los militares y funcionarios publicos sobre secretos

de Estado y los periodistas comprendidos en la ley 12.908 con relacion a la



39

identidad de sus informantes. Sin embargo, estas personas no podran negar su
testimonio cuando sean liberadas del deber de guardar secreto, por el Juez o
por el interesado (el Fiscal, durante la IFP, por ejemplo), con excepcion de los

ministros de un culto admitido y de los periodistas.

En el art. 204 CPP se instituye la figura del “Testigo de identidad
reservada”, tratandose de aquel testigo respeto al cual, por disposicién del
Fiscal, se mantienen en reserva (secreto) sus datos personales, a peticion del
mismo testigo, guardandose el detalle de esos datos en dos sobres cerrados y
lacrados, uno de los cuales conserva el Fiscal y el otro el Juez de Control
interviniente, consignandose en el exterior de los mismos —solamente- el
namero del legajo y la identidad del Fiscal actuante. Una ley debe reglamentar

esta figura especial de testigo, pero la misma aun no ha sido creada.

-Pericias: cuando sea conveniente o0 necesario, para apreciar o conocer
algun hecho o circunstancia, el conocimiento en alguna ciencia, arte o técnica,
se recurrira a los Peritos especializados (diplomados) en la materia pertinente y
que estén inscriptos en la lista correspondiente conformada por el Superior
Tribunal de Justicia; si no hay peritos diplomados o inscriptos respecto de la
tematica en cuestion (por ejemplo, Ingenieros Electromecanicos), o no se
puede contar con un diplomado en la misma en el territorio del 6érgano judicial,
se requerird la intervencion de personas con idoneidad y conocimientos

manifiestos en el asunto.
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Una vez designado el Perito oficial (que obra como Perito del Fiscal, en
tanto funcionario a cargo de la IFP), se notifica a las demas partes (imputado y
querellante), las cuales en el término de tres dias pueden aportar sus puntos de
pericia y proponer un perito de parte; realizados los exadmenes periciales, el
profesional presenta su dictamen, el cual también debe ser notificado a las
partes, quienes en el término de tres dias también, pueden pedir que esos
resultados sean examinados por su propio Perito o pedir su reproduccion; en

igual término, los Peritos de parte deben presentar sus informes.

-Autopsia: en casos de muertes violentas o sospechosas de
criminalidad, debera realizarse la autopsia médico-legal por parte del Médico
Forense, para determinar la causa del deceso, salvo que, por los signos

exteriores del cadaver, no queden dudas del motivo del fallecimiento.

-Intérprete: se lo designara cuando resulte necesaria la traduccion al
idioma espafiol de declaraciones o documentos que se encuentren en un

idioma distinto al nacional o local, a fin de conocer su contenido.

-Reconocimientos: es ordenado por el Juez, a pedido del Fiscal, y
puede consistir en el reconocimiento tanto de personas como de objetos; en
cuanto al de personas, se efectla en una sala especial, en la cual se ubica el
imputado junto a tres 0 mas personas de condiciones fisicas semejantes,
formando una fila (rueda), luego se coloca ante la misma, a través de un vidrio
especial, a la victima o el testigo involucrado en el hecho y que, previamente,

describié al presunto autor del mismo (quien puede ver a los integrantes de la
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fila, pero ellos a la victima o al testigo no), y se le consulta si entre esas
personas se encuentra aquella que ha descripto con anterioridad, es decir, si
reconoce 0 no a alguno de ellos; en caso afirmativo, debe describir el estado
actual de la persona que reconoce e indicar las diferencias y semejanzas con la
persona que antes describié, por haberla visto en ocasiéon del hecho; en
relacion al reconocimiento de un objeto vinculado con el ilicito (instrumento o
efecto del delito, u otro que sirva también de prueba), se aplica el mismo
procedimiento, pero colocando otros objetos de similares caracteristicas,
debiendo el observador indicar si lo reconoce o no; en ambas medidas, se deja
constancia fotografica y escrita de todo lo actuado, labrdndose las actas
correspondientes. Se realiza bajo la direccibn del Juez de Control, con

presencia de las partes.

-Reconocimiento por fotografias: se aplican las mismas reglas
anteriores, pero en los supuestos en que la persona que debe ser reconocida
(presunto autor del hecho), no se encuentre presente y no pueda ser habida,
contandose sin embargo con fotografias de la misma; en este caso, al
observador (quien debe indicar si la reconoce o no) se le ponen a la vista
dichas fotos, junto con otras (no inferior a cuatro) de personas fisicamente

similares, expresando si la reconoce o no.

-Careo: cuando dos o mas testigos, o incluso el imputado, se
contradicen en sus respectivas declaraciones, puede disponerse esta medida
probatoria a fin que, dialogando, se pongan de acuerdo respecto de los hechos

a los que se refieren en sus relatos, para esclarecer las circunstancias de
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tiempo, modo y lugar de lo que aseguran haber visto, oido o realizado; puede
suceder que decidan mantenerse en sus dichos, entonces no existe consenso
y las contradicciones subsistiran. Los testigos pueden ser obligados a carearse,
pero el imputado no, aunque tiene el derecho de peticionar la realizacion de
esta medida. A los testigos, en el careo, no se les recibird juramento de decir
verdad, en la etapa de investigacion, a menos que se trate de prueba
jurisdiccional anticipada; no obstante, si el careo ocurre en el juicio oral, si se
les recibira tal juramento; por su parte, al imputado, mas all4d de la etapa
procesal, nunca se lo debe obligar a que jure decir verdad de todo lo que diga
en el marco del careo. Se realiza entre dos personas, es decir, se ponen
“frente a frente” quienes han de carearse, a los que previo al acto se leeran sus

declaraciones, resaltando las diferencias concretas existentes.

Los medios de prueba resefiados pueden ser ordenados por el Fiscal,
sin necesidad u obligacion de intervencion jurisdiccional, es decir de un Juez
que las disponga; con excepcion de los que, en su concrecién, vulneran o
pueden vulnerar derechos y garantias constitucionales del debido proceso,
asignadas al imputado, como la inviolabilidad del domicilio y la intimidad
personal, que necesitan disposicion del Juez de Control, ya que la funcion de
éste es, por antonomasia y prescripcion legal, controlar el proceso velando por
el cumplimiento, en la actuacion de las partes, del bloque de constitucionalidad
federal (CN y pactos internacionales) y las leyes; asi, deben ser ordenados por
el Juez de Control -respondiendo al pedido fundado del Fiscal- los
allanamientos, requisas (personales y vehiculares), secuestros, interceptacion

de correspondencia y comunicaciones telefénicas, y los testimonios que,
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atendiendo a determinadas circunstancias, deban recibirse con antelacién al
juicio, como prueba jurisdiccional anticipada, como por ejemplo la camara

gesell.

El resto de las diligencias probatoria pueden ser ordenadas por el
Fiscal, sin injerencia del Juez, en el marco de la IFP, e incluso ser realizadas
por las partes, dado que bien pueden desarrollar su propia investigacion y
aportar sus resultados al proceso, en defensa de sus intereses, considerando
que este nuevo modelo procesal penal es esencialmente acusatorio y
adversarial, por lo que las partes hacen su trabajo, incluso de manera

deformalizada, sin depender unas de las otras.

La camara gesell:

Es una modalidad particular de la prueba testimonial, contemplada en
este nuevo codigo, a diferencia del anterior. Conforme el art. 94 CPP, cuando
quien deba brindar testimonio sea victima de los delitos de lesiones leves o
contra la integridad sexual (acciones de instancia privada), segun las
tipificaciones del Codigo Penal (arts. 89, 119 y cc.), y no haya cumplido la edad
de 16 aflos a la fecha en que se necesite su testimonio, se le recibira
declaracion en camara gesell, a pedido del Fiscal y ordenada por el Juez de
Control, en un gabinete especial, ubicado en una sala que cuenta con sistemas
de filmacion y grabaciéon, con presencia del magistrado en cuestion y de las
partes; la interrogacion estara a cargo de un profesional Psicologo o Psiquiatra
que tenga especializacion en violencia, integrante del equipo forense de la

Circunscripcion correspondiente, debiendo el mismo, una vez concluido el acto,
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remitir el informe correspondiente, en el término que le fije el Juez, el cual se
notificara a las partes, las que, por ende, no pueden interrogar directamente —y
fuera de éste tipo de prueba- al nifio o adolescente, sino que, si lo desean,
deben plantear sus preguntas al profesional que esté llevando a cabo la
camara gesell y éste, posteriormente, segun su cientifico proceder, se las
trasladara al niflo interrogado. Se procura evitar la revictimizacion y el
incremento del dafio en la salud psiquica del nifio victima, mas alla del causado
por el ilicito, lo cual ocurriria si personas no versadas en la atencion psicoldgica
de nifios, como los jueces, fiscales y las demas partes, los interroguen por su

cuenta y de manera directa, sobre el hecho que los damnifica.

Cuando se trate de victimas de los delitos anteriormente mencionados,
que a la fecha en que se requiera su testimonio tengan entre 16 y 18 afios de
edad (es decir, 16 0 17 afios), podran ser interrogados por el Fiscal, pero no en
camara gesell, e incluso con participacion de las partes, siempre y cuando
antes se haya informado, por parte del Psicologo Forense (quien para ello
examinara al testigo), que al brindar su testimonio de esa manera “tradicional”
no tendra padecimientos en su salud psico-fisica; en caso contrario, y para

evitar dicha afectacion, se lo escuchara bajo la modalidad de camara gesell.

La prueba jurisdiccional anticipada:

El instituto en cuestion esta previsto en el art. 270 del ordenamiento
ritual, siendo novedoso en relacion al anterior codigo. Abarca supuestos en que
la prueba que se produce opera como un “anticipo” del juicio, ya que se realiza

en la etapa de investigacion fiscal, pero es ordenada por el Juez de Control y
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se lleva a cabo ante el mismo, para luego, si se llega al plenario, ser
introducida por lectura en el mismo, como prueba documental. El fundamento
es que dicha prueba, por determinados motivos, debe ser producida cuanto
antes, aun de manera previa a la etapa de juicio, ya que la demora en su

diligenciamiento puede ocasionar su frustracion.

Asi, la norma precitada prescribe que la prueba jurisdiccional
anticipada puede ser pedida por el MPF y las demés partes, al Juez de Control,
en los siguientes casos: a) cuando se trate de un acto definitivo e
irreproducible, es decir que solo p