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1. Introduccion

El presente trabajo aborda la falsa tension (o pretendida) planteada al momento de resolver
la concesion de la prision domiciliaria, entre el derecho de la madre a acceder a la misma y
el interés superior de los/as nifios/as.

Asi presentada la problematizacion, nos aproximaremos a responder pregunta de (Maria
Naredo Molero, 2012):

¢No se ha pensado que los derechos de la madre y los derechos del hijo/a son
coincidentes y que la verdadera colision se produce entre estos derechos de estas dos
personas y el derecho del Estado a castigar a la madre?

La critica la dirigiremos a la interpretacion jurisprudencial y doctrinaria que ha venido
teniendo la Ley Nacional N° 24.660 (Ejecucion de la Pena Privativa de Libertad) en
Argentina, en cuanto al instituto de la detencion domiciliaria, en el marco del siguiente
texto legal que citamos:

“El Juez de ejecucion, o juez competente, podra disponer el cumplimiento de la pena
impuesta en detencion domiciliaria: ... a la mujer embarazada... a la madre de un niiio
menor de cinco arnios o de una persona con discapacidad a su cargo” (art. 32 incisos e y f).
El Caodigo Penal refiere a la institucion bajo examen en su art. 10 incisos e) y f).

2. Jurisprudencia en torno al instituto del arresto domiciliario

Veamos algunos casos que fueran recopilados por el Ministerio Publico de la Defensa,
relacionados con solicitudes de arrestos domiciliarios: *

Arresto domiciliario — Procedencia — Hijos menores y mayores a cinco afios — Interés
superior del nifio — Proteccion del vinculo materno-filial — Desmembramiento del grupo
familiar

Hechos: Al momento de su detencion, Susana Saavedra Balcazar tenia seis hijos a su cargo,
dos de ellos menores a cinco afios. Los nifios vivian con la madrina de la Sra. Saavedra
Balcazar, ya que el padre también se encontraba detenido. EIl Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Jujuy denego6 la solicitud de prision domiciliaria tras invocar peligro de fuga vy,
contra dicho pronunciamiento, se interpuso recurso de casacion. La Camara hizo lugar al
recurso, revoco la resolucién recurrida y otorgd la prisién domiciliara.

Sumarios:

! Informacién brindada por Leandro Daniel Botta Ameri cursante del postgrado en Ejecucién Penal y
Derecho Penitenciario. (14/10/2016)


http://www.ucipfg.com/moodle22/user/view.php?id=4374&course=555

1. Para resolver el pedido de detencion domiciliaria habra de cefiirse a la concreta
aplicacion de los preceptos contenidos en el articulo 10 del Cddigo Penal y en los articulos
32, inciso f, 33 y 34 de la ley N° 24.660 —modif. ley N° 26.472—, normativa ésta que debera
ser ponderada junto con los preceptos con jerarquia constitucional incorporados a nuestra
Carta Magna por el articulo 75 inciso 22 —especificamente—, el principio rector del “interés
superior del nifio” contenido en el articulo 3.1 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifo (del voto del juez Gemignani).

2. El derecho que asiste a los menores de crecer dentro del seno de una familia no puede ser
interpretado en abstracto y de forma absoluta, sino que habra de ser evaluado en cada caso
analizando sus caracteristicas particulares (cf. CNCP, Sala III, “Herrera, Mara Daniela s/
rec. de casacion”, rta. 5/6/2008, reg. N° 696/08). Por ello se comprende el estado de
angustia emocional al que sin lugar a dudas se encuentran sometidos los nifios —
especialmente, los de temprana edad— cuando ocurren situaciones como se dan en el caso
de autos que, como consecuencia de una medida restrictiva de la libertad impuesta contra
los padres, se ven afectados de alguna manera los nifios (voto del juez Gemignani).

3. El arresto domiciliario permitiria que el hijo menor de edad de la imputada pueda
convivir con su mama en un a&mbito mas propicio para el desarrollo de éstos, donde ésta
podria incluso interactuar con sus otros cuatro hijos mayores de edad, ambiente en el que
todos los nifios permanecerian juntos (voto del juez Hornos). 4. La sancién de la ley N°
26.472, contempla en su articulo 32, inciso f ), la atenuacion de las circunstancias de
detencién de las madres de hijos menores de cinco afios en resguardo de la salud psiquica
de éstos privilegiando el interés de la necesidad del desarrollo de los hijos menores en un
grupo familiar (voto del juez Hornos).

Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV, Causa N° 299/2013, “Saavedra Balcazar,
Susana s/ recurso de casacion”, rta. 30/08/2013.

Arresto domiciliario — Procedencia — Nifios menores y mayores a cinco afios — Principio
de intrascendencia de la pena

Hechos: Gisela Cordoba se encontraba detenida junto con su hija de cuatro meses de edad,
quien sufria problemas de salud agravados por las condiciones del ambito carcelario.
Ademas, tenia dos hijos de nueve y doce afios que habian quedado a cargo de la abuela
materna. Los nifios pasaban varias horas en el domicilio sin ningun adulto, debian
trasladarse solos hasta el establecimiento educativo y habian disminuido el rendimiento
escolar desde el encarcelamiento de su madre. EI Tribunal Oral de Menores N° 1 deneg0 el
pedido de arresto domiciliario presentado por la defensa, lo que motivo la presentacion de
un recurso de casacion. La Camara resolvio hacer lugar al recurso, anular la resolucion
recurrida y conceder el arresto domiciliario a Gisela Cdrdoba.

Sumarios:



1. El arresto domiciliario constituye una solucién mas aceptable para los casos en que el
encierro carcelario implica un desmedro que trasciende las restricciones propias de la
ejecucion de la pena.

2. La busqueda de alternativas, para evitar las consecuencias que implica el encierro
carcelario, es una de las reglas por las que se debe velar. Por ello, evaluar la posibilidad de
disponer medidas menos gravosas, resulta ajustado a los enunciados constitucionales que
rigen en la materia.

3. El arresto domiciliario otorga la posibilidad de una mejora significativa en la calidad de
vida de todos los integrantes del grupo familiar teniendo en miras el interés superior del
nifio. La presencia de la progenitora en el hogar contribuira al desarrollo de una mejor
calidad de vida para el bebé, debido a su estado de salud, pero también para los otros hijos
de Cdrdoba que podran contar con el apoyo y la contencidon de la madre.

Céamara Federal de Casacion Penal, Sala II, Causa N° 16.176, “Cordoba, Johana Gisela s/
recurso de casacion”, del voto de la jueza Ledesma al que adhieren los jueces Slokar y
Figueroa, rta. 14/11/2012.

3. Visién doctrinaria desde los principios rectores en la materia

Desde los siguientes principios, la doctrina ha fundado el porqué de la concesion de la
prisién domiciliaria a una mujer presa con hijos/as a su cuidado, a saber:

a) “Convencion sobre los Derechos del Nifio”;

b) los principios de “personalidad o intrascendencia de la pena”;
c) Proteccion Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes -La ley 26061-;*

3

2 Segtin la mencionada Convencién, “los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente
Convencion y aseguraran su aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna...” (art. 2.1)
y “tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma de
discriminacién o castigo por causa de la condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias
de sus padres, o sus tutores o de sus familiares” (art. 2.2). A su vez, “en todas las medidas concernientes a los
nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una condicion primordial a que se atendera sera el interés superior
del nifio” (art. 3.1).

3 El principio de personalidad de la pena o de intrascendencia de la pena expresa que con ésta solo puede ser
castigado quien ha sido encontrado culpable de un delito dentro de un debido proceso constitucional. El art.
119 de la CN sefiala que la pena “no pasara de la persona del delincuente, ni la infamia del reo se transmitira a
sus parientes en cualquier grado”. Por su parte, el art. 5.3 de la CADH dispone que “La pena del reo no puede
trascender de la persona del delincuente”.

4 Es clara al sefialar que “tiene por objeto la proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes que se encuentren en el territorio de la Republica Argentina, para garantizar el ejercicio y



disfrute pleno, efectivo y permanente de aquellos reconocidos en el ordenamiento juridico nacional y en los
tratados internacionales en los que la Nacion sea parte. Los derechos aqui reconocidos estan asegurados por
su maxima exigibilidad y sustentados en el principio del interés superior del nifio. La omisién en la
observancia de los deberes que por la presente corresponden a los 6rganos gubernamentales del Estado
habilita a todo ciudadano a interponer las acciones administrativas y judiciales a fin de restaurar el ejercicio y
goce de tales derechos, a través de medidas expeditas y eficaces” (art. 1). Por su parte, el art. 2 de la
mencionada ley expresa que “La Convencidn sobre los Derechos del Nifio es de aplicacion obligatoria en las
condiciones de su vigencia, en todo acto, decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza
que se adopte respecto de las personas hasta los dieciocho afios de edad. Las nifias, nifios o adolescentes
tienen derecho a ser oidos y atendidos cualquiera sea la forma en que se manifiesten, en todos los ambitos.
Los derechos y las garantias de los sujetos de esta ley son de orden publico, irrenunciables, interdependientes,
indivisibles e intransigibles”. Y, en lo que respecta al “interés superior del nifio” el art. 3 de la mencionada ley
sefiala: “A los efectos de la presente ley se entiende por interés superior de la nifia, nifio y adolescente la
maxima satisfaccion, integral y simultanea de los derechos y garantias reconocidos en esta ley. Debiéndose
respetar: a) Su condicién de sujeto de derecho; b) El derecho de las nifias, nifios y adolescentes a ser oidos y
gue su opinién sea tenida en cuenta; c) El respeto al pleno desarrollo personal de sus derechos en su medio
familiar, social y cultural; d) Su edad, grado de madurez, capacidad de discernimiento y demas 21
condiciones personales; €) El equilibrio entre los derechos y garantias de las nifias, nifios y adolescentes y las
exigencias del bien comun; f) Su centro de vida. Se entiende por centro de vida el lugar donde las nifias, nifios
y adolescentes hubiesen transcurrido en condiciones legitimas la mayor parte de su existencia. Este principio
rige en materia de patria potestad, pautas a las que se ajustaran el ejercicio de la misma, filiacion, restitucion
del nifio, la nifia o el adolescente, adopcion, emancipacion y toda circunstancia vinculada a las anteriores
cualquiera sea el ambito donde deba desempefiarse. Cuando exista conflicto entre los derechos e intereses de
las nifias, nifios y adolescentes frente a otros derechos e intereses igualmente legitimos, prevaleceran los
primeros”. A su vez, la ley 26061 dispone que “Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la vida, a su
disfrute, proteccion y a la obtencion de una buena calidad de vida” (art. 8). Asimismo expresa el art. 9 que
“Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la dignidad como sujetos de derechos y de personas en
desarrollo; a no ser sometidos a trato violento, discriminatorio, vejatorio, humillante, intimidatorio; a no ser
sometidos a ninguna forma de explotacién econdémica, torturas, abusos o negligencias, explotacion sexual,
secuestros o trafico para cualquier fin o en cualquier forma o condicién cruel o degradante ... La persona que
tome conocimiento de malos tratos, o de situaciones que atenten contra la integridad psiquica, fisica, sexual o
moral de un nifio, nifia o adolescente, o cualquier otra violacién a sus derechos, debe comunicar a la autoridad
local de aplicacion de la presente ley”. Por su parte, el art. 10 de la ley 26061 establece que “Las nifias, nifios
y adolescentes tienen derecho a la vida privada e intimidad de y en la vida familiar. 22 Estos derechos no
pueden ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales”. A su vez los nifios deben tener garantizado el acceso a
la salud (art. 14) y educacion (art. 15) que esta menoscabado cuando conviven con sus madres en contextos de
encierro. El art. 19 de la citada ley sefiala, dentro del derecho a la libertad, que “Las personas sujetos de esta
ley tienen derecho a su libertad personal, sin més limites que los establecidos en el ordenamiento juridico
vigente. No pueden ser privados de ella ilegal o arbitrariamente. La privacion de libertad personal, entendida
como ubicacién de la nifia, nifio o adolescente en un lugar de donde no pueda salir por su propia voluntad,
debe realizarse de conformidad con la normativa vigente”, lo que forma parte de su derecho a la dignidad (art.
22). A suvez, el art. 28 es claro al sefialar que “Las disposiciones de esta ley se aplicaran por igual a todos las
nifias, nifios y adolescentes, sin discriminacién alguna fundada en motivos raciales, de sexo, color, edad,
idioma, religion, creencias, opinion politica, cultura, posicion econémica, origen social o étnico, capacidades
especiales, salud, apariencia fisica o impedimento fisico, de salud, el nacimiento o cualquier otra condicion
del niflo o de sus padres o de sus representantes legales”. El art. 29 recuerda el deber del Estado en hacer
efectivos estos derechos: “Los Organismos del Estado deberan adoptar todas las medidas administrativas,



d) las Reglas de Naciones Unidas para el Tratamiento de las eclusas y Medidas no
Privativas de la Libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok),
complementarias de las Reglas Minimas para el Tratamiento de Reclusos (ahora
actualizadas por las Reglas Mandela 2015).5

legislativas, judiciales y de otra indole, para garantizar el efectivo cumplimiento de los derechos y garantias
reconocidos en esta ley”.

5 Se debera prestar atencion suficiente a los procedimientos de ingreso de mujeres y nifios a la institucion, por
su vulnerabilidad especial en ese momento. Se deberan suministrar a las reclusas locales para reunirse con sus
familiares, asi como prestarles asesoramiento juridico, y proporcionarles informacion sobre los reglamentos y
el régimen penitenciario, las instancias a las que recurrir en caso de necesitar ayuda, en un idioma que
comprendan; en el caso de las extranjeras, se deberd también darles acceso a sus representantes consulares. 2.
Antes de su ingreso o en el momento de producirse, se debera permitir a las mujeres con nifios a cargo adoptar
disposiciones respecto de ellos, previéndose incluso la posibilidad de suspender la reclusién por un periodo
razonable, en funcion del interés superior de los nifios”. “Regla 9 Si la reclusa esta acompafiada por un nifio,
se deberd someter también a este a reconocimiento médico, que realizar de preferencia un pediatra, a fin de
determinar sus necesidades médicas y el tratamiento, si procede. Se brindara atencién médica adecuada, y
como minimo equivalente a la que se presta en la comunidad”. “Regla 48 1. Las reclusas embarazadas o
lactantes recibiran asesoramiento sobre su salud y dieta en el marco de un programa que elaborara y
supervisara un profesional de la salud. Se suministrara gratuitamente a las embarazadas, los bebés, los nifios y
las madres lactantes alimentacion suficiente y puntual, en un entorno sano en que exista la posibilidad de
realizar ejercicios fisicos habituales. 2. No se impedira que las reclusas amamanten a sus hijos, a menos que
existan razones sanitarias concretas para ello. 3. En los programas de tratamiento se tendran en cuenta las
necesidades médicas y de alimentacién de las reclusas que hayan dado a luz recientemente y cuyos bebés no
se encuentren con ellas en la prision”. 26 “Regla 49 Toda decision de permitir que los nifios permanezcan con
sus madres en la carcel se basara en el interés superior del nifio. Los nifios que se encuentren en la carcel con
sus madres no seran tratados como reclusos”. “Regla 50 Se brindara a las reclusas cuyos hijos se encuentren
con ellas el maximo de posibilidades de dedicar su tiempo a ellos”. “Regla 51 1. Los nifios que vivan con sus
madres en la carcel dispondran de servicios permanentes de atencion de salud, y su desarrollo estara sujeto a
la supervisién de especialistas, en colaboracion con los servicios sanitarios de la comunidad. 2. En la medida
de lo posible, el entorno previsto para la crianza de esos nifios sera el mismo que el de los nifios que no viven
en centros penitenciarios”. “Regla 52 1. Las decisiones respecto del momento en que se debe separar a un hijo
de su madre se adoptaran en funcion del caso y teniendo presente el interés superior del nifio, con arreglo a la
legislacion nacional pertinente. 2. Toda decision de retirar al nifio de la prision debe adoptarse con delicadeza,
y Unicamente tras comprobarse que se han adoptado disposiciones alternativas para su cuidado y, en el caso
de las reclusas extranjeras, en consulta con los funcionarios consulares. 3. En caso de que se separe a los
nifios de sus madres y se pongan a estos al cuidado de familiares o de otras personas o servicios de atencién,
se brindara a las reclusas el maximo posible de posibilidades y servicios para reunirse con sus hijos, cuando
ello redunde en el interés superior de estos y sin afectar el orden publico”. “Regla 63 Al adoptarse decisiones
relativas a la puesta en libertad condicional anticipada se tendrdn en cuenta favorablemente las
responsabilidades maternas de las reclusas y sus necesidades especificas de reinsercion social”. 27 “Regla 64
Cuando sea posible y apropiado se preferird imponer sentencias no privativas de la libertad a las embarazadas
y las mujeres que tengan hijos a cargo, y se estudiara imponer sentencias privativas de la libertad si el delito
es grave o violento o si la mujer representa un peligro permanente, pero teniendo presentes los intereses
superiores del hijo o los hijos y velando por que se adopten disposiciones apropiadas para el cuidado de esos
hijos”.



4. Reflexiones finales

Como hemos visto brevemente, el constructo jurisprudencial y doctrinario para el
otorgamiento del beneficio del arresto domiciliario a la madre de un nifio menor de cinco
afos, ha orbitado solo desde la Optica del interés superior del nifio/a, lo cual de ningln
modo negamos, lo que planteamos es que, este interés y derecho de los/as nifios/as se
compone, converge, con los derechos humanos de las mujeres (presas) a gozar libremente
sus derechos y la proteccién de su familia (Antony, 2007- Tarraga, 2010 - Molero, 2012 -
Rivera Beiras, 2016).°

Dicho de otro modo, pareciera que tanto la interpretacion constitucional, convencional y
legal del instituto traido a analisis (sin contar los prejuicios que conviven en la practica
tribunalicia), terminan por confrontar el interés superior de los/as nifios/as (hijos/as) con los
derechos de la madre recluida. Siendo esta tensién, no solo innecesaria, sino que, evidencia
la falta de sentido humano frente al verdadero conflicto, que es el del poder punitivo contra
los vulnerados (madre e hijos/as).

® Tratados Internacionales de Derechos Humanos-art. 75 inc.22: En la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de Naciones Unidas de 1948, en su articulo 25.2 se recoge que la maternidad y la infancia tienen
derecho a cuidados y asistencia especiales; Madre e hijo/as, ambos grupos vulnerables a la luz de 14 las “700
Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia sobre Personas en Condicion de Vulnerabilidad” -cfr. Reglas 3,
4, 5, 15, 17/20, 22/23 entre las méas destacadas-).Convencion de Belém do Pard, ley nacional 26.485 de
“Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres” y la “Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer” (Convencion de Belem do
Pard) La citada Convencion (aprobada por ley 24632) establece que “Toda mujer tiene derecho a una vida
libre de violencia, tanto en el ambito publico como en el privado” (art. 3); y que “Toda mujer tiene derecho al
reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por
los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre
otros: a. el derecho a que se respete su vida; b. el derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral; c. el derecho a la libertad y seguridad personales; d. el derecho a no ser sometida a torturas; e. el
derecho a que se respete la dignidad inherente a su persona y que se proteja a su familia; f. el derecho a la
igualdad de proteccion ante la ley y de la ley; g. el derecho a un recurso sencillo y rapido ante los tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos; h. el derecho a la 18 libertad de asociacion;
i. el derecho a la libertad de profesar la religion y las creencias propias dentro de la ley, y el derecho a tener
igualdad de acceso a las funciones publicas de su pais y a participar en los asuntos publicos, incluyendo la
toma de decisiones” (art. 4). Por su parte, se establece que “Para la adopcion de las medidas a que se refiere
este capitulo, los Estados Partes tendran especialmente en cuenta la situacion de vulnerabilidad a la violencia
gue puede sufrir una mujer en razon, entre otras cosas, de su raza 0 de su condicién étnica, de migrante,
refugiada o desplazada. En igual sentido se considerard a la mujer que es objeto de violencia cuando esta
embarazada, es discapacitada, menor de edad, anciana, 0 esta en situacion socioeconémica desfavorable o
afectada por situaciones de conflictos armados o de privacion de su libertad” (art. 9); f. establecer
procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre
otros, medidas de proteccidn, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos; g. adoptar las
disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta Convencion”.



No caben dudas que la carcel no constituye un ambito adecuado para garantizar el
desarrollo satisfactorio de un embarazo y la crianza de los hijos y que a esto se suma el
estrés del encierro puede tener un efecto negativo sobre la salud de la mujer y el curso del
embarazo. El alumbramiento durante el encierro y los niveles de ansiedad y estrés tienen
directa incidencia en la mayor o menor salud fisica y emocional del nifio (Di Corleto -
Monclus Maso, 2009).

Pero ademas, introduzcdmonos en el analisis del espiritu del legislador al tratar la sancion
de la Ley N°26.472. Momento en el cual existian dos opciones legislativas: la primera la de
la privacion de la libertad de la madre y el nifio (la méas frecuente en los 6rdenes juridicos
latinoamericanos) y la otra opcion es disponer la prisién domiciliaria de la madre. Asi el
Estado argentino evidencio por medio de la sancion de la Ley 26.472, su preferencia por
que las mujeres madres en conflicto con la ley penal ¢? permanezcan junto con sus nifios/as
pese a la existencia de un proceso penal o condena en su contra. Priorizando lo més
importante, el vinculo y contacto madre - hijo/a fuera de los muros de la céarcel (Alderete,
2012 — Nardiello, 2015).

Aln mas, en muchos casos, la suerte de sus hijos/as es motivo de gran preocupacion y
tension para las reclusas, situaciones que tendran un fuerte repercusién sobre el bienestar
mental y haran que el encarcelamiento le resulte psicolégicamente méas doloroso que al
hombre (Valverde, 1990 - Molero, 2012 - Coyle, 2012 - Graziosi, 2014 - Rivera Beiras,
2016).

Asi, la permanencia de las mujeres madres junto a sus hijos/as en la céarcel termina siendo
un trato cruel e inhumano, proscripto por el ius cogens -derecho internacional publico de
raiz consuetudinaria- luego recepcionado por los tratados internacionales (Rafecas, 2015):
articulos 10.12, PIDCP; 5°.13, CADH, y XXV y XXVI, DADDH; Convencion de la ONU
contra la tortura, normativa acogida en nuestra Constitucion Nacional por el art. 75 inc. 22.

Es que, ningun ser humano deberia ser engendrado en cautiverio y mucho menos,
producido su alumbramiento, permanecer recluido junto a su madre (Kent, 2007).

En este contexto, de madres presas con sus hijos/as sin que puedan acceder a la libertad
domiciliaria, esta en juego la dignidad inherente de toda persona humana frente al interés
del Estado de encarcelar’. El prop6sito del Estado de recluir a las vulneradas de siempre,
incluso mas, de encerrar a aquellos que debiera proteger, a los/as nifios/as.

" Como recientemente afirmara (Ferrajoli, 2016): La carcel ontologicamente, por su misma naturaleza de
practica de segregacion, una violacién de los derechos fundamentales y de la dignidad de las personas y
entonces una patologia no reformable del Estado de Derecho. En suma, vuelve a proponerse una cuestion
tedrica de fondo: la de la legitimidad de la carcel, que reenvia ain mas a aquella de mayor calado como es el
problema de la justificacion de la pena.



Es que, como diria hace méas de medio siglo el pensamiento de Hannah Arendt en su obra la
condicion humana, la accion que mantiene la mas estrecha relacion con la condicion méas
general de la existencia humana es la natalidad; el nuevo comienzo inherente al nacimiento
se deja sentir en el mundo sélo porque el recién llegado posee la capacidad de empezar algo
nuevo, es decir, de actuar. La natalidad, es inherente a todas las actividades humanas.

Finalmente y como sostuvimos a lo largo de este trabajo, hay fundamentos de diferentes
dimensiones del conocimiento (juridico, social, cultural, psicologicos, filoséficos, ...) para
el otorgamiento del arresto domiciliario de las madres con sus hijos/as que todavia habitan
lo inhabitable?, la carcel.

Y asi, queda sobrevolando una pregunta...

¢No serd que en estos casos, subyacen los prejuicios y obtusidadde los operadores del
sistema penal frente al derecho fundamental (basado en la dignidad humana) de ser madre e
hijo/a fuera de la carcel?®

Resistencia, Chaco, Argentina.

Octubre de 2016.
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