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El presente libro, Hacia un sistema de ju incluyente. Proceso penal y
discapacidad psicosocial, expone una primera vision general sobre las
barreras que enfrentan las personas con discapacidad psicosocial cuando
entran en contacto con el sistema de justicia penal como acusados de
haber cometido un acto delictivo en el Distrito Federal. Su objetivo es
reflexionar sobre como el sistema de justicia podria responder de una
manera mds adecuada para garantizar el respeto a los derechos humanos
y el acceso a la justicia de las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones que las demds.

La probabilidad de que las personas con discapacidad psicosocial entren
en contacto con el sistema de justicia penal es mayor que entre la
poblacién general. Esto se explica en gran medida por la incomprension
que existe en torno a la discapacidad, hecho que se agrava en el caso de
la discapacidad psicosocial dado que ésta representa una de las menos
entendidas y mds estigmatizadas. No solo eso, una vez en el sistema su
condicion es especialmente vulnerable, tanto por los estereotipos y
prejuicios como por la falta de una adecuada capacitacion de los actores
involucrados en el sistema de justicia penal: policias, agentes del ministe-
rio publico, defensores, jueces, custodios y funcionarios en general.

Alos prejuicios y a la falta de capacitacion, hay que sumar la existencia de
una legislacion penal discriminatoria que sigue sin reconocer que las
personas con discapacidad son sujetos de derechos y obligaciones e
insiste en una vision anacronica que las concibe como objetos que requie-
ren tratamiento y curacion.
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DOCUMENTA es una organizacion
civil fundada en 2010 que surgié
n de defender, promov-
ir en la vigencia y el respe-
to de los derechos humanos y la
justicia social en México, apoyando
—principal, pero no tinicamente—
a las personas y grupos mds vulner-
ables de la sociedad, con el fin de
construir una sociedad en donde el
acceso a la justicia sea una garantia
para todos los individuos.

Nuestro objetivo es incidir a través
de estrategias basadas en la articu-
lacion del litigio, la investigacion y el
e documental en el fortalec-
imiento del sistema de justicia y en
la construccion de politicas publi-
cas que garanticen el respeto de los
derechos humanos de las personas
privadas de libertad, asi como de
las personas con discapacidad en
Meéxico.

En particular, el programa Disca-
pacidad y Justicia de Documenta
trabaja por la construccion de un
sistema de justicia penal incluyente
que respete los derechos de las
personas con discapacidad
psicosocial e intelectual, especifica-
mente reconociendo su capacidad
juridica y promoviendo su acceso a
la justicia en igualdad de condi-
ciones que los demds.
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Introduccioén

| propdsito de este texto es contar con
una primera vision general sobre las barreras
que enfrentan las personas con discapacidad
psicosocial cuando entran en contacto con el
sistema de justicia penal como acusados de
haber cometido un acto delictivo en la Ciudad
de México.! Lo anterior con el objetivo de re-
flexionar sobre como el sistema de justicia po-
dria responder de una manera mas adecuada
para garantizar el respeto a los derechos hu-
manos y el acceso a la justicia de las personas
con discapacidad en igualdad de condiciones
que las demas.

Diversos estudios han senalado que la
probabilidad de que las personas con disca-
pacidad psicosocial entren en contacto con
el sistema de justicia penal es mayor que en-
tre la poblacién general.? Esto se explica en
gran medida a la incomprensiéon que existe
en torno a la discapacidad, hecho que se

En este documento considera-
mos a las personas con discapaci-
dad psicosocial como aquellos in-
dividuos que en algiin momento
de su vida enfrentan un proble-
ma relacionado con su salud
mental. Estos conflictos pueden
ser de naturaleza transitoria, por
ejemplo, crisis de ansiedad o de-
presion y trastornos mas severos
como la esquizofrenia. Aunque
en muchas ocasiones se emplea
el término discapacidad mental,
hemos decidido optar por psico-
social en la medida en que reco-
noce tanto las limitaciones o dis-
funciones a nivel individual -ya
sea de caracter temporal o per-
manente- como las restricciones
y barreras del entorno social.
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La probabilidad de que
las personas con discapa-
cidad psicosocial entren
en contacto con el siste-
ma de justicia penal es
mayor que entre la pobla-

cién general.
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agrava en el caso de la discapaci-
dad psicosocial dado que ésta re-
presenta una de las menos enten-
didas y mas estigmatizadas.®> No
solo eso, una vez en el sistema su
condicién es especialmente vulne-
rable, tanto por los estereotipos y
prejuicios como por la falta de una
adecuada capacitacion de los acto-
res involucrados en el sistema de
justicia penal: policias, agentes del ministerio publico, de-
fensores, jueces, custodios y funcionarios en general.

A los prejuicios y a la falta de capacitacion, hay que su-
mar la existencia de una legislacién penal discriminatoria
que considera a las personas con discapacidad psicosocial
e intelectual como “incapaces” de ser responsables, mane-
jar sus propios asuntos y tomar decisiones sobre su vida.*
Asi, cuando a una persona con discapacidad psicosocial
y/o intelectual se le acusa de haber cometido un delito,
puede ser detenida, procesada y sentenciada como inim-
putable, es decir,unindividuo que almomento de cometer
elhechonotiene”[...]lacapacidad decomprenderel carac-
ter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o de-
sarrollo intelectual retardado”.” Bajo esta perspectiva, el
sistema de justicia ha justificado la violacién de los dere-
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chos humanos de las personas con discapacidad, especifi-
camente el reconocimiento de su personalidad y capaci-
dad juridica, el derecho a un debido proceso, su igualdad
ante laleyy el acceso alajusticia enigualdad de condicio-
nes que los demas.®

Frente a este contexto, la ratificacién en elano 2007 de
la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
delasPersonas con Discapacidad (CDPD) por parte del Esta-
do mexicano obliga a un cambio de paradigma profundo
que elimine las multiples formas de discriminacion. Este
cambioimplicaelabandono de una perspectivaqueveala
persona con discapacidad como un objeto que requiere
tratamientoy curacion, porunenfoqueenelqueselereco-
noce como titular de derechos y obligaciones.

En otras palabras, bajo los esquemas médicos tradicio-
nales se considera que la discapacidad es una enfermedad,
producto de un déficit en el funcionamiento del individuo,
que supone centrar las respuestas sociales en la rehabilita-
cién o normalizacion de la persona para lograr su adapta-
cionalasdemandasy exigencias de unasociedad disenada
para personas sin discapacidad.

De acuerdo con este enfoque “normalizador” existen al-
gunas personas que son “normales” porque poseen cier-
tas habilidades cognitivas —sentir, comunicarse, razonar
de determinadas maneras consideradas adecuadas- que
les permite tomar decisiones sobre sus proyectos de vida

11



La ratificacién en el ano 2007 de la Con-
vencion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de las Personas con Discapaci-
dad (CDPD) por parte del Estado mexicano

obliga a un cambio de paradigma profun-

do que elimine las multiples formas de dis-

criminacion. Este cambio implica el aban-
dono de una perspectiva que ve a la
persona condiscapacidad como unobjeto
que requiere tratamiento y curacién, por
un enfoque en el que se le reconoce como

titular de derechos y obligaciones.
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deunaforma“correcta”, esdecir,de maneralibre, auténo-
ma, independiente y responsable. Aquellas personas que
no encajan en este modelo de “normalidad”, que refleja
en buena medida el ideal moderno del hombre que se au-
todetermina en su existencia, son etiquetadas directa o

indirectamente como “incapaces”.’

Mientras tanto, en el nuevo paradigma sobre la discapa-
cidad impulsado por la Convencién, laimposibilidad de
una persona para participar plenamente en la sociedad
no es el resultado de sus limitaciones individuales sino
delosfactoressociales que laexcluyen.Ejemplosde esta
exclusion van desde cuestiones muy visibles como el di-
sefo arquitecténico, hasta aspectos menos explicitos
como legislaciones, politicas, prejuicios y estereotipos.
Eneste esquema, seasume que ladiscapacidad esun he-
cho universal, frente al cual toda la poblacién estd en si-
tuacién deriesgo.

Lo anterior noimplica que las personas con discapaci-
dad deban ser tratadas de la misma manera que las perso-
nassin discapacidad.No se tratadeignorarlas diferencias
o minimizarlas, sino de crear los apoyos y ajustes necesa-
rios para garantizarlainclusién de las personas con disca-
pacidad en la sociedad y el goce y ejercicio de sus dere-
chos enigualdad de condiciones que los demas. Esto for-
ma parte de lalucha por superarla marginaciony la estig-
matizacion de la diferencia, garantizando la igualdad.

13
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Este nuevo entendimiento de la discapacidad tiene
como base la nocién de que las personas con discapaci-
dad deben estar involucradas en las decisiones que las
afectan. Asi, los principios detras de este modelo son la
inclusion, la participacién sin restricciones y laigualdad
de derechos y obligaciones.?

Al ratificar la CDPD, México se comprometidéa adoptar
todas las medidas pertinentes para modificar o derogar le-
yes, reglamentos, costumbres y practicas que constituyan
discriminacion contra las personas con discapacidad y que
interfieran en el ejercicio efectivo de sus derechos. Como
parte de esta Convencién, los Estados se comprometen a
asegurar que las personas con discapacidad tengan acceso
alajusticiaenigualdad de condiciones que las demasy go-
zando de las mismas garantias judiciales. Para tal efecto, la
misma CDPD exige la realizacién de ajustes adecuados al
procedimiento a través de los cuales se logre la participa-
ciéon plena de las personas con discapacidad en los proce-
sos judiciales.’

Lo anterior nos obliga a realizar una exhaustiva revision
tanto de la legislacion, las politicas y los programas del siste-
ma de justicia penal con el objetivo de transformarlo en un
sistema basado en el respeto de los derechos humanos de to-
doslosindividuos. No es exagerado afirmar que las legislacio-
nes nacionales en ocasiones constituyen verdaderos obs-
taculos para la inclusion de las personas con discapacidad.'®
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Sin embargo, la armonizacién
legislativa no es suficiente cuando
en la practica los operadores del
sistema de justicia siguen promo-
viendo una vision de la discapaci-
dad como una enfermedad e im-
pulsando acciones paternalistas y
discriminatorias que privan de
toda autonomia y dignidad a las
personas con discapacidad.' En
ese sentido, resulta urgente traba-
jar por la sensibilizacion y capaci-
tacion de los operadores del siste-
ma de justicia.

METODOLOGIA

SISTEMA DE JUSTICTIA

INCLUYENTE

Laarmonizacién legislati-
va no es suficiente cuan-
do en la practica los ope-
radores del sistema de
justicia siguen promo-
viendo una visién de la
discapacidad como una
enfermedad e impulsan-
do acciones paternalistas

y discriminatorias que

privan de toda autono-
mia y dignidad a las per-
sonas con discapacidad.

Los caminos que recorrimos a lo largo de esta investiga-

cion fueron en muchos sentidos una muestra de la falta de

informacién publica que existe en nuestro paisy de la reti-

cenciade las autoridades para entablar un didlogo abierto

con las organizaciones civiles sobre los obstaculos a los

que se enfrentan las personas con discapacidad en el siste-

ma de justicia penal.

Para intentar entender las especificidades del proceso

penal de una persona con discapacidad psicosocial decidi-

mos que seria sumamente relevante consultar los expe-

15
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dientes penales de personas que hubieran sido declaradas
inimputables.’? Para ello acudimos a la Oficina de Informa-
cién Publica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal (TSJDF). De antemano quedd claro que revisar di-
chos documentos seria un proceso complicado debidoala
limitacion de recursos humanos dentro de esta oficina
paragenerarlasversiones publicas de estos expedientes. A
pesar de lo anterior, semanas después de haber realizado
nuestra peticion, recibimos las copias de algunos. Para
nuestra sorpresa las copias que nos fueron entregadas no
eran de casos de personas que habian sido declarados
inimputables. Larespuesta del Tribunal ante esta situacion
fue que en realidad no existia informacién sistematizada
que tomara en consideracién la discapacidad o la declara-
cion de inimputabilidad y ante ello era dificil encontrar es-
tos casos concretos. Ante nuestra insistencia y las repeti-
das solicitudes de informacién, nos fueron entregadas las
copias de seis expedientes de personas inimputables. La
informacién extraida se encuentra en este diagnodstico. Sin
embargo, el tiempo y el esfuerzo consumido en este cami-
no dejaron claro que ésta no podria ser nuestra principal
estrategia metodoldgica.

De manera paralela consideramos gestionar permisos
para tener acceso al Centro Varonil de Readaptacién Psico-
social (CEVAREPSI) con el objetivo de conocer la situacion de
los internos. Sabiamos que los centros de reclusién en el
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pais son espacios cerrados al escrutinio publico y, en ese
sentido, no seria facil ingresar a ellos. Si bien nos fue posible
visitar en dos ocasiones el CEVAREPSI, no tuvimos acceso a la
poblaciéninterna para poder platicar e inquirir sobre las ba-
rreras a las que se enfrentaron en sus respectivos procesos
penales.

La falta de acceso a los expedientes y a los centros de
reclusién nos llevé a replantear la estrategia de investiga-
cion del proyecto. Asi, decidimos centrar nuestro esfuerzo
en larealizacion de entrevistas a profundidad con diferen-
tes actores: operadores del sistema de justicia penal como
jueces, defensores de oficio, ministerios publicos y peritos;
funcionarios de los servicios de salud mental; organizacio-
nes civiles que trabajan sobre el tema de los derechos
humanosdelas personascondiscapacidad;y personascon
discapacidad.

Ademads de las entrevistas realizadas y del analisis de la
legislacidon nacional e internacional, DOCUMENTA organizo
en 2013 untaller sobre justicia penal y discapacidad psico-
social en el que contamos con la participacién de autorida-
des del sector salud y del sistema de justicia, organizacio-
nes de la sociedad civil, personas con discapacidad psico-
social y sus familiares, abogados, defensores de oficio, psi-
quiatras, entre otros. A lo largo de tres dias se organizaron
cinco mesas redondas con los siguientes temas:

17
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* Lainimputabilidad alaluzdelareformaalsistemade
justicia penal.

* Reconociendo la discapacidad: apoyos previos al
juicio.

» Ajustes al procedimiento durante el juicioy laimpo-
sicion de la sentencia.

* Salud mental en el sistema penitenciario.

* Apoyosenlacomunidad para personas con discapa-
cidad psicosocial.

Las discusiones y puntos de vista vertidos en el taller
hansido fuente muy valiosa parala elaboracion de este
diagndstico.

Finalmente, este documento se nutre de la experiencia
de DOCUMENTA en el litigio penal. Desde el ano 2011 hemos
asesoradoy litigado diversos casos de personas con disca-
pacidad psicosocial en el sistema penal. Lo anterior nos ha
permitido contar con informacién de primera mano sobre
las barreras con las que se enfrentan estas personas para
acceder de manera efectiva a la justicia. En ese sentido,
este texto representa también una oportunidad parareco-
pilar, sistematizary compartir la experiencia de DOCUMENTA
en esta area.

ESTRUCTURA DEL INFORME

Este texto se encuentra dividido en cuatro secciones. En la
primera se presenta un panorama estadistico general so-
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bre la poblacién con discapacidad psicosocial e intelectual
en Méxicoy en la capital del pais. A ello se suma la informa-
cién estadistica que nos fue posible obtener con el propé-
sito de construir una primera aproximacién sobre la inci-
dencia de estas discapacidades en el sistema de justicia
penal.

El sequndo apartado aborda el marco juridico, exami-
nando tanto los antecedentes histéricos que dan cuenta
del surgimiento de la figura de la inimputabilidad como
el andlisis de la legislacion actual alaluz de los estanda-
res internacionales de los derechos de las personas con
discapacidad.

El tercer capitulo reune la experiencia derivada de la
practica legal de DOCUMENTA representando a personas
con discapacidad psicosocial en el sistema de justicia pe-
nal y los hallazgos a partir de las entrevistas realizadas a
distintos operadorestanto del sistema de justiciacomo del
sectorsalud. Este capituloabordalas barrerasyviolaciones
alos derechos de las personas con discapacidad en los dis-
tintos momentos del proceso penal, partiendo de la deten-
ciony llegando hasta la obtencién de la libertad.

Finalmente, en el cuarto capitulo se plantean las re-
comendaciones derivadas del andlisis anterior y del tra-
bajo que DOCUMENTA ha podidollevaracaboalolargode
estos anos. Si bien estas recomendaciones no son ex-
haustivas, constituyen un primer punto de partida para
empezar a trabajar en acciones concretas que podrian

19
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mejorar la respuesta del sistema de justicia frente a las
personas con discapacidad psicosocial. Es importante
sefnalar que estas recomendaciones toman como punto
de partidalanecesidad de crear mecanismos paragaran-
tizar la participacion de las personas con discapacidad
en lareformadel sistema. S6lo con su participacién acti-
vase podraaspiraralacreacion deunsistemade justicia

verdaderamente incluyente.



Panorama
de la discapacidad
psicosocial en México

Segun las estadisticas mas recientes de la
Organizacion Mundial de la Salud (oms), las
personas con discapacidad psicosocial repre-
sentan una proporcion significativa de la po-
blacién mundial.” Los datos del Instituto Na-
cional de Estadistica, Geografia e Informatica
(INEGI) sehalan que en México mas de cinco
millones de personas viven con discapacidad,
de las cuales 8.5% tiene discapacidad psico-
social e intelectual.’ A nivel nacional la tasa
de poblacién con estas discapacidades es de
43.8 por cada 10 mil habitantes. En algunas
entidades federativas este indicador es ma-
yor como en Aguascalientes (56.4), Yucatan
(55.1), Jalisco (52.6) y Sinaloa (52.5)."

21
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Por otro lado, la discapacidad intelectual y psicosocial
tienen mayor incidencia en personas jévenes (23.8 %) y en
ninos (19.3%), que en adultos y adultos mayores (12.9%).
Presentando un porcentaje masalto enloshombres (8.9%)
que en las mujeres (7.4%). En relacion con la distribucion
geografica, predomina en las localidades urbanas en un
8.8% y en las rurales un 7.8%.

ElINEGItambién haregistradoqueelindice de perso-
nas con discapacidad psicosocial e intelectual que no
saben leer y escribir es alto, ya que 50 de cada 100 per-
sonasson analfabetas. Ademads, latasade participacion
econdmica de quienes viven con estas discapacidades
en México esdel 10.5%, una de las mas bajas dentro de
la poblacion con discapacidad del pais, con remunera-
ciones econdmicas que equivalen a cerca de 100 dédla-
res mensuales.'®

Por su parte, en el 2010 en el Distrito Federal habitaban
8,851 millones de personas de las cuales 483,045 tienen al-
guna discapacidad. El 9.2% de esta poblacién presenta una
discapacidad psicosocial e intelectual (44,400 personas), es
decir, la tasa de poblacién con discapacidad es de 50.3 per-
sonas por cada 10 mil habitantes.
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Grafica 1. TIPO DE DISCAPACIDAD EN EL DISTRITO FEDERAL
(En porcentaje)
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Fuente: INEGI, Censo de Poblacién y Vivienda, 2010.

Para valorar esta informacién, es importante tener
en consideracion dos aspectos. Por un lado, frecuente-
mente la discapacidad psicosocial e intelectual no es
reportada debido a que se asocia
condiversasformasdeestigmasy

prejuicios. Asimismo, existen es- JESENENENE la disca-
timaciones que refieren que un [eEIS[EICNHIeHIeEIRI I
importante nimero de las perso- JESUEIII(ElslelgEIeE e[Sy
nas con discapacidad psicosocial [RelleloRERe[VSRIRENoldF:Nde])!
en el Distrito Federal viven en las [JeINGEEEER{nEENe [SRSTToR

calles y otro porcentaje estd en BUEERAUEI[a[e}]
las prisiones.'” En ese sentido las
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cifras presentadas por las autoridades pueden subesti-
mar la incidencia de estas discapacidades.'®

Acercadelosservicios de salud mental en México segun
reportes oficiales, durante 2011 habia 46 hospitales psi-
quiatricos, de los cuales 33 eran administrados por el go-
bierno y 13 por entidades privadas. En ese periodo tam-
bién se registraron 544 establecimientos ambulatorios, la
mayoria de los cuales son Centros de Atencion Primaria en
Adicciones."

Por otro lado, el presupuesto asignado a la atenciéon de
salud mental representa Unicamente el 2% del presupues-
todesalud nacional, del cual el 80% se destinaalaatencién
que proporcionan los hospitales psiquiatricos.? Este por-
centaje es mucho menor que en paises como Egipto
(9.0%), Chile (4.1%) y Rumania (3.0%). Al respecto, laoms ha
senalado que la proporcion del presupuesto general desti-
nada asalud mental deberia estar comprendidaentreel 5y
el 15 por ciento, por lo que la mayoria de los paises en el
mundo, especialmente en aquellos que estén por debajo
del 2% necesitan aumentar considerablemente el gasto en
salud mental.?’ Con ello no queremos decir que se trate
unicamente de aumentar el gasto, sino deinvertirlo en ser-
vicios y apoyos que garanticen una atencién a la salud
mental integral, participativa, preventiva, continuay en la
que sereconozca el derechodelas personas con discapaci-
dad a vivir en comunidad.?



No queremos decir que se trate Unicamen-
te de aumentar el gasto, sino de invertirlo
en servicios y apoyos que garanticen una

atencion a la salud mental integral, partici-

pativa, preventiva, continua y en la que se

reconozca el derecho de las personas con

discapacidad a vivir en comunidad.
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LA DISCAPACIDAD PSICOSOCIAL
EN EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Una de las consecuencias de la falta de politicas de inclu-
sién, de ladisponibilidad y accesibilidad de apoyos y servi-
cios en lacomunidad, de la criminalizacion de la discapaci-
dad,ydelosestigmasy prejuiciosentornoaésta, esquelas
personas con discapacidad psicosocial se enfrentan fre-
cuentemente con un deficiente sistema de justicia penal.
Aunque existe poca informacién tanto en México como a
nivel internacional, se sabe que un numero importante de
personas con discapacidad psicosocial se encuentran atra-
padas en este sistema. En Estados Unidos, por ejemplo,
aproximadamente el 10% de los internos tiene una enfer-
medad mental grave, ya sea esquizofrenia, trastorno bipo-
lar o depresion aguda.Incluso, la carcel del condado de Los
Angeles ha sido llamada el hospital psiquiatrico mas gran-
de del mundo.? En Inglaterra 39% de la poblacion en pri-
sion presenta una discapacidad psicosocial y 75% tiene un
diagndstico dual, es decir, discapacidad psicosocial y abu-
so de sustancias.® En Espafia, “[...] el 10% de la poblacion
reclusa padece algun trastorno mental grave”.?

En México, segundatos del 2015, en el sistema peniten-
ciario hay 4,476 internos con padecimientos mentales, es
decir, 1.7% del total de la poblacién penitenciaria, de los
cuales 1,054 fueron declaradosinimputables.?® De éstos, el
4.9% se encuentra en centros federalesy el resto en estata-
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les.?” La poblacion femeninarepresenta el 8.2%, equivalen-
te a 366 mujeres con discapacidad psicosocial e inimpu-
tables, de las cuales veinte estan en el Centro Federal de
Readaptacion Social No.5 en el estado de Veracruzy las de-
mas en distintos centros estatales de todo el pais. Con res-
pecto a su situacion juridica, el 61% de las personas inim-
putables y con alguna discapacidad psicosocial han sido
sentenciadasy 1,730 son procesadas, es decir, el 39% estan
en espera de una sentencia definitiva.?®

El gobierno federal cuenta con unainstitucion espe-
cializada llamada el Centro Federal de Rehabilitacion
Psicosocial en el cual, a octubre de 2015, se registré un
total de 329 internos, de los cuales sélo 67 presentaban
alguna discapacidad psicosocial o habian sido declara-
dos inimputables.

En el caso del Distrito Federal, los datos obtenidos sefa-
lanqueen 2015 elnimero deinimputables en el sistema pe-
nitenciario era de 605 personas, 538 hombres y 67 muje-
res.?® De la poblacion considerada como inimputable en el
sistema penitenciario, mas del 50% de los hombres se en-
contraba en el Centro Varonil de Readaptacioén Psicosocial
(CEVAREPSI) y el resto vivian en otros centros de reclusion. En
el caso de las mujeres todas se encontraban en el Centro Fe-
menil de Reinsercién Social Tepepan.

Para tener un panorama completo, a esta poblacion
habria que sumar las personas con discapacidad psicoso-
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cial que no fueron declaradas inimputables, ya sea por-
quenoselesidentificéladiscapacidad antesdeingresara
los centros penitenciarios o porque ladesarrollaron como
consecuencia de las condiciones de vida al interior de la
prision. Lainformacién que existe da cuenta de que el sis-
tema penitenciario tiene identificados en 2015 a 305 per-
sonas con discapacidad psicosocial en las carceles de la
capital.

Estos datos arrojan luz sobre la falta de informacién ve-
raz y confiable acerca de la verdadera representacién de
quienesviven con estas discapacidades en el sistema peni-
tenciario. La comparacién de estas cifras con lo que acon-
tece enotros paisesdacuentade queen México,yenel Dis-
trito Federal, estos datos estan muy por debajo de la reali-
dad. Lo anterior evidencia la falta de protocolos o herra-
mientas de deteccidn en el sistema de justicia penal, que
permitan identificar a los acusados que podrian tener una
condicion relacionada con su salud mental con el propési-
to de garantizar que dichas personas reciban los apoyos
que necesitan a lo largo del proceso penal y durante su es-
tancia en el sistema penitenciario.

Por otro lado, es importante mencionar que en los
ultimos anos se ha visto un incremento significativo
en el numero de personas que han sido declaradas
inimputables.
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Tabla 1. NUMERO DE SUJECIONES A PROCEDIMIENTO ESPECIAL
PARA INIMPUTABLES EN EL DISTRITO FEDERAL

2011 2012 2013

Autos de sujecion a pro-
cedimiento especial para 50 163 179 152
inimputables

Fuente: Direccién Estadistica de la Presidencia del TSIDF, 2015.

Este aumento puede deberse a multiples factores, entre
ellos, el endurecimiento del sistema penal, la ampliacion
del catdlogo de delitos gravesy la penalizacién excesiva de
comportamientos catalogados como socialmente repro-
chables o contrarios al orden publico. Asimismo, creemos
que en el caso especifico de la poblacién con discapacidad
psicosocial este incremento se explica debido a la existen-
ciade una politicade “limpieza social” que busca criminali-
zar y segregar a las personas que se alejan de los parame-
tros de “normalidad” establecidos por la sociedad.

El término de limpieza social, bajo el discurso de limpiar
las calles de la delincuencia, se ha dirigido a todos aque-
llos grupos sociales que causan unamalaimagen, es decir,
alos sectores de la poblacion menos favorecida, conside-

rada indeseable para la sociedad y para el Estado.*

Con respecto a los diagndsticos de las personas en prisidon
con alguna discapacidad psicosocial, la informacién esta-
distica que pudimos obtener da cuenta de que prevalecen
la dependencia a multiples sustancias, la esquizofrenia pa-
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ranoide y los trastornos depresivos.?' De los datos obteni-
dossedesprende quede 1,112 pacientes psiquiatricos que
se encontraban en prision en 2012 -término utilizado por
las autoridades—, los cinco padecimientos mas frecuentes

son:

Tabla 2. PRINCIPALES PADECIMIENTOS DE LOS PACIENTES
PSIQUIATRICOS EN RECLUSION EN EL DISTRITO FEDERAL

Padecimiento Frecuencia

Dependencia a multiples sustancias 360
Esquizofrenia 132
Trastornos depresivos 111
Trastorno disocial 79
Retraso mental leve o moderado 57
Crisis convulsivas/Epilepsia 51

Fuente: Informacién de la Secretaria del Subsistema Penitenciario del Distrito Federal.

Sobre el tipo de delito por los que las personas inimputa-
bles son detenidas y sentenciadas encontramos que una
proporcidon muy grande esta en prisién por delitos no gra-
vescomo elroboy,en muchasocasiones porarticulos cuyo
valor es menor a seis dolares. Asilo demuestra la siguiente

grafica.
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Grafica 2. TIPO DE DELITO DE LAS PERSONAS INIMPUTABLES
SENTENCIADAS EN EL DISTRITO FEDERAL
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Fuente: Elaboracién de DOCUMENTA con informacién proporcionada por el TSIDF.

Esta informacion da cuenta de que existe una ventana de
oportunidad muy grande dentro del sistema de justicia pe-
nal para hacer uso de los mecanismos de la justicia restau-
rativa. El hecho de que la gran mayoria de las personas de-
claradas inimputables estén en prision por delitos meno-
res,aunado alasituaciéon de sobrepoblaciéonyhacinamien-
to del sistema penitenciario, arroja luz sobre la importan-
cia de desarrollar politicas y programas de justicia restau-
rativa que puedan ser utilizadas para reducir la carga del
sistema de justicia penal, para desviar casos fuera del mis-
moy para contar con una gama de sanciones constructivas
que puedan:

31




El hecho de que la gran mayoria de las per-
sonas declaradas inimputables estén en
prision por delitos menores, aunado a la si-
tuacion de sobrepoblacion y hacinamien-
to del sistema penitenciario, arroja luz so-
bre la importancia de desarrollar politicas
y programas de justicia restaurativa que

puedan ser utilizadas para reducir la carga

del sistema de justicia penal.
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[...] proporcionar a las victimas una oportunidad para ob-
tener reparacion, sentirse mas seguras y obtener cierres;
permite a los delincuentes obtener introspectiva de las
causasy efectos de sucomportamientoy tomar responsa-
bilidad de manera significativa; permite a las comunida-
des entender las causas subyacentes del crimen para pro-

mover bienestar comunitario y prevenir el crimen.3?

33
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Derecho pena
y discapacidad
psicosocia

En este apartado abordaremos cémo la dis-

capacidad psicosocial ha sido tratada en el sis-
tema dejusticia penal. En primerlugar, nos he-
mos remitido a los antecedentes historicos de
la figura legal de la inimputabilidad ya que a
través de ésta, el Estado ha legitimado la mar-
ginalidad y la exclusién social, perpetuando
prejuicios y estigmas que limitan y violentan
los derechos de las personas con discapacidad
psicosocial que enfrentan un proceso penal.
En segundo lugar, hacemos un breve analisis
delalegislacion local vigente sobre la inimpu-
tabilidad y abordamos en qué medida ésta se
encuentra en consonancia con los estandares
internacionales sobre derechos humanos.
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ANTECEDENTES DE LA INIMPUTABILIDAD
EN MEXICO

El andlisis de la discapacidad psicosocial en el derecho pe-
nal constituyd uno de los asuntos mas debatidos durante
la segunda mitad del siglo XIX, que interrelacion6 a dos
ciencias: la medicina y el derecho. Fue en Europa donde
surgieron legislaciones que buscaron regular el tratamien-
to que el derecho penal debia dar a las personas con disca-
pacidad. En el caso mexicano diversas teorias positivistas,
entre ellas las teorias francesas degeneracionistas como
las de Bénédict Augustin Morel, irrumpieron en la esfera
meédica, gubernativa y judicial, durante la primera mitad
del siglo xiIx, sentando las bases de lo que hoy conocemos
como la inimputabilidad.*?

Esta teoria determinaba que la locura era hereditaria e
incurable, controlada Unicamente por medidas preventi-
vas que permitian alas personas quedar eximidas de lares-
ponsabilidad judicial y recluidas en manicomios para pre-
venirque atentaran contra el ordensocial.?* Estas concep-
ciones fortalecieron un pensamiento comun de la época:
“[...] el criminal tenia inclinaciones hacia la alineacion
mental, el loco era un criminal en potencia”.®

Las teorias degeneracionistas fueron retomadas en
México durante el Porfiriato cuando se perfil6 la idea, de
acuerdo con Beatriz Urias Horcasitas, de que los “enfermos
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mentales” que cometian delitos nunca llegarian a ser total-
mente lUcidos debido a que su padecimiento era heredita-
rio, por lo que se abogé en favor de que estos individuos
fueran considerados como irresponsables desde el punto
de vista penal, aun cuando quedaran sujetos a estrictas
medidas preventivas y profilacticas.*

Con base en ello, durante la época posrevolucionaria
(1920-1940) surgié una campana sanitaria, fisica y mental,
relacionada con la vida reproductiva que buscaba contro-
lar la herencia degenerativa que provocaba el nacimiento
de personas con inclinaciones al alcoholismo, la drogadic-
cidony alas enfermedades mentales, con el objetivo de es-
tablecer una nacion fuerte y moderna.

A partir de entonces se comenzé a debatir en México el
problema de los delincuentes afectados por trastornos
mentales. A principios del siglo Xx, se introdujo la perspec-
tiva de la defensa social que asume la legitimidad del siste-
ma penal desde una postura cientifica, dejando atrds la
idea del castigo y la responsabilidad penal y centrandose
en la peligrosidad de la persona.

La peligrosidad es un concepto positivista relacionado
conlaprobabilidad de que unapersona puedacometerde-
litosy endonde prevalecelanecesidad de neutralizarla por
medio de la segregacion. El Cédigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, de 1929, establecia como excluyente
de la responsabilidad penal que la persona se encontrara
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en un estado psiquico anormal, pasajero y de orden pato-
l6gico que perturbara sus facultades o le impidiera cono-
cerlailicitud del acto del que se le acusaba.’” De esta legis-
lacion se desprendié la necesidad de internar a delincuen-
tes en manicomios o colonias agricolas.

Asi, elarticulo 72 de este Codigo establecialo siguiente:

Las sanciones para los delincuentes en estado de debili-
dad, anomalia o enfermedad mentales,ademasdelas que

procedan del articulo siguiente son:

I.  Reclusiéon en escuela o en establecimiento especial
para sordo-mudos;
[I. Reclusién en manicomio o departamento especial de

manicomio;
[ll. Reclusion en hospital de toxicémanos, y

IV. Reclusién en colonia agricola de trabajo para neuré-

patas y maniacos curables.®

Pocos anos después se promulgé el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, de 1931, vigente hasta el ano 2002, el cual
establecié que las personas en estado “inconsciente”, de-
bido a untrastorno mental, estaban excluidas de responsa-
bilidad penal y tenian que permanecer recluidas en mani-
comios o en departamentos especiales por todo el tiempo
necesario para su curacion y sometidos a un régimen de
trabajo.**
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De esta manera, el nexo entre discapacidad psicoso-
cialy criminalidad justificé la exclusion de estas personas
de la sociedad con fines de mejoramiento racial. Asi lo
muestra el siguiente pensamiento del doctor Alfredo Saa-
vedra en 1956:

Mientras el Estado no procureiralacausa primera parare-
solver el problema de la natalidad seleccionada, combatir
los factores hereditarios, las enfermedades venéreas, las
toxicomanias y se substraigan los deficientes mentales,
no podremos tener una raza saludablemente fuerte en el

sentido exacto de la palabra.*

Este tipo de ideas eugenésicas fueron extendidas al campo
de la criminologia en México bajo el argumento de que la
delincuencia, la criminalidad y otras patologias eran inna-
tas, por lo que era necesaria la marginacion de las personas
involucradas en asuntos penales.*' Asi, la legislacion, bajo la
figuradelainimputabilidad, legitimé que a las personas con
alguna discapacidad psicosocial se les tratara como “enfer-
mos” e irresponsables.

Al respecto, en 1956 el crimindlogo mexicano Alfonso
Quiroz Cuarén puntualizé

[...] la politica criminal aiin no tiene la suficiente madurez
porlo menos no en México, como para poder razonar con-
tra este tipo de conductas, por lo que la Unica alternativa
que tiene es recluir al trastornado y vigilarlo para ejercer

control sobre su conducta.*?
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Mas de cincuentaanosdespués, en el Distrito Federal sigue
estandovigente unsistemade justicia penal que considera
a las personas con discapacidad psicosocial como indivi-
duos que deben ser excluidos de la sociedad por el peligro
que representan. El andlisis de la legislacion actual sobre
inimputabilidad que se hace en las siguientes paginas da
cuenta de lalongevidad que han tenido los estereotipos y
prejuiciosentornoal vinculo entre discapacidady crimina-
lidad en el sistema de justicia penal.

LA INIMPUTABILIDAD EN LA LEGISLACION
PENAL VIGENTE: ;-LEGADO DE UN PASADO
EXCLUYENTE?

Actualmente, cuando a una persona con discapacidad
psicosocial y/o intelectual se le acusa de haber cometido
un delito, puede ser detenida, procesada y sentenciada
como un inimputable, es decir, se le considera como un
individuo que al momento de cometer el hecho no tuvo:
“[...] la capacidad de comprender el caracter ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension,
en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo inte-
lectual retardado”.*

Lainimputabilidad por motivos de discapacidad psico-
social eintelectual es unade las causas de exclusién de res-
ponsabilidad penal que, como senala el Cédigo Penal del
Distrito Federal, se deriva de la incapacidad de entender el
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caracter antijuridico de la conducta y de conducirse autoé-
nomamente.** Asi, si una persona es declarada inimputa-
ble, entonces se le considera social pero no penalmente
responsable y ello conlleva a la negacién de su derecho a
un debido proceso y a las garantias que son aplicables a
todo acusado.*”

Asimismo, la declaracion de inimputabilidad se traduce
en la practica, en la pérdida de la capacidad juridica del acu-
sado.Loanteriorda cuentade que enlalegislacion actual se
sigue confundiendo la capacidad mental, definida como la
aptitud de una persona para adoptar decisiones, con el con-
cepto de capacidad juridica, que es aquella de ser titular de
derechosy obligaciones y de poder ejercerlos.*® Esta confu-
sién tiene como principal consecuencia que cuando se con-
sidera que una persona tiene una “aptitud deficiente” para
adoptardecisiones, comoresultado de una discapacidadin-
telectual o psicosocial, se leanula su capacidad juridica, sele
impide su participacion eneljuicioylamismaquedarestrin-
gida a los actos de un tercero.*

A esterespecto, el Comité delas Naciones Unidas sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad ha susten-
tado que:

[...] la capacidad juridica y la capacidad mental son con-
ceptos distintos. La primera es la capacidad de ser titular
de derechos y obligaciones (capacidad legal) y de ejercer

esos derechos y obligaciones (legitimacion para actuar).
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Es la clave para acceder a una participacion verdadera en

la sociedad. La capacidad mental se refiere a la aptitud de

una persona para adoptar decisiones, que naturalmente

varia de una personaaotray puede ser diferente para una

persona determinada en funcién de muchos factores, en-

tre ellos ambientales y sociales.*®

De esto se desprende que el hecho de que una persona

tenga una discapacidad psicosocial no puede utilizarse

como justificacion para negar la capacidad juridica. El ha-

cerlo implica una violacién a sus derechos y una discrimi-

nacién basada en su condiciéon. No sélo eso, cuando una

personaesdeclaradainimputable,através de undictamen

médico forense, se asume de inmediato su incapacidad

De esto se desprende
que el hecho de que una
personatengaunadisca-
pacidad psicosocial no
puede utilizarse como

justificaciéon para negar

la capacidad juridica. El
hacerlo implica una vio-
lacién a sus derechos vy
una discriminaciéon basa-
da en su condicion.
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paradecidiry sele niegan derechos
basicos como: 1. Elegir libremente
a su defensa, 2. La posibilidad de
rendir su declaracion y de ejercitar
contradiccion respecto de las acu-
saciones sostenidas en su contra, y
3. La posibilidad de apelar a la sen-
tencia, entre otros.

El menoscabo de la personali-
dad juridica de los inimputables,
especificamente la capacidad de
ejerciciodurante el procedimiento,
violenta la efectividad en el acceso
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alajusticia para personas con discapacidad.** No se podria
hablar de un acceso efectivo a la justicia, cuando sustan-
cialmente al sujeto que se enfrentaa un érgano jurisdiccio-
nal se le niega su derecho de participar activamente en su
juicio. Es decir, elreconocimiento del derecho ala persona-
lidady capacidad juridica es esencial paraelaccesoalajus-
ticiay para que las personas con discapacidad puedan exi-
gir el cumplimiento de sus derechos y obligaciones en
igualdad de condiciones con los demas.

La légica discriminatoria que subyace tras el tratamien-
to de los inimputables senala que los “carentes de capaci-
dad de querery de obrar” sea por disposicién absoluta de la
ley (menores de edad, interdictos), sea por enfermedades o
limitaciones efectivas (personas con discapacidad que no
han sido interdictadas), no han de ser sujetos al mismo pro-
cedimiento que los imputables, dado que tales limitaciones
personalesles provocan que dicho proceso ordinarioles sea
extrafo e inaccesible.*®

Asi las personas con discapacidad psicosocial y/o inte-
lectual se enfrentan a un procedimiento especial para
inimputables que es violatorio de sus derechos humanos
fundamentales previstos tanto en la Constitucién mexi-
canacomoenlosinstrumentosinternacionalesdelos que
el Estado mexicano forma parte, especificamente de la
CDPD.”’

En México, la declaracién de inimputabilidad no sélo
implica que el sujeto es incapaz de participar en su propio
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juicio,>?sinoademas, conllevalaimposicion de medidas de
control para evitar conductas consideradas como “peligro-
sas” para el orden social vigente. En ese sentido, los indivi-
duosdeclaradosinimputablesson sujetosaun proceso pe-
nal queresulta, en casode comprobarse la participaciénde
la persona en la comisién del delito, en la imposicion de
una medida de seguridad que generalmente implica un
tratamiento médico forzoso que atenta contra la dignidad
y laintegridad fisicay mental, la libertad y seguridad de las
personas con discapacidad.

Las medidas de seguridad (previas al juicioy como re-
sultado de una sentencia) se encuentran establecidas en
los codigos penales.> Dichas medidas se traducen en tra-
tamiento de cardcter médico-psiquiatrico a realizarse en
internamiento, ya seaeninstalacionesde caracter peniten-
ciario o en hospitales psiquiatricos.

Disfrazadas de medidas humanistas, proteccionistas y
terapéuticas, las medidas de seguridad son mecanismos
de control social que lejos de salvaguardar los derechos 'y
garantias de las personas con discapacidad, conllevan a la
privacion de sulibertad bajo un esquema penal que puede
ser incluso mas punitivo y restrictivo al excluir, por ejem-
plo: 1. La posibilidad de optar por beneficios de prelibera-
cion parareducirlacondena,y 2. Al exigir la presentaciony
firma de unrepresentante legal para poder salir de prision,
aun cuando ya haya concluido la medida de seguridad.
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En ese sentido, el Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad ha sefialado en diversas oca-
siones que las medidas de seguridad deben ser elimina-
das, incluyendo aquellas que involucran tratamiento mé-
dicoy psiquiatrico forzoso eninstituciones y también las
que implican la privacién de la libertad sin garantias pro-
cesales y que son empleadas como una herramienta de
control social por parte de los sistemas de justicia penal.
En sus comentarios al articulo 14 de la Convencion, el Co-
mité senala que la libertad y seguridad personales es uno
de los derechos mas preciados para todos los individuos.
En particular, para las personas con discapacidad y espe-
cificamente, aquellas con discapacidad intelectual y psi-
cosocial.**

De estaforma el régimen de inimputabilidad conteni-
do enlos cdédigos penales de nuestro pais y aplicado a las
personas con alguna discapacidad psicosocial e intelec-
tual dacuentadeunaviolenciainstitucional que discrimi-
na a estos individuos y les impide acceder a la justicia en
igualdad de condiciones que las demas. En ese sentido,
DOCUMENTA considera que el respeto a los derechos hu-
manos de las personas con discapacidad, a suautonomia
e independencia individual, exige repensar la inimputa-
bilidad y eliminar las medidas de seguridad, recono-
ciendo que su participacion en los procesos judiciales
debe darse en igualdad de condiciones que los demas,



El respeto a los derechos humanos de las
personas con discapacidad, a su autono-
mia e independencia individual, exige re-
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pero contando con todos las salvaguardias, los apoyos 'y
ajustes necesarios que cada caso en especifico amerite.
El objetivo de estos apoyos y ajustes no es hacer que el
proceso seamasfacil o que esté iUnicamente centradoen el
bienestardela personacondiscapacidad;se tratamasbien
de darle la posibilidad de participar en su juicio sin restric-
ciones o limitaciones relacionadas con su discapacidad.

El paradigma de los derechos humanos contenido en
la CDPD promueve la inclusion de las personas con disca-
pacidad para que puedan vivir una vida plenay activa en
la sociedad. Lainclusidon no sélo trae aparejada derechos,
sino también obligaciones —en este contexto, la obliga-
cion devivirapegado alas normas-. Asi, unindividuo con
discapacidad psicosocial o intelectual acusado de haber
violado una ley deberia seguir el mismo proceso judicial
que seguiria una persona sin discapacidad, pero contan-
do con los apoyosy ajustes adecuados. No se trata de dar
un trato preferencial alas personas con discapacidadsino
de reconocer que la legislacion, las practicas judiciales y
las sanciones existentes agravan su situacién y violentan
sus derechos.

En suma, la perspectiva contenida en nuestra legisla-
cién penal quevinculaaladiscapacidad psicosocialconla
peligrosidad o con necesidades proteccionistas constitu-
ye un legado de un pasado excluyente que no hace sino
seguir marginalizando y perpetuando la discriminacién.
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Es momento de dejarde lado las visiones juridicasy médi-
casdesiglosatrasy transitar hacianuevos modelos de im-
particion de justicia en los cuales se busque lainclusiony
el respeto de los derechos humanos de las personas con
discapacidad.

LA INIMPUTABILIDAD A LA LUZ
DE LA REFORMA PROCESAL PENAL

A partir del ano 2008 se han llevado a cabo en México una
serie de modificaciones estructurales que buscan transfor-
mar nuestro sistema de justicia inquisitivo por un sistema
penal acusatorio que privilegia el debido proceso y el res-
peto alos derechos humanos.>> Como parte de estas refor-
mas, se promulgd en marzo de 2014 el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales (CNPP) que homologa el proceso
penal en todo el pais y que paulatinamente entrara en vi-
gor en todas las entidades de la Republica Mexicana. El
CNPP representa una oportunidad en la medida en que eli-
mina el procedimiento especial para inimputables y esta-
blece que las personas con discapacidad deberan contar
con un proceso penal ordinario. No sélo eso, el Cédigo es-
tablecela provisidn de ajustes razonables cuando la perso-
na imputada tenga alguna discapacidad.

Si bien este logro es sumamente importante ya que eli-
mina un procedimiento que constituia en muchos senti-
dos unaviolacién alos derechos de las personas con disca-
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pacidad, el Codigo sigue manteniendo el empleo de peri-
tajes de caracter médico que no sélo se pronuncian sobre
la “incapacidad para comprender”, es decir, la inimputabi-
lidad, sinotambién sobre la capacidadjuridica, en otras pa-
labras la posibilidad de declarar y participar en el proceso
penal. Lo anterior da cuenta de la preponderancia de una
vision médica de la discapacidad que sigue sin reconocer
que las personas con discapacidad pueden participar ple-
namente de los procesos de los que son parte si cuentan
con los apoyos y ajustes necesarios.*®

Como ha senalado el Comité, los peritajes o diagnosti-
cos que consideran la discapacidad como una razon legiti-
ma para negarle la capacidad juridicayrebajarlacondicion
como individuos ante la ley son discriminatorios. No sélo

eso, presuponen:

[..]que se puedaevaluar con exactitud el funcionamien-
to interno de la mente humanay, cuando la persona no
supera la evaluacion, le niega un derecho humano fun-

damental.’’

Por otro lado, en el Codigo Penal permanece vigente la fi-
guradelainimputabilidad por motivos de discapacidady
las medidas de seguridad como sancién para el caso de
los inimputables. Lo anterior perpetia un derecho penal
basado en las nociones de peligrosidad y necesidad de tra-
tamiento y favorece la continuidad de practicas judiciales
contrarias a la dignidad de las personas con discapacidad.
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En ese sentido sigue siendo necesaria una reforma penal
sustantiva conforme a los estandares establecidos en los
tratados internacionales de derechos humanos.

Esta reforma se enmarca en la obligacién que contrajo
el Estado mexicano al ratificar la CDPD en 2007. Como se ha
senalado, la CDPD se enfoca en el reconocimiento y las me-
didas que deben ser tomadas en cuenta para asegurar el
efectivogocey ejerciciodetodoslos derechos paralas per-
sonas con discapacidad. Su propdsito es:

[...] promover, protegery asegurar el goce plenoy en con-
diciones de igualdad de todos los derechos humanos y li-
bertades fundamentales por todas las personas con disca-

pacidad,y promover el respeto de sudignidadinherente.®

Es importante mencionar que fue México el pais que pre-
sento la CDPD en la Asamblea General de las Naciones Uni-
das y uno de los primeros en ratificarla, comprometiéndo-
se conello, entre otras cosas, areconocer la personalidady
capacidad juridica de las personas con discapacidad,>® ase-
gurar que tengan acceso a lajusticia enigualdad de condi-
cionesquelasdemasygozandodelas mismas garantiasju-
diciales,®® y a respetar el derecho a su libertad y su seguri-
dad personal.®’

Para el cumplimiento de estas obligaciones se requie-
re, entre otras cosas, hacer unarevision exhaustivade la le-
gislacion penal con el propésito de crear un sistema de jus-
ticia incluyente que respete la autonomia, la dignidad y la
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libertad enlatomadedecisionesdelas personas condisca-
pacidad. No s6lo eso, mas alla de la armonizacién legislati-
va, es fundamental que quienes son responsables de im-
partir justicia eliminen los estereotipos y prejuicios en tor-
no a la discapacidad, sustituyendo la visidn asistencialista
y paternalista que considera a estas personas como obje-
tos, por una perspectiva que las reconoce como titulares
dederechosyobligaciones.Lo anterior exige empezaradi-
sefar en conjunto con la sociedad civil, las personas con
discapacidad, y especialistas en el tema, alternativas al ac-
tual sistema de justicia penal que sean respetuosas de los
derechos de las personas con discapacidad.
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Radiografia
del proceso penal
para inimputables

Este estudio se centra en la interseccién
entre la discapacidad psicosocial y el sistema
de justicia penal. Como ya se ha mencionado,
uno de los objetivos principales de estas pagi-
nas es entender las barreras y violaciones que
las personas con discapacidad encuentran
una vez que transitan por un proceso penal
como acusadosde habercometido undelito.
Esta seccidn presenta un panorama gene-
ral del proceso penal, haciendo especial énfasis
en la legislacion y las practicas de los distintos
operadores del sistema de justicia. Para fines
l6gicos partimos del momento de la detencion
por las fuerzas de seguridad —generalmente el
primer contacto con el sistema de justicia—, pa-
sando por la consignacion, las medidas precau-
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torias, la sentencia, la ejecucién de la mismay finalmente la li-
beracién. Vale la pena sefalar que los casos que DOCUMENTA
ha litigado de personas con discapacidad psicosocial en el sis-
tema dejusticia han llegado a nosotros una vez que la persona
esta en prision. En ese sentido, la mayor parte de la evidencia
empirica aqui presentada aborda la etapa de la determinacion
de la sentencia y la etapa de ejecucion de la misma. Sin em-
bargo, creemos sumamente relevante sefialar los obstaculos
gue se dan en momentos previos.

También, como ya se ha mencionado, este estudio esta
centrado en lo que acontece en la Ciudad de México. En ese
sentido valdria la pena senalar que la capital del pais se en-
cuentraenunmomento clave detransicion de su sistemade
justiciaenlamedidaenqueenelano2015seiniciélaimple-
mentacién del sistema acusatorio, por lo pronto para delitos
no graves, culposos y por querella (robo sin violencia, frau-
de, abuso sexual, entre otros). El sistema acusatorio esta
reemplazando el tradicional modelo inquisitivo, privile-
giando el respeto a la presuncion de inocencia, el debido
procesoy alos derechos humanos.®? Las nuevas reglas que
establece el sistema acusatorio y su paulatino proceso de
implementacion ha significado una reingenieria total en el
sistemadejusticia penal del Distrito Federal, que representa
una ventana de oportunidad para revisar las practicas judi-
ciales e impulsar cambios que garanticen el pleno acceso a
la justicia de las personas con discapacidad.
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ESTEREOTIPOS Y PREJUICIOS
EN EL SISTEMA DE JUSTICIA PENAL

Uno delos hallazgos mas preocupantes de esta investigacion
fue la perspectiva que tienen los operadores del sistema de
justicia, y también del sistema de salud, sobre las personas
con discapacidad psicosocial. En las entrevistas y los talleres
que organizamos quedo claro que hasta la fecha prevalecen
estigmasy prejuicios que determinan el trato que reciben las
personas con discapacidad.

Al respecto el Consejo Nacional para Prevenir la Discri-
minacién (CONAPRED) revel6 en 2014 que una de las princi-
pales causas por las que funcionarios publicos discrimina-
ron fue por motivos de discapacidad.®® Situacion que revela
actitudes basadas en estereotipos y falsas suposiciones so-
bre la discapacidad que constituyen barreras sociocultura-
les arraigadas en el ejercicio de la administracion publicay
en la legislacion.

De acuerdo con los resultados de la Encuesta Nacional
sobre Discriminacién 2010 (ENADIS), 28.2% de la poblacion
del pais piensa que los derechos de las personas con disca-
pacidad sonrespetados, mientras que 70 de cada 100 habi-
tantes consideran que no serespetan o sélo se respetan en
parte.®

Lo anterior se agrava en el caso de la discapacidad psi-
cosocial dado que éstarepresenta, dentro del conjunto de
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discapacidades que existen, una de las menos entendidas
y mas estigmatizadas a nivel nacional. En general, las per-
sonas que presentan alguna dificultad relacionada con su
salud mental son sefaladas porlasociedad como “anorma-
les”, “locos”, “enfermos” y son segregadas. Incluso esta in-
comprension las ha colocado en una situacion de abando-
no social y familiar.

Losestigmasentornoaestas personasexplican, por
lo menos en parte, que al sistema de salud mental lle-
guen Unicamente 47 de cada 100 mil habitantes y que
muchas personas con alguna discapacidad psicosocial
noesténdispuestasareconocerla.Tambiénexplicaque
el tiempo que tardan los pacientes en llegar a la aten-
cion oscile entre cuatro y veinte afnos segun el tipo de
padecimiento.®

Esta incomprension también es evidente en el sistema
de justicia. Cuando una persona con discapacidad psicoso-
cial se enfrenta a un proceso penal ya sea como victima, tes-
tigo o acusado, su condicién la hace especialmente vulnera-
ble tanto por los estereotipos en torno a su discapacidad,
como por una inadecuada capacitacion de los actores invo-
lucrados en el sistema de justicia penal: policias, agentes del
Ministerio Publico, defensores, jueces, custodios y funcio-
narios en general.

La discriminacion y los abusos se agudizan cuando las
personas con discapacidad son acusadas de haber cometi-
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do un delito, pues se enfrentan a una sociedad que las de-
sacreditaydevaluatanto porsudiscapacidad como porser
probables delincuentes.

Las personas con discapacidad psicosocial cargan con un
doble estigma. Por un lado todas las personas involucra-
das enuna cuestion legal, criminal, son discriminadas. Por
otro lado si ademas tiene una discapacidad psicosocial o
mental se suma otro estigma, no sélo eres un delincuente

sino ademas tienes un problema de indole mental.®®

Otro ejemplo del caracter discriminatorio es laterminolo-
gia que se emplea para referirse a las personas con este
tipo de discapacidad, partiendo de algunas legislaciones
penales que utilizan términos como “idiota”, “imbécil” o
“incapaz”.®” Ademas de la legislacion, en las conversacio-
nes con operadores del sistema de justicia y de salud® en-
contramos las siguientes percepciones sobre las perso-
nas con discapacidad:

— “Tengo afnos de trabajar con enfermos mentalesy creo
que lo que hay que hacer es protegerlos”.®®

— “Es un animal que responde a sus instintos basicos”.”°

— “Es como un bebé dinosaurio, que se puede comer a
las personas que le dan de comer, sus padres”.”!

—  “No podemos darles el mismo tratamiento, porque
noeslomismo una personaque notienelacapacidad
de comprender el hecho. En el caso de los menores,
los padres se van a hacer cargo del menor que come-
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tio unilicito, igual deberia pasar con las personas con
discapacidad psicosocial o intelectual”.”?

— “Sifuera una persona con cancer pues puede decidir
sise aplica o no quimio, él lleva su problemay punto.
Para un persona con discapacidad psicosocial no es
su problema, es el problema de la sociedad, porque si
no se medica lo mas seguro es que transgreda nueva-
mente la norma”.”?

—  "Me preocupa mucho como médico que de pronto se
les dejara sin la proteccidén necesaria... porque un enfer-
mo mental en un cuadro agudo ya perdi6 su libertad de
tomar decisiones y el juez al nombrarle un tutor esta
protegiendo la libertad de esa persona para que haya
alguien que lo represente”.’*

Estos testimonios permiten observar que entre las distin-
tasautoridades que entran en contacto directo con las per-
sonas con discapacidad psicosocial en el ambito penal,
existen prejuicios, estigmas y actitudes discriminatorias
que permean en su trabajo. Actitudes y percepciones que
enlamayoriadeloscasos perjudicande maneradirectade-
rechosy libertades de las personas con discapacidad.
Resulta evidente que el sistemadejusticia penal toda-
viano haincorporado la perspectiva del modelo social de
la discapacidad propuesta por la CDPD, a pesar de las obli-
gaciones contraidas por el Estado en ese sentido. Asi exis-
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te una gran tarea pendiente en la sensibilizacién y capaci-

tacion de funcionarios.

En resumen, es necesario trabajar para eliminar los si-

guientes prejuicios y estereotipos dado que éstos justifican

practicas discriminatorias en el sistema de justicia:

a.

La discapacidad es una enfermedad. Al continuar consi-
derando que la discapacidad es una enfermedad los ser-
vidores publicos adoptan una perspectiva asistencialis-
tay paternalista que privilegia la proteccion sobre el re-
conocimiento de la autonomia y capacidad del sujeto.
Las personas con discapacidad no son parte de su proce-
so penal para su propio beneficio. Esta percepcién pro-
teccionista marca una diferencia en el ejercicio de las
garantiasjudiciales ya que se piensa que ladefensao el
representante legal puede tomar mejores decisiones
sobrelavidadelapersonacondiscapacidad, porloque
no son tomadas en cuenta sus declaraciones, no se les
reconocen las firmas, no se les permite elegir a su pro-
pia defensa, entre otras circunstancias.

Las personas con discapacidad psicosocial que han co-
metido un ilicito representan un peligro para la socie-
dad y por ello deben ser segregadas. El derecho penal
para inimputables no se sanciona por el acto, se san-
ciona por el peligro que representa el sujeto, hecho
que implica una discriminacién basada en la discapa-
cidad. No solo eso, la respuesta juridica que seleda a
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estos sujetos conlleva usualmente tratamiento médi-
co psiquiatrico forzoso en internamiento, lo cual vio-
lenta el derecho a la integridad, libertad y seguridad
personales.

EL CAMINO POR EL SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL

Enlas paginasquesiguenseanalizaloque sucede cuando
una persona con discapacidad psicosocial es acusada de
haber cometido un delito. En esta seccion damos cuenta
de los hallazgos de DOCUMENTA a través del acompana-
miento legal de algunos casos en el Distrito Federal. Asi,
incluimos algunos ejemplos de lo que acontece en otros
paises con el propésito de plantear algunas recomenda-
ciones sobre como podemos mejorar la respuesta del sis-
tema de justicia frente a las personas con discapacidad
psicosocial.

Para empezar se presenta a continuaciéon un diagrama
sobre el camino que transita una persona con discapaci-
dad psicosocial en el sistema de justicia penal del Distrito
Federal cuando ha sido declarada inimputable.
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DETENCION

Segun la legislaciéon, una de las funciones de la Policia es
mantenerlatranquilidady el orden publicos en el Distrito
Federal conrespetodelosderechoshumanosyapegoala
ley. Al mismo tiempo tiene la obligacion de perseguir, de-
tenery presentardeinmediato ante el Ministerio Pubicoa
guienes posiblemente cometieron delitos.””

La detencion en el Distrito Federal puede ser realizada por
orden emitida por una autoridad facultada para ello, por
caso flagrante o por caso urgente. Para lo cual el Ministerio
Publico y la Policia Judicial a su mando estan obligados a
detener al probable responsable, sin esperar una orden ju-
dicial, con base en denuncias o declaraciones testimonia-
les, en los siguientes casos:

a. Flagranciaestricta.Cuandola personaesdetenidaenel
momento de ejecutar el delito.

b. Cuasiflagrancia.Cuandolapersona puede serdetenida
después de cometer el delito, siempre que la autoridad
no pierda de vista a la persona y ésta haya sido perse-
guida desde la realizacién del delito.

C. Presunciénde flagrancia. Cuando la persona es deteni-
da porque existen datos que permiten identificar su
participacion en el delito.

d. Casourgente.Cuando el delito sea grave; cuando existe
el riesgo de que la persona pueda huir de la justicia 'y
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cuando el Ministerio Publico notenga acceso ala auto-
ridad judicial por circunstancias de tiempo o lugar, que
generan riesgos de detenciones arbitrarias.

Ladetencién arbitraria es una practicacomun en el Distrito
Federal que esta sustentada en los supuestos anteriores,
principalmente en la figura de la flagrancia que se lleva a
cabo a través de “revisiones y vigilancia rutinarias”, reda-
das de cierta periodicidad como prevencion de la delin-
cuencia, asi como arrestos basados en “denuncias anéni-
mas” o en “actitudes sospechosas”, por ejemplo, la obser-
vacion de un “marcado nerviosismo”y sin notificar a la per-
sona acerca de los motivos de la detencién.”®

A lo anterior hay que agregar las deficiencias en la in-
vestigacion del delito en las que el Ministerio Publico se li-
mita a ejercerlaaccion penal sustentandose en un solo tes-
timonio, usualmente el de los policias, sin atender a los ar-
gumentos de la persona respecto a la ilegalidad de la de-
tencion, entre otras.

Frente a este panorama, las personas con discapaci-
dad psicosocial son aun mas vulnerables a detenciones
arbitrarias porque son altamente susceptibles a ser obje-
to de acusaciones policiales. En consecuencia, las perso-
nas con discapacidad son detenidas por motivos absur-
dos, por ejemplo, Saul fue arrestado por el supuesto robo
de unvehiculo, sinembargo cuando los familiares sefiala-
ron que la persona no sabia manejar la Policia cambio su
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version de los hechos sefialando que Juan empujo el
vehiculo para robarselo.”’

USO INDEBIDO DE LA FUERZA

Por otro lado, en la actualidad el uso indebido de la fuerza
escomun en el quehacer policial y en muchas ocasiones es
ejercido envia publica, presentandose sin razén aparente,
bajo alegaciones acerca de la necesidad de realizar “revi-
siones de rutina”. En otros casos este uso de la fuerza es un
recurso supuestamente necesario, sinembargolareaccion
de las autoridades suele ser desproporcionada para neu-
tralizar a una persona o para lograr su detencién.

Enrelacion conloanterior, delas entrevistas realizadas
tuvimos conocimiento del caso de Rubén, quien en un es-
tado de crisis entré a una tienda para comprar dulces, pero
al querer obtener cinco pesos arrebaté el monedero de
una persona porlo cuallos vecinos llamaron ala Policia, los
elementos policiacos al no poder “someterlo” optaron por
golpearlo con sus macanas.”

En el mismo tenor, la CDHDF en 2007 recibié una queja
dondelapersonadetenida por haber presuntamente come-
tido un delito sexual fue victima de maltrato y discrimina-
cion de parte de policias judiciales del Distrito Federal. La
persona fue remitida a la agencia del Ministerio Publico es-
pecializada en delitos sexuales donde se le mantuvo desnu-
doy no se le proporcioné atencién médica. Después de ha-
ber sido examinado fisicamente y con base en una valora-
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cion psiquiatrica, al dia siguiente de su detencion se deter-
mind una discapacidad psicosocial. Posteriormente fue
consignado y trasladado al CEVAREPSI en donde fallecié dos
dias después.”

Esimportante indicar que el uso innecesario de la fuer-
za comunmente aparece como preambulo para la realiza-
cion de detenciones, por lo que las agresiones fisicas se
presentan, principalmente, en la detencién o durante el
traslado de las personas detenidas alas Coordinaciones te-
rritoriales de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito
Federal, a las agencias el Ministerio Publico, a los juzgados
civicos,® o a instituciones psiquiatricas.

Este tipo de hechos revelan que la falta de entrena-
mientoadecuadodelaPoliciay del Ministerio Publico para
manejar situaciones en las que esté implicada una persona
condiscapacidad psicosocial, tiene como resultado deten-
cionesinjustas que comprometen laintegridad fisica y psi-
colégica de las personas.

Otradelascircunstancias querodean el momentodela
detencion se relaciona con los estereotipos y prejuicios
que tiene la poblacién respecto a la supuesta peligrosidad
de una persona con discapacidad psicosocial. En ocasio-
nes, los comportamientos extranos que son percibidos
como peligrosos derivan en denuncias y posteriormente
detenciones.?’
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TRATOS CRUELES, INHUMANOS Y DEGRADANTES

Ademas de las preocupantes circunstancias que rodean el
momento del arresto, también encontramos graves viola-
cionesalosderechosdelas personas condiscapacidad psi-
cosocial enloslugares donde se encuentran retenidas. Asi,
por ejemplo, es muy probable que sean incomunicadas,
privadas de la posibilidad derealizarllamadas telefénicasy
gue se les limite el acceso a sus familiares o a un abogado,
colocandolasenunasituacién de extrema vulnerabilidad.

Victor, por ejemplo, quien tiene una discapacidad psi-
cosocial, fue detenido por lesiones y dafio a la propiedad
tras haber arrojado diferentes objetos en una avenida de
alta velocidad. Después de su detencion, fue llevado a los
separos y permanecié encerrado ahi durante tres dias, es-
posado de pies y manos.??

Abel fue acusado del robo de un automévil, al mo-
mentodeladetencionlos policiaslogolpearonyunavez
en el Ministerio Publico estuvo mas de diez horas inco-
municado.

Derivado de lo anterior es importante enfatizar la ur-
gente necesidad de sensibilizar y capacitar a las fuerzas de
seguridad paraevitarlasviolaciones alosderechos basicos
de las personas con discapacidad como el derecho a suin-
tegridad personal, y evitar situaciones violentas que pue-
den convertirse en eventos tragicos.



Graves violaciones a los derechos de las
personas con discapacidad psicosocial en
los lugares donde se encuentran reteni-
das. Asi, por ejemplo, es muy probable que

seanincomunicadas, privadas de la posibi-

lidad de realizar llamadas telefonicasy que

seleslimite elacceso a susfamiliaresoaun
abogado, colocandolas en una situacién

de extrema vulnerabilidad.
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El ejemplo de Estados Unidos, en este sentido, es muy
revelador. En 1988 un policia de la ciudad de Memphis, en
Tennesse, matd aun hombre conun serio trastorno mental
y un problema de abuso de sustancias. Después de este su-
ceso, las fuerzas de seguridad, profesionistas en el dmbito
de la salud mental, organizaciones de la sociedad civil y
personas con discapacidad y sus familiares decidieron
aliarse para crear un modelo de atencion que permitiera a
los policias intervenir de forma segura en sus encuentros
con personas con alguna discapacidad psicosocial. Este
modelo llamado Crisis Intervention Team (CIT) se ha exten-
dido en todo Estados Unidos y otros paises.

La base del mismo es un curso de capacitacion de 40
horas que recibe un grupo de oficiales interesados en con-
vertirse en miembros de este “equipo de intervencién”. La
capacitacion incluye informacion sobre signos y sintomas
relacionados con los trastornos mentalesy el abuso de sus-
tancias, técnicas de contencion, cuestiones legales, entre
otras cosas. Se trata de un esfuerzo comunitario y de coo-
peracion organizacional que involucra de manera primor-
dial al sistema de seguridad publicay a los proveedores de
salud mental.

Desde entonces se han desarrollado diferentes mode-
los o enfoques para mejorar la respuesta de la Policiaenlas
situaciones que involucran a personas con discapacidad
psicosocial. DOCUMENTA pudo conversar con los miembros
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del Departamento de Policia en Framingham, Massachu-
setts, en donde existe un programa mediante el cual una
personacon conocimientos clinicos sobre salud mental, en
este caso una trabajadora social con experiencia en mane-
jo de crisis, trabaja en la estacién de Policiay acompana a
los elementos policiacos en sus llamadas de servicios asis-
tiéndolos comointermediaria en casos donde se enfrentan
con personas con alguna condicién relacionada con su sa-
lud mental. Este programa surgié en 2003 frente a la nece-
sidad del Departamento de Policia de encontrar una solu-
cion a largo plazo para las personas con discapacidad psi-
cosocial que frecuentemente eran detenidas por delitos
menores. El objetivo era lograr que estos individuos deja-
ran de entrar unay otra vez en contacto con el sistema de
justicia penal.

Independientemente del enfoque o modelo, lo que re-
sultaevidente es que laabrumadora cantidad de casos que
se refieren a delitos menores cometidos por personas con
discapacidad psicosocial son el resultado de una falta de
alternativas enlacomunidad. Mas que seguir criminalizan-
do la discapacidad es necesario pensar en soluciones inte-
grales que permitan evitar el uso excesivo del sistema pe-
nal y que respeten laautonomiay laintegridad de los indi-
viduos con discapacidad.
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La abrumadora cantidad de casos que se
refieren a delitos menores cometidos
por personas con discapacidad psicoso-
cial son el resultado de unafalta de alter-
nativas en la comunidad. Mas que sequir
criminalizando la discapacidad es nece-
sario pensar en soluciones integrales
que permitan evitar el uso excesivo del

sistema penal y que respeten la autono-

miay laintegridad de los individuos con

discapacidad.
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DICTAMINACION PERICIAL

Una vez que la persona se encuentra detenida en la Agen-
cia del Ministerio Publico, ésta se encarga de llevar a cabo
las investigaciones necesarias para obtener las pruebas
que permitan acreditar o demostrar la existencia del delito.
Durante este plazo, el Ministerio Publico debera tomar la
declaracion dela persona detenida, siemprey cuando éste
acepte rendirla, asi como también de la victima y los testi-
gos. Asimismo, en este momento debera solicitar que se
practiquen estudios psicofisiolégicos por un médico legis-
ta paraque se determine el estado de salud de la personaa
través de un examen muy general que, como nos comenté
un perito:

[...]s6loaportadatos basicos, porejemplo, sitiene algu-
na enfermedad. En el examen mental el médico sélo se
asegura de sila persona estd orientada en las tres esfe-
ras [tiempo, especioy personal y como es su discursoy

pensamiento.®

Si de la valoracién del médico legista se desprende que la
persona puede tener alguna discapacidad psicosocial se so-
licitala realizacion de un dictamen especializado en psicolo-
gia y/o psiquiatria. Segun los documentos oficiales que pu-
dimos obtener, la finalidad del peritaje psiquiatrico es:

 Demostrar la existencia o no de una enfermedad
mental para determinar si existe “incapacidad”.
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e Poner en relacion esa enfermedad con las condicio-
nesgeneralesdel querer,entendery obrarenun pre-
sunto delito.

Una de las primeras dificultades en torno a la realizacién
de estos dictdmenes es que las instituciones del sistema
de justicia no cuentan con personas capacitadas para
identificar la discapacidad y sugerir los ajustes y apoyos
queelindividuo necesita para participarensuproceso.En
elano 2014, la Procuraduria General de Justicia del Distri-
to Federalllevaba cinco afios sin tener un perito, la Defen-
soriade Oficio contabaconun perito, el TSIDFen el Servicio
Médico Forense (SEMEFO) del Instituto de Ciencias Forenses
tenia unicamente ochoylaSecretaria de Salud del Distrito
Federal tenia dos peritos adscritos a un centro de reclusion
femenil. Como sefalaba la perito de la defensoria: “Yo soy la
unica perito, atiendo todos los juzgados penales que son 69,
los de delitos no graves y los familiares”.?

Dado lo anterior, el Ministerio Publico se ha visto obli-
gadoasolicitardel Sector Salud larealizacién de estos pe-
ritajes. Los dos hospitales especializados en la ciudad que
dan estos servicios son el Hospital Psiquiatrico Fray Bernar-
dino Alvarezy el Samuel Ramirez. En 2007, los Servicios de
Atencién Psiquiatrica dependientes de la Secretaria de Sa-
lud Federal recibieron 1,913 solicitudes del sistema de jus-
ticiapararealizar peritajes, delascuales 1,493 vandirigidas
al Hospital Psiquiatrico Fray Bernardino. El 30%, apro-
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ximadamente, es decir 450, tienen que ver con la justicia pe-
nal. En este hospital el Departamento de Psiquiatria y Psico-
logia Forense, encargado de hacer estas valoraciones y dic-
tamenes tiene dos peritos psiquiatras y tres psicélogos.

Estarealidad haprovocado unasituacion queviolenta
de manera preocupante los derechos de las personas que
estan en espera de la obtencién de un dictamen. Como
nos dijo el responsable del Departamento de Medicina
Forense del hospital psiquidtrico mas grande de la ciu-
dad, la carga de trabajo ha aumentado exponencialmen-
te,“de 15anosalafechase puededecirquellegan 500 ve-
ces mas solicitudes”.?>

Grafica 3. SERVICIOS DE ATENCION PSIQUIATRICA.
PROMEDIO DE SOLICITUDES LEGALES POR DIA.

12 m2004 m2005 =2006 2007

8,1
6,8

5353 53

—
Hospital Psiquiitrico Hospital Psiquidtrico Infantil Hospital Psiquitrico Servicios de
Fray Bernardino Alvarez Dr. Juan N. Navarro Dr. Samuel Ramirez Moreno Atencion Psiquidtrica

Fuente: Secretaria de Salud, Servicios de Atencién Psiquidtrica.

83




o DOCUMENTA

Hay personas con discapa-
cidad psicosocial que se en-
cuentran en prisidon espe-
rando que les sea realizado
un dictamen para determi-
nar si son inimputables.
Esto nos lleva a suponer

que laduraciondela prisién

preventiva es mayor en es-
tos casos que en los proce-
sos para imputables.

La falta de recursos humanos ha
provocado que las agendas para
realizar los peritajes estén llenas.
Asi, por ejemplo, en el caso de psi-
cologia, larealizacion de un peritaje
puede tardar hasta ocho meses. El
caso de psiquiatria es muy cercano.
Lo anterior, quiere decir que hay
personas con discapacidad psico-
social que se encuentran en prisidon
esperando que les sea realizado un
dictamen para determinar si son
inimputables. Esto nos lleva a supo-
ner que la duracién de la prisién

preventiva es mayor en estos casos que en los procesos para

imputables.

Por otro lado, es importante sefalar que los dictame-

nesemitidosy elresultado de esta valoracién son decisivos

para determinar si una persona es apta para rendir su de-

claraciéon sobre los hechos. La mayoria de las peticiones

realizadas por el Ministerio Publico a los peritos se realizan

de la siguiente forma:

Evaltue para diagnostico y tratamiento correspondiente,

asi como también determine si es una persona apta para

rendir su declaracién sobre los hechos que se le imputan;
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es decir determine si es una persona capaz de entendery

comprender.8®

En los casos de los cuales DOCUMENTA ha tenido conoci-
miento, resulta una practica comun que a las personas con
discapacidad psicosocial no se les dé la oportunidad de
rendir su declaracién, pues desde la primera valoracién
médica se determina que la persona no esta en condicio-
nes para declarar. El siguiente es un extracto de una explo-
racion médico legal:
Consciente, orientado en persona, lenguaje incoherente

e incongruente, verborreico, aliento con olor a solventes.

Clinicamente si intoxicado, no apto para declarar.®’

A continuacion una solicitud de un juez para la realizacion
de un dictameny la respuesta del perito:

Juez: Se solicita realizar interpretacién psiquidtrica a[...]
de 30afos deedadydeterminesitiene la suficiente capa-

cidad de conocer y querer.
Respuesta: No tiene la capacidad de conocer y entender.

Juez: La suficiente capacidad para declarar en relacién a

los hechos que se investigan.
Respuesta: No tiene la capacidad para poder declarar.®

En el mismo sentido, se presenta un extracto del escrito de
un agente del Ministerio Publico dirigido al juez, donde
realiza la consignacién de una de las personas que DOCU-
MENTA representd. El Ministerio Publico hace referencia al
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peritaje de psiquiatria como justificacién para privarlo de
su libertad y suministrarle un tratamiento médico-forzado,
y apunta lo siguiente:

Debido al diagnostico de probable trastorno psicotico 'y
disfuncién cerebral (epilepsia)... refiere sintomas psicoti-
cos que repercuten en su capacidad para declarar, por lo
cual requiere tratamiento médico y psiquiatrico, por lo
que es socialmente responsable, debido a suincapacidad

cometio un delito siendo un peligro para la sociedad.?’

Los ejemplos anteriores dan cuenta de que los dictdame-
nes médicos constituyen la base para que el Ministerio
Publico determine la necesidad de solicitar al juez que
una persona seadeclarada como inimputable, separando
de esta forma a la persona con discapacidad del proceso
ordinarioy sujetandola a un procedimiento especial en el
cual es privada de sus garantias procesales. Asimismo, es-
tos dictdmenes evidencian la confusion entre capacidad
mentaly capacidad juridica dela que se habia hablado en
apartados anteriores. El hecho de que una persona tenga
dificultades para comunicarse o tomar decisiones, no
quiere decir que deba ser privada de su capacidad de ser
titular de derechosyobligacionesyde poderejercerlos. El
Comité de las Naciones Unidas sobre los derechos de las
personas con discapacidad ha senalado que siempre
debe suponerse que existe la capacidad, pero en el siste-
ma de justicia mexicano sucede justamente lo contrario.



Los dictdmenes médicos constituyen la
base para que el Ministerio Publico deter-
mine la necesidad de solicitar al juez que
una persona sea declarada como inimpu-
table, separando de esta forma a la perso-
na con discapacidad del proceso ordinario
y sujetandola a un procedimiento especial
en el cual es privada de sus garantias pro-
cesales. Asimismo, estos dictamenes evi-
dencian la confusién entre capacidad
mental y capacidad juridica de la que se
habia hablado en apartados anteriores. El
hecho de que una persona tenga dificulta-
des para comunicarse o tomar decisiones,
no quiere decir que deba ser privada de su

capacidad de sertitular de derechosy obli-

gaciones y de poder ejercerlos.




o DOCUMENTA

88

APOYOS Y AJUSTES EN PROCESOS PENALES

A partirdelo anterior,unade las preguntas masrelevan-
tes que debe hacerse el sistema de justicia penal, en es-
pecial en la etapa previa al juicio, es si los mecanismos
existentes son los adecuados para identificar las necesi-
dadesy apoyos que requieren las personas con discapa-
cidad psicosocial una vez en manos de la autoridad mi-
nisterial. Esto a su vez se relaciona con otra cuestion, es
decir, parareconocer dichas necesidades, es fundamen-
tal contaren primerainstanciaconlasherramientas para
identificar la existencia de una discapacidad.

En México, laevidenciaempiricada cuentadelafaltadeun
adecuado instrumento de verificacion y reconocimiento
oportuno de la discapacidad psicosocial en las etapas mas
tempranas del proceso penal. Asi, DOCUMENTA ha defendi-
do casos enlos que la existencia de una discapacidad no
es identificada oportunamente, o es diagnosticada de
maneraerronea; porejemplo, el casode Rubén quientie-
ne una discapacidad psicosocial y en un primer proceso
penal, en 2009, fue juzgado como imputable y afios des-
puésenunnuevo proceso fue declaradoinimputable.La
identificacién oportuna de la discapacidad es la base
para poder otorgarlos apoyosy ajustes que las personas
necesitan paraaccederalajusticiaenigualdad de condi-
ciones que los demas.
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La etapa previa al juicio es de vital importancia porque
determina la ruta que sequira el acusado en el sistema. Si
desde este momento selogran establecer no sélo protoco-
los de deteccién adecuados, sino sistemas de apoyoy ajus-
tes del procedimiento para la persona con discapacidad,
talvezevitariamos que un nimeroimportante de personas
terminen privadas de su libertad.

Este tipo de sistemas existen por ejemplo en Inglaterra y
Gales donde desde 1984 se cre6 un servicio llamado “Adulto
Apropiado”.Se tratade una persona que acompanaalosindi-
viduos con discapacidad psicosocial o intelectual desde el
momento en que son puestos en manos de la autoridad mi-
nisterial y al momento de rendir su declaracion. Su funcion es
proteger o salvaguardar los derechos y el bienestar de estos
individuos, servir de puente de comunicacion entre éstosy la
autoridad y garantizar que las fuerzas de seguridad estén ac-
tuando correctamente. Un Adulto Apropiado puede ser un
miembro de la familia, un voluntario, trabajador social o mé-
dico especialista, es decir, la participacion en este programa
no esta restringida y unicamente requiere del cumplimien-
to de ciertos requisitos muy basicos.?

Asimismo, en Israel se ha adoptado un modelo de “fa-
cilitador” que tiene caracteristicas similares. Su rol es ser-
vir de intermediario entre los operadores del sistema de
justiciay la personacondiscapacidad paragarantizar que
esta ultima entienda el proceso al que se esta enfrentan-
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La etapa previa al juicio es de vital impor-
tancia porque determina la ruta que segui-
ra el acusado en el sistema. Si desde este

momento se logran establecer no sélo

protocolos de deteccién adecuados, si no

sistemas de apoyo y ajustes del procedi-
miento para la persona con discapacidad,
tal vez evitariamos que un nimero impor-
tante de personas terminen privadas de su
libertad.
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doy puedadarrespuestaalas cuestiones sobre las que es
interrogada. Ademas de simplificarlacomunicacién, el fa-
cilitador brinda apoyo emocional y acompana al inculpa-
do o victima a lo largo del proceso.’

Bizchut es una asociacién civil israeli que se dedica a
brindar asistencia gratuita a personas con discapacidad
que se enfrentanaun proceso penal.Su asistenciaempieza
desde el momento en que la persona va a ser interrogada
por la Policia y se extiende hasta el término del procedi-
miento legal. Asimismo, sirven como intermediarios y ex-
pertos para sugerir ajustes al procedimiento, a los jueces,
abogados y procuradores. Asi, participan de la siguiente
manera:

» Apoyando a la persona con discapacidad a lo largo
de la investigacién policial.

* Informando al interrogador de la discapacidad de la
persona, sus implicaciones en el interrogatorio y la
manera correcta de interrogar.

* Ayudan ainterrogar a las personas con discapaci-
dades psicosociales o problemasde comunicacion
severos.

» Sisetomé ladecisién de cerrar el caso de una perso-
na con una discapacidad, consideran la posibilidad
de apelar.

» Aconsejan alosabogados que los contactan cuando
representan a las personas con discapacidad.
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* Ayudan a comunicarse con los clientes con discapa-
cidadintelectual o psicosocial, explican sus habilida-
des para los abogados y les ensefian cédmo utilizar
éstas durante los procedimientos judiciales para ga-
rantizar testimonios coherentes.

» Sugieren alternativas a la privacién de la libertad.

* Hacen recorridos en los juzgados con personas con
discapacidad antes del juicio para que el espacio sea
conocido y menos atemorizante.

* Brindan apoyo a la persona con discapacidad en
todo el proceso judicial, explicando las diferentes
etapas del mismo.

* Hacen peticiones al juzgado para realizar cier-
tos ajustes en beneficio de los testigos con dis-
capacidad.

 SilosolicitalaPolicia o la Oficina del Fiscal, realizan
dictamenes periciales sobre la naturaleza de la dis-
capacidad y su influencia en el interrogatorio y el
testimonio.

Estossonalgunosdelosejemplos que existen sobre siste-
mas de apoyos y ajustes al procedimiento que las perso-
nas con discapacidad reciben mientras transitan por el
sistema de justicia penal en otros paises. Es fundamental
senalar que el propdsito de estos apoyos no es relajar las
reglas del debido proceso niimplica darles una ventaja a
las personas con discapacidad, se trata mas bien de per-
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mitirles ejercer los mismos derechos en igualdad de con-

diciones que los demas. Finalmente, es importante resal-

tar que el tipo de apoyos y los ajustes deben ser adecua-

dos a la circunstancias especificas de cada persona.

DEFENSA ADECUADA

La eleccién de la defensa constituye un derecho funda-

mental paratodoslosindividuos. Sinembargo, enla prac-

ticaDOCUMENTA haidentificado que alas personas con dis-

capacidad psicosocial que sondeclaradasinimputables al

no serles reconocida su capacidad juridica se les niega el

derecho a elegir libremente a su
defensa. Estoresultaunadelas ba-
rreras mas importantes para acce-
deralajusticiade maneraefectiva,
pues existen casos en los que la
persona desea reemplazar al de-
fensor de oficio por una defensa
privaday este derecho basico le es
negado.

Un ejemplo de lo anterior es el
caso ya mencionado de Saul, quien
tiene discapacidad intelectual y
psicosocial. En septiembre de 2011
mientras transitaba por una calle
fue detenido por policias quienes

La eleccion de la defensa
constituye un derecho fun-
damental para todos los in-
dividuos. Sin embargo, en
la practica DOCUMENTA ha
identificado que a las per-
sonas con discapacidad
psicosocial que son decla-
radas inimputables al no
serlesreconocida su capa-

cidad juridica se les niega

el derecho a elegir libre-
mente a su defensa.
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lo acusaban de haber robado un automavil. Una vez en la
Agencia del Ministerio Publico, las autoridades contacta-
ron a sumadre, quien les explicd que Saul tenia una disca-
pacidady que eraimposible que se hubierarobado unauto
dado que no sabia manejar. Los agentes solicitaron docu-
mentacién que probara la discapacidad. Cuando la madre
regresd a la Agencia se encontrd con una nueva version de
los policias, Saul se habia robado el auto no manejandolo,
sino empujandolo. Ante esta situacién, buscé la ayuda de
abogados particularesy promovioé un escrito ante el juzga-
do para solicitar la designaciéon de los mismos. Sin embar-
go, el Juzgado negd dicha peticion argumentando que
debido a que Saul era mayor de edad y no se habia promo-
vido unjuicio de interdiccion, ella no era su tutora legal y
por lo tanto no tenia personalidad para actuar en juicio.
Frente a ello, Saul promovié por derecho propio la desig-
nacionde su defensa, pero en estaocasiéon el juezdescono-
ci6 su firma argumentando que era inimputable y no tenia
la capacidad. Asi, resolvié que de acuerdo al articulo 393
del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
(cppPDF), el defensor de oficio era el Unico que podia promo-
ver su causa.

Otro ejemplo es el caso de Miguel. El solicit6é ayuda de
DOCUMENTA para revisar su caso. Sin embargo, cuando in-
gresamos al Juzgado el escrito donde nos designaba como
defensa, el juez negé su peticién porque su firma “no coin-
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cidia con la del interno”. Al preguntar al personal de la
institucién si habian mandado llamar a Miguel para hacer
un reconocimiento de su firma y ratificar su escrito, como
es la practica judicial comun, contestaron que eso era im-
posibleya que él erainimputable. Porello, tuvimos que so-
licitar un Juicio de Amparo. Para una persona no inimputa-
ble, el designar una defensa de su eleccién es un procedi-
miento sencillo que hubiese tardado tres dias (tal vez diez
dias, considerando que la firma no hubiese coincidido y
hubiera tenido que comparecer ante el Juzgado parareco-
nocer sufirmay ratificar su escrito); sin embargo, en el caso
de Miguel fueron ocho meses de litigio para designarnos
como su defensa y poder acceder a su expediente. Ocho
meses en los que continud en estado de indefension y pri-
vado de su libertad.

De acuerdo al TSIDF, en los ultimos cuatro anos, el 94%
de las personas declaradas inimputables fueron defendi-
das por abogados publicos. Las entrevistas realizadas a es-
tos defensores dan cuenta de dos realidades preocupan-
tes: existe una sobrecarga de trabajo en la Defensoria Pu-
blica. Mientras un defensor publico llega a atender en pro-
medio hasta 300 casos al ano, un defensor privado atiende
entre 50y 90 en el mismo periodo de tiempo.®? En segundo
lugar, la falta de sensibilizacién y capacitacion de los de-
fensores publicos con respecto a lo que implica tener una
discapacidad y las consecuencias que esto tiene para el
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proceso penal. La vinculacion de estos dos factores queda
ejemplificada en el siguiente testimonio:

Los defensores de oficio no sabemos en qué estado vie-
nen o si estan asi por haber consumido una sustancia o
porque estadn enfermos. Tenemos tan pocas horas que no

podemos defenderlos correctamente.®?

La importancia de una defensa adecuada es aun mas rele-
vante en el caso de las personas con discapacidad psicoso-
cial debido alos apoyosy ajustes que pueden requeriralo
largo detodo el proceso penal.La experiencia de DOCUMEN-
TA en el litigio nos ha permitido enfrentarnos a diversas li-
mitantes para acceder a las personas que defendemos, un
ejemplo de esto es la infraestructura del CEVAREPSI. Resulta
necesario mencionar que este Centro no cuenta con un es-
pacio adaptado y seguro que favorezca situaciones como
la comunicacién privada con la defensa, misma que debie-
raserlibre de obstaculosyreunirrequisitosindispensables
como el caracter confidencial de sus comunicaciones. Al
respecto, cada vez que los abogados de DOCUMENTA tienen
una entrevista o asesoria con las personas con discapaci-
dad al interior del CEVAREPSI, éstas se llevan a cabo en el
Area del Departamento Juridico, sin ningun tipo de priva-
cidad. Es decir, ni siquiera cuenta con locutorios donde se
pueda entrevistar un abogado con su defendido, ya que al
considerarse que las personas con discapacidad no tienen
la capacidad de entender, no se ve la necesidad de que se
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entrevisten con su defensor de forma privada. Al respecto,
Eunice Leyva, abogada de DOCUMENTA mencioné:
Estas circunstancias complican nuestro trabajo, ya que las
personas con discapacidad de por si sienten desconfianza
la primeravez que nos conocen, elhechode no poder con-
tarnos en privado su situacion, dificulta mucho las cosas
ya que el ambiente es hostil, y siempre hay personal de

custodia presente durante estas entrevistas.

Otro ejemplo es el caso de Antonio. Cuando una abogada
de DOCUMENTA lo visitd para conocerlo en el CEVAREPSI,
Antonio llegé acompafado al Area del Departamento Juri-
dico de un custodio, quien permanecié practicamente al
lado de él durante toda la entrevista. Cuando la abogada
de DOCUMENTA pidié a Antonio que le platicara cémo ha-
bian sucedido los hechos, él empezd a hablar al azar de co-
sas sin sentido y no se pudo obtener mucha informacion.
Sin embargo, ese mismo dia por la tarde, Antonio se comu-
nico via telefénica con la abogada y le dijo:

Perdéname por no haberte contado nada de mi caso,
pero es que no me sentia en confianza porque estaba el
personal ahi y el custodio, y no puedes decir las cosas
como son enfrente de ellos porque escuchan y luego te
molestan.

Por otra parte, el alcance del derecho a una defensa ade-
cuada, como ha sido mencionado por diferentes 6rganos
internacionales de protecciéon de derechos humanos,
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también conlleva a que un defensor que asista a una per-
sona con discapacidad lo haga de forma adecuada y efi-
caz, es decir, que sea conforme al interés de la justicia.”
Asi, es necesario que un defensor de oficio actue en favor
de los intereses y derechos del acusado. Sin embargo, en
los casos queinvolucran a personas con discapacidad psi-
cosocial y/o intelectual esto no sucede debido a que los
operadores del sistema de justicia, entre ellos, los defen-
sores publicos tienen una vision claramente discrimina-
toria sobre las personas con discapacidad y desconocen
sus derechos.

En los casos de los que DOCUMENTA ha tenido conoci-
miento, el defensor de oficio lejos de velar porque la pre-
suncion de inocencia fuera respetada y se desacredita-
ran los hechos del caso por carecer de pruebas suficien-
tes, solicitan durante la primera instancia el interna-
miento de la persona, en lugar de que se declare su ino-
cenciay se decrete su libertad. Asilo muestra el siguien-
te extracto de un expediente:

De todo lo anterior tenemos que esta acreditado que mi
representado estd incapacitado para querer y conocer el
resultado de su conducta... Por todo lo anterior es que
esta Defensa estima pertinente se tome en cuenta que
nos encontramos ante un inimputable permanente, es
necesarioy en beneficio del mismo, que su Seforia tenga
a bien determinar el tratamiento respectivo que indica...

[la legislacion].



En los casos de los que DOCUMENTA ha te-
nido conocimiento, el defensor de oficio
lejos de velar porque la presuncién de
inocencia fuera respetada y se desacre-

ditaran los hechos del caso por carecer

de pruebas suficientes, solicitan durante

la primera instancia el internamiento de
la persona, en lugar de que se declare su

inocencia y se decrete su libertad.
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Dado lo anterior se hace evidente la necesidad de desa-
rrollar procesos de capacitacién y sensibilizacion sobre
los derechos de las personas con discapacidad desde el
momentodeladetencidnyhastalaejecuciénpenal para
que el trabajo de los defensores de oficio permita la
igualdad ante laley y asegure la no discriminacion en el
sistema.Loanterior puede lograrseatravésdelacolabo-
racion entre la Defensoria, especialistas en el temay or-
ganizaciones de/y para personas con discapacidad.

CONSIGNACION E IMPOSICION DE MEDIDAS
DE SEGURIDAD PROVISIONALES

Cuando el Ministerio Publico prueba la existencia de la po-
sible responsabilidad penal de la persona procede a con-
signarla ante el juez. La consignacion se pueda dar con de-
tenido o sin detenido. En el primer caso, la personaindicia-
da se encuentra generalmente retenida en un reclusorio
preventivo al momento de ser puesta a disposicion del
juez. Este tiene 72 horas, contadas a partir de la consigna-
cién del inculpado, para resolver lo que proceda sobre su
situacion juridica. En este lapso, llamado preinstruccion,
las partes deben ofrecer sus respectivas pruebas; al acusa-
doseledaaconocerel nombre de suacusadory de qué se
le acusa para que conozca bien los hechos que se le atribu-
yeny puedadefenderse. Ademas, siasilodesea, elacusado
puede rendir su declaraciéon preparatoria dentro de las pri-
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meras 48 horas a partir de su consignacion. Esta declara-
cidonestadestinadaaqueeljuez cuente consuversion para
determinar si lo somete a proceso o si no existen elemen-
tos para juzgarlo.

La preinstruccion concluye cuando el juez dicta cual-
quiera de las siguientes resoluciones judiciales, llamadas
autos.

» Auto de formal prision. Mediante el cual inicia el pro-
ceso contra un acusado cuyo delito lo obliga a en-
frentar el procedimiento en prisién preventiva, es
decir, privado de su libertad. Si no se trata de un deli-
to grave, el acusado puede solicitar libertad bajo
caucion; si el juez se la concede, podra afrontar el
proceso sin que se le envie a prision.

* Auto de sujecién a proceso. Con esto da inicio el pro-
ceso contra los presuntos responsables del delito,
sin que ellos deban enfrentar el procedimiento pri-
vados de su libertad. Ello no impide que, de resultar
condenados a prisiéon al finalizar el proceso, sean de-
tenidos y privados de su libertad.

» Auto de libertad por falta de elementos para procesar.
Como su nombre lo indica, mediante este auto el
juez reconoce que no existen datos que permitan
abrir un proceso contra el presunto responsable del
delito.
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Entre 2011 y 2014, 545 personas consideradas como
inimputables fueron consignadas ante jueces penales
pordiversos delitos. Esta cifrarepresentael 0.45% del to-
tal de consignaciones en ese periodo. Durante el mismo,
el 97.2 % de las consignaciones en el caso de los inimpu-
tables se hizo con persona detenida, mientras que en las
consignaciones de personas no inimputables este por-
centaje fue del 66.9%. La diferencia da cuenta de que
muchas mas personas con discapacidad se encuentran
detenidasalolargodesuprocesoquelosindividuos que
no tienen discapacidad. Esto puede explicarse, por lo
menos en parte, a que se hace un mayor uso de la fuerza
para someter, o porque paralos policias es mas facil inti-
midar a las personas con alguna discapacidad intelec-
tual y/o psicosocial.

Con respecto a la declaraciéon preparatoria, en ningu-
no de los casos que DOCUMENTA harepresentado se permi-
tié ladeclaraciondelapersona condiscapacidad psicoso-
cial y unicamente se tomé en consideracion la declara-
cién de los policias y los denunciantes. La negativa a per-
mitir el testimonio del inculpado se basa en los dictame-
nes periciales realizados en custodia del Ministerio Publi-
co. Como se ha sefalado, estos dictdmenes determinan
“laincapacidad de la persona para querery conocer”y en
consecuencia la “ineptitud para declarar”.®®
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CONOCER Y QUERER. RESPUESTA: NO TIENE CAPACIDAD DE CONOCER Y
QUERER. LA SUFICIENTE CAPACIDAD RARA DECLARAR EN RELACION A LOS
HECHOS QUE SE INVESTIGAN RESPUESTA: NO TIENE LA CAPACIDAD PARA

PODER DECLARAR.

Al respecto, un defensor publico comenté en entrevista:

En el sistema tradicional nuestro proceso para inimputa-
bles senala unaviolacion sustancial cuando la personalle-
ga ante un juez, porque se brinca lo de tomar la declara-
cién preparatoria, asise hablade que sélo se certificael es-
tado en el que se encuentra la persona y el defensor sélo

tiene que firmar.*®

Altomar como referencia el dictamen médico psiquiatrico
para determinar la “incapacidad” del individuo se le impi-
de el derecho quetienetoda personaaseroidoenjuicio.El
derecho a ser oido es un derecho humano reconocido por
la normativa vigente y con cardacter constitucional, por lo
que cualquier practica o legislacion que lo impida, implica
la violacién delos mismos. Ademas esta negativareflejaun
paradigmadiscriminatorio queinvisibiliza, objetivizay pri-
va de su personalidad y capacidad juridica a las personas
con discapacidad, contraviniendo con ello los principios
de la CDPDy otros tratados internacionales.

Aunque es el juez quien tiene la autoridad para deter-
minar si la persona sera juzgada como inimputable, DOCU-
MENTA encontr6 que cuando el Ministerio Publico senala la
inimputabilidad del acusado, generalmente el juez toma
como valida dicha opinién y emite el auto de sujecion al
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Al tomar como referencia el dictamen mé-
dico psiquiatrico para determinar la “inca-
pacidad” del individuo se le impide el de-
recho que tiene toda persona a ser oido en
juicio. El derecho a ser oido es un derecho
humano reconocido por la normativa vi-
gente y con caracter constitucional, por lo
que cualquier practica o legislacién que lo
impida, implica la violaciéon de los mismos.
Ademads esta negativa refleja un paradig-

ma discriminatorio que invisibiliza, objeti-

vizay privade su personalidady capacidad

juridica a las personas con discapacidad.
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procedimiento especial para inimputables sin requerir
nuevos peritajes.

Un juez nos comento en ese sentido:

Certificar quiere decir que en vez de tomarle lo que a cual-
quier imputable seria una declaracién preparatoria, se
certifica el estado de salud en el que viene y eso apoya el
dictamen médico que nos llega de la Agencia del Ministe-
rio Publico. Esto nos facilita cuando ya desde esta instan-
cia vienen dictaminados como inimputables. Para noso-
tros es mas sencillo porque ya traemos ese antecedentey

ya de entrada le damos ese trato.”’

En una gran mayoria de los casos, la declaracién de inim-
putabilidad por parte del juez conlleva a la aplicacién de
una medida de seguridad provisional que se traduce en el
internamiento de la persona en un centro de reclusion,
generalmente el CEVAREPSI en el caso de los hombresy el
Centro Femenil de Reinsercion Social Tepepan para las
mujeres. Esta medida de internamiento implica que aun
cuando la persona esta en periodo probatorio y no se ha
determinado su responsabilidad es sometida a un trata-
miento médico forzoso privadadesulibertad conlafinali-
dad de “estabilizarla”, ello sin importar si se encuentra en
estado de crisis o no.

Una medida de seguridad provisional es procedente
cuando se acredita el delito y la probable responsabilidad
social de la persona. Se trata de un recurso similar a la pri-
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sion preventiva, medida cautelar aplicada a personas im-
putables.’® La medida de seguridad provisional y la prisién
preventiva se relacionan a partir del caracter de sancion
previa que previene riesgos.” Sinembargo, mientras la pri-
sién preventiva prevé como Unicos fundamentos legiti-
mos los riesgos de que el imputado intente eludirala justi-
cia u obstaculizar el proceso, las medidas provisionales se
justifican en argumentos como la peligrosidad del imputa-
do, laposibilidad de que cometa delitos en el futuroolare-
percusion social del hecho.

Ademas, las medidas de seguridad provisionales son
claros ejemplos de detenciones arbitrarias en razén de la
discapacidad de una persona, ya que facultan a la autori-
dad asolicitarsuinternamiento médico psiquiatricoinme-
diatamente, sin consentimiento de la persona, o sin que
exista justificacion para dicho tratamiento forzoso.'*

Conrespecto aello, diversos organismos de derechos hu-
manos, entre ellos la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, han sefialado en diversas ocasiones que la prisién
preventiva es un recurso que debe ser utilizado sélo excep-
cionalmente por constituir una herramienta de extrema vio-
lencia y de afectacion a los derechos:

Se deben desechar todos los demds esfuerzos por funda-
mentar la prisién durante el proceso, basados, por ejem-

plo, enfines preventivos como la peligrosidad delimputa-
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do, la posibilidad de que cometa delitos en el futuro o la

repercusion social del hecho.'

Las medidas de seguridad provisionales conllevan no so6lo
alaprivaciéndelalibertad sinotambién la sujecion a trata-
miento médico psiquiatrico, hecho que por si mismo es
preocupante, pero que se agrava cuando nisiquiera ha ha-
bido de por medio unjuicio previo.'®? En ese sentido, estas
medidas violan los derechos humanos de las personas con
discapacidad al autorizar el internamiento en una institu-
cionenrazéndeladiscapacidady sin consentimiento libre
einformado. Es decir, constituyen una privacién delaliber-
tad en razén de la discapacidad. Esto no quiere decir que
las personas con discapacidad no puedan ser legalmente
internadas para su atencién y tratamiento o privadas pre-
viamente de su libertad, mds bien significa que el funda-
mento que determinalarestriccion delalibertad no puede
estar basado en la discapacidad o definido en referencia a
ésta.

Asi pues, constituye detencién ilegal la privaciéon de liber-
tad fundada enlacombinacion de una discapacidad men-
tal ointelectual y otros elementos como la peligrosidad o
la atencidn y el tratamiento. Dado que esas medidas se
justifican en parte por la discapacidad de la persona, de-
ben considerarse discriminatorias y contrarias a la prohi-

bicidn de privacion de libertad por motivos de discapaci-
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Las medidas de seguridad provisionales
conllevan no sélo a la privacion de la liber-
tad sino también la sujecion a tratamiento
médico psiquiatrico, hecho que por si mis-
MO es preocupante, pero que se agrava
cuando nisiquiera ha habido de por medio
un juicio previo. En ese sentido, estas me-
didas violan los derechos humanos de las
personas con discapacidad al autorizar el

internamiento en unainstitucion en razon

de la discapacidad y sin consentimiento li-

bre e informado.
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dadydelderechoalalibertad enigualdad de condiciones

con los deméas.'®

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos ha sefalado que se deben de-
rogar las disposiciones que autoricen la privacion preven-
tiva de libertad de las personas con discapacidad por moti-
vos tales como la posibilidad de que puedan ponerse en
peligro a si mismas o a otros, en todos los casos en que los
motivos de laatencidn, el tratamientoy la seguridad publi-
ca estén vinculados en la legislacién a una discapacidad
mental aparente o diagnosticada.'**

Ademas, DOCUMENTA ha encontrado que en diferentes
Juzgados o salas penales, los jueces y magistrados no to-
man en cuenta el tiempo de duracion de la medida de se-
guridad provisional como parte de su condena. La justifi-
caciénesquelamedidadeseguridad consisteenuntrata-
miento y hasta que no seimpone la sentencia no seinicia
con el mismo. Sin embargo, los testimonios de las perso-
nas que han estado internas en el CEVAREPSI sefalan que
han sido medicadas aun antes de recibir su sentencia. Lo
anterior también visibiliza que las medidas de seguridad y
el proceso para las personas declaradas inimputables son
discriminatorias entanto que enun proceso ordinariodon-
de seimpone una pena, el tiempo de la sancién se contabi-
liza desde el momento de la detencién y durante la prisién
preventiva.
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Finalmente, en el supuesto de que el juez determine
que la aplicaciéon de una medida de seguridad provisional
no es necesaria, el inimputable puede llevar su proceso en
libertad, perosiy sélo sicuenta con unrepresentante legal
que se comprometa a hacerse cargo de su cuidadoy a pro-
veerle el tratamiento que la autoridad judicial considere
necesario. Lo anterior nuevamente niega la autonomia de
las personas con discapacidad y su derecho a hacerse car-
gode sus propios asuntosy avivir de formaindependiente
contando con los apoyos que sean requeridos.

EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
PARA INIMPUTABLES

Aunque el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales del
Distrito Federal ha eliminado el procedimiento especial
parainimputables, consideramos importante hablar sobre
éste, dado que el procedimiento ha sido utilizado por los
operadores del sistema dejusticiaalolargo de varias déca-
das y ha determinado el trato que se les da a las personas
condiscapacidad psicosocial. No sélo eso, también porque
actualmente sigue vigente en la Ciudad de México.

El Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal
sefnala que este procedimiento inicia cuando el Ministerio
Publico realiza una investigacion penal en contra de una
persona detenida que con base a los dictdmenes médicos
ha sido considerada como inimputable. A partir de ese mo-
mento el Ministerio Publico puede disponer que la perso-
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na seainternada en un establecimiento médico psiquiatri-
co oficial o en su caso sea entregada a su representante le-
gal silo tuviere,

[...] quien para tal efecto otorgara las garantias suficientes
que fije el Ministerio Publico para asegurar tanto la repa-
racion del dafio del hecho imputado materia de lainvesti-
gacion como las consecuencias danosas que su entrega

puede generar.'®

De lo anterior resulta alarmante el poder discrecional de la
autoridad ministerial para realizar un internamiento invo-
luntario y la falta de salvaguardias con las que cuentan las
personas con discapacidad que se encuentran en esta si-
tuacién. Hay que senalar que la otra opcién que considera
la ley es la entrega a un representante legal, situacién que
vulnera a los individuos con discapacidad en la medida en
gue si no hay quien los represente legalmente y se haga
cargo de ellos fuera de prisidn, no se les proporcionara la
oportunidad de evitar la privacion de libertad. Y por otro
lado, si la persona si tiene un representante, la decision de
que puedaobtenerlalibertad durante el proceso quedaen
manos del mismo.

En otro supuesto, cuando la accion penal que ejercite
el Ministerio Publico en contra de la persona detenida no
cumpla con los requisitos contenidos en el articulo 16
constitucional, éstasera puestaenlibertad inmediatamen-
te, “[...] y quedara bajo la custodia de su representante le-
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gal, silo tuviere, y si no, a disposiciéon de la autoridad sani-
taria.'°® En ese sentido, se trata de una libertad simulada”.
Alrespecto,unodelosjuecesentrevistados nos comento:

Laley nos dala posibilidad de hacerle la entrega al familiar,
pero depende del tipo de delito, del tipo de enfermedad y
del compromiso que tenga la familia de llevar a cabo el cui-
dado y el tratamiento. Con mucho infortunio me he dado
cuentaqueenalgunodeloscasoseslapropiafamilialaque
hace la denuncia para deshacerse de la persona y en mu-
chosdelos casos sonimputaciones falsas. A veces, son per-
sonas que ya han estado en prision y las familias dicen pre-

fiero tenerlo en la carcel.’?’

Este tratamiento paternalista, fincado en laidea de que las
personas con este tipo de discapacidad requieren de un
tercero para poder adoptar decisiones y vivir en la socie-
dad, constituye una denegacién de su capacidad juridicay
una afrenta a su dignidad, autonomia e independencia in-
dividual.

Cuando el Ministerio Publico reune los requisitos legales
para poder presentar a la persona detenida ante el juez
(consignacién), lo hard a través del representante legal o di-
rectamente en el establecimiento médico psiquiatrico en el
que fue internada, si aplica. Sin embargo, como ya se men-
ciond, en la mayoria de los casos las personas son privadas
de libertad en el CEVAREPSI. De acuerdo con el Cédigo Penal,
cuando el Ministerio Publico no tenga a una persona deteni-
da éste solicitara al juez que se emita una orden de aprehen-
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sion con el objetivo de que la persona inimputable sea in-
mediatamente privada de libertad en un centro médico psi-
quiatrico.'®

Si se acredita la comisién del delito y la posible res-
ponsabilidad social del individuo, el Cédigo Penal del
Distrito Federal, en el catalogo de penas y medidas de
seguridad, establece que el juezdeberd aplicar el trata-
miento de inimputables o imputables disminuidos (ar-
ticulo 31, fraccion Ill).

A partir de ese momento la persona queda bajo la autori-
dad del juez quien debera calificar la legalidad de su asegura-
miento. La legislacion sefiala que éste tiene 48 horas para cer-

tificar la forma de conducirse y expresarse de la persona, y

después le nombrard una defensa.

Dentro de las cuarenta y ocho ho-
ras siguientes a la consignacion, la
autoridad judicial certificardlafor-
ma de conducirse y expresarse del
inimputable. El juez procedera a
nombrarle un defensor y decreta-
ra, en el término Constitucional, el
auto de sujecién a procedimiento
especial para inimputables per-

manentes.’®

En este sentido, el procedimiento
especial coloca a la persona en una

En este sentido, el procedi-
miento especial coloca a la
persona en una situacion
mas gravosa que al resto
de las procesadas por el
mismo delito, al no poder
nombrar por eleccién pro-

piaasu defensa,yal ser pri-

vada de su derecho de par-
ticipar de manera activa en
todo sujuicio.
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A partir de ese momento
la participacion del inim-
putable queda a discre-

ciéon del juez, quien es el

que determina en qué

situacion mas gravosa que al resto
de las procesadas por el mismo deli-
to, al no poder nombrar por elec-
cion propiaasu defensa, y al ser pri-
vada de su derecho de participar de

manera activa en todo su juicio.

medida podra participar A partir de ese momento la par-

€n su proceso.
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ticipacion del inimputable queda a
discrecion del juez, quien es el que
determinaen qué medida podra participaren su proceso.

DOCUMENTA ha podido observar que en la mayoria de
los procedimientos penales de estanaturaleza el debatey
la contradiccion entre las partes estan ausentes. Este he-
cho limita laigualdad procesal de las personas con disca-
pacidad y genera que las resoluciones del juez general-
mente sean condenatorias y que los inimputables termi-
nen en prisién cumpliendo una medida de seguridad.

Al preguntar acerca de las diferencias entre el proceso
ordinarioy el especial para inimputables a diferentes ope-
radores del sistema de justicia, nos percatamos que no
existe toma de conciencia sobre las violaciones que impli-
ca este proceso. En general, las diferencias que fueron se-
naladas con mayor frecuencia son:

— Laausenciade condiciones mentalesidéneas no per-
mite que la persona puedadeclararsobreloshechos.
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— La persona no es internada en un reclusorio, sino en
un centro especializado para tratar este tipo de pro-
blemas.

— La persona no es responsable penalmente, sino so-
cialmente.

— Noseimponeuna penade prision, sinounamedida de
seguridad como resultado de la sentencia.

Es preocupante que estas consideraciones dejan de lado
la principal diferencia entre estos dos procesos: el hecho
de que las personas inimputables no sean reconocidas
como sujetos que pueden ejercer sus derechos. Al res-
pecto, el Relator de Tortura de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas ha sefalado que ciertas practicas son jus-
tificadas erroneamente alegando teorias de incapaci-
dadydenecesidadesterapéuticas, contrariasalaCDPD,y
legitimadas por las leyes nacionales, pudiendo llegar a
gozarde un amplio apoyo publico al realizarse para ase-
gurar el presunto “interés superior” de la persona con
discapacidad.’

Un ejemplo de lo anterior es la siguiente postura de un
juez: “Yo creo que las personas estan siendo protegidas
porque lo que esta disminuida es su capacidad mentaly ahi
la ley trata de ser protectora en ese sentido”.'"’

En el mismo sentido, un perito senald: “Yo creo que el
espiritudelaleyenlaparte deinimputabilidad es proteger
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a un enfermo, que el espiritu se tuerza, no implica que la
psiquiatria se use para torturar”.'"

Enresumen, laformaenlaque selimitala posibilidad de
actuacion de las personas con discapacidad durante su pro-
ceso penal es alarmante. Ademas de no permitirseles decla-
rary dar su version de los hechos, tampoco se les permite ni
participar niestar presentes en ningunadelas diligencias ju-
diciales y/o audiencias que se llevan a cabo durante el pro-
ceso, lo cual claramente es una violacion directa al derecho
de ser oido por un tribunal competente e imparcial.

En el caso de Arturo, en su expediente se pueden res-
catar los siguientes ejemplos de resoluciones dictadas
por el juez que llevd su caso: en un auto donde se fija fe-
chay hora para audiencia, el juez resuelve “en la que de-
berdn comparecer las partes con excepcién delinimputa-
ble”. En las certificaciones de las audiencias principales se
plasma que se encuentran las partes presentes, “no asi el
inimputable”.

En otro caso que DOCUMENTA acompand, al interponer
el Recurso de Apelaciéon en contra de la sentencia de pri-
mera instancia, la Sala Penal del TSIDF que conocié del caso
no permitié que Adan estuviera presente en su audiencia.
Lo anterior, ya que segun el Secretario de Acuerdos:

[...] ellos ni entienden, son incapaces y es un inimputable,
no puede estar presente en su audiencia. Ademas, no pue-

do pedir que lo trasladen porque es peligroso y por prote-
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gerlo no hay que traerlo. ;Qué tal que los otros [internos]

guetraiganlehacenalgo? ;O quétalsiélleshacealgo?'

Hemos documentado que, en la mayoria de los casos, las
personas declaradas inimputables nunca ven su expedien-
te, no saben en qué juzgado esta su causa, ni qué contiene
su averiguacion previa, no saben qué delito estan enfren-
tando y nunca hablaron con su defensa.

Por otro lado, una situaciéon que agrava la vulneracion
de sus derechos fundamentales como lo son las garantias
del debido proceso es que en los casos donde las personas
con discapacidad son procesadas por delitos menores son
inmediatamente privadas de la libertad. En un caso que
acompanamos, lamedida de seguridad otorgada a la perso-
na con discapacidad era de seis me-
ses, de los cuales tres habia durado

En la mayoria de los casos,

el proceso penal y los otros tres el

las personas declaradas

juiciosobre el Recurso de Apelacion.

inimputables nunca ven

Por otra parte, el Cddigo de Pro-

su expediente, no saben

cedimientos Penales, establece que

la sentencia definitiva es una reso-

en qué juzgado esta su

causa, ni qué contiene su

lucion que obligatoriamente debe

averiguacién previa, no sa-

ser notificada en mano a la persona

ben qué delito estan en-

involucraday a su defensay explica
como se debe realizar esta notifica-

» ) ron con su defensa.
cion y las consecuencias legales de

no hacerlo."" Sin embargo, en el

frentando y nunca habla-
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casodelainimputabilidad, la practicajudicial aceptable es
no notificar ala persona condiscapacidad la sentencia; por
ello, la interposicién del Recurso de Apelaciéon siempre
qgueda en manos de la voluntad del defensor publicoy, en
consecuencia, la mayoria de dichas sentencias no son ape-
ladas. Entonces, sin interponer el recurso de apelacién es
imposible para estas personas acceder al juicio constitu-
cional de Amparo. En ese sentido, para DOCUMENTA ha que-
dadoclaroqueno existe paralas personasdeclaradasinim-
putables un recurso efectivo que les permita acceder a la
justicia.

Conocimos el caso de Arturo, dos anos después de
dictada la sentencia de primera instancia. Durante el
proceso, no lo dejaron nombrar una defensa de su elec-
cion, porloque éstaquedd en manosdel defensor publi-
co, quien norecurrio la sentencia por medio del Recurso
de Apelacion.

Asi, enrelacidon con el acceso a la justicia, son los impe-
dimentos practicos los que generan mayor preocupacion:
la carencia de apoyos o de asistencia legal adecuada, la fal-
ta de ajustes que faciliten la participacién y comprension
del juicio, la falta de sensibilizacién de los funcionarios ju-
dicialesy en especial de los jueces, entre otras, han vulne-
rado los derechos de este colectivo. Para poner fin a estas
situaciones, es urgente que las figuras legales y practicas
juridicas tradicionales sean cuestionadas.



La carencia de apoyos o de asistencia le-

gal adecuada, la falta de ajustes que facili-
ten la participacion y comprension del
juicio, la falta de sensibilizacion de los
funcionarios judiciales y en especial de
los jueces, entre otras, han vulnerado los
derechos de este colectivo. Para poner fin
a estas situaciones, es urgente que las fi-
guras legales y practicas juridicas tradi-

cionales sean cuestionadas.
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LA SENTENCIA: ASPECTOS RELATIVOS
A LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD

El sistema de justicia penal mexicano posee dos formas de
reaccién en contradelosdelitos:las penasylas medidasde
seguridad. Sabemos que la diferencia fundamental entre
ambas se relaciona con que la pena se aplica por el delito
cometido en funcién de la culpabilidad, mientras que la
medida de seguridad se aplica en razén de la peligrosidad
delapersona, entendidacomolaprobabilidad de queen el
futuro cometerd undelitoyelinterés dela sociedad en evi-
tarlo. Por tanto, en el caso de las personas con discapaci-
dad psicosocial y/o intelectual, al ser consideradas como
social pero no penalmente responsables se les imponen
medidas de seguridad como resultado de una sentencia.
Como senalé un juez penal en entrevista:

En nuestros cédigos hay dos tipos de procesos: para un
adulto imputable el proceso penal no persigue los mimos
fines que para un adulto inimputable. En el primer caso ha-
blamos de culpabilidad, que el sujeto comprendia las nor-
mas socialesy no obstante prefirié violentarlasy a eso lella-
mamos Juicio de Reproche, que es el fundamento de la
pena. Para un inimputable no se puede pedir esto porque
él no tiene culpabilidad, él no comprende, entonces la pre-
guntaseria jporqué se le sanciona? No se le sanciona porla
conducta cometida, se le sanciona por el peligro que repre-

senta parala sociedad, no se le sanciona por el acto porque



En nuestros cédigos hay dos tipos de proce-
sos: para un adulto imputable el proceso pe-
nal no persigue los mimos fines que para un
adulto inimputable. En el primer caso habla-

mos de culpabilidad, que el sujeto compren-

dialas normas sociales y no obstante prefirié

violentarlas y a eso le lamamos Juicio de Re-
proche, que es el fundamento de la pena.
Para un inimputable no se puede pedir esto
porqgue él no tiene culpabilidad, él no com-
prende, entonces la pregunta seria jpor qué
se le sanciona? No se le sanciona por la con-
ducta cometida, se le sanciona por el peligro
querepresenta paralasociedad, noselesan-
ciona por el acto porque para ello tendria
que entender. Por tanto, el inimputable no
es un sujeto sino un objeto de las medidas

preventivas.
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para ello tendria que entender. Por tanto, el inimputable
no es un sujeto sino un objeto de las medidas preventivas.
Porque a este sujeto inmediatamente se le cataloga como
enfermo, anormal, incluso los criterios que se deben tomar

en cuenta son los de proporcionalidad y peligrosidad.'"

En consecuencia, la aplicacion de una medida de seguridad
implica una afectacién grave a los derechos de las personas
con discapacidad psicosocial e intelectual. Primero, por
considerarse una medidadiscriminatoriaenrazén de que se
impone por motivos de peligrosidad y discapacidad. Es de-
cir, estan basadas en estereotipos muy arraigados quevena
los individuos con algun problemarelacionado con su salud
mental como “locos peligrosos”. Entonces, el sistema de jus-
ticia no sanciona realmente una conductailicita, sino el he-
cho de tener una discapacidad.

Las imagenes populares que tenemos de la justicia estan
muy influenciadas por las peliculas de Hollywood. De he-
cho cuando una persona es considerada “enferma mental”,
“loca”, se dice que no se le debe aplicar una pena sino una
medida de seguridad. En los hechos las medidas de seguri-
dad son mas graves que las propias penas. Primero porque
no se sigue un proceso penal propiamente dicho sino una
especie de procedimiento administrativo que no tiene ga-
rantias de defensa. Enseguida no existe un tiempo definido
de duracién de lamedida. El Unico limite es el mdximo dela

pena establecido para el tipo de delito que se esta impu-
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tando. Esto significa que las personas declaradas inimputa-
bles muchas veces languidecen en prision por muchos
anos sin las debidas garantias que son aplicables a cual-
quier otra persona. El sistema para inimputables no es en
realidad derecho penal, es una forma de defensa social. La
persona sujeta a un procedimiento para inimputables es
considerada como un sujeto peligroso que debe ser conte-

nido. Es laimagen hollywoodense del “loco furioso”."'®

Lo anterior explica que en el caso de las personas considera-
das inimputables, un gran porcentaje de las sentencias sean
condenatorias. Como observamos en el siguiente grafico,
96% de las sentencias emitidas en un periodo de 18 meses, de
enero de 2013 a junio de 2014, son condenatorias a medidas
de seguridad en internamiento.

Grafica 4: TIPO DE SENTENCIAS DE PERSONAS INIMPUTABLES

m Condenatoria
Absolutoria

Fuente: Elaboracién con informacién proporcionada por el TSIDF.
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Encuantoaladuracion,lalegislacion penal establece que
enelcasodeinimputabilidad permanentela personasera
internada en una institucion donde recibira tratamiento
terapéutico durante el tiempo necesario para su cura-

"7 sin que éste rebase los setenta anos.''® El término

cion,
“para su curacion” refleja el caracter indefinido de la pri-
vacion de libertad, pero mas grave aun, da cuenta de un
entendimiento anacrénico y discriminatorio de la disca-
pacidad que la equipara con una enfermedad que puede
ser curable. Asi, vale la pena preguntar: ;Qué pasa en el
caso de una persona con Sindrome de Down que ha co-
metido un delito y esta en prision cumpliendo una medi-
da de seguridad? ;En qué momento se considera que “ha
sido curada”?

Un juez refirié al respecto:

;{Qué enfermedad tienen? ;Se le puede entregar a la fami-
lia o cada vez va a ser mas peligroso? ;Se le puede contro-
lar? ;Se le puede medicar? Y el perito nos dice sabes qué,
este sujeto ya no tiene reversion, este sujeto va a seguir
progresandoy cada vezvaaser mas peligrosoy las perso-
nas que lo rodean van a estar en peligro, entonces senor
juez, ;qué medidale vaadar?, tratamiento eninternacion
yvamosadarlelomdsque se pueda porque entre la enfer-
medad y el peligro social que el sujeto puede realizar en-
tonces debemos de segregarlo, socialmente hablando. El
Cédigo Penal y las resoluciones de los jueces asi lo de-

muestran. Si me preguntan si esta respuesta va en contra
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delaConvencion, pues larepuesta es mas que obvia, pero
asi esta disefado todo el sistema de justicia penal y el sis-

tema positivo.'?

El siguiente cuadro proporciona informacién relativa a la
duraciéndelas medidas de seguridad dictadas deenerode
2013 ajunio de 2014.

Tabla 3. Duracién de las medidas de seguridad dictadas
de enero de 2013 a junio de 2014

Duracién de la NUmero de casos Porcentaje
sentencia en meses
0al2 59 50.42
13a24 10 8.54
24 a 36 21 17.94
37 a 48 7 5.98
49 a 61 13 11.11
62 a73 2 1.70
74 a 85 2 1.70
86 a 97 1 0.85
mds de 98 2 1.70
Total 117 100

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por el TSIDF.

Estos datos dan cuenta de que en la mayor parte de
los casos las personas inimputables estan en prisién por
delitos no graves y cerca de la mitad reciben sentencias
menores a un ano. A pesar de elloy como se ha mencio-
nado con anterioridad, la legislacion establece ciertos
candados para que los inimputables obtengan su liber-
tad, aun habiendo cumplido con su sentencia. Como se-
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Nnala la ley: la conclusiéon de su internamiento depende
de las necesidades del tratamiento, las revisiones perié-
dicas médicasylas caracteristicas del caso,'*® es decir, de

III

la desaparicion del “peligro” o trastorno que motivé la
privacion de la libertad. Asimismo, la duraciéon también
depende de que la persona tenga familiares que se ha-
gan cargo de ella, pues de no tenerlos sera puesta a dis-
posicion de las autoridades de salud una vez que haya
terminado su sancién.'’

Porotrolado, hay que sefialar que las medidas de segu-
ridad son herramientas profilacticas que implican general-
mente un control farmacolégico. Respecto a ello, las auto-
ridades del sistema de salud nos informaron en 2014 que
no todas las personas internas en prisidon requerian medi-
cacion psiquiatricay aquellos quesilanecesitaban eran va-
lorados individualmente y bajo el respeto de su idiosincra-
sia cultural, intelectual, ideoldgica y juridica.'?

Al cuestionaracercadesisetomaencuentalavoluntad
de la persona para recibir el medicamento, esta autoridad
sostuvo quessiel paciente norepresentaningunriesgo lesi-
vo y no acepta medicacion, ésta no se suministra, como el
caso de las personas con discapacidad intelectual. Pero,
iqué sucede cuando una persona con discapacidad psico-
social no quiere recibir el medicamento? La autoridad
menciond que si la persona tiene psicosis, retraso mental
moderado o mayor o sindrome demencial es considerada
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comoincapazy su capacidadrecae en su tutor legal. Al res-
pecto respondié lo siguiente:

Similar a las decisiones que un padre de familia toma en re-
lacion alarealizacion de procedimientos o ministracién de
medicacion a sus hijos, en nuestro caso la custodia esta a
cargo del Estado por su situacion en centro penitenciario,
lo que tedricamente permitiria en su beneficio cientifica-
mente justificado y con evidencia clinica tangible ministrar

medicacién aun ante el rechazo del propio paciente.'?
Un psiquiatra senalé al respecto:

A un paciente con trastorno bipolar en fase maniaca ;le
vasadaruncréditobancario? jPorquétiene que existirun
responsable y un tratamiento farmacolégico? Que les pa-
receria si dejamos de responsables de su casa a tres nifios
de tres anos, es lo mismo que dejar a sus pacientes a su li-
bre albedrio, no se tomarian el tratamiento, no responde-

rian a su situacion.’?

Ante las violaciones que implica laimposicion de un trata-
miento médico-psiquiatrico forzoso en internamiento, el
Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad
ha recomendado en diversas ocasiones la eliminacion de
las medidas de seguridad. Al respecto ha senalado:

Preocupa al Comité la distincion que hace el Estado parte
entre castigo y tratamiento, segun la cual las personas
consideradas “no aptas para ser juzgadas”, en razon de

una deficiencianoson castigadas, sino condenadas a reci-
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bir tratamiento. El tratamiento es una sancion de control
socialy deberia sustituirse por sanciones penales oficiales
cuando se establezca la participacién de una persona en

un delito.’?

De lo anterior se desprende la imperiosa necesidad de re-
plantear el esquema de sanciones penales para inimputa-
bles. DOCUMENTA considera urgente eliminar las medidas
de seguridad delos codigos penales de nuestro paisy dise-
nar en conjunto con la sociedad civil, las personas con dis-
capacidady especialistas en el tema, alternativasa unsiste-
ma de justicia penal que actualmente viola los derechos
humanos de las personas con discapacidad cuando les im-
pone un tratamiento médico-psiquiatrico en internamien-
toenvezde unapena.No se trata de dar un trato preferen-
cial alas personas con discapacidad sino de reconocer que
las sanciones existentes agravan su situacion y violentan
sus derechos. Incluso este razonamiento no es solo perti-
nente para las personas con discapacidad. Dada la situa-
cion del sistema penitenciario, es necesario incidir en que
existan y sean usadas de manera efectiva medidas alterna-
tivas a la prisidon para todas las personas.

En otros paises existen esfuerzos que valdria la penare-
visar para disenar estas alternativas. En Estados Unidos,
por ejemplo, existen programas para personas con disca-
pacidad psicosocial que son primodelicuentes o cometie-
ron delitos menores basados en el reconocimiento de que



Ante las violaciones que implica la imposi-
cion de un tratamiento médico-psiquiatri-
co forzoso en internamiento, el Comité de
los Derechos de las Personas con Discapa-
cidad harecomendado en diversas ocasio-
nes la eliminacién de las medidas de sequ-
ridad. Al respecto ha senalado: Preocupa
al Comité la distinciéon que hace el Estado
parte entre castigo y tratamiento, segun la
cual las personas consideradas “no aptas
para ser juzgadas”, en razon de una defi-
ciencia no son castigadas, sino condena-

das a recibir tratamiento. El tratamiento es

una sancion de control social y deberia

sustituirse por sanciones penales oficiales
cuando se establezca la participacion de

una persona en un delito.
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el proceso penal puedeserdaninoy criminégeno paracier-
to tipo deinculpados y que buscar otro camino ayudaria a
mejorar considerablemente las probabilidades de evitar la
reincidencia. Estos programas generalmente tienen un do-
ble objetivo: por unlado, contribuir de manera positivaala
justiciay alaseguridad publicay, por otra parte, mejorar la
vida de las personas con discapacidad y sus familias.

En general, estos programas parten de la experiencia de
muchos anos que ha demostrado que la prision no es la
unica manera de castigar a los delincuentes y mantener la
seguridad publica. Asi, muchos de ellos ofrecen alternati-
vas para cumplir con su sentencia en libertad, siempre y
cuando se apeguen a un programa de supervision que de
sercumplidoimplicalaanulacion de los cargos por los que
han sido llevados ante la justicia.

El Proyecto Nathaniel en Nueva York, iniciado en el ano
2000, ofrece una alternativa a la prisién a personas con al-
guna discapacidad psicosocial seria y persistente que han
cometido un delito. El nombre del programa fue retomado
de unindividuo sin hogar que, al no teneracceso alos apo-
yosy servicios que hubieran ayudado con su recuperacion,
estuvo durante 15 afios entrando y saliendo del sistema de
justicia penal.

Este proyecto ofrece diversos serviciosy apoyosahom-
bres y mujeres con una enfermedad mental grave que se
enfrentan al sistema de justicia penal con el propdsito de
generar unaintegracion positiva alacomunidady evitarla
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reincidencia. El conjunto de servicios que se ofrecen inclu-
ye el acompafnamiento y la supervision individualizada,
estoes, cadaindividuo cuentaconun plan que esdisefado
de acuerdo a sus necesidades y supervisado por un case
manager quien lo apoya para cumplir con sus objetivos;
tratamiento clinico, por ejemplo, apoyo en la obtenciéon de
medicamentos, terapias individuales o grupales semana-
les, entre otros. Asimismo, los servicios incluyen labusque-
da de un hogar permanente y alternativas de empleo, dos
aspectos fundamentales para lograr la estabilidad.

En el Proyecto Nathaniel laboran personas que han
sido capacitadasy tienen experiencia en psiquiatria, sa-
lud mental, enfermeria, trabajo social, tratamiento para
el abuso de sustancias, empleo, justicia penal y apoyo
entre pares. Los miembros del equipo trabajan para dar-
le al individuo un conjunto de opciones para su trata-
mientoy supervision enlacomunidad. Algunasdelasac-
tividades que realizan son: visitas a domicilio, al trabajo
oenotrosambientes;serviciosdisponibleslas24 horasy
siete dias a la semana y la obtencion de servicios y apo-
yos para lograrlaintegracién ala comunidad, la estabili-
dady la rehabilitacion.'?®

Los resultados de este programa sefialan que 72% de los
participantes entre 2003 y 2006 no volvieron a ser arrestados
y 82% no fueron condenados durante un periodo de 19 me-
sesdespués de haber cumplido con el programa. Sesenta por
ciento de los participantes que estaban hospitalizados o vi-
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El encierro no es la mejor
alternativa y la discapaci-

vian en la calle lograron, después de haber estado un ano en
el Programa, conseguir un hogar permanente.'?’

Este es s6lo un ejemplo de muchas alternativas que exis-
ten para mejorar la respuesta del sistema de justicia frente a
las personas con discapacidad psicosocial. Todas ellas, sin
embargo, parten del convencimiento de que el encierro no
es la mejor alternativa y la discapacidad psicosocial no pue-
de serunarazon porsimisma para privarde lalibertad auna
persona, mas aun en los casos en que alguien sin discapaci-
dad enfrentando los mismos cargos seria puesto en libertad.

Por otra parte, es un principio fundamental de los dere-
choshumanos que unasancién penalnodebetrascendera
la familia de la persona. Sin embargo, cuando hablamos de
una persona inimputable, por ser
considerada incapazy no respetar-
se su capacidad juridica, las obliga-
ciones trascienden a su familia.

dad psicosocial no puede

En primerlugar, con “laentrega

ser una razén por si misma

para privar de la libertad a
una persona, mas aun en
los casos en que alguien
sin discapacidad enfren-

del inimputable a quien legalmen-

Ill

te deba hacerse cargo de él” y, en
segundo lugar con respecto al
tema de la reparacion del dano.

Hemos documentado casos

tando los mismos cargos

donde expresamente, dentro de

seria puesto en libertad.
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paracion del dano por el delito cometido por la persona

con discapacidad.

Victor, una persona con discapacidad psicosocial que

cometid un delito por encontrarse en estado de crisis, re-

fiere en entrevista que a él le hubiera gustado poderle re-

parar eldanoalapersonaqueafectdy, sinembargo, nunca

le dieron la opcion.'?®

En resumen, las personas con discapacidad que han

cometidoundelitodebensersometidasajuiciode con-

formidad con el procedimiento penal ordinario, con las

mismas garantias y con los ajus-
tes procesales especificos nece-
sarios paravelar por su participa-
cion en condiciones de igualdad
en el sistema de justicia penal.La
toma de conciencia sobre los de-
rechos de las personas con disca-
pacidad psicosocial ayudaria a
que los jueces estuvieran mejor
preparados para emitir senten-
cias que respondan a la justiciay
al mismo tiempo acerquen al in-
dividuo a los servicios y apoyos
en la comunidad para con ello
romper el circulo vicioso de la
reincidencia.

La toma de conciencia so-
bre los derechos de las per-
sonas con discapacidad
psicosocial ayudaria a que
los jueces estuvieran mejor
preparados para emitir
sentencias que respondan

a la justicia y al mismo

tiempo acerquen al indivi-
duo alos serviciosy apoyos
en la comunidad para con
ello romper el circulo vicio-
so de la reincidencia.
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EN PRISION

De lo expuesto anteriormente se demuestra que el in-
greso a prision de las personas con discapacidad psico-
social, enlamayoriadelos casos, eselresultado delafal-
ta de garantias y salvaguardias en el proceso penal, de
una legislacion discriminatoria que criminaliza la disca-
pacidad y de la insuficiencia de servicios y apoyos inte-
grados en la comunidad.

El respeto a los principios de dignidad, autonomia, in-
dependencia de la persona, no discriminacién, inclusion,
participacion e igualdad ante la ley, establecidos en la
CDPD, no terminan en el proceso penal, se extienden hasta
la vida en prisidon. Desgraciadamente en México el sistema
penitenciario no ha sido considerado como parte impor-
tante del sistema de justicia penal y de las politicas publi-
cas. Esto ha conllevado a que los 385 centros penitencia-
rios del pais sean lugares sumidos en una crisis permanen-
te y con condiciones que atentan contra la dignidad
humana.

México es el séptimo pais del mundo con mayor niume-
ro de personas privadas de libertad. En el sistema peniten-
ciario mexicano la poblaciéon asciende a 256,944 perso-
nas.'?? El Distrito Federal, concentra el mas alto porcentaje
de poblacion en prisién del pais con 14.86% es decir
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38,187 personas distribuidas en 11 instituciones peniten-
ciarias como se muestra a continuacion:

Tabla 4. Poblacién en prisién nacional

Estado Poblacién total Representacién del
porcentaje nacional
Distrito Federal 38,187 14.86
Estado de México 25,607 9.97
Jalisco 18,418 7.7
Baja California 16,310 6.35
Sonora 11,292 4.39

Fuente: Elaboraciéon con informacién proporcionada por la Comisién Nacional de
Seguridad.

La sobrepoblacién carcelaria es uno de los males que
ha aquejado historicamente al sistema penitenciario del
Distrito Federal. Estos centros tienen capacidad paraalber-
gar Unicamente a 22,411 personas, por lo que hay 15,776
internos de mas.'°

Ademas, el Distrito Federal posee el sistema carcelario
mas complejo de la Republica Mexicana, debido a situacio-
nes de corrupcion, autogobierno, violencia, problemas de
salud publica, desabasto de alimentos, tortura, suspension
devisitasyladiscrecionalidad en el otorgamiento de bene-
ficios de libertad anticipada, entre otras.

En este contexto, si bien las condiciones de privacion
de la libertad estan por debajo de los estandares interna-
cionales y afectan a la poblacion en general, en el caso de
quienes viven con discapacidad los efectos pueden ser



HACIA UN SISTEMA DE JUSTICIA INCLUYENTE

mas graves debido al abuso del que pueden ser objeto, los
efectos de la medicacion,'®' el alejamiento de las redes fa-
miliaresy socialesy lafalta de opciones e informacion para
la atencién a sus necesidades.

Las personas con discapacidad psicosocial e intelec-
tual segun estadisticas oficiales representan el 1.4% dela
poblacion en prisidon; en 2014 se registraron 625 perso-
nas'3*? (de ellas 65 fueron mujeres y 560 hombres). En
cuanto a su situacion juridica observamos que la mayor
parte de la poblacién, el 86.6% era sentenciaday el 13.4%
estabaen proceso. Al respecto, DOCUMENTA considera que
estas cifras deben ser mayores sobre todo tomando en
consideracion la falta de mecanismos adecuados para la
identificacion de los trastornos mentales, la comparacion
con datos de otros paises sobre la incidencia de la disca-
pacidad psicosocial en el sistema penitenciario y la cues-
tionable veracidad de la informacién proporcionada por
las autoridades.

Los interno-pacientes, como los denominan las
autoridades, viven en zonas especiales o pabellones
psiquidtricos enlos diversos centros penitenciariosy
en el CEVAREPSI, que es un centro especial para alber-
gar Unicamente a quienes viven con este tipo de dis-
capacidades.
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Grafico 5. Distribucion de la poblacién declarada inimputable en
el sistema penitenciario del Distrito Federal.

| Reclusorio Preventivo
Varonil Norte

M Reclusorio Preventivo
Varonil Oriente

m Reclusorio Preventivo Sur

m CEVAREPSI

Centro Femenil de
Readaptacién Social
(Tepepan

Fuente: Elaboracién propia con informacién proporcionada por la Subsecreta-
ria del Sistema Penitenciario.

LaLeydeCentrosdeReclusionparael Distrito Federal,

establece que:

“[...] las personas inimputables y aquellas que requieran
atencién psiquiatrica y/o tratamiento especializado por
presentar alguna discapacidad psicosocial, deberdn per-
manecer en el Centro de Rehabilitacién Psicosocial”."??

Estainstitucion fue adaptada en 1997, cuando se dio la ne-
cesidad de disponer de un espacio especifico para propor-
cionar atencidn y tratamiento especializado a personas
conestetipodediscapacidad, juridicamente inimputables

y para quienes requirieran tratamiento.'**
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En abril de 2015 se registraron 353 personas viviendo en
el CEVAREPSI, siendo que su capacidad de alojamiento es para
203 individuos, es decir, existe un 173.8% de sobrepoblacion.
Este hecho provoca que quienes viven con estas discapacida-
des se enfrentan a diversas dificultades, por ejemplo, la insu-
ficiencia de serviciosy de espacios dignos, laimposibilidad de
contar con espacios destinados alarecreacion, trabajoy estu-
dio y al incremento de las fricciones sociales.

Un aspecto importante a destacar durante la vida en
prision esladisponibilidad delos servicios médicosy de sa-
lud mental adecuados a las necesidades de las personas
con discapacidad psicosocial e intelectual. Las institucio-
nes penitenciarias no poseen la capacidad para proveer el
soporte requerido para que quienes viven con estas disca-
pacidades accedan a servicios que les permitan gozar del
mas alto nivel posible de salud.

El panorama de la reclusién en temas relacionados con
la salud mental es desalentador, pues como lo revelé la
CDHDF en 2011, la disponibilidad de personal capacitado
en psiquiatriay psicologia esta muy por debajo de lo nece-
sario y aceptable: en la mayoria de los centros sélo hay un
psiquiatra con un horario de atencion muy restringido. Por
ejemplo, en el Reclusorio Surun psiquiatra da consultauna
vez a la semana.'®

Como se ha mencionado con anterioridad, segun infor-
macion oficial, toda la poblacién tanto en el CEVAREPSI como
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en el Centro Femenil de Readaptacion Social Tepepan recibe
tratamiento psicofarmacoldégico, el cual es proporcionado
por parte del personal de enfermeria de la Unidad Médica en
los centros penitenciarios.’*® Para suministrar el medicamen-
to se toman en cuenta tres aspectos: el diagndstico indivi-
dual, los sintomas, y su situacién juridica como imputable o
inimputable.

Enrelacion conesto,cuandouna personainternaenun
centro penitenciario no desea tomar el medicamento, se-
gun informacién proporcionada por la Secretaria de Salud
del Distrito Federal, éste se aplica de manera forzosa con
base en el siguiente razonamiento:

En nuestro caso la custodia de la persona esta a cargo
del Estado por su situacién en el centro penitenciario,
loquetedricamente permitiria en su beneficio cientifi-
camente justificado y con evidencia clinica tangible
ministrar medicacion aun ante el rechazo del propio

paciente.’®’

Enresumen, elmedicamento se suministra principalmente
con base en el supuesto peligro que la persona representa
para el resto de la poblacién penitenciaria. Al respecto, DO-
CUMENTA obtuvo informacion oficial'*® refiriendo que en el
caso de las personas con discapacidad intelectual éstas no
necesariamente reciben medicacién, a menos que repre-
senten un potencial lesivo contra si mismas y para otras
personas, por psicosis, agitacion y agresividad violenta, in-
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tencionalidad homicida o suicida o crisis convulsivas, en
cuyos casos se les suministra aun en contra del deseo dela

persona.
REGIMEN PENITENCIARIO

Elrégimen penitenciario hasido definidocomo el con-
junto de normas y medidas destinadas a llevar a cabo
las actividadesy acciones paralareinsercion social de
las personas. En el Distrito Federal este régimen tiene
el deber dereducirlas diferencias entre lavida al inte-
rioryexteriordel establecimiento, tratando de preser-
varoreforzarlacontinuidad delosvinculos familiares,
educacionales y laborales.’*® Pero esto estd lejos de ser
un hecho en la realidad. Por ejemplo, resulta sorprendente
que en el caso del CEVAREPSI ningun interno reciba visita
intima.'*

Por otro lado, el Programa de Tratamiento Psicosocial
Jerarquico para la Rehabilitacion de Internos con Discapa-
cidad Psicosocial, que regula la vida en el CEVAREPSI tiene
como objetivoimplementar una serie de actividades basa-
das en un modelo médico rehabilitador. Este tratamiento
busca corregir las manifestaciones de la “enfermedad” en
tanto quelarehabilitacionintenta devolver al paciente sus
originales roles afectivos y sociales, a través de las siguien-
tes etapas:
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Tratamiento farmacolégico
- Canalizacién al area de psiquiatria
= Seguimiento de tratamiento farmacolégico
» Control de conductas bizarras

Alimentacién e higiene

= Dignificacion de la alimentacion
- Induccién a la higiene y el auto cuidado

Rehabilitacién psicosocial
. Implementacion de actividades de grupo como:
actividades ludicas, circulo de lectura, cine club,
talleres de manejo de estrés, sesiones de alcohdlicos
anoénimos y sesiones religiosas, entre otras.

En este tipo de programa se asocia la discapacidad psico-
social con ambientes antihigiénicos, la presencia de para-
sitos, y el deterioro clinico de las personas. Pareciera que el
régimen penitenciario destinado a las personas con disca-
pacidad psicosocial e intelectual, es enfatico en educar y
establecer procesos de “civilizacion” de este colectivo.
Incluso, se encuentra distante de ser congruente con lo es-
tablecido porelarticulo 18 constitucional, queregulalaor-
ganizaciéon del sistema penitenciario nacional, al senalar
que la base de lareinsercidn social es el respeto a los dere-
chos humanos, y los medios para la reinsercion son el tra-
bajo, la capacitacion para el trabajo, la educacién y el de-
porte. Si bien esta obligacion constitucional dificilmente
se cumple para la poblacién en general, en el CEVAREPSI es-
tas oportunidades son limitadas.
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MEDIDAS DISCIPLINARIAS

Las personas con discapacidad psicosocial e intelectual
usualmente son mas propensas a ser castigadas por las
autoridades, debido al estigmay a la dificiles circunstan-
cias que seviven al interior de la prision, tanto para quie-
nes administran el centro como para los internos. Los
centros poseen celdasdondelas personasson encerradas
en aislamiento. Al respecto, la autoridad encargada de la
Unidad Médica del CEVAREPSI senald lo siguiente:

La cienciano hallegado pararemitirla conducta hostil,y
por medida de seguridad no sélo para la persona sino
paraquienesconvivenconella, tienen que estarenun lu-

gar diferente.’

El aislamiento es una practica comun para separar a los inter-
nos que representan un supuesto riesgo para la disciplina, y
en muchos casos la naturaleza de esta medida constituye un
trato cruel, inhumano o degradante.’?

Por otro lado, tenemos que en los centros penitencia-
rios ocurren situaciones que colocan en mayor desventaja
alaspersonas condiscapacidad, alrespectola Comisiénde
Derechos Humanos del Distrito Federal documenté que el
espacio en el que viven las mujeres con discapacidad psi-
cosocial no retine los requerimientos de un espacio digno
para atender a esta poblacion:
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Mencién especial merece el area de protecciéon y aisla-
miento, el cual es subterraneo, sin luz natural ni ventila-
cion suficiente, lugar donde se ubica de maneraindistinta
a las mujeres que requieren proteccidon porque esta en
riesgo su integridad psicofisica o quienes se han hecho

acreedoras a alguna sancion.'

Frente a este panorama el sistema penitenciario lejos
de proveerlosrecursosy las oportunidades para digni-
ficarlavidadelaspersonascondiscapacidad,lascoloca
en una situacién de extrema vulnerabilidad que anula
el ejercicio de su voluntad y las deshumaniza. En DOCU-
MENTA creemos que es necesario trabajar paraqueelsis-
tema penitenciario sea incluyente, y otorgue los ajus-
tes necesarios para que las personas con discapacidad
psicosocial puedan gozar por lo menos de los mismos
derechos y beneficios que las y los demas internos en

los centros penitenciarios.'*

LA OBTENCION DE LA LIBERTAD

Tal vez uno de los elementos en los que se demuestra mas
claramente la discriminacién del sistema de justicia penal
hacia las personas con discapacidad psicosocial que han
sido declaradas inimputables se relaciona con la extincién
de la medida de seguridad.

En primer lugar habria que sefalar que las personas
declaradas inimputables no tienen acceso a los sustituti-
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vosy beneficios penitenciarios por
ser éstos propios de las penasy no
de las medidas de seguridad.
Mientras que las personas imputa-
bles pueden optar por un benefi-
cio como el monitoreo electroni-
co, la libertad preparatoria, el tra-
tamiento preliberacional y la remi-
sion parcial de la pena, en el caso
delosinimputables como senalael
Cédigo Penal del Distrito Federal en
su articulo 64:

[...] s6lo la autoridad competente

SISTEMA DE JUSTICTIA

INCLUYENTE

Es necesario trabajar para
que el sistema penitencia-
rio sea incluyente, y otor-
gue los ajustes necesarios
para que las personas con
discapacidad psicosocial
puedan gozar por lo me-
nos de los mismos dere-

chos y beneficios que las y

los demas internos en los
centros penitenciarios.

podra resolver sobre la modificaciéon o conclusion de la

medida, considerando las necesidades del tratamiento,

que se acreditaran mediante revisiones periddicas, con la

frecuencia y caracteristicas del caso.

La Ley de Ejecucidon de Sanciones Penales del Distrito Federal

es mas especifica en este sentido:

El Juez de Ejecuciéon podra decretar la externacidn provi-

sional de las personas con discapacidad psicosocial, bajo

supervision de la Subsecretaria, cuando se rednan los si-

guientes requisitos:

I.  Cuente conlavaloracion psiquiatrica que establezca

un adecuado nivel de rehabilitacion y la existencia

de un control psicofarmacolégico;
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II. Cuente con la valoracién técnica que determine una
adecuada vigilanciay contencion familiar, asi como
un bajo riesgo social; y,

[1l. Cuente con un responsable legal que garantice
que la persona con discapacidad psicosocial se
sujetaraalasobligaciones que establezcael Juez

de Ejecucion.'®

Dichos requisitos contenidos en la legislacién son contra-
riosalos principios delacDPDydan cuentadeunavisionde
las personas con discapacidad como sujetos peligrosos
que requieren de un control psicofarmacolégico —-incluso
siesinvoluntario-eincapaces de hacerse cargode sus pro-
pios asuntos.

Porotrolado, en cuanto ala conclusién de la medida
de seguridad, el Cddigo Penal del Distrito Federal sehala
en su articulo 102 que “[...] la potestad para la ejecuciéon
de las medidas de tratamiento a inimputables, se consi-
derara extinguida si se acredita que el sujeto ya no re-
quiere tratamiento”.'*” Es decir, que la decisiéon sobre si
una persona obtiene su libertad queda a discrecionali-
dad de la autoridad penitenciaria y sanitaria. Esto de-
muestra claramente que las medidas de seguridad son
mas vejatorias que las penas, pues la extincién de la se-
gunda no depende de una interpretacion de la autori-
dad sino del cumplimiento de la sancion.
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Peor aun resulta que en el caso de las personas inimpu-
tables,como se hamencionado con anterioridad, unavez,

[...] concluido el tiempo del tratamiento, la autoridad
competente entregara al inimputable a sus familiares
para que se hagan cargo de él, y si no tiene familiares, lo
pondra adisposicién de las autoridades de salud o institu-
cion asistencial, para que éstas procedan conforme a las

leyes aplicables.'®

B TW. una vez cc}ncluido el tiempo del tratamiento,
rolponaable pon(ir& a disposicién al enjuiciado d«
8 y si no los tiene, lo pondri a disposicién de las

" de salud o una Institucién Asistencial, para que
conforme a derecho, debiéndose tomar en cuenta par:
computar la medida de segu_i:idad el tiempo que ha estado interno,
que lo es desde el 17 diecisiete de abril de 2010 dos mil diez,
quedando el recuento a cazjgo de la autoridad ejecutora. - - -

]
- -3
Al respecto, una persona con discapacidad psicosocial que
estuvo en el CEVAREPSI nos comenté:

Yo estuve en el CEVAREPSI y puedo dar mi testimonio de
coémo es la situacion de los companeros... No hay buena
atencién y no sé por qué apliquen una medida de seguri-
dad porque es muy dificil salir, porque para salir tiene que
firmar una personay si no estan mas tiempo ahiy ahora si
quealgunoslleganasaliry no tienen a donde vivir porque
sufamiliano se quiere hacer cargo.De hechoamuchoslos
abandonany ahilos dejan.’
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Aunque el abandono social y familiar es una situacion
generalizada de las personas privadas de libertad, resulta
mas grave para las personas inimputables en la medida en
que ello se convierte en un obstaculo que limita la
obtencién de su libertad.

En este sentido un juez penal nos explico:

Para que uninimputable pueda salir en libertad alguien
se tiene que presentar y decir que se va a hacer cargo.
Hay una disfuncién del sistema: hay una reparacién del
danoysupuestamentelatiene que cumplir quien come-
tio el acto, perosiesinimputable, entonces, jquiénlova
a hacer? Se le dice a la familia que si quiere a su familiar
tiene que pagarle a la victima. Esa es una realidad. Ade-
mas la familia tiene que estar informando mensualmen-
tealjuezsobrecudlessonlosresultadosdel tratamiento.
En ese sentido, el juez estda negociando porque como
juzgador lo que tienes que hacer es proteger al inimpu-
table, pero también los derechos de la victima... El pro-
blemaradicaenquelafamilianopuedehacersecargode
la persona, noséloporloqueimplicapagareltratamien-
to psiquiatrico, sino por los desplazamientos. Es dificil
que la familia acepte.’®

El porcentaje de personas que reciben visita familiar re-
fleja esta realidad. Asi, de acuerdo con informacién propor-
cionada por el Sistema Penitenciario, en el caso de los hom-
bres el 32.13% en el CEVAREPSI no reciben visita familiary en
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el caso de las mujeres es el 44.62%. Pero auin en los casos en
los que la familia si visite a su familiar en prision, ello no im-
plicaque esténdispuestasaaceptarlaresponsabilidadlegal
y la carga econdmica que significa cuidar a sus familiares y
darles el tratamiento requerido por la autoridad.

Un funcionario que trabaja en el sistema penitenciario
con respecto a un caso especifico senalo:

A su salida nadie fue por él y el personal de seguridad lo
fue a entregar a su casay apedrearon la camioneta y dije-
ron que no lo conocian. Finalmente hicieron que se res-
ponsabilizarany dos o tres meses después estaba otra vez
en el Oriente y la familia lo estaba acusando de abuso se-
xual alas hermanas. No es que yo no confie en el paciente,

pero la familia ya no lo queria.’™’

Comoyase hamencionado, enlos casosenlos que no exis-
teunrepresentante legal que se responsabilice porelinim-
putable, la legislacion penal establece que la persona de-
bera ser remitida a una institucién sanitaria. Lo que DOCU-
MENTA ha encontrado es que las personas internadas en el
CEVAREPSI, tras cumplir su medida de seguridad, son mu-
chas veces canalizadas a los Centros de Asistencia e Inte-
gracion Social del Distrito Federal (CAIS) o son llevados a
fundaciones privadas como la Fundacién Sunamita.’?
Los CAISsoninstituciones gubernamentalesenlas que
se proporcionan servicios asistenciales a personas en
abandono social. Sin embargo, las condiciones en las que
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se encuentran las personas en estos centros son insalu-
bres y atentan contra la dignidad humana. Al respecto el
Relator Especial sobre Tortura en el 2014 [lamé enérgica-
mentelaatencion del Gobierno del Distrito Federal, sobre
las deplorables condiciones en las que se encontraron los
CAIS, donde hay personas con serias discapacidades y ne-
cesidades médicas cronicas sin atender que han perma-
necido alli, algunas por mas de veinte afos, en condicio-
nes de abandono e insalubridad.’?

Esta situaciéon aunada a la falta de apoyos y servicios en
lacomunidad destinados a personas con discapacidad psi-
cosocial explican en gran medida la alta tasa de reinciden-

Esta situacidon aunada a la

falta de apoyos y servicios

en la comunidad destina-
dos a personas con disca-
pacidad psicosocial expli-
can en gran medida la alta
tasa de reincidencia de los
individuos declarados
inimputables. Segun infor-
macién oficial, en el
CEVAREPSI el porcentaje de
reincidencia es del 41.2%.

150

cia de los individuos declarados
inimputables. Segun informacién
oficial, en el CEVAREPSI el porcentaje
de reincidencia es del 41.2%, en
comparacién con el Reclusorio Pre-
ventivo Varonil Surdonde este por-
centaje es del 32.8%.

En relacién con ello, DOCUMEN-
TAasumié ladefensade unaperso-
na que habia sido procesada cua-
tro veces por el mismo delito, el
robo, la ultima vez fue privada de
su libertad con una medida de in-
ternamiento por seis meses y una
semana después de obtener su li-



bertad fue detenido por quinta ocasién. Ante la falta de
oportunidades laborales en el exterior, esta persona con-
cluye:“Estaba mejoradentro porque aquiafuerano consi-
go trabajo para ayudar a mis hijas”."**

Frente a estas circunstancias es justo senalar que el
Estado mexicano esta obligado a adoptar medidas legisla-
tivas y desarrollar politicas, programas y estrategias que
permitan que las personas con discapacidad tengan una
vidaindependiente en la comunidady que les sea respeta-
da su autonomia y voluntad. Mientras no se tomen medi-
das para desarrollar servicios en la comunidad que atien-
dan alas necesidades especificas de las personas con dis-
capacidad psicosocial y eliminen los prejuicios y estig-
mas, el ciclode laviolenciainstitucional que el sistema de
justicia penal ejerce sobre quienes viven con esta condi-
cioén, inevitablemente seguira vigente.






Recomendaciones

n esta seccién agrupamos el conjunto de
recomendaciones que se han hecho a lo largo
de este documento. De manera general, las
ideas aqui vertidas constituyen sélo un primer
acercamiento a un tema complejo: ;Co6mo ga-
rantizar que las personas con discapacidad
psicosocial tengan acceso alajusticiaenigual-
dad de condiciones que las demas?

Para responder a esta pregunta y disefar
las politicas y programas acordes es funda-
mental ante todo propiciar la participacién
de las personas con discapacidad. En ese sen-
tido, la primera recomendacién derivada de
este diagnodstico es que se deben crear los
mecanismos para garantizar su participacion,
por ejemplo, en la creacién de foros de con-
sulta parareformarlalegislacion, enlaidenti-
ficacion y eliminacién de obstaculos y barre-
ras en el sistema de justicia y en la elabora-
cionde programasy ajustes al procedimiento
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Es fundamental ante todo propiciar la par-
ticipacion de las personas con discapaci-
dad. En ese sentido, la primera recomen-
dacion derivada de este diagndstico es
gue se deben crear los mecanismos para
garantizar su participaciéon, por ejemplo,

en la creacion de foros de consulta parare-

formar la legislacién, en la identificacion y

eliminacion de obstaculos y barreras en el
sistema de justicia y en la elaboracién de
programas y ajustes al procedimiento du-

rante el proceso penal.
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durante el proceso penal. Asi mismo, la participacién dela
sociedad civil en este proceso de implementacion resulta
de gran relevancia. Con el involucramiento de ambos sec-
tores, se podra garantizar que lareformadel sistemade jus-
ticia en México cuente con una mayor legitimacion y con
los insumos para atender las necesidades especificas de
esta poblacion.

En términos de la legislacion, como se ha sefalado, la
declaracion de inimputabilidad contenida en los coédigos
penales se traduce enla practicajudicial en la pérdida de la
capacidadjuridicay enlaausenciade garantias procesales.
Cuandounapersonaesdeclaradainimputable-hecho que
afecta sobre todo a las personas con discapacidad intelec-
tual y psicosocial- se presume de inmediato su incapaci-
dad para decidir y se le niegan derechos basicos como
nombrara su propioabogadoyla posibilidad de rendir su
declaraciéonotestimonio. Ademas, ladeclaraciondeinim-
putabilidad implica la imposicién por parte del juez de
una medida de seguridad que consiste generalmente en el
internamiento y en tratamiento de caracter médico-psi-
quidtricoy que rara vez esta sustentada en criterios de pro-
porcionalidad, individualizacién y prevencion.

En ese sentido, en términos de la legislacion penal vi-
gente se recomienda:

* Organizar mesas de trabajo con diferentes actores
paradiscutir sobre la figura de inimputabilidad ligada
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a la discapacidad de los codigos penales y reconocer
que si una persona con discapacidad psicosocial ha
cometido un hechoiilicito deberia enfrentarse al siste-
ma de justicia penal como imputable, pero contando
contodas las salvaguardias, los apoyos y ajustes nece-
sarios que cada caso en especifico amerite. En DOCU-
MENTA reconocemos que éste es un tema complejo
que requiere del didlogo con legisladores, operado-
res del sistema de justicia, funcionarios de otros sec-
tores gubernamentales, personas con discapacidad,
organizaciones de la sociedad civil, academia y espe-
cialistas. No hay respuestas rapidas y sencillas para
mejorar lasacciones del sistema de justicia penal fren-
te a la discapacidad, lo que si es urgente es dejar de
poner de lado los derechos de las personas con disca-
pacidad, su dignidad, autonomia y la igualdad que
debe existir en el acceso a la justicia.

Armonizar la legislacion mexicana con los principios
contenidos enlaCDPD conrespecto al reconocimien-
to dela capacidad juridica de las personas con disca-
pacidad implicaria la eliminaciéon del modelo de sus-
titucion delavoluntadylacreacién de unsistemade
apoyos en la toma de decisiones. Para el disefio de
este sistema, como se ha dicho con anterioridad, se
requiere de la participacién de las personas con dis-
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capacidad y del andlisis de
modelos que ya han sido ins-
taurados en otros paises.'®

Senalar la obligatoriedad de
ajustes al procedimiento en
la legislacién penal para las
personas condiscapacidad. A
diferencia de los ajustes razo-
nables que son las modifica-
ciones y adaptaciones nece-
sariasyadecuadasque noim-
ponen una carga despropor-
cionada o indebida, los ajus-
tes deben estar disponibles

SISTEMA DE JUSTICTIA

INCLUYENTE

Armonizar la legislacion
mexicana con los princi-
pios contenidos en la CDPD
con respecto al reconoci-
miento dela capacidad ju-
ridica de las personas con
discapacidad implicariala
eliminacion del modelo
de sustitucién delavolun-

tad y la creacién de un sis-

tema de apoyos en la
toma de decisiones.

para todos los casos. La falta de recursos no puede

serun argumento que limite el acceso a la justiciaen

igualdad de condiciones.

De lalegislacion actual, especificamente del CNPP, se

desprende que la implementacion de los ajustes ra-

zonables debe hacerse a criterio del juez o del Minis-

terio Publico. Si bien es cierto que estos ajustes se

determinan caso por caso, debe ser una obligacién

de la autoridad proveerlos y de la defensa, solicitar-

los.Esresponsabilidad del Estado garantizar laigual-

dad y no discriminacién en el acceso a la justicia.
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» Eliminarlos criterios de peligrosidad que habilitan la
imposicion de las medidas de seguridad, exige des-
pojar a la legislacién de visiones discriminatorias
que ven a las personas con discapacidad psicosocial
como criminales en potencia. Desde inicios del siglo
XX cuando se formularon estas ideas, se haavanzado
mucho en la comprensién sobre la discapacidad y
sus implicaciones. El hecho de que la legislacién pe-
nal sigafincada en teorias anacrénicas constituye un
foco rojo que debe ser atendido.

» Eliminar las medidas de seguridad dado que repre-
sentan una sanciéon discriminatoria basada en la dis-
capacidad y que atentan contra los derechos de li-
bertad y seguridad personal. Esta misma recomen-
dacién fue hecha por el Comité de Naciones Unidas
sobrelos Derechos delas Personas con Discapacidad
al Estado mexicano.™”’

* Impulsar el uso de medidas alternativas a la prisién
que proporcionen un equilibrio entre los derechos
del acusado, de la victima y la seguridad publica.
Estas alternativas deben, por un lado, asegurar que
se hagajusticia, y por otra parte, responder a las ne-
cesidades de la persona que esta siendo acusada.

Ademas de las reformas legislativas, a lo largo de esta in-
vestigacion haquedado claro que los estereotiposy prejui-
cios de los operadores del sistema de justicia constituyen
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Eliminar los criterios de peligrosidad que
habilitan la imposicion de las medidas de
seguridad, exige despoijar a la legislacion
de visiones discriminatorias que ven a las
personas con discapacidad psicosocial
como criminales en potencia. Desde ini-
cios del siglo XX cuando se formularon es-
tas ideas, se ha avanzado mucho en la
comprension sobre la discapacidad y sus
implicaciones. El hecho de que la legisla-

cién penal siga fincada en teorias anacroé-

nicas constituye un foco rojo que debe ser

atendido.
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una de las barreras mas claras y dificiles de franquear para
garantizar el acceso a la justicia de las personas con disca-
pacidad psicosocial. En ese sentido, consideramos funda-
mental:

* Iniciar procesos de capacitaciény sensibilizacion so-
bre la discapacidad y los derechos humanos para to-
dos los operadores del sistema de justicia: policias,
agentes del Ministerio Publico, defensores de oficio,
juecesy personal de los juzgados, peritos, funciona-
rios del sistema penitenciario, entre otros.'?

» Crear programas de capacitacion especificos para
mejorar la respuesta de los distintos actores del sis-
tema dejusticia que pueden estar en contacto direc-
to con las personas con discapacidad. Para la crea-
ciéon de estos programas se sugiere la participaciéon
activa de las personas con discapacidad, organiza-
cionescivilesy especialistas sobre el tema. Estos pro-
gramas deberan tomar como base las buenas practi-
cas que existen ya en otros paises.

Entérminos mas especificos, laradiografia que se hahecho
en las paginas anteriores sobre las barreras que enfrentan
las personas con discapacidad psicosocial en cada etapa
del proceso penal sugiere que es necesario llevaracaboac-
ciones concretas en cada uno de estos momentos para ase-
gurar el debido proceso. DOCUMENTA considera que la cons-
truccion eimplementacion de ajustes al procedimiento en



Crear programas de capacitacion espe-
cificos para mejorar la respuesta de los
distintos actores del sistema de justicia
que pueden estar en contacto directo
con las personas con discapacidad. Para
la creacion de estos programas se sugie-
relaparticipacionactivadelas personas
con discapacidad, organizaciones civi-
les y especialistas sobre el tema. Estos

programas deberan tomar como base

las buenas practicas que existen ya en

otros paises.
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el sistema de justicia es una alternativa viable que podria
eliminar las barreras que enfrentan las personas con disca-
pacidad para acceder alajusticia en igualdad de condicio-
nes que los demas. No sélo eso, la existencia de estos ajus-
tes desde las etapas mas tempranas del proceso como la
detencion o puesta a disposicién del Ministerio Publico,
podria evitar algunas de las violaciones mas graves a sus
derechos como son: las detenciones arbitrarias, el uso ex-
cesivo de la fuerza, la imposibilidad de rendir su declara-
cion y de participar activamente en su juicio.

Este sistema de ajustes parte de la identificaciéon opor-
tuna de la discapacidad. Como se ha sefialado, uno de los
problemas mas frecuentemente referidos durante esta in-
vestigacion por los operadores del sistema de justicia en-
trevistados es la falta de un adecuado instrumento de veri-
ficacion y de reconocimiento de la discapacidad psicoso-
cial que derive en la provisiéon de ajustes y apoyos especifi-
cos paradichas personas. Frente a esta situacion, DOCUMEN-
TA considera que tanto las autoridades ministeriales como
judiciales, la defensa, la victima, los testigos y el propio
acusado pueden apoyarse en un “facilitador” capacitado
para trabajar con personas con discapacidad psicosocial
cuya funcién es determinar qué ajustes se requieren para
hacer accesible el proceso penal.'*® Se recomienda que los
facilitadores sean personas con discapacidad que puedan
dar un “apoyo entre pares”,'® profesionales o miembros



La construcciéon e implementaciéon de
ajustes al procedimiento en el sistema de
justicia es una alternativa viable que po-
dria eliminar las barreras que enfrentan
las personas con discapacidad para acce-
der a la justicia en igualdad de condicio-
nes que losdemas.No sélo eso, la existen-
cia de estos ajustes desde las etapas mas
tempranas del proceso como la deten-
cidn o puesta a disposicion del Ministerio
Publico, podria evitaralgunasdelas viola-
ciones mas graves a sus derechos como
son: las detenciones arbitrarias, el uso ex-

cesivo de la fuerza, la imposibilidad de

rendir su declaracion y de participar acti-

vamente en su juicio.
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de organizaciones de la sociedad civil sensibilizados y con
conocimientos en las areas de trabajo social, psicologia,
psiquiatria, enfermeria, entre otras. En este sentido, exis-
ten modelos internacionales que podrian servir de ejem-
plo para la concrecion de este tipo de apoyos que mejoran
la respuesta del sistema de justicia cuando entra en con-
tacto con las personas con discapacidad psicosocial.
Laimplementacién de estos ajustes exige la coordina-
cion interinstitucional. Las personas con discapacidad
psicosocial que se enfrentan al sistema de justicia penal
tienen multiples necesidades que solo pueden seratendi-
das si existe una colaboracién entre distintos agentes e
instituciones. Lafaltade coordinacion entrelasinstitucio-
nes no sélo pone en peligro vidas, sino también implica el
despilfarro de dinero y puede incrementar el riesgo a la
seguridad publica. En ese sentido, un primer paso es pro-
mover que los agentes interesados se sienten a la mesa
con personas que han sido sujetos a estos procesos y que
tienen una experiencia en carne propia de los impactos
de las politicas y practicas actuales, a definir el problema,
las formas en que los afecta y la manera en que podrian
ayudar a resolverlo. Se trata de ir generando programas
de largo aliento en los que las distintas instancias involu-
cradas encuentren beneficios. Existen en la literatura so-
bre el temanumerosos ejemplos de asociaciones exitosas
entre el sistemadejusticia penal, el de salud mental y per-
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sonas afectadas. Entodosellos, las partesinteresadas han
logrado mitigar los conflictos inherentes al trabajo inte-
rinstitucional centrandose en por lo menos tres cuestio-
nes claves: obtenery gestionar los recursos para sostener
la iniciativa; establecer parametros y directrices para el
flujo de informacidn; e institucionalizar, mediante la fir-
ma de un convenio, la colaboracién.'’

Esta colaboracion debera estar basada en la nocién de
gue es fundamental que en todo momento se garantice la
participacion plena de las personas con discapacidad psi-
cosocial durante el proceso penal. Esto implica atender as-
pectos importantes del proceso mismo, por ejemplo, el
modo en que se proporciona lainformacién, las caracteris-
ticas del entorno, la manera en que se producen las comu-
nicacionesjudiciales,y todosaquellosaspectos que contri-
buyan a la identificaciéon y eliminacién de obstaculos y ba-
rreras. Aunque el tipo de ajustes que se proveen debe ser
adecuado a la circunstancia especifica de cada persona y
varian en funcién de ésta, existen ciertos ajustes que pue-
den ser aplicables a todas las etapas del proceso penal
—-desde la detencién, la declaracion, las audiencias, la sen-
tencia- y que de hacerlos se contribuiria a garantizar el
acceso a la justicia de las personas con discapacidad en
igualdad de condiciones que las demas:

» Ajustesenlacomunicacidony el lenguaje. Es importan-
te que los funcionarios del sistema de justicia adop-
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tentodaslas medidas necesarias parareducir las difi-
cultades de comunicacién que afecten la compren-
sion de los actos judiciales en los que participen las
personas con discapacidad psicosocial, para garanti-
zar que ésta pueda comprender su alcance y signifi-
cado. Para ello es importante: favorecer la genera-
cion de un vinculo de confianza con la persona con
discapacidad a través de un trato respetuoso, man-
tener una comunicacioén clara, evitando confusio-
nes, respetar el espaciovital dela persona condisca-
pacidad psicosocial, asi como los momentos de si-
lencio; permitir que se exprese y relate lo sucedido,
evitar actitudes de superioridad, sobreprotectoras,
intimidatorias y prejuicios; fomentar la presencia de
una persona de confianza que le pueda apoyar en el
proceso de comunicacién y comprension de sus ac-
tuaciones.

Evitar el uso de tecnicismos juridicos. El uso de forma-
lismos innecesarios dificulta la comprension de los
objetivos de las entrevistasy comunicaciones proce-
sales, por lo que los funcionarios judiciales deben
priorizar el empleo de un lenguaje sencillo tomando
en cuenta las caracteristicas sociales, culturales, eco-
némicas u otras de la persona con discapacidad psi-
cosocial. Por ejemplo: emplear términos y estructu-
ras gramaticales simples y comprensibles que res-
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pondan a las necesidades particulares de la persona
con discapacidad psicosocial y emplear formatos de
facil lectura adaptado a las necesidades particulares
de la persona.

Ademas de los ajustes para facilitar la comprension del
proceso y el didlogo con los otros participantes, otro tipo
deajustes que puedenrealizarse serelacionan conlaadap-
tacion de las caracteristicas del entorno en el que se llevan
acabolasactuaciones ministerialesy judiciales. El entorno
es un factor importante porque puede afectar de manera
negativa o positivala participacion de las personas con dis-
capacidad. En el caso especifico de la discapacidad psico-
social e intelectual, llegar a un ambiente desconocido, por
ejemplo, una Agencia del Ministerio Publico puede ser tan
intimidante que aun teniendo las herramientas linguisti-
casy cognitivas para responder a un interrogatorio, la per-
sona podriadejar de hablar o dar un testimonioincoheren-
te. Por ello es importante:

» Crearentornossegurosy sin estrés que generen con-
fianza en la persona con discapacidad para que ésta
se sienta comoda y lo mas relajada posible. Ello po-
dria implicar quitarle la formalidad al ambiente y la
rigidez de las interacciones con los operadores del
sistema de justicia.

» Familiarizar a la persona con discapacidad con el lu-
gary con las personas que estaran presentes.
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* Permitir el apoyo de algun familiar o una persona de
confianza que no interfiera en el proceso pero que
sirva de contencién.

» Adaptar la duracién de los procedimientos a las cir-
cunstancias particulares que deban considerarse.

CONSIDERACIONES SOBRE LAS CONDICIONES
DE PRIVACION DE LA LIBERTAD

Aunque la privaciéon de libertad debiera aplicarse como ul-
timo recurso y cuando otros programas alternativos, in-
cluida la justicia restaurativa, no sean suficientes para de-
salentar la comisién de delitos en el futuro, en esta investi-
gacion pudimos observar que la prisidon es la reacciéon mas
frecuente del sistema penal frente alos delitos, y que tanto
en la etapa de desarrollo del proceso, como en la corres-
pondiente a los procedimientos penitenciarios existen ba-
rreras queimpiden el ejerciciodelos derechosdelas perso-
nas con discapacidad psicosocial. Por ello, es necesario im-
pulsar el uso de alternativas a la prision.

Ademas, es fundamental la adopcién de diversas medi-
das en el dmbito penitenciario que permitan protegery ase-
gurar los derechos humanos de quienes viven con discapa-
cidad psicosocial, tales como garantizar los ajustes razona-
bles durante la vida en prision. Ya que dichos ajustes permi-
tiran alas personas con discapacidad realizar diversas accio-
nes como: solicitar informacién que les permita conocer los
derechos que les asisten durante la vida en prisidn, transmi-
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tir sus dudas, inquietudes y exigir el cumplimiento de sus
derechos; comunicarse efectivamente con las autoridades
penitenciarias, los jueces de ejecucion penal y los organis-
mos autonomos de derechos humanos, entre otras. Otra
medida fundamental es asegurar el acceso en igualdad de
condiciones a los servicios de salud que permitan a las per-
sonas con discapacidad acceder al nivel mas alto de salud,
siempre sobre la base de su consentimiento libre e informa-
do, y con el mismo nivel de atencién que se ofrece ala socie-
dad en general. Para ello se requiere que el sistema peniten-
ciario cuente con personal capacitado enlos derechos delas
personas con discapacidad.

También es necesario extender la provisién de ajustesy
disefar programas accesibles de trabajo, educativos y re-
creativos, que permitan a las personas con discapacidad
psicosocial alcanzar las mismas oportunidades paralarein-
serciéon social y otros beneficios penitenciarios que las pri-
vadas de libertad.

Enrelacién conlaobtenciéndelalibertad serequierede
la creacién de un marco legal para coordinar politicas que
favorezcan el establecimiento de servicios en la comuni-
dad que permitan lareinsercién social de las personas que
carecen de redes familiares y/o sociales.

Finalmente, en cuanto al régimen disciplinario es urgen-
te eliminar practicas que permitan el confinamiento solita-
rio y el uso forzado de medicamentos para contener a las
personas con discapacidad psicosocial que viven en prision.
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Conclusiones

iversos estudios han senalado que la
probabilidad de que las personas con discapa-
cidad psicosocial entren en contacto con el sis-
tema de justicia penal es mayor que entre la
poblacion general. No solo eso, una vez en el
sistema su condicion es especialmente vulne-
rable, por los estereotipos y prejuicios en tor-
no a la discapacidad, la existencia de unalegis-
lacién penal discriminatoria y por la falta de
una adecuada sensibilizacién y capacitaciéon
delosactoresinvolucradosen laprocuraciony
administracion de justicia: policias, agentes
del Ministerio Publico, defensores, jueces, cus-
todios y funcionarios en general.

A través de este estudio hemos podido
comprobar que la incomprensiéon acerca de
la discapacidad psicosocial y sus implicacio-
nes en lavida de unindividuo afectan de ma-
nera directa los derechos y libertades de las
personas con discapacidad limitando su au-
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tonomia e independencia en el sistema de justicia penal.
Basadosenlaideade peligrosidad o de indefension, los es-
tereotipos que existen sobre las personas con discapaci-
dad psicosocial han sido por muchos anos la base de legis-
laciones y practicas discriminatorias que imposibilitan el
acceso a la justicia en igualdad de condiciones que las
demas.

El tratamiento que reciben las personas con discapaci-
dad psicosocial enlos procesos penales esta sustentado en
un enfoque discriminatorio que usa la figura de la inimpu-
tabilidad para anular la capacidad juridica del sujeto y vio-
lentar las garantias procesales. Cuando una persona es de-
clarada inimputable se presume de inmediato su incapaci-
dad para decidir y se le niegan derechos basicos como
nombrar a su propio abogado, rendir su declaracién o tes-
timonio, participar en sujuicio, usar recursos de apelacion,
entre otros. Ademas, la declaracién de inimputabilidad im-
plicalaimposicion por parte del juezde medidas de seguri-
dad que consisten generalmente en el tratamiento forzoso
de caracter médico-psiquiatrico en internamiento, hecho
gue atenta contra la integridad fisica y mental.

Las normativasy actitudes de corte paternalista despo-
janalas personascondiscapacidad psicosocial de su carac-
ter de sujetos de derechos para tratarlos como objetos de
tratamiento. En ese sentido, la justicia penal mexicana ha
instituido mecanismos de control social que lejos de salva-
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guardarlos derechosy garantias de las personas con disca-
pacidad, conllevan a la privacién de su libertad bajo un
esquema penal incluso mas punitivo y restrictivo.

La experiencia nos ha ensehado que las personas con
discapacidad psicosocial e intelectual pueden participar
en el sistema de justicia penal cuando se les proporcionan
los ajustes y apoyos necesarios y se les respetan sus dere-
chosygarantias procesales. En ese sentido, resulta primor-
dial reformar los cédigos penales de nuestro pais, mitigar
los estereotipos en torno a la discapacidad y crear e imple-
mentar los ajustesalos procesos penales para garantizar la
participacion plenay efectiva de las personas con discapa-
cidad psicosocial. S6lo asi podremos garantizar la
construcciéon de un sistema de justicia incluyente.
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al Estado asegurar una adecuada provisidn de los mismos. Asimismo, sub-
ray6 la necesidad urgente de establecer una estrategia de desinstituciona-
lizacién de las personas con discapacidad con plazos concretos y segui-
miento de sus resultados. Comité de Derechos de Personas con Discapaci-
dad, Observaciones finales sobre el informe inicial de México, 27 de
octubre 2014. Disponible en: http://www.hchr.org.mx/images/doc_
pub/G1419180.pdf

Center for Public Representation, The Legal Rights of Prisoners with Mental Di-
sorders. 1996. Disponible en: http://www.centerforpublicrep.org/images/
stories/docs/Legal-Rights—of-Mentally-llI-Prisoners.pdf

Jenny Talbot, Fair Access to Justice? Support for Vulnerable Defendants in the
Criminal Courts, Reino Unido, Prision Reform Trust, junio 2012.

Una mirada hacia la enfermedad mental en prision, El Pais Semanal, Ma-
drid, 3 de febrero del 2013. Disponible en: http://elpais.com/el-
pais/2013/02/03/eps/1359918792_007462.html

Comision Nacional de Derechos Humanos, Pronunciamiento sobre la situa-
cién de las personas con discapacidad psicosocial e inimputables en los cen-
tros penitenciarios de la Republica Mexicana, México, CNDH, 2015, p. 28-32.

Véanse las graficas: Anexo. Nimero de personas con discapacidad psico-

social e inimputables en el sistema penitenciario.
Ibidem.

Ibidem.
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Revista Dfensor, “Limpieza social”, México, CDHDF, 2012, p. 53. Disponible
en: http://dfensor.cdhdf.org.mx/DFensor_04_2012.pdf

Datos de la Subsecretaria del Sistema Penitenciario del Distrito Federal.

Oficina de las Naciones Unidas contra La Droga y el Delito, Manual sobre
Programas de Justicia Restaurativa, Nueva York, 2006, p. 99. Ver:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prision-reform/Ma-
nual_sobre_programas_de_justicia_restaurativa.pdf

Beatriz Urias Horcasitas, Degeneracionismo e higiene mental en el México
Postrevolucionario (1920-1940), México, Instituto de Investigaciones
Historicas, 2004, p. 42.

Pierre Darmon, Médecins et assassins d la Belle Epoque. La médicalisaton du

crime, Paris, Seuil, 1989, p.55.

Andrés Rios Molina, La locura durante la Revolucion Mexicana. Los primeros
anos del Manicomio General La Castaneda, México, El Colegio de México,
2009, p. 91.

Beatriz Urias, op. cit., p. 47.
Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1929, Articulo 72.

Sudrez, Laura y Guazo Lopez, Eugenesia y racismo en México, México,
UNAM, 2005, p. 23.

Cddigo Penal para el Distrito y Territorios Federales de 1931, Articulo 68. Dis-
ponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpf/CPF_orig_
14ago31_ima.pdf

Laura Sudrezy Lépez Guazo, Eugenesiay racismo en México, México, UNAM,
2005, p. 23.

Ibidem.

Sergio Garcia Ramirez, Conferencia “Desarrollo y delincuencia” en Colo-
quio de Neuropsiquiatriay Humanismo, organizado por el Instituto Nacional
de Neurologia y Neurocirugia y el Consejo General de Salubridad General,
México, febrero de 1993.
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Cédigo Penal del Distrito Federal, Articulo 29, Fraccién VII.

Sergio Garcia Ramirez, “La personalidad psicopatica ante el derecho pe-
nal”,en Manualde Prisiones. Lapenay la prision, 22 edicion, México, Editorial
Porrua, 1980, p. 97.

En ese sentido, el Comité de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad en sus observaciones al articulo 14 de la Con-
vencion ha sefialado que este tipo de declaraciones son contrarias al dere-
choalalibertadyseguridad de las personas con discapacidad. El Comité ha
llamado a los Estados a eliminar esas declaraciones del sistema de justicia
penal y ha recomendado que “todas las personas con discapacidad que
han sido acusadas de la comisién de delitosy...detenidas en cérceles e ins-
tituciones, sin juicio, tengan la posibilidad de defenderse por si mismas de
los cargos de los que son acusadas, y se les provea de los apoyos y ajustes
que faciliten su participacion efectiva”. Ver: Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, Guidelines on article 14 of the Convention on the
Rights of Persons with Disabilities. The Right to Liberty and Security of Persons
with Disabilities. Adoptado durante la Decimocuarta sesién del Comité
llevada a cavo en septiembre de 2015.

El Comité de Naciones Unidas en sus observaciones generales sobre el ar-
ticulo 12 de la CDPD sefala que la capacidad juridica es un derecho inhe-
rente reconocido a todas las personas, incluidas las personas con discapa-
cidad. La capacidad legal tiene dos facetas. “La primera es la capacidad le-
gal de ser titular de derechos y de ser reconocido como persona juridica
antelaley.Ello puedeincluir, por ejemplo, el hecho de tener una partida de
nacimiento, de poder buscar asistencia médica, de estar inscrito en el re-
gistro electoral o de poder solicitar un pasaporte. La segunda es la legiti-
macién para actuar con respecto a esos derechos y el reconocimiento de
esas acciones por la ley. Este es el componente que frecuentemente se de-
niega o reduce en el caso de las personas con discapacidad. Por ejemplo,
las leyes pueden permitir que las personas con discapacidad posean bie-
nes, pero no siempre respetan las medidas que adopten para comprarlos o
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venderlos.” Disponible en: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC /GEN/
G14/031/23/PDF/G1 403123.pdf?OpenElement

Elmodelo de la discapacidad basado en los derechos humanos implica pa-
sar del paradigma de la adopciéon de decisiones sustitutivas, es decir, de
pensar que las personas con discapacidad requieren de otro individuo
para que tome decisiones por ellas,aun nuevo paradigma sustentadoenla
provision de apoyos para la toma de decisiones.

Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Disca-
pacidad en sus observaciones generales sobre el articulo 12 de la CDPD,
op.cit.

Observacion General No.32 del Comité de Derechos Humanos de Nacio-

nes Unidas, parrafo noveno.

Sergio Garcia Ramirez, Laimputabilidad en el derecho penal mexicano. Intro-
duccién y andlisis comparativo, 22 edicidon, México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM, 1981, p. 35.

El tratamiento penal para los inimputables es violatorio del derecho a un
debido proceso ojuicio justo contenido enlos articulos 10y 11 de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos, articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicos, articulos 8y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanosyen losarticulos 14,16,17,18,19y 20delaCons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por contravenir los prin-
cipios que rigen y conforman la posibilidad que tiene el justiciable de

integrarse y participar en su mismo procedimiento.

Aqui encontramos una inconsistencia en el sistema. La inimputabilidad se
relaciona con el momento del hecho mismo, es decir, sial momento de co-
meter elilicito el individuo podia comprender lo que estaba haciendoy sus
consecuencias. Sin embargo, ello no deberia deimplicar que el individuo al
momento del juicio sea considerado como incompetente o incapaz de
participar en el mismo como un sujeto activo. Se trata de dos momentos

distintos.
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Por ejemplo en el articulo 3, fraccién Ill del Cédigo Penal para el Distrito Fe-
deral se establece que las medidas de seguridad que se pueden imponer
son: la supervision de la autoridad, la prohibicién de ir a un lugar determi-
nado u obligacién de residir en él, el tratamiento de inimputables o imputa-
bles disminuidos, el tratamiento de deshabituacion o desintoxicacion, la
prohibicion de comunicarse por cualquier medio, por si o por interpésita
persona con la victima u ofendido, o con las victimas indirectas; y cuando
se trate de delitos que impliquen violencia contra las mujeres, quien juz-
gue podra imponer ademas las siguientes: prohibicién al sentenciado de

acercarse o ingresar a un lugar determinado, entre otras.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Guidelines on Article
14 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. The Right to Li-
berty and Security of Persons with Disabilities. op. cit.

En 2008 se aprobd la reforma al sistema de seguridad y justicia que imple-
menta el sistema penal acusatorio; en 2014 se faculté al Congreso de la
Union paraemitirleyes de caracter nacional;y en 2011 se proclamé la refor-
ma en materia de derechos humanos.

Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, Articulo 10, Principios de igual-
dad ante la ley, 2014. Disponible en: http://dof.gob.mx/nota_deta-
lle.php?codigo=533490&fecha=05/03/2014

Comité de Naciones Unidas sobre los Derechos de las Personas con Discapa-
cidad en sus observaciones generales sobre el articulo 12 dela CDPD, op. cit.

CDPD, Articulo 1.

La CDPD establece en el articulo 12 la garantia de igualdad en materia de
capacidad juridica, cuyas implicaciones son determinantes para poder
ejercer los derechos en el sistema de justicia por parte de una persona con
discapacidad psicosocial. Esta garantia también impone una serie de obli-
gaciones entre las que se encuentran el reconocimiento del ejercicio de di-
cha capacidad durante el proceso, para lo cual es necesario un sistema de

apoyos.
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La CDPD establece el derecho de acceso a la justicia en su articulo 13 que
dispone la obligacion de los Estados de asegurar este derecho en igualdad
de condiciones incluso mediante ajustes de procedimiento y adecuados a
laedad, parafacilitar el desempefo de las funciones efectivas de las perso-
nas con discapacidad como participantes directos e indirectos, incluida la
declaraciéon como testigos, en todos los procedimientos judiciales, con
inclusion de la etapa de investigacidn y otras etapas preliminares.

La CDPD sefala en su articulo 14 que las personas con discapacidad deben
disfrutar del derecho a la libertad y seguridad de la persona, no pueden ser
privadas de libertad ilegal o arbitrariamente ni por motivos de discapacidad.

INACIPE, El abc del nuevo sistema de justicia penal en México, 52 ed., México,
INACIPE, 2011. Disponible en: http://www.psconsultoria. com/blog/sha-
re/ABC%20del%del%20nuevo%sistema%20penal% 20mexico.pdf

Animal Politico, “Las 5 causas por las que funcionarios publicos discrimina-
ron en 2014, segin Conapred”, México, 2010. Disponible en:
http://www.animalpolitico.com/2014/12/las-5-causas-por-las-que-  fun-

cionarios-publicos-discriminaron-en-2014/

CONADIS, Encuesta Nacional sobre Discriminacién en México. Resultados ge-
nerales, México, 2011, p. 37.

Maria Elena Medina Mora, et al., Prevalencia de trastornos mentales y uso de
servicios: resultados de la Encuesta Nacional de Epidemiologia Psiquidtricaen
Meéxico, México, Salud Mental, Vol. 26, No. 4, agosto 2003.

Entrevista con psiquiatra y perito de los Servicios de Atencién Psiquidtrica
de la Secretaria de Salud en agosto de 2014.

El articulo 97 del Codigo Penal del Estado de Tlaxcala sefialaba, hasta 2009,
que los locos, idiotas, imbéciles o los que sufren cualquiera otra debilidad,
enfermedad o anomalia mental serian recluidos en manicomios.

Estas opiniones fueron vertidas durante una mesa de trabajo organizada
por DOCUMENTA en agosto de 2013.

Entrevista con psiquiatra en marzo de 2014.
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Entrevista con defensor publico en agosto de 2014.
Ibidem.

Entrevista con funcionario del INDEPEDI en marzo de 2014.
Entrevista con defensor de oficio en agosto de 2014.
Entrevista con psiquiatra en agosto de 2014.

Ley Orgdnica de la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
Articulo 45.

ONU, Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria acerca de su
visita a México, (27 octubre a 10 de noviembre de 2002), 17 de diciembre.
Disponible en: http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/20
03/ 2175.pdf?view=1

Caso litigado por DOCUMENTA en 2013.
Entrevista con un defensor publico en abril de 2015.

CDHDF, Informe especial sobre la situacion de los derechos humanos de las

personas con discapacidad en el Distrito Federal, México, 2008, p. 92.

CDHDF, Informe anual 2014, Disponible en: http://cdhdfbea.cdhdf. org.mx
/wp-content/uploads/2015/03/informe-anual-2014-1.pdf

Entrevista realizada en la Agencia del Ministerio Publico del Reclusorio Sur,
julio de 2015.

Para ver un video documental sobre el caso de Victor: https://vimeo.
com/102667093

Entrevista con una perito en psiquiatria adscrita a la Defensoria Publica del
Distrito Federal, agosto de 2013.

Ibidem.

Entrevista con el Jefe del Departamento de Medicina Forense del Hospital
Psiquiatrico Bernardino Alvarez, marzo de 2012.

Extracto de una solicitud del Agente del Ministerio Publico al Hospital Psi-
quidtrico Fray Bernardino Alvarez, Distrito Federal, 4 de junio 2012.
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Extracto de un certificado psicofisico elaborado por la Secretaria de Salud
del Distrito Federal, junio 2013.

Suscrito por un perito en medicina forense, designado por la Coordinacion
de Servicios Periciales.

Extracto del certificado que forma parte del expediente penal de un caso li-

tigado por DOCUMENTA.
Cfr. http://www.appropriateadult.org.uk
Cfr. http://www.bizchut.org.il/en/

TSJDF, Sexto Informe de Labores del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, México, TSJDF, 2014.

Entrevista realizada a un defensor publico en agosto de 2014.

Como lo ha dicho el Comité de Derechos Humanos en el caso Little v. Ja-
maica, Comunicacion No. 283/1988, U.N. Doc. CCPR/C/43/D/283/1988

Ademas, el procedimiento especial para inimputables no especifica que se
le deba de tomar la declaracion al inculpado. Lo cual constituye una dife-

rencia sustancial con el procedimiento ordinario.
Entrevista realizada a un defensor publico en agosto de 2014.
Entrevistarealizadaa unjuezpenal del Distrito Federal en agosto del 2014.

CIDH, Informe sobre prision preventiva en las Américas, Organizacién de los
Estados Americanos, 2013, p. 13.

INECIP, El estado de la prisién preventiva en la Argentina, Buenos Aires,
INECIP, 2012, p. 15.

De acuerdo al articulo 389 del Cédigo de Procedimientos Penales del Dis-
trito Federal.

CIDH, Informe sobre los derechos humanos de las personas privadas de liber-
tadenlas Américas, Organizacion de los Estados Americanos, 2011, p. 135.

Profundizaremos mas sobre este tema cuando se trate de las medidas de

seguridad como sentencia.
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Informe Anual del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Dere-
chos Humanos e Informes de la Oficina del Alto Comisionado y del Secreta-
rio General, Estudio temdtico preparado por la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos para mejorar el conoci-
miento y la comprensién de la Convencién sobre los derechos de las personas
con discapacidad, 26 de enero de 2009. A/HRC/10/48, Parrafo 48.

Ibidem, parrafos 48y 49, p. 17.

Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Articulo 389.
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Articulo 390.
Entrevista a un juez penal del Distrito Federal en agosto de 2014.
Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Articulo 391.
Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Articulo 393.

Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe especial sobre la
torturay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, A/HRC/22/53,
2013, p. 57. Disponible en: http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/
HRCouncil/RegularSession/Session22/A-HRC-22-53 _sp.pdf

Entrevista con un juez penal en agosto de 2014.
Entrevista con un perito en marzo de 2013.

Conversacion con el Secretario de Acuerdos de Juzgado Penal en marzo de
2015.

Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Articulo 85: “Cuando
el inculpado autorice a su defensor para oir notificaciones, citaciones, em-
plazamientos o requerimientos, practicados con éste, se entenderan he-
chos al primero, con excepcion del auto de formal prision, citaciéon para la
vista y la sentencia definitiva”.

Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal, Articulo 420: “Al noti-
ficarse la sentencia definitiva, se hard saber al procesado el plazo que laley
concede para interponer el recurso de apelacién, quedando constancia en
el proceso de haberse cumplido con esta prevencién. La omision de este
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requisito surtira el efecto de duplicar el plazo legal para interponer el recur-
so,y el secretario sera castigado disciplinariamente por el Tribunal de Alza-
da con multa que no exceda de cinco dias de salario minimo general vigen-

te en el Distrito Federal.”
Entrevista realizadaa un juez penal del Distrito Federal enagosto del 2014

Carlos Rios, ex miembro del Comité de Derechos Humanos de las Personas
con Discapacidad de las Naciones Unidas, participacién en el Taller Disca-
pacidad Psicosocial y Justicia Penal, organizado por DOCUMENTA en 2014.

Cddigo Penal del Distrito Federal, Articulo 62.
Cédigo Penal del Distrito Federal, Articulo 33.
Cddigo Penal del Distrito Federal, Articulo 64.
Cddigo Penal del Distrito Federal, Articulo 65.

Solicitud de informaciéon a la Subsecretaria del Sistema Penitenciario.
Numero de solicitud 0108000210914 (respuesta agosto 2014). 0108000210914
(respuesta agosto 2014).

Ibidem.
Entrevista con un psiquiatra en marzo de 2015.

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacio-

nesfinales sobre elinforme inicial de Dinamarca, 30 de octubre 2014, p.5.
Cfr.: http://www.cases.org/images/SAA.pdf

Cfr.: http://www.cases.org/resources/communications/brochures/nathfull.
pdf

El documental sobre el caso de Victor puede verse en: https://vimeo.
com/102667093

Comisién Nacional de Seguridad, Estadistica mensual penitenciaria, junio
2015.

Comisién Nacional de Seguridad, Estadistica Mensual Penitenciaria, abril
2015, p. 8. Con ello no queremos decir que la solucién sea, como se ha crei-
do errbneamente, crear mas prisiones. Se trata de reflexionar sobre el uso
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intensivo que le hemos dado a la prisién y sus consecuencias. Ver: México
Evalla, La cdrcel en México ;Para qué?, México, agosto 2013. Disponible en:
http://www. mexicoevalua.org/wp-content/uploads/ 2013/08/MEX-EVA_
INDEX-CARCEL-MEXICO-VF.pdf

Entrevista con el Colectivo Chuhcan en el mes de marzo 2015. El Colectivo
Chuhcan es una red de apoyo entre pares para ayudar a personas con dis-
capacidad psicosocial a vivir en la comunidad. Disponible en: http://colec-
tivochuhcan.webnode.mx

Respuesta a la Solicitud de Informacién Publica oficio SG/OIP/2480/14
septiembre 2014.

Ley de Centros de Reclusién para el Distrito Federal, Articulo 57.

Subsecretaria de Sistema Penitenciario, Reclusorios del Distrito Federal,
2015. Ver: http://www.reclusorios.df.gob.mx/reclusorios/cevarepsi.html

CDHF, Informe especial sobre el derecho ala salud de las personas privadas de
la libertad en los centros de reclusién del Distrito Federal 2010-2011, CDHDF,
2011, p. 45 Disponible en: http://issuu.com/documentaorg_mx/ docs/de-

fensor_documenta

Solicitud de informacién folio 0108000162215 (respuesta mayo 2015) diri-
gida a la Subdireccién de Correspondencia de la Secretaria de Salud del
Distrito Federal.

Solicitud de informacion folio 0108000210914 (respuesta agosto 2014) di-
rigida a la Subdireccién de Correspondencia de la Secretaria de Salud del
Distrito Federal.

Ibidem.

Ley de Ejecucién de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito Fe-
deral, Articulo 3.

En solicitud de informacion publica folio 01011000129314 se pregunto si
los internos del CEVAREPSI recibian visita intima, la respuesta fue: “Ningu-
na persona en el CEVAREPSI recibe visita intima pues no han solicitado
formalmente este derecho”.
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Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe especial sobre
la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, 2013;
Naciones Unidas, Consejo Econdmico y Social, Reglas Minimas de las Na-
ciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Mandela), 21 de
mayo de 2015. Disponible en: https://www.unodc.org/documents/com-
missions/CCPCJ/CCPCJ_Sesions/CCPCJ_24/resolutions/L6_Rev1/ECN152
015_L6Rev1_s_V1503588.pdf

CDHDF, Derechos humanos, mujeres y reclusion. Informe sobre la situacion de
los derechos humanos de las mujeres privadas de libertad en centros de reclu-
sion del Distrito Federal, Volumen 1V, México 2015, p. 35-36. Ver:
http://cdhdfbeta.cdhdf.org.mx/wp-content/uploads/2015/03/informe-
2014.pdf

DOCUMENTA, “Los olvidados de los olvidados: personas con discapacidad
psicosocial en el sistema penitenciario del Distrito Federal”, en Revista
Dfensor, Numero 8, aio XI, México, CDHDF, agosto del 2013, p. 26.

Cddigo Penal del Distrito Federal. Articulo 102.
Cddigo Penal del Distrito Federal. Articulo 66.

Entrevista con una persona con discapacidad psicosocial que estuvo preso
en el CEVAREPSI.

Comunicacion personal con un juez penal durante las mesas de trabajo or-

ganizadas por DOCUMENTA en agosto de 2013.

Comunicacion personal con personal del CEVAREPSI durante las mesas de
trabajo organizadas por DOCUMENTA en agosto de 2013.

CDHDF, Informe que presenta la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal con motivo de la visita del Relator sobre Derechos de las Personas Priva-
das de Libertad de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, México,
2011, p. 12.

Organizacion de Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre la tor-
turay otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, Juan E. Méndez,
Suiza, 2014, p. 17.
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Comunicacién personal con una persona con discapacidad psicosocial.

Alrespecto, en sus observaciones al Estado mexicano el Comité sefialé con
preocupacion lafrecuencia con que las personas con discapacidad intelec-
tual o psicosocial han sido expuestas a una determinacién de inimputabili-
dad en el dmbito de procesos penales, que deriva en la ausencia de garan-
tias procesales. Asimismo, observé que la legislacion mexicana contravie-
nelaCDPD al autorizar la privacion de libertad de las personas con discapa-
cidad intelectual y/o mental por motivo de su discapacidad.

Al respecto, el Comité de las Naciones Unidas ha exhortado al Estado mexi-
cano a: “Suspender cualquier reforma legislativa que implique continuar
con un sistema de sustitucién de la voluntad y tomar medidas para adoptar
leyes y politicas por las que se reemplace el régimen de sustituciéon en la
adopcién de decisiones por el apoyo en latoma de decisiones, querespete la
autonomia, la voluntad de la persona, sinimportar su nivel de discapacidad.
Al mismo tiempo, urge al Estado para que revise toda la legislacion federal y
estatal para eliminar cualquier restriccién de derechos relacionados con el
estado de interdicciéon o con motivo de la discapacidad de la persona”. Co-
mité de Derechos de Personas con Discapacidad, Observaciones finales
sobre el informe inicial de México, 27 de octubre 2014. Disponible en:
http://www.hchr.org.mx/ima ges/doc_pub/G1419180.pdf

Elimine las medidas de seguridad que implican forzosamente tratamiento
médico-psiquiatrico en internamiento y promueva alternativas que sean
respetuosas de los articulos 14y 19 de la Convencioén; Ibidem.

En el Examen Periédico Universal de México frente al Consejo de Derechos
Humanos dela ONUy también en la presentacion de suinforme ante el Co-
mité de los Derechos de las Personas con Discapacidad se le exhorté a: im-
pulsar mecanismos de capacitacion en operadores judiciales y peniten-
ciarios en concordancia con el paradigma legal de la Convencidn y esta-
blecer un programa de formacion integral para el personal encargado de
hacercumplirlaleyy el personal penitenciario. Naciones Unidas, Consejo
de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Perio-
dico Universal, 11 de diciembre de 2013. Disponible en: https://docu-
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ments-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/189/45/PDF/G1318945.pdf?
OpenElement

La Suprema Corte de Justicia en su Protocolo de actuacién para quienes im-
parten justicia en casos que involucren derechos de personas con discapaci-
dad, aunque no habla de un “facilitador”, dice ala letra: “Asimismo, resulta-
rd recomendable que las y los jueces se vinculen con un equipo multidisci-
plinario de profesionales en diversas areas relacionadas con las personas
con discapacidad, “[...] para mejorar la respuesta del sistema judicial ante
la demanda de justicia[...]” de las personas con discapacidad.” SCJN, Pro-
tocolo de actuacion para quienes imparten justicia en casos que involucren
derechos de personas con discapacidad, México, SCIN, 2014, p. 65.

El apoyo entre pares se refiere a personas que pueden compartir proble-
mas y experiencias comunes relacionadas con un tema, condicién, enfer-
medad o circunstancia personal en particular. Elhecho de compartir unasi-
tuacién o circunstancia en particular, como el tener una discapacidad, per-

mite entender realmente lo que sucede a partir de la propia experiencia.

Council of State Governments, Criminal Justice and Mental Health/Consen-
sus Project, Estados Unidos, 2002. https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants
/197103.pdf
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