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Reg. n° 391/2016.

En la ciudad de Buenos Aires, a los 24 dfas del mes de mayo del afio dos
mil dieciséis, se reunio la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional, integrada por la jueza Marfa Laura Garrigds de
Rébori y los jueces Gustavo A. Bruzzone y Luis M. Garcia, asistidos por
el secretario de camara Santiago Alberto Lopez, a fin de resolver el
recurso  de  casacion  deducido en la  causa  numero
2002/2010/TO1/CNC1 caratulada “A., H. G. s/ robo”, de la que
RESULTA:

1°) El Tribunal Oral en lo Criminal n° 6 resolvi, con fecha
7 de octubre de 2015, sobreseer a H. G. A. en funcién de lo dispuesto en
los articulos 336, inciso 1° y 361 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
mantener como medida de seguridad terapéutica su internaciéon en el
Servicio Psiquiatrico del Complejo Penitenciario Federal 1 hasta que
cesen las razones de peligrosidad para si y para terceros, y dar
intervencion a la justicia de ejecucidon penal para que supervise su
tratamiento  (fs. 1061/1065, puntos dispositivos 1, II y III
respectivamente).

2°) La decision se adopto en el marco de la propuesta que
formul6 la defensoria oficial a fs. 1049/1052, la cual, ante la incapacidad
sobreviniente e irreversible del mencionado para estar en juicio en
atencion a su cuadro psiquiatrico, postulé su desvinculacion definitiva, el
cese de la medida de seguridad y que se proceda de acuerdo a los
postulados de la ley de salud mental.

3°) Por su parte, el representante del Ministerio Publico
Fiscal, st bien coincidié con el pedido de sobreseimiento, entendié que la
medida de seguridad debia mantenerse por cuanto al nombrado no le
serfan aplicables las pautas sefaladas en la mencionada ley 26.657 (fs.
1060/1060vta.).

4°) La defensora oficial Verénica M. Blanco alzé sus
criticas contra los puntos dispositivos II y 1II del pronunciamiento a

través de los argumentos volcados en el recurso de casacion obrante a fs.



1068/1075vta., y la defensora coadyuvante ante esta instancia Marfa
Florencia Hegglin, quien en la ocasiéon también actué como Defensora
de Incapaces, los desarroll6 con amplitud en la audiencia oral que tuvo
lugar el pasado 21 de abril. En esa audiencia también estuvo presente y
tue escuchado H. G. A.

Finalizada la respectiva deliberacion, se arrib6 al siguiente
acuerdo.

La jueza Garrigds de dijo:

I-) Dos son los interrogantes que a mi juicio merecen
respuesta en vista a resolver la cuestion.

El primero, si habiendo cesado toda posibilidad de
persecucion penal ante el sobreseimiento decretado y firme, los
magistrados del fuero conservan facultades para disponer sobre el sujeto
que estaba sometido a proceso y a cuyo respecto se habia suspendido el
tramite de la causa conforme lo prescripto por el articulo 77 del codigo
adjetivo, y, el segundo, cual serfa el eventual modo en que
corresponderia procedet.

No puedo desconocer que el 13 de abril de 2012, al
disponer la suspensiéon del tramite del sumario en los términos de la
norma aludida y la medida de seguridad que al dia de hoy se mantiene
respecto de A., los colegas de juicio dieron intervencion a la jueza civil
ante la cual tramita el proceso de inhabilitacién del mencionado, quien
consider6 que su actuacion serfa improcedente por cuanto se trataba de
una medida de seguridad que debia ser controlada por los magistrados
de este fuero, siendo ello lo que determiné la posterior actuaciéon del
tribunal oral en lo concerniente al tratamiento terapéutico del recurrente
(fs. 569/571vta., 583/585 y fs. 580).

IT-) Sentado ello, advierto que la controversia es en parte
similar a otras en las que me toc intervenir como jueza de la Camara

Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional'.

1 CCC cn® 41.318 (10.745/2010), “Arebalo, Milagros Elizabeth”, Sala V, rta. 18/5/2011; CCC
24.233/2012, Sala VI, rta. 12/11/13.
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A mi modo de ver, desde el momento en que adquirié
firmeza la decision mediante la cual se sobreseyé al imputado, cesé la
jurisdiccion del juez penal, y, en consecuencia, en casos como el
presente, corresponde dar intervencién a la justicia civil, que, ademas,
por razones de especificidad, es la que mejor podra evaluar y tomar las
medidas mas eficaces para contribuir a revertir el cuadro de A.

Digo que es en parte similar, pues en este caso la
incapacidad del acusado es sobreviniente e irreversible. Véase, que la
desvinculacion dispuesta lo fue en los términos del inciso 1° del articulo
336 del ordenamiento procesal, es decir, porque “...la acciéon penal se ha
extinguido...”.

Sobre este punto, no puedo dejar de atender que el articulo
335 del mencionado ordenamiento expresamente dispone que “...El
sobreseimiento cierra definitiva e irrevocablemente el proceso con
relacién al imputado a cuyo favor se dicta...”.

Entonces, y sin perjuicio de la ausencia de jurisdiccion ya
apuntada, cualquier medida de seguridad que ahora se pretenda
mantener con remision al articulo 34, inciso 1° del Cédigo Penal, lo es
sin cauce legal, por cuanto el supuesto liberatorio no es aquél que
comprende esta posibilidad (art. 336, inc. 5°, CPPN). Es que la razén
que lleva al mencionado a requerir de este tipo asistencia médica, no
deriva de un conflicto con la ley penal.

Desde este punto de vista, no habria razones para mantener
la medida de seguridad y tampoco para dar intervenciéon al magistrado de
ejecucion.

Por otra parte, mas alla del vacio legal que impera para
estos casos, dado que de las disposiciones del articulo 77 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién no emerge una solucion especifica cuando el
cuadro del individuo es irreversible, hay que tener presente que se
mantuvo una medida de seguridad que en su momento se decreté en
vistas a lograr la ulterior realizacién del juicio, el que ahora no tendra

lugar en virtud de la desvinculacién definitiva dispuesta.



Distinta serfa la situacién, si la incapacidad sobreviniente
del sujeto se da con posterioridad a un pronunciamiento definitivo que
hubiera determinado su culpabilidad sobre el hecho, pues en ese caso
estarfamos tratando con un condenado, y ello permitirfa al tiempo que se
brinda asistencia para revertir su cuadro psiquiatrico, continuar, de
resultar posible, con su tratamiento penitenciario.

En modo alguno postulo que se libre a su suerte al
recurrente A., simplemente, que al haber variado ostensiblemente los
presupuestos que se verificaron en la resolucion del 13 de abril de 2012,
la implementacion de las herramientas de la ley 26.657 se imponen como
una légica y obligada consecuencia (capitulo VII, articulos 14 a 29).

Al respecto, habiendo solicitado la representacion letrada
de A. su traslado al Hospital General de Agudos Dr. Ignacio Pirovano
por resultar el nosocomio en que fue atendido en el pasado, corresponde
su traslado al mencionado centro de salud a los fines dispuestos por la
citada ley.

Propongo al acuerdo casar la resolucion recurrida en sus
puntos dispositivos II y III, y encomendar al Tribunal Oral en lo
Criminal n° 6 que arbitre los medios necesarios para que H. G. A. sea
trasladado, en el término de veinticuatro (24) horas, al Hospital General
de Agudos Dr. Ignacio Pirovano, a partir de lo cual cesara la
intervencion de la justicia penal, (articulos 465, 468, 469, 470, 530 y 531
del Coédigo Procesal Penal de 1a Nacion, ley 26.657).

Asimismo, entiendo que al devolver el expediente civil a su
juzgado de origen, resulta pertinente acompafiar copia certificada de este
pronunciamiento.

El juez Bruzzone dijo:

Sin perjuicio del criterio que expuse en mi anterior
intervencion, oportunidad en la cual junto a los colegas Morin y
Sarrabayrrouse rechazamos el planteo de la defensa concerniente a

nulidad del requerimiento de elevacion a juicio y de la violacion a la
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garantia de ser juzgado en un plazo razonable®, partiendo ahora de la
premisa de que el sobreseimiento dispuesto respecto de A. a tenor de lo
establecido por el articulo 336, inciso 1°, del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion se encuentra firme, adhiero a la solucién que viene propuesta en
el voto que antecede, y emito el mio en idéntico sentido. Asi voto.

El juez Garcia dijo:

Concuerdo con la solucién que viene propuesta.

El Tribunal Oral en lo Criminal n° 6, por decision de 7 de
octubre de 2015, ha dictado sobreseimiento en esta causa, respecto de H.
G. A,, con cita de los arts. 330, inc. 1, y 361 CPPN (punto dispositivo I),
y ha dispuesto “mantener, como medida de seguridad terapéutica, la
internacion psiquiatrica de H. G. A. en el Servicio Psiquiatrico del
Complejo Penitenciario Federal I (Ezeiza) hasta tanto cesen las razones
de peligrosidad para s y para terceros que justifican dicha internacién”
(punto dispositivo II), y dar inmediata intervencién a un juez de
ejecucion penal par que supervise el tratamiento y controle la medida
dispuesta (punto dispositivo I1I).

El punto dispositivo I esta firme, porque no ha sido objeto
de impugnacion, de modo que esta Camara no esta llamada a revisar las
razones de su dictado. Solo he de senalar al respecto que el @ guo ha
dictado el sobreseimiento debido a la incapacidad del imputado -
estimada irreversible- de afrontar el juicio, pero que sin embargo no ha
estimado que se tratase de un supuesto de inimputabilidad al momento
del hecho (art. 34, inc. 1, CP), en cuyo caso habria correspondido el
sobreseimiento a tenor del art. 336, inc. 5, CPPN.

Esto es a mi juicio decisivo en la presente incidencia en la
que se impugna el punto dispositivo II, porque, en defecto de
declaraciéon de inimputabilidad, la medida de internacién dispuesta no
tiene base legal en el art. 34, inc. 1, segundo parrafo, CP. A partir de lo
cual la cuestion acerca de qué tribunal puede imponer esa medida de
seguridad y a quién compete controlarla se presenta como innecesatia

para decidir el presente caso.

2 Sala I, cn® 719/2002, reg. 88/2015, rta. 20/5/2015.



La cuestién a decidir es, en rigor, si existe base legal para
que el Tribunal Oral dispusiese mantener la internaciéon de H. G. A. en
una division psiquiatrica del Servicio Penitenciario Federal y la respuesta
es negativa.

Toda internaciéon en una instituciéon psiquidtrica cerrada, de
la que la persona internada no puede salir por su propia voluntad, es una
restriccion de la libertad fisica que sélo puede ser dispuesta si existe una
ley que la autorice, si ésta persigue una finalidad legitima, si se presenta el
supuesto de hecho definido en esa ley, y en la medida estrictamente
necesaria exigida por la finalidad legitima perseguida por esa ley. Rigen el
caso el art. 19 CN, y los arts. 7.1 y 7.2 CADH, y 9.1 PIDCP (sobre éste
véase especialmente HRC, Observacién General n° 8 al art. 9 del Pacto,
“El derecho a la libertad y a la seguridad personales”, 30/07/82, part. 1,
cit. segin Recopilacion de Observaciones Generales,
HRI/GEN/1/Rev.9, vol. I).

Por todo fundamento, el Tribunal Oral ha expresado que
“debe mantenerse la medida de seguridad terapéutica que pesa sobre H.
G. A, toda vez que aquélla ha logrado atenuar la peligrosidad que aquél
reviste para si o para terceros” [SIC], decision en la que el @ guo se ha
hecho eco de la opiniéon de los médicos forenses expuestas a fs.
528/529, 530/533, 782/785 y 882/900, en cuanto en ella “se sefialé que
los indicadores de peligrosidad de H. G. A. acreditaban a que se
mantenga su internacion como medida de seguridad” por lo que ha
concluido que “corresponde mantener la medida de seguridad que pesa
sobre ¢él, hasta tanto cese esa peligrosidad, facilitindose asi que se le
practiquen controles médicos periddicos y se continde con el
tratamiento que recibe”. En la decisién no se cita ninguna disposicion
legal que autorice a prolongar la internacion de H. G. A.

A este respecto destaco que, puesto que se ha seguido una
via sustantiva sobre la persecucion penal que no implica declaracion de
inimputabilidad, la decision no podria apoyarse en el art. 34, inc. 1,
parrafo segundo, CP. Tampoco podria apoyarse en el art. 77 CPPN,

sobre cuya base se habia dispuesto originalmente la internacion, porque -
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sin abrir juicio sobre los limites de esa disposicion legal- la internacién en
un establecimiento presupone la pendencia del proceso. Una vez
tenecido éste -en la especie por virtud del sobreseimiento dictado- no
podria ya prolongarse la internacion dispuesta anteriormente.

La decision recurrida pone en evidencia una cuestion
dilematica: como debe tratar el Estado a las personas que padecen
enfermedades psiquicas, respetando al mismo tiempo sus derechos
fundamentales. No se trata de rechazar a priori cualquier intervencion
estatal -incluso coactiva- sino de que en todo caso esa intervencion debe
estar autorizada por una ley del Poder Legislativo, debe perseguir fines
legitimos, y debe satisfacer estandares de necesidad y proporcionalidad.

El representante del Ministerio Publico Fiscal que ha
actuado en la instancia anterior ha rechazado que el caso se rija por la ley
26.657, argumentando que ésta no comprende el caso de personas
detenidas y procesadas por causa de una imputaciéon penal, pero no ha
identificado ninguna ley penal o procesal que autorice eventualmente a
prolongar la internacién compulsiva del imputado una vez que el
proceso ha fenecido por un sobreseimiento apoyado en las razones que
aquél representante sostuvo. Por su parte la decision recurrida ha
omitido toda consideraciéon puntual de la tesis de la fiscalia, mas alla de
mencionarla y no ha ofrecido ningin sustento ni cita legal a la decision
de mantener la internaciéon de H. G. A.

El legislador nacional ha tomado una decisiéon en el marco
del ejercicio soberano que le asignan los arts. 19 y 28 CN, y en ese
ejercicio ha dictado la Ley Nacional de Salud Mental, por la que ha
establecido que el Estado reconoce a las personas con padecimiento
mental un conjunto sustantivo de derechos (art. 7), declarando la
preferencia por un proceso de atenciéon que se realice fuera del ambito
de internacién hospitalario orientado al reforzamiento, restituciéon o
promocion de los lazos sociales (art. 9). Desde esa perspectiva ha
establecido que “[lJa internacién es considerada como un recurso
terapéutico de caracter restrictivo, y sélo puede llevarse a cabo cuando

aporte mayores beneficios terapéuticos que el resto de las intervenciones



realizables en su entorno familiar, comunitario o social” y prescrito que
“|dlebe promoverse el mantenimiento de vinculos, contactos y
comunicacién de las personas internadas con sus familiares, allegados y
con el entorno laboral y social, salvo en aquellas excepciones que por
razones terapéuticas debidamente fundadas establezca el equipo de salud
interviniente” (art. 14).

H. G. A. ha expresado en la audiencia su deseo de estar con
sus hijos, sus padres, y de trabajar con su padre, esto es, no ha pedido
una internacién voluntaria.

Fuera de los casos en los que regula la internacion
voluntaria de quienes padecen una enfermedad mental, la ley ha previsto
la posibilidad de disponer una internacién involuntaria de una persona,
como recurso terapéutico excepcional, en caso de que no sean posibles
los abordajes ambulatorios, la que s6lo podra realizarse cuando, a criterio
de un equipo de salud, mediare situacién de riesgo cierto e inminente
para s o para terceros (art. 20). Ademas de los requisitos comunes a toda
internacién, para que proceda una internaciéon involuntaria, se requiere
de un dictamen profesional de un servicio asistencial que realice la
internacién con determinados requisitos y salvaguardas (art. 20, inc. a),
en su caso la notificaciéon sin demora al juez competente de la
disposicion de equipo de salud que decide la internacion involuntaria que
en un plazo de tres dias debe autorizarla, si se dan los presupuestos
legales, o en su defecto denegarla (art. 21).

Ninguno de esos requisitos se ha presentado en el caso.

Ahora bien, habida cuenta de que la Defensora Publica que
ha tomado intervenciéon en la audiencia por la Defensoria de Pobres,
Incapaces y Ausentes ha solicitado expresamente que el Estado no libre
a su suerte a H. G. A., desentendiéndose de su actual estado de
padecimiento psiquico, y de que ha pedido que éste sea examinado por
un equipo de salud de un servicio asistencial de la salud publica, entiendo
que, sin perjuicio de dejar sin efecto los puntos dispositivos 11 y 111 de la
resolucién de fs. 1061/1065, y de hacer cesar la medida de seguridad

impuesta, corresponde disponer que sin demora el nombrado sea
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examinado por un equipo de salud del Hospital General de Agudos Dr.
Ignacio Pirovano, como se ha pedido en la audiencia, a fin de que se
expida sobre si corresponde proceder segin el art. 20 de la ley 26.657.

Corresponde también comunicar lo aqui decidido a la jueza
en lo civil que interviene en los autos n° 97.061/2005, caratulados “A.,
H. G. s/art. 152 ter CC”.

Asi voto.

En virtud del resultado de la votacion que antecede, la Sala
1 de la Camara Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional
RESUELVE:

I-) CASAR los puntos dispositivos II y III del auto
decisorio de fs. 1061/1065 en cuanto fueron materia de recurso, sin
costas (articulos 465, 468, 469, 470, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal
de la Nacién).

II-) ENCOMENDAR al Tribunal Oral en lo Criminal n°
6 que arbitre los medios necesarios para que H. G. A. sea trasladado al
Hospital General de Agudos Dr. Ignacio Pirovano, en el término de
veinticuatro (24) horas, a partir de lo cual cesard la intervencion de la
justicia penal (ley 26.657).

ITII-) REMITIR EN DEVOLUCION el expediente civil
que corre por cuerda al Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Civil n°® 8, mediante oficio de estilo, acompafiando copia certificada de
este resolutorio.

Registrese, comuniquese, notifiquese (Acordada 15/13
CSJN y Lex100). Fecho, remitase a su procedencia sirviendo la presente

de atenta nota.

MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI GUSTAVO A. BRUZZONE LUIS M. GARCIA

Ante mi:

SANTIAGO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



