NEUQUEN, 28 de Julio del afio 2016

SENTENCIA NUMERO: 208/2016 .- En la Ciudad de Neuquén, Capital de

la Provincia del mismo nombre, a los 28 dias del mes de julio del ano
dos mil dieciséis, se reine en Acuerdo el Tribunal de Juicio integrado
por los Jueces Penales, Dres. Ana Del Valle Malvido, Cristian A. Piana y
Daniel Varessio, presidido por la primera de las nombradas, para dictar
sentencia en legajo nro. 58.611/2015 identificado como “R., J. J.
S/ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL”, debatida en audiencia de
los dias 5, 6, 7 y 22 de julio del corriente afio, en la que intervino por el
Ministerio Pablico Fiscal, la Sra. Fiscal del Caso, Dra. Mariana Cordoba
y por la Asistencia Técnica el Dr. Gustavo Palmieri, causa seguida
contra J. J. R., argentino, titular del D.N.I. nro. XXXXX, con
instruccion, divorciado, empleado, nacido en Choele Choel, Provincia de
Rio Negro el 13/09/65, hijo de A. R. y de J. B., con domicilio XXXXX, de
Neuquén Capital, por el hecho que fuera acusado consistente en haber
abusado sexualmente de la Sra. V. N. H., su ex pareja, en
circunstancias de encontrarse en el local comercial XXXX, momento en
que arriba el encartado, quien también trabaja en dicho lugar, y luego
de decirle al empleado de nombre D. que se vaya porque tenia que
hablar temas comerciales con la Sra. H., manifestandole a ella que se
quedara; en el interior del negocio el imputado se encontraba alterado y
comenzo a decirle que queria que pasaran juntos la Navidad, en familia,
a lo que H. se negd, momento en el cual se puso como loco, le metio su
mano por debajo de la pollera tocandole la vagina y se oli6 la mano
diciéndole ¢con quién estuviste?, manifestandole H. que no hiciera eso;
luego de ello la lleva a empujones le hace subir las escaleras y en el
altillo del local, la obligo a mantener relaciones sexuales, accediéndola
carnalmente y eyaculando en su interior, pese a que en todo momento
H. le manifestaba, llorando, que no queria estar con él, a lo que R.
respondia que no tenia que llorar porque era su esposa; con dicho

accionar el encartado desobedeci6 la orden impartida por el Juez de



Familia a cargo del Juzgado nro. 2, el 01/12/15, imponiendo la
prohibicion de realizar actos de intimidacion, perturbacion o violencia
directa o indirecta hacia H. y su grupo familiar por cualquier via,
medida que estaba debidamente notificada; los hechos fueron
calificados como Abuso Sexual con acceso carnal en concurso ideal con
Desobediencia a una orden judicial, en caracter de autor, arts. 119,

primer y tercer parrafo, 54, 239 y 45 del Codigo Penal.

Concluidas las audiencias el Tribunal pas6é a deliberar en sesion
secreta y conforme las normas del art. 193 del C.P.P., habiendo dictado
el veredicto, dispusieron diferir la lectura hasta el dia de la fecha a fin
de posibilitar su redaccion definitiva. Segun el sorteo efectuado por los
Sres. Jueces, emitieron sus votos en el siguiente orden: Dres. Ana

Malvido, Daniel Varessio y Cristian A. Piana.

I. ALEGATOS DE APERTURA:

La Sra. Fiscal del Caso, Dra. Mariana Cordoba argumenté que el
Ministerio Publico Fiscal trae a juicio a J.J.R. por el hecho
oportunamente formulado en su contra consistente en que el dia 21 de
diciembre de 2015 alrededor de las 13 hs. el encartado abuso
sexualmente con acceso carnal a su ex pareja, V. H., en el local
comercial denominado XXXXXX de esta ciudad, cuando R. le dice al
empleado D. que se retire del negocio y a H. que se quede, la cual
accedio porque le tenia miedo; una vez en el interior del local R. le pide
que pasen la Navidad juntos, generandose una discusion procediendo el
imputado a meterle la mano bajo la pollera en la vagina y diciéndole
¢con quién estuviste?, luego de ello la lleva a empujones hacia un altillo
pegandole patadas con la rodilla, y luego la accedi6 carnalmente via
vaginal, en todo momento H. lloraba y le decia que no queria estar con
€l, a lo que R. respondia que no llorara porque era su esposa; asimismo
el imputado mediante este hecho desobedeci6 a la orden judicial
impartida por el Juzgado de Familia Nro. 2 de esta ciudad, mediante la

cual se le prohibié todo acto de intimidacion, violencia por cualquier



medio contra V. H.; la medida fue dictada el 1/12/15 y notificada

fehacientemente a R.

Continuia senalando la Sra. Fiscal del Caso, que a los fines de
acreditar tales hechos la Fiscalia ofrecera testigos que daran cuenta de
todos los acontecimientos: V. H., su progenitora, Oficial M. que realizo
la inspeccion del lugar, croquis y fotografias, Dra. Carmona que reviso a
la victima; D.C. empleado del negocio, G. C., amiga de H. y quien le
presto ropa luego de que la victima fuera revisada; licenciada Mamani,
sicologa que entrevisto a H. y Lic. D angelo, quien efectu6 informe
sicologico de R.; asimismo se efectuaron secuestros en el marco de la
investigacion y convenciones probatorias consistentes en que los
magistrados encargados de los Juzgados de Familia nro. 7 y 2 de
Cipolletti y Neuquén, respectivamente, impusieron, el primero de ellos
la exclusion del hogar de R. y que la titular del Juzgado nro. 2, Dra.
Avila, le impuso una medida cautelar de restriccion que consistia en la
prohibicion de ejercer actos de violencia contra H. por cualquier medio,
bajo apercibimiento de desobediencia a una orden judicial; el imputado
fue notificado de dicha cautelar el 04/12/15; los hechos los califica
como Abuso Sexual con acceso carnal en concurso ideal con
desobediencia a una orden judicial, previstos en los articulos 119
primer y tercer parrafos, 239 y 54 del Codigo Penal en caracter de

autor, art. 45 del mismo texto legal.

A su turno el Dr. Gustavo Palmieri, argumenté que conforme la
imputacion de cargos efectuada contra su pupilo, el defensor publico
que asistia a R. en dicho acto procesal, asintio la relacion sexual y que
la misma se realiz6 con el consentimiento de H.; en segundo lugar
ratifica las convenciones formuladas por la representante del Ministerio
Publico Fiscal; en tercer lugar dice que oportunamente se solicito el
sobreseimiento porque la Fiscalia no podra demostrar la falta de
consentimiento, es decir la fuerza o intimidacion que el imputado

ejercio sobre H. para accederla carnalmente.



Seguidamente la Defensa afirma que las proposiciones facticas
formuladas por la Fiscalia consisten en que H., companera por mas de
20 anos de su pupilo, mantenia una relacion emocional de mucho
tiempo: trabajaban juntos aun separados, es decir tenian una relacion
de trato frecuente, con dos hijos en comun; en punto a los elementos
subjetivos la Fiscalia dijo que H. le tenia miedo a su ex pareja por sus
actitudes violentas, por lo que vulneré su consentimiento; agregd la
Fiscalia que “R. se puso como loco”, pareciera que a tenor de la titular
de la vindicta publica, mediante estos hechos demostrara el elemento
objetivo de la figura achacada a R.; en tercer lugar se mencion6é que
mediante la aplicacion de empujones la obligb a subir unas escaleras
que hay en el local; es por ello que la discusion debera limitarse soélo a
estas proposiciones facticas; el relato de la Fiscalia no se integra con
toda la evidencia que tiene; R. quiere que se investigue a fondo: existia
un trato frecuente, visitaba asiduamente a los hijos que tenian en
comun; mantenian practicas sexuales, porque convivieron durante mas
de 20 anos, habia lazos afectivos, familiares; la existencia de otra
relacion afectiva de R. fue el detonante de esta denuncia; hay otras
cuestiones que deben investigarse; no hay evidencia que acredite la
falta de consentimiento; si existia una relacion traumatica,
especialmente comercial y por la relacion que tenia R. con otra mujer; la
Fiscalia tratara de demostrar que R. es violento y que el Juez de
Cipolletti lo excluyé del hogar por golpear a una de sus hijas, pero la
Defensa demostrara otra version de este hecho; la informaciéon cientifica
acreditara lo contrario; el informe de D angelo desacredita el caracter
violento de R.; por todas estas razones el Tribunal debera dictar la

absolucion de su defendido.

II) PRODUCCION DE LA PRUEBA

Durante la audiencia se produjo prueba testimonial cuyo mérito
sera valorado de manera integral, para una mas clara redaccion y en

respeto a la oralidad e inmediacion.



Prestaron declaracion XXXXXX, quienes luego de prestar
juramente en legal forma procedieron a responder las preguntas de las

partes.

La Defensa manifestdo que R. deseaba declarar, en consecuencia
cedida que le fue la palabra dijo que no sabe porque esta en juicio;
jamas se le paso6 ser violador; relata como conocié a H.; que en estos
ultimos cuatro anos la dejo de amar, pero fue un cobarde no decirselo;
en el 2014 tuvo un problema con su hija C., fue excluido de su casa, no
volvio nunca mas; la relacion que mantuvo a partir de alli con V. fue en
XXX; trabajaba mucho mientras que H. tomaba mate en el rio con sus
amigas; desde que le dijo que no la bancaba mas, aparecieron las
denuncias; el dia del hecho no le dijo a D. que se fuera, porque estaba
ya en la vereda para irse; V. le dijo que su madre lo estuvo esperando
para invitarlo a pasar las fiestas juntos, a lo que se nego; ella sale hacia
afuera y habla con D., intentaba grabarlo; vuelve a entrar al negocio y
comienza a recriminarle, entre otras cosas le dijo “cartéon lleno si tu
pareja queda embarazada...”, pasé para atras, se puso en bolas, queria
tener relaciones sobre la mesa, €l se negaba, sono dos veces el teléfono,
cree que era una amiga de su ex pareja; le decia “...hagamoslo como lo

)

haces con tus amantes...”, él no podia “no se me para con ella” ; se
fueron arriba y tuvieron la relacion sobre una silla; es por eso que no se
encontro semen, “no siente el deseo con esa mujer” (sic), ella lloraba,
luego bajaron, se lavo en el bano y agarré una camisa que estaba arriba
y la metié en una bolsa de XXXX, que es la que tiene el Fiscal; luego ella
se despidio normalmente; a las cuatro de la tarde queda detenido
durante 15 dias; ante una pregunta formulada por la Fiscalia, dijo que
cree que H. hizo todo esto para quedarse con el negocio; reconoce que

también sus otras hijas lo denunciaron, le pegoé una cachetada.

III. ALEGATOS DE CLAUSURA:



Cedida la palabra a la Sra. Fiscal del Caso, argumentoé que
conforme las pruebas que el Tribunal ha escuchado a través de las
declaraciones testimoniales, la Fiscalia esta en condiciones de afirmar
que se ha acreditado plenamente la teoria del caso oportunamente
presentada, mientras que la Defensa no pudo hacerlo, esto es, que la
relacion sexual fue consentida por H.; no se puso en duda los siguientes
hechos: la relacion sexual existio; que R. fue excluido del hogar
conyugal mediante una orden impartida por un juez competente; la
existencia de una medida de restriccion también impartida por la
justicia, que prohibia al imputado ejercer cualquier acto de violencia
contra H. y su grupo familiar, la que fuera debidamente notificada a R.;
la Sra. V.H. relatéo el contexto de violencia familiar que existia al
momento de cometerse el hecho, conté que mantuvo durante 13 anos
una relacion de pareja con R., tuvieron dos hijos, en el 2014 se
interrumpe la convivencia por una denuncia efectuada por la hija del
imputado que determindé que un juez lo excluyera del hogar, estas
circunstancias fueron expresamente reconocidas por R. cuando declaré
ante el Tribunal; también H. nos conté que su ex pareja era una
persona violenta, le tenia mucho miedo, insultaba, gritaba, no soélo
contra ella sino también con sus hijas, menos con su hijo varén, con
quien mantenia una buena relacion; también se ha acreditado que las
hijas de R. de su anterior matrimonio, lo habian denunciado; H.
también relaté que en el 2013 efectué una denuncia contra su ex
pareja, pero no la mantuvo toda vez que tenia esperanzas que R.
cambiara su actitud; expresamente la victima reconocié que la tenia
bloqueada sicologicamente; fue muy claro y concreto el relato de como
sucedieron los hechos; como el empleado del local se fue por un pedido
de R., que antes de ello le pidi6 que la ayudara con el celular para
grabar, porque temia que algo malo iba a suceder; que ese dia estaba
con pollera, R. comenz6 a pedirle que pasaran las fiestas juntos, ante la

[4

negativa, le toco la vagina con la mano y luego de olerla le dijo “¢con
quién estuviste?; la agarré de los brazos y pegandole con la rodilla la

obligo a subir las escaleras, ya en el altillo, la penetro vaginalmente,



agarrandola de los brazos, acabo en su interior, H. se limpié con una
camisa de R. que habia en el lugar, la puso en una bolsa, en todo
momento lloraba, relaté que no queria estar con €l, pero €l le decia “sos
mi esposa” ; se sintid muy humillada, ya le habia pasado en dos
oportunidades, esta vez decidi6 hacer la denuncia, llam6 a su madre y
ésta le dijo que asi lo hiciera; también la victima nos relaté que toda su
vida R. la engand, cuando hizo la denuncia so6lo queria pedir ayuda,
siempre minimizo los malos tratos que R. le impartia porque queria
preservar a sus hijos; reconocid que le preparo la fiesta de 50, se la

organizo, expresamente dijo “lo cortés no quita lo valiente”.

Contintia la Dra. Coérdoba diciendo que este testimonio se
encuentra corroborado con los secuestros obtenidos durante la
investigacion (ropa de la victima) y las fotografias del lugar de los
hechos, las que fueran exhibidas al Tribunal mediante el testimonio del
policia que las saco; todo este relato se encuentra también avalado por
la evidencia fisica: el informe médico practicado en V. H., a las pocas
horas de transcurrido el hecho; la Dra. Carmona explicitéo al Tribunal
las lesiones que encontré sobre el cuerpo de la paciente, y que las
mismas eran compatibles con una relacion sexual no consentida; refirio
las lesiones halladas en las munecas, compatibles con maniobras de
sujecion; las de los gluteos, compatibles con empujones y producidas
por elementos romos, como por ejemplo, rodillazos; también el relato de
H. se encuentra avalado por la declaracion del ex empleado del local
comercial, D.C., la amiga de H., C. y la testigo F., madre de la victima:
el primero de ellos relato que el dia del hecho llegd R. alterado al
comercio, también ilustré sobre los malos tratos verbales que el
imputado impartia contra su pareja, relato que H. le pidio que lo
ayudara con el celular que tenia, puesto que le dijo que algo malo iba a
suceder; cuando regreso al local a la tarde se enter6 de lo sucedido; este
testigo dijo que se fue de dicho trabajo por toda esta situacion, luego de
cometerse el hecho, y encontrandose detenido R., el padre de éste se

hizo cargo del negocio; también la declaracion de la testigo F., madre de



la victima, avala el relato de H.; dijo que el dia del hecho su hija la
llam6 muy alterada, le conté el hecho, aconsejandola que hiciera la
denuncia, la acompané a la comisaria, ahi también se enteré que esto
habia sucedido en otras dos oportunidades; también esta testigo hizo
referencia de los malos tratos que su hija recibia del encartado; en otro
orden, la testigo C., amiga de la denunciante, fue conteste con el relato
de H. en punto a que le llevdé ropa para que se cambiara, el dia del
hecho, y que en dicha oportunidad la victima le conté lo sucedido;
también dicha testigo menciono los maltratos de R. hacia el grupo

familiar.

Continuia alegando la Dra. Coérdoba que el relato de H. fue
repetido en siete ocasiones y a personas distintas; asimismo la
licenciada Mamani dijo que no encontro signos de fabulacion; en estos
hechos en los que so6lo encontramos un testigo directo, por los que la
doctrina denomina “de puertas cerradas” de manera alguna es obice
condenar con solo el relato de la victima; asi se ha pronunciado nuestro
Tribunal Superior de Justicia en diversos antecedentes; el Tribunal de
Impugnacion in re “Zambrano” también hizo referencia a los tres
requisitos que debe tener una declaracion a fin de acreditar los
extremos de la acusacion: persistencia del relato, validacion diagnéstica
y consistencia con el resto de las evidencias; en este caso se han
acreditado tales extremos; los testigos de la defensa nada aportaron en
punto al hecho; tampoco se acredité la hipotesis de la Defensa: R.
victima y que con H. aun a pesar de estar separados, mantenian
relaciones sexuales ; se ha acreditado que R. es violento, de ello dieron
cuenta las denuncias incoadas por las hijas, fue excluido del hogar; en
otro orden también ha quedado corroborado la segunda imputacion:
desobediencia a una orden judicial, previsto en el art. 239 del C.P.; las
declaraciones vertidas por el imputado en este juicio resultan
contradictorias con la estrategia de la Defensa, en punto a que
conforme la teoria del caso esgrimida por el Dr. Palmieri, R. seguia

manteniendo relaciones sexuales con su ex pareja, empero éste declaro



que no deseaba a H., “la dejo de querer”; asimismo tampoco se ha
avalado la situacion también esgrimida por la Defensa, en punto a que
la victima tenia intenciones espurias, quedarse con el negocio; concluye
peticionando la declaracion de responsabilidad penal de J. J. R. como
autor de los delitos de Abuso sexual con acceso carnal, en concurso
ideal con Desobediencia a una orden judicial, en caracter de autor, arts.
119 primer y tercer parrafos, 54, 239 y 45 del Codigo Penal, toda vez
que se han acreditado todos los elementos objetivos y subjetivos de

ambos tipos penales.

A su turno la Defensa argumento que resulta extrano la teoria de
la Fiscalia, una violacion en el contexto de una situacion de pareja de
muchos anos de convivencia; desde el inicio de esta investigacion R.
reconocio la existencia de la relacion sexual; declar6 como sucedieron
los hechos; sabido es que las exigencias constitucionales para llegar a
una sentencia de condena son: la exigencia de un estatus de prueba
objetiva que acredite fuera de toda duda razonable la existencia del
hecho y la autoria; ¢cuales son los canales de informacion que avalan el
relato de la victima? Si s6lo es el relato de la victima, advierte que
estamos todos en peligro; H. tiene interés en este caso: le llama la
atencion el lenguaje vulgar de esta testigo, lo que trasunta una actitud
marcada de odio y rencor; H. manifestéo la necesidad de sacarse de
encima a R., este extremo no es descartable; no existe evidencia fisica
que su pupilo es el autor, porque R. reconoci6 el acto; s6lo H. con su
vocabulario casi vulgar refiere como sucedié el hecho, ello llama la
atencion en términos de subjetividad; empero la objetividad nos
muestra las siguientes cuestiones: la licenciada Mamani aclaro que las
conclusiones de su informe son neutralizadas parcialmente porque las
personas que recurren al ambito forense tienden a disimular a
disimular el relato; otras conclusiones a que llegd dicha profesional
fueron que H. exager6 la sintomatologia, es decir se encontré6 con una
exageracion de la situacion, esto evito efectuar una mayor profundidad

de analisis del relato, no pudo avanzar; no encontré en H. indicadores



de victima de abuso sexual; Mamani dijo que esos indicadores deben
estar presentes en el relato; de esta evidencia cientifica no se hizo cargo
la Fiscalia, por lo que resulta poco creible el testimonio de H.; el lic.
D angelo explico con claridad cual es la estructura de la personalidad
de R.; afirm6 que desde su vasta experiencia so6lo en 2 o 3 casos
encontro que la estructura de personalidad de los condenados no se
condecia con el tipo delictivo por el que fueron juzgados; dijo
claramente que R. no tiene personalidad de violador menos con una
mujer con la que convivio durante muchos anos; la Fiscalia no ha
logrado evidencia suficiente para acreditar su teoria del caso; al no
hacerse cargo de las evidencias cientificas senaladas, ha violado el
deber de objetividad; se ha utilizado el informe de la médica Carmona,
las lesiones que presentaba H. no son suficientes para acreditar la
existencia de la falta de consentimiento; no hay otra evidencia cientifica
que la avale; R. reconocié haber violentado a R., en el contexto de una
relacion sexual intensa, con personas en conflicto, con lo cual queda
claro como sucedieron los hechos; la madre de H., F., hizo mencion
concreta al rencor que tenian contra R.; todo lo que rodea el testimonio
de la supuesta victima hace referencia al rencor hacia el imputado; R.
reconocio so6lo dos hechos de violencia, pero aqui no se juzga desde la
moral, sino desde el derecho, ademas los sucesos de violencia fueron
contra sus hijos no contra su ex pareja; si existieron otros hechos, los
mismos no fueron acreditados; en términos de subjetividad, H. no
parece una persona sometida; la primera esposa de R. explico que la
separacion se debio a la relacion que comenzo a tener con H. y las
actitudes de hostigamiento que tuvo hacia esta testigo; la ultima pareja
también explico la relacion violenta que la ex pareja de R. tenia con ella;
todo estas declaraciones hacen que el testimonio de H. no resulte tan
creible; se pregunta ¢qué hace R. aca? Si es una persona normal, con
una vida normal, con dos matrimonios, el licenciado D angelo descarto
que se tratara de un delincuente sexual; el Tribunal sé6lo debe merituar
la evidencia objetiva; la solucion a este caso la brinda la Constitucion

Nacional, el principio de inocencia no ha sido desvirtuado y por ello



debera absolverse a su pupilo; sobre el delito de abuso sexual no hay
evidencia suficiente, en relacion al segundo delito enrostrado, si bien no
ha sido objeto de controversia la existencia de la orden judicial de
prohibicion de acercamiento, ha quedado acreditado que fue H. quien
llam6 a R. el dia en que supuestamente sucedieron los hechos, no
resulta suficiente solo la existencia de estar orden para acreditar la
figura penal del art. 239 del C.P.; es por ello que también por este ilicito

solicita la absolucion de R.

Cedida que le fue la ultima palabra al imputado, dijo no violo,
pide que se haga justicia y que se termine de una vez por todas con

todo esto.
IV. FUNDAMENTOS

Encontrandose el Tribunal en condiciones de resolver, se realizo
el sorteo de votos, estableciéndose el siguiente orden: Dres. Ana

Malvido, Daniel VAressio y Cristian A. Piana.
La Dra. Ana Malvido dijo:

Luego de cuatro jornadas de debate y de haber escuchado la
totalidad de las pruebas producidas, el descargo efectuado por el
imputado, habiendo realizado una valoracion conjunta y armonica de
las distintas declaraciones vertidas en el juicio, bajo los criterios de la
sana critica racional, concluimos en determinar que la Fiscalia ha
acreditado las proposiciones facticas de su teoria del caso, estas son,
que el dia 21 de diciembre de 2015 J. J. R. abusé sexualmente,
accediéndola carnalmente mediante el uso de violencia y en un contexto
de violencia, a su ex pareja, Sra. V. N. H., en circunstancias de
encontrarse ambos en el local comercial que gira bajo el nombre
XXXXXX de la ciudad de Neuquén Capital, momento en que arriba el
imputado, quien también trabajaba en dicho lugar y luego de pedirle al
empleado D.C que se retire porque tenia que hablar temas comerciales
con H., le pidio a ésta que se quedara; en el interior del local R. se

encontraba alterado y comenzo a pedirle a su ex pareja que pasaran



juntos Navidad, en familia, a lo que H. se negdo, momento en que se
puso como loco, le metio la mano por debajo de la pollera tocandole la
vagina y se olio la mano diciendo ¢con quién estas?, manifestandole H.
que no hiciera eso, luego de ello la lleva a empujones y patadas
obligandola a subir las escaleras que conducen a un altillo del local,
agarrandole las manos, procediendo a obligarla a tener relaciones
sexuales, accediéndola carnalmente, pese a que en todo momento la
victima le decia, llorando, que no queria estar con é€él; asimismo con
dicho accionar J. J. R. desobedecio la orden impartida por el Juez de
Familia a cargo del Juzgado nro. 2 de esta ciudad, de fecha 01/12/15,
que imponia la prohibicion de realizar actos de violencia, intimidacion o
perturbacion en forma directa o indirecta hacia H. y su grupo familiar,
por cualquier via, medida que estaba debidamente notificada al

encartado.

En primer lugar debe senalarse que tal como lo senalaran ambas
partes, no ha sido materia de controversia la existencia de la relacion
sexual, empero, claro esta, lo que se discutio es la existencia o no del

consentimiento de la victima.

Ahora bien, como en toda tipo de ilicitos contra la integridad
sexual, cobra vital importancia el testimonio de la victima, en este caso,
la Sra. V. N. H., quien en audiencia declar6 que el dia 21/12/15 ya se
habian bajado las rejas del negocio denominado XXXX estaba su
empleado D., quien trabajaba manana y tarde por un pedido suyo; tenia
un celular nuevo, cuando viene R. y con un tono “exasperado” le dijo
“tenemos que charlar”, que ante esta situacion, tuvo la intenciéon de
grabarlo, porque lo conoce que es agresivo, bipolar, lo conoce hace 23
anos, “sabia que algo bueno no venia”; comenzaron a tener una charla
de orden comercial, cuando en un momento le comenzé a pedirle que
pasaran las fiestas juntos, a lo que ella se negaba, insistiéndole porque
debian seguir juntos; la apoya en una mesa (la testigo en este momento
se para y se inclina para ilustrar dicha escena) le mete la mano bajo la

pollera, se la huele y le dice ¢con quién estas?, luego a rodillazos la



obliga a subir hacia unas escaleras que llevaban hacia un altillo que
habia en el local, la agarraba de los brazos y la obliga a tener relaciones;
que esos hechos se habian producido en otras dos oportunidades, pero
no hizo la denuncia; “se ha cansado de manipular mi vida” (sic); en el

”» «

2014 la saco de su casa, “me cosifica” “soy una sometida” (sic) le tiene
mucho temor, lo Gnico que queria en esos momentos era limpiarse por
eso tomo6 una camisa y se limpio poniéndola en una bolsa; que R.
siempre fue un avasallador, siempre la insultaba, es un narcisista;
también sus hijos sufrieron el maltrato de R.; hizo denuncias en el
2008, 2013; ella le da de comer a sus hijos, toda su vida la engano,
siempre la humill6 delante de las personas, sicoléogicamente la ha
dominado la vida; estuvieron 23 anos juntos hasta el 2014 cuando es
excluido del hogar por una denuncia que hizo su hija por maltratos,
habia llegado de la escuela y R. le pega una cachetada, cuando llega la
dicente su casa era todo un desorden, su hija queria irse, su hijo mas
chico le cuenta lo que habia sucedido; R. siempre la agredia aludiendo a
su gordura; a pesar de que hizo la denuncia y logra que se vaya de la
casa, sigui6o adelante porque estaban involucrados sus hijos; su hija
hasta quiso suicidarse porque ya no aguantaba el maltrato de su padre;
en el 2013 sucede otro episodio de violencia: su hijo que iba a primer o
segundo grado, estaba comiendo y R. de mala manera le tir6 el vaso, ahi
hizo la denuncia porque le pegé patadas y la retuvo de los brazos, luego
saco la denuncia, siempre se sintio enganada; R. siempre la engané con
otras mujeres; luego de la exclusion del hogar el trato que tenia sélo era
comercial, porque el negocio que compartian, XXXX, era la fuente de
comida; ella le propuso dividir las tareas, ella con las fotos, €l con los
eventos; ella iba al negocio a la manhana y R. por la tarde, esto se
cumplié hasta que se fue R., ahi empezé a ir por la manana; siempre
permitié que viera a sus hijos; también las hijas mayores que R. tiene
de su primer matrimonio fueron golpeadas en el 2010, cree que por este
hecho se hizo la denuncia penal, ella no se metié porque eran cosas
personales de €l con sus hijas; cree que tiene una personalidad bipolar,

porque tiene picos altos y bajos; las situaciones de violencia que



padecio se las cont6é a sus amigas; ella apostaba a la familia por eso lo
justificaba y perdonaba hasta que se hizo insostenible y lo denuncio;
siempre la agredia en el negocio, por eso le pididé a su empleado D. que
fuera por la manana para que R. no la avasallara; “nunca pensé que
llegaria a estar aca por un tema de violacion”; hace terapia;
comercialmente eran compatibles; actualmente R. esta en pareja con V.
C., quien ha dejado cosas en el negocio”; ante preguntas formuladas por
la Fiscalia refiere que el dia del hecho las rejas ya estaban bajas, ella le
decia “basta J.” y el respondia “sos mi esposa”; al exhibirsele las
fotografias del lugar las reconoce y menciona como se distribuyen los
ambientes; que antes en la parte de arriba habia un colchon pero ella lo
saco porque encontro a la pareja de R. alli que dormia; el dia del hecho
salio del negocio dobla por calle XXXX y ahi llama a su madre, quien le
aconsejo que hiciera la denuncia; en la comisaria le dijeron ojo que aqui
hay una violacion, la llevaron a otro lugar donde la revisaron y le
sacaron fotos; la Fiscalia procede a exhibirle el secuestro de ropa,

reconociéndola como la que llevaba puesta cuando se cometi6 el suceso.

Continua la testigo afirmando ante preguntas formuladas por la
Defensa que ese dia el empleado D. ya estaba sentado en la moto
cuando vino R., eran tipo 12 y cinco del medio dia; habia un tema de
dinero que faltaba, alrededor de $6000 de la caja y R. andaba con un
tema de politica; que la obligé en dos oportunidades anterior al presente
hecho, a tener relaciones sin su consentimiento; que luego de la
separacion ella manejaba el dinero del negocio, R. no aportaba para la
manutencion de sus hijos pero no hizo ningun reclamo; los hechos de
violencia se los conto a sus amigas intimas y este hecho puntualmente
se lo conté a su madre y a una amiga que le llevo la ropa; le organizo la
fiesta de 50 anos en septiembre de 2015; narra un episodio que padecio
con la actual mujer de R., niega que la haya agredido fisicamente;
cuando estuvo detenido le llevo cosas; siempre le pidié que dividieran el
negocio porque ella no queria saber nada con €l; ante una pregunta

formulada por la Dra. Mariana Coérdoba dijo que organizo la fiesta de S0



anos como una forma de reconocerle que €l le habia preparado la fiesta
de sus 40 y la de 15 de su hija, agregando que “lo cortes no quita lo

valiente”.

Dicho relato fue corroborado por las declaraciones testimoniales
de XXXXX, si bien en los aspectos periféricos del hecho, puesto que en
esta clase de ilicitos suelen cometerse en la intimidad, ajenos a las
miradas de terceros y en ambitos de confianza, tal como lo sucedido en

el caso ‘sub examine’.

En efecto, el primero de los nombrados, dijo que era empleado del
negocio denominado XXXXX, el dia del hecho sali6 alrededor de la una
de la tarde, en un momento llega J. alterado, a las puteadas, pidiéndole
que se fuera, la hizo entrar a V. que lloraba y temblaba, al interior del
local; ésta previamente le habia solicitado ayuda para grabar con su
celular, luego se retiro del negocio, volviendo a la tarde y estaba
cerrado, la madre de V. le contdé que habia pasado algo, después H. le
dijo que habia sido abusada sexualmente y golpeada por R.,
posteriormente le manifestd6 con mas detalles, que cuando sucedi6 el

hecho ya no estaban juntos, que ese dia ella se resistio y €l la obligo.

Este testigo también afirmé que al principio no noté nada raro en
la relacion entre V. y J., después presencio agresiones verbales de R.
contra su ex pareja, por eso en abril del 2016 dejé de trabajar ya no
aguantaba mas la situacion, luego del hecho se hizo cargo del negocio el
padre de J. quien los intimaba, llegd un momento que abrian y
cerraban el negocio con miedo por lo que le podria pasar algo a V.
después del episodio J. no volvido al negocio; sabia que tenia una
prohibicion de acercamiento; ante preguntas formuladas por la Defensa
dijo que en octubre de 2015 comenzo a trabajar en XXX, por la manana
estaba V. y por la tarde J., posteriormente éste le cambidé el horario;
presencio discusiones, violencia verbal, por lo que al dicente también le

molestaba.



Por su parte la progenitora de la victima, XXX declar6 que ese dia,
21/12/15 alrededor de las 13 hs. la llamo6 su hija llorando diciendo que
J. la habia golpeado y violado, que la habia subido por las escaleras a
rodillazos y que le dijo que no habia reaccionado porque era morir;
posteriormente se enter6 que esos hechos habian ocurrido en dos
oportunidades, atento a lo que le conto su hija V.; la dicente le dijo “ya
te vas a la comisaria, asi como estas”, se vino de Cipolletti, después de
la comisaria fueron a un lugar sanitario, alli pidieron ropa a una amiga
de su hija, XXX; agregd la testigo que R. tenia una perimetral pero
nunca la cumplio; que V. le conté como habian sucedido los hechos: J.
llego alterado le pidio a D. que se retirara, luego le pregunté con quien
estaba saliendo y que la llevo a rodillazos hacia el altillo; que existieron
muchas denuncias por malos tratos, en el 2013 su nieta lo denuncio a
su padre porque éste le dio una golpiza; a todos los miembros de la
familia los humillaba y los denigraba; es un sujeto manipulador,
maneja a su hija y nietos con la mirada, viven maltratandolas
diciéndoles “gordas”, siempre le grita porque sabe que la paraliza; los
hechos de violencia que padecia el grupo familiar ella no se enteraba
por su hija V. sino por su nieta; hacia dos anos que estaban separados;
tiene entendido que su nieta lo denunci6 porque R. le pego; que su hija
sigui6 compartiendo el trabajo con su ex pareja por una cuestion de

negocios, uno iba a la manana y el otro a la tarde.

Asimismo la testigo XXXX declaré que el dia del hecho la llamo la
madre de su amiga V. para que le acerque ropa, porque estaba siendo
revisada por los peritos; se acerco a un lugar sito en calle XXXX, y es en
dicho lugar en donde se entera de lo ocurrido, porque se lo conto la
XXX, que R. la habia sometido a V. por la fuerza; que encontré a V. muy
mal, lloraba, alterada, deprimida, y también le relatdo que esos hechos
habian ocurrido en otras dos oportunidades; agrega esta testigo que
V.H le tiene miedo a R. por lo violento; que un dia su amiga le mostro
los golpes que le propino el imputado, le saco fotos, esto hace mas de

cuatro anos, también en esa oportunidad le habia pegado a su hija,



pero no hizo la denuncia porque le tenia miedo; la separacion de la
pareja fue por la violencia, V. estaba cansada del maltrato; notaba que
estaba pendiente que R. no se enojara, tenia la comida preparada, la
casa limpia; que el maltrato era verbal y de golpes, y que V. le decia que
por los chicos soportaba la situacion de violencia; su amiga hizo varias
denuncias, la mas grave fue cuando intervino una directora de la
escuela que iba C; la exclusion del hogar fue por otro hecho de
violencia, una golpiza hacia C. y V., una semana después éste le mostro

el golpe que tenia en el brazo.

Por su parte el policia XXXX que intervino en el procedimiento
también declar6é que el dia del hecho se encontraba prestando servicios
y que pasado el mediodia, se presenté una senora (H.) en estado de
nervios, comentandole que habia sido victima de un abuso sexual; a
dicho testigo se le exhibieron las placas fotograficas del lugar del

suceso, detallando la distribucion de los ambientes del local comercial.

Finalmente, el testimonio de la victima resulté validado por la
Licenciada Rosana Jorgelina Mamani, sicologa forense, con amplia
trayectoria (refiri6 haber realizado cerca de 400 informes de victimas e
imputados) quien entrevisto a V.H en febrero de 2016; luego de
mencionar la técnica empleada, una entrevista, exploratoria clinica,
luego se aplico otra “MP y2”, técnica que permite diferenciar una
patologia de una personalidad normal y establece caracteristicas de la
personalidad; pudo constatar que H. tenia una exageracion sintomatica,
si bien moderada, pero que no permitié hacer una evaluacion mas
profunda, por eso so6lo se valor6 la parte clinica: se encontraros dos
escalas elevadas, la 2 y 6, la primera se refiere a caracteristicas de
depresion, enojo generalizado, pensamiento de tristeza, la nro. 6: hace
referencia a rasgos paranoides, sentirse inadecuada, no poder criticar;
en punto al relato constatoé que era congruente, coherente, sin signos de
fabulacion, no se encontro evidencias de un relato mentiroso; desde la
experimentacion subjetiva, no se encontré indicadores especificos de

abuso sexual, pero no los puede descartar por la exageracion



sintomatologica; si constatd la existencia de indicadores inespecificos,
tales como ansiedad, enojo, tristeza, que tienen relacion a situaciones
de maltrato; el relato del hecho investigado efectuado por la
entrevistada no lo recuerda, pero si que H. le conté sobre tres
situaciones de abuso mas y que habian sucedido en un negocio que
compartia con su ex pareja y que los hechos se habian producido en
un horario no respetado; también le comenté sobre una situacion

cronica de maltrato.

Del analisis de tales evidencias podemos concluir que no sélo se
cuenta con el testimonio elocuente, soélido, coherente, detallado
(adviértase que hizo mencion a la vestimenta que llevaba el dia del
hecho, pollera, elemento que fuera objeto del material secuestrado
durante la investigacion) y persistente de la victima, en tal sentido le
asiste razon a la Fiscalia al argumentar que H. siempre mantuvo el
mismo relato ante diversas personas y ambitos, sino que el mismo se
halla corroborado por las otras declaraciones testimoniales apuntadas
precedentemente, que dan cuenta de circunstancias periféricas de
tiempo y lugar de forma totalmente coincidente con el relato de la
victima; asimismo, la declaracion de la Lic. Mamani resulta un aporte
valioso en orden a evaluar la credibilidad del testimonio de H., ya que
cuenta con solidos conocimientos en la materia, a los que refirié cuando

senalo su extensa trayectoria como profesional de la sicologia forense.

Ahora bien, como una evidencia, que calificamos de esencial, en
atencion a que la controversia del juicio gir6 en torno a la existencia o
no del consentimiento de la victima, se cuenta con el informe cientifico
fisico realizado por la Dra. Jorgelina Carmona, oralizado en la audiencia
de debate, que concluye acreditando la hipétesis acusadora: la médica
forense que reviso a V.H. a escasas horas de cometido el hecho (refirio
que el examen fue a las 16:30 hs. habian pasado tres horas del hecho),
afirmo que la examinada relato haber sido agredida fisica y sexualmente
por su ex pareja; en el examen extragenital se constato la existencia de

un hematoma en la cara externa de la muneca derecha y dos



hematomas en dorso del tercio medio del antebrazo derecho, una
excoriacion menor en la cara palmar de eminencia tenar; hematoma en
cara inferior de la rodilla derecha, otro en la cara inferior interna de la
rodilla derecha, hematoma en cara anterior del tercio superior pierna
izquierda y una excoriacion lineal en cara posterior de la pierna
derecha; en el examen paragenital se constatdo: hematoma en la cara
posterior externa del gluteo izquierdo, otro hematoma en la cara
posterior inferior del gluteo derecho; el examen genital se constato,
colocandose un espéculo, una ligera congestion en la horquilla vulvar,
no se evidencio lesiones traumaticas, se encontraron restos
blanquecinos, compatibles con flujo, no pudiendo descartar que se
tratara de semen, lo que se mando a hisopar para posteriores
examenes; en la region anal no se encontré lesiones traumaticas,
procediéndose al secuestro de la ropa; se concluye, en lo que aqui
interesa, que las lesiones constatadas, especialmente las de los
miembros superiores, son compatibles con maniobras de sujecion; las
lesiones en los gluteos compatibles con trauma contuso con elemento
de superficie roma, compatible con lo que describe la paciente (patadas)
por el tamano; también la médica refiri6 que la paciente relaté que
habia sido penetrada vaginalmente y que el agresor habia eyaculado;
ante una pregunta formulada por la Fiscalia dijo que las lesiones

encontradas eran compatibles con una relacion sexual no consentida.

Al respecto adviértase que H- declaré que R. le pegaba rodillazos
para obligarla a subir al altillo, lugar donde se cometio el hecho, y que
la habia “agarrado de las manos” dicha descripcion factica es
totalmente compatible con las zonas lesionadas (munecas y gluteos)

constatadas por la médica forense.

En otro orden también se ha acreditado el contexto de violencia
en que se produjeron los sucesos delictivos: un patron de conducta de
J.J.R abusiva, con maltratos fisicos y verbales, de ello dieron cuenta las
denuncias incoadas por sus hijas en su contra, extremo reconocido

expresamente por el imputado y por las declaraciones de H., F., C..



La victima en audiencia, irrumpié en Illanto en diversas
oportunidades a lo largo de su extensa declaracion, expresamente
manifestd que su ex pareja era agresivo, de alli que en momentos
previos al hecho quiso grabarlo con su celular puesto que “sabia que
algo bueno no venia” (sic); avasallador, sicologicamente le domind la
vida; narrando algunos episodios de violencia sufridos a lo largo de la
extensa convivencia que tuvieron; por su parte N.F. también hizo
referencias al caracter del imputado, omitiendo cumplir las medidas
que le impartio la justicia; en similar sentido declaro la testigo G.C.,
quien en diversas oportunidades escuché de parte de H. los maltratos

que R. sometia al grupo familiar.

Este contexto de violencia, cobra vital importancia al momento de

calificar el hecho, aspecto a que me referiré mas adelante.

Recapitulando: todos estos datos objetivos, debidamente
acreditados, analizados en forma integral, teniendo en cuenta su
correlacion y concordancia, permiten acreditar que la relacion sexual,

expresamente reconocida por el imputado, no fue consentida.

Tampoco el descargo efectuado por el encartado fue suficiente
para enervar el cuadro incriminante senalado, puesto que si bien
reconoci6o haber mantenido una relacion sexual con H. en el lugar y
tiempo comprendidos en la plataforma factica del hecho investigado,
pretendié hacer creer que la victima lo provocé a mantener la relacion
sexual, extremo, insistimos, totalmente desvirtuado por las evidencias
que acabamos de explicitar. Asimismo, le asiste razon a la Fiscalia
cuando alegé que los dichos de R. no condicen con la estrategia de la
Defensa, puesto que si bien se reconoci6 la existencia de una relacion
sexual con acceso carnal, el imputado afirmé que H. no le despertaba
ningun deseo sexual, utilizando un lenguaje muy ilustrativo para

senalar tal extremo “yo con ella... no se me para”.

Parte del resto de las testimoniales vertidas, estas son XXXX,

nada aportan al suceso investigado. Ello asi toda vez que el primero de



los nombrados mantuvo una relacion laboral con R., si bien luego dijo
que era una amistad y que se entero del hecho porque la mujer le conto
que habia sido violada, lo que el imputado se lo nego; E. dijo que a R. lo
consideraba una persona respetuosa, educado “persona normal”,
empero solo mantenia con R. un trato si bien asiduo, conforme sus
palabras, ajeno al ambito familiar (creia que estaba separado de H.); en
similares términos expusieron XXX; la testigo XXX, su primera esposa,
con quien tuvo dos hijas, dijo que hacia 24 anos que estaban
separados, resultando contradictoria en parte su declaracion, toda vez
que si bien afirmé que R. como papa era bueno, también reconocioé que
una de sus hijas lo denuncié. Por ultimo V.C., ultima pareja del
imputado, hizo referencia a un episodio sucedido en el local comercial,
en circunstancias en que fue encontrada desnuda lo que provocé que H.

la agrediera verbalmente.

Por ultimo habremos de rechazar los argumentos expuestos por la
esforzada Defensa y que giraron especificamente en tratar de
desacreditar los dichos de la victima y reforzar parte de la evidencia
cientifica, extremos que —conforme sus dichos- lograron desacreditar la

hipotesis acusatoria de la Fiscalia.

Damos razones: en primer lugar, de manera alguna resulta
extrano —tal las expresiones del Sr. Defensor- la existencia de una
violacion en el contexto de una situacion de pareja con muchos anos de
convivencia: el acceso carnal como delito puede tener por sujeto pasivo
a persona de cualquier sexo, menor de trece anos o cuando mediare
violencia: el débito conyugal, o como en este caso, una union de anos,
no confiere a ninguno de los miembros un derecho o prerrogativa para
acceder carnalmente al otro; en el presente caso se ha acreditado el uso
de violencia para vencer la resistencia de la victima y asi lograr la

penetracion.

Por otro lado, de modo alguno y en orden a la sinceridad, se pudo
constatar algun interés espurio de H. en este proceso, segun

pretendiera la Defensa, desde el punto de vista afectivo, no se acredito



que sus dichos tuvieran como objetivo quedarse con el negocio que
compartia con su ex pareja, nada de ello quedo evidenciado, mas aun el
Dr. XXX mencion6 que H. luego del hecho no tuvo reparo alguno en
entregar pertenencias del imputado; por el contrario, se pudo constatar
el contexto de violencia en el que se consumoé el hecho, en el que
justamente, la violencia, tuvo un caracter instrumental para garantizar

la sumision de H.

En relacion a la preeminencia que la Defensa otorga a la evidencia
cientifica (testimonios de los licenciados D’angelo y Mamani), vale
remarcar que la segunda de las profesionales mencionadas declaré que
si bien no encontr6 indicadores especificos de abuso sexual en la
entrevista que mantuvo con H., tampoco los descarté; haciendo
explicita referencia sobre las caracteristicas del relato: congruente,
coherente, sin signos de fabulacion, no encontrando evidencias de un
relato mentiroso. Por su parte el Lic. D'angelo, sicélogo que examiné al
imputado manifestd que en el caso de R., ciertos factores de riesgos
asociados a una respuesta violenta o bien a violencia sexual, no se
encontraban incrementados, empero, ante una pregunta de la Fiscalia
dijo que ello no significaba que el hecho no haya ocurrido, enfatizé que
la sicologia no es una ciencia exacta, no se pueden descartar falsos

positivos y/o falsos negativos.

Finalmente habremos de coincidir con la calificacion legal
escogida por el Ministerio Publico Fiscal: Abuso sexual con acceso

carnal, art. 119 primer y tercer parrafos del C.P..

Al respecto dijimos al comenzar la presente decision que la
controversia gird, en punto a este ilicito, a la existencia o no del
consentimiento de la victima, puesto que el imputado reconocié la
relacion sexual con acceso carnal. Ahora bien, conforme el desarrollo
que venimos haciendo, ha quedado acreditado el uso de violencia fisica
que R. utiliz6 para vencer la resistencia de la victima (extremo
totalmente acreditado con el testimonio de la médica forense Carmona)

y también ha quedado acreditado el contexto de violencia de la relacion



entre victima y victimario: destacada doctrina senala en funcion de los
medios violentos que: “El significado del uso de violencia se asocia de
manera inexorable al uso de fuerza fisica para vencer la resistencia de
la victima...Esta violencia se configura ahora de igual manera aunque la
victima no haya podido ejercer una defensa eficaz. Aca no sera
necesario, como lo sostiene una antigua postura, que la victima se haya
resistido durante todo el acto sexual...pero también dicha falta o
ausencia de resistencia de la victima puede provenir de la situacion de
temor que atraviesa ella frente a la personalidad agresiva o violenta del
autor...”(cfr. Gustavo Eduardo Aboso en “Derecho Penal Sexual” edit. B

de F. 2014, pags.. 113, 114y 115).

Por ultimo también encontramos acreditado la materialidad y
autoria del segundo de los ilicitos achacados al imputado:
Desobediencia a una orden judicial, previsto en el art. 239 del C.P.:
existi6 una orden consistente en la prohibicion de ejercer actos de
violencia, intimidacion o perturbacion contra V.Hy/o su grupo familiar,
impartida por un funcionario publico competente, debidamente
notificada a R. (extremos éstos no controvertidos) y éste tuvo, conforme
el contexto en que se produjeron los hechos, el conocimiento y voluntad
de sustraerse del cumplimiento de la orden dirigida contra él por el
Juez de Familia; no habiendo la Defensa fundamentado sus dichos en
punto a que la mera existencia de la orden no resultaba suficiente para
acreditar el ilicito en cuestion; tampoco el extremo argumentado de que
ese dia H. lo llamo, resulta suficiente para configurar alguna

justificante de su accionar.

Ambas figuras concursan idealmente, art. 54 del C.P., puesto que

ambos ilicitos resultan de un hecho tinico e inescindible.
ES MI VOTO.

El Dr. Daniel Varessio dijo: por compartir los fundamentos

expuestos por la Dra. Ana Malvido, adhiero a la soluciéon propuesta.



El Dr. Cristian A. Piana dijo: comparto y hago propios las

afirmaciones de la Jueza que ha votado en primer orden.

En su meérito, habiendo oido Acusacion y Defensa, éste Tribunal

por unanimidad,

RESUELVE:

I Declarar la responsabilidad penal de J.J. R., argentino, titular del
D.N.I. nro. XXXX, con instruccion, divorciado, empleado, nacido en
Choele Choel, Provincia de Rio Negro el 13/09/65, hijo de A. R.y de J.
B., con domicilio en XXXXX de esta ciudad, por el delito de ABUSO
SEXUAL CON ACCESO CARNAL EN CONCURSO IDEAL CON
DESOBEDIENCIA A UNA ORDEN JUDICIAL, en caracter de autor,
arts. 119, primer y tercer parrafos, 54, 239 y 45 del Codigo Penal,
por el hecho ocurrido el 21/12/15 contra V.H.

II.- Otorgar a las partes un plazo de cinco dias para ofrecer prueba
conforme lo previsto en el art.178 del Codigo Procesal Penal y
oportunamente ordenar a la oficina judicial fije audiencia en los

términos del art.179 del mismo texto legal.-

IV.-REGISTRESE. Quede notificada por su publica proclamacion
(art.195 CPP).-



