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UNGASS 2016: ;Un consenso roto o a-m-p-1l-i-o?

PUNTOS CLAVE

. Luchando por presentar una imagen de unidad, la UNGASS sobre drogas que se celebro
en abril de 2016 no consiguio ocultar la creciente diversidad entre los Estados miembros.
Esta realidad innegable, descrita por el director ejecutivo de la UNODC como un ‘consenso
muy a-m-p-l-i-0’, se vio reflejada en un documento final flojo.

. Aunque la celebracion de la UNGASS se vio impulsada por el sufrimiento y la violencia
desproporcionados de la ‘guerra contra las drogas’ en América Latina, al igual que en
ocasiones anteriores, el encuentro hizo poco para abordar los problemas estructurales de
base, como el trafico de armas y el lavado de dinero.

. A pesar de las aportaciones constructivas de una serie de organismos de la ONU, Estados
miembros y organizaciones de la sociedad civil, el proceso preparatorio de la UNGASS,
dominado por Viena, sofocd cualquier debate que pusiera en duda la arquitectura actual
del sistema de control de drogas de la ONU.

. Pese a integrar algunos elementos positivos con respecto al acceso a los medicamentos
controlados, las intervenciones orientadas a la salud y la proporcionalidad de las penas, el
documento final, en general, apoya el orden establecido y no hace referencia explicita a la
reduccion de dafios, la despenalizacion o la abolicion de la pena de muerte por delitos de
drogas.

. Un creciente motivo de tension con el marco de los tratados de control de drogas, el
tema de los mercados regulados de cannabis, fue el gran tabu durante el encuentro, y
los intentos para disipar la presion en el documento final se tradujo en una situacién de
negacion y confusion.

. Pese a la necesidad de solventar el enfoque fragmentario de la ONU y la reciente
adopcién de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, el documento final mantiene
en gran medida un enfoque parcial con respecto al tema de las drogas.

. El proceso de la UNGASS en su conjunto ha generado las condiciones necesarias para
que se produzcan cambios mas sustanciales en la proxima reunion de alto nivel, que
tendra lugar en 2019, en relacién con los derechos humanos, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible, los mercados regulados de cannabis y la creacién de un grupo consultivo de
expertos para mejorar el funcionamiento y la coherencia del sistema global de control de
drogas.

ideas en movimiento



La 302 Sesion Especial de la Asamblea General de las Naciones Unidas
(UNGASS) se celebrd en Nueva York del 19 al 21 de abril de 2016. Fue la
tercera sesion especial en la historia de las Naciones Unidas dedicada a la
cuestion de las drogas. Durante la anterior UNGASS sobre drogas, que tuvo
lugar en 1998, el ucraniano Hennadiy Udovenko, entonces presidente de

la Asamblea General, aludié en sus observaciones finales a una “creciente
confluencia de puntos de vista”y a un “espiritu de unidad”. En cambio, las
duras negociaciones sobre el documento final de la UNGASS de este afio se
caracterizaron por una creciente divergencia y un choque frontal en algunos
ambitos.? En la Comision de Estupefacientes (CND) que se celebré en marzo
en Viena se alcanzo un fragil consenso sobre un borrador final del texto. Era
tal el temor de que ese consenso aun se pudiera romper durante los tres
dias de la Sesion Especial, que la aprobacion del documento final, que en
un principio se preveia para la sesién de clausura, se adelanté al primer dia,
inmediatamente después de la ceremonia de apertura. Cuando un periodista
pregunté al Sr. Fedotov, el director ejecutivo de la Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito (UNODC), cémo podia la ONU fingir que
existe un consenso sobre la manera de hacer frente a lo que se conoce
simplemente como ‘el problema mundial de las drogas’ cuando algunos
paises estan legalizando el cannabis y otros estan ejecutando a la gente por
comerciar con él, este respondié con una sonrisa irénica: “Es un consenso
muy a-m-p-l-i-0".2

Ya en 1998, Udovenko habia advertido de que “el problema de las drogas
no se puede disfrazar con buenas intenciones y la comunidad internacional
debe estar preparada para librar una dura y larga batalla". En efecto, desde
entonces se ha estado librando una dura y larga batalla, que ha llevado

a que se ejecute a varios miles de traficantes de drogas, se encarcele a
muchos millones de usuarios, pequefios comerciantes y campesinos, y se
fumiguen con productos quimicos o se erradiquen por la fuerza millones
de hectareas de campos de coca, adormidera y cannabis. Pero todo esto no
ha servido para que estemos mas cerca del mundo “libre del uso indebido
de drogas” que el documento final de la UNGASS 2016 reafirma como un
objetivo global para 2019, afio en que tendra lugar la préxima reunion

de alto nivel sobre drogas de la ONU. El actual presidente de la Asamblea
General, el danés Mogens Lykketoft, observé en la sesién de clausura:

“Hoy mas que nunca, el consenso mundial reconoce que la solucion a este
problema radica en un enfoque mas humano, orientado a la salud publica,
respetuoso con los derechos humanos y basado en pruebas empiricas

gue aborde este tema en toda su complejidad”. Segun sus palabras, las
personas y las comunidades afectadas “necesitan intervenciones que hayan
demostrado su eficacia y otra cosa igual de importante: sinceridad sobre
aquellas que han fracasado”.*

Viejos problemas sin resolver

La intensificacion de la violencia relacionada con las drogas hasta un nivel
fuera de control propicié que México, Colombia y Guatemala instaran a

la UNGASS 2016 a “conducir una profunda reflexién que analice todas las
opciones disponibles, incluyendo medidas regulatorias o de mercado, a fin
de establecer un nuevo paradigma que impida el flujo de recursos hacia
las organizaciones del crimen organizado”.> La peticién original de que se
convocara la primera UNGASS sobre drogas, en 1990, también surgi6 de
Colombia, poco después de que Luis Carlos Galan, el principal candidato
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a la presidencia del pais, fuera asesinado por orden de Pablo Escobar. Un
mes mas tarde, el presidente colombiano, Virgilio Barco, viajé a las Naciones
Unidas para pronunciar un discurso acusatorio sobre el doble rasero de

los paises ricos del Norte. “Cualquier arma o tactica utilizada en esta lucha
es insuficiente si no se acompafia de esfuerzos decididos para reducir la
demanda”, manifestd ante la Asamblea General, porque “la Gnica ley que

los narcotraficantes no violan es la ley de la oferta y la demanda".® Barco
también se quej6 de la falta de voluntad politica para introducir controles
internacionales sobre las armas: “El afio anterior Colombia presenté ante

las Naciones Unidas una resolucién haciendo un llamado para que se
impusieran restricciones a las ventas de armas, pero desafortunadamente
no fue posible alcanzar un consenso... Hago un llamado a todas las naciones
del mundo para que acabemos, de una vez por todas, con esa locura”. Y en
cuanto al lavado de dinero, sefialé: “En cierta forma nuestro sentido de la
justicia se distorsiona cuando se le atribuye el caracter de criminales a los
pobres campesinos que cultivan la hoja de coca, mientras se es tolerante con
un banquero internacional que se presta a transferir ilegalmente millones de
dolares provenientes de la droga”. Aunque Colombia necesitaba asistencia
para el desarrollo alternativo, subrayé la importancia de establecer precios
justos en el comercio internacional. Aludiendo al derrumbe del mercado
internacional del café que se habia producido aquel afio, indicé: “No
podemos hablar en términos ideales de la sustitucion de cultivos de coca
por otros productos legales mientras que, al mismo tiempo, se perjudica

la principal exportacion del pais y la fuente de ingresos de millones de
campesinos colombianos”.”

Pasados 25 afios, esas viejas demandas de América Latina siguen sin
afrontarse de forma adecuada. De hecho, en la Asamblea General de
septiembre de 2012, el presidente mexicano Felipe Calderdn se expreso6 en
términos muy parecidos y exigié que los paises desarrollados asumieran una
mayor responsabilidad: “Si ellos no pueden o no quieren reducir el consumo
de drogas, al menos deben detener el flujo exorbitante de recursos que
financia a los criminales. Y si esto no se puede, tal vez sea el momento de
reconocer la necesidad de explorar otras alternativas, incluyendo alternativas
de mercado, para resolver este problema que ha convertido a Latinoamérica
en la region mas violenta del mundo”.2 Si bien el sistema administrado

y aplicado a escala mundial para la certificacion de exportacionesy la
autorizacién de importaciones de drogas para fines médicos y cientificos
comenzé a funcionar ya en 1925, el primer tratado sobre comercio de
armas, concebido para establecer un sistema parecido y evitar el desvio

de armas al mercado ilicito, solo entré en vigor en diciembre de 2014.° Y
todavia se esta esperando que lo ratifiquen los Estados Unidos y lo firmen
otros grandes actores, como Chinay la Federacién de Rusia. El escandalo del
banco HSBC en 2012, cuando los cientos de millones de délares lavados para
‘carteles’ de drogas mexicanos no dieron lugar ni a una sola condena penal
de un directivo de la entidad, pone de manifiesto que las medidas contra

el blanqueo de dinero tienen tantas lagunas que se parecen bastante a un
queso Gruyeére. En febrero de 2016, las familias de las victimas asesinadas
en México presentaron una demanda en que acusaban al banco de haber
operado con una “cultura de negligencia y corrupcién”.’® Los Papeles de
Panama también proporcionan numerosas pruebas de que si no existe
transparencia con respecto a las personas o las empresas que se esconden
detras de sociedades pantalla anénimas y se benefician de ellas, las medidas
de control no pueden ser eficaces, un problema que, una vez mas, la UNGASS
2016 no estaba dispuesta a tratar.™
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La camisa de fuerza de Viena

Tras largas negociaciones en la CND sobre las modalidades para la UNGASS,
en diciembre de 2014 se decidi6 que la Comisidn de Estupefacientes, “en su
calidad de principal 6rgano normativo del sistema de las Naciones Unidas
en asuntos relacionados con las drogas, dirigira este proceso”, mientras que
al presidente de la Asamblea General se le invitd a “que apoye y oriente el
proceso y participe en él en todo momento”."? A fin de garantizar un proceso
preparatorio “adecuado, inclusivo y eficaz”, ese mismo mes la CND designé
una ‘Junta de la UNGASS', presidida por el embajador egipcio en Viena, a la
gue encomendo todos los preparativos, incluida la redaccion de un borrador
para el documento final.”® A partir de ese momento, el procedimiento de
redaccidn y negociacion se convirtié en un proceso bastante opaco en Viena,
estrictamente controlado por la Junta de la UNGASS y objeto de numerosas
criticas de los paises y la sociedad civil que abogan por la reforma.' La
propuesta del secretario general, Ban Ki-moon, de que se aprovechara la
oportunidad que brindaba la UNGASS para “mantener un debate plural y
abierto que tenga en cuenta todas las opciones™ se vio sofocada por la
camisa de fuerza impuesta por Viena.

Muchos paises, sobre todo del Caribe y Africa, no cuentan con una misién
permanente en Viena, y aunque en teoria todos los paises —no solo los 53
Estados miembros de la CND— podian participar en los preparativos, en

la practica muchos fueron excluidos del proceso. Como la mayoria de las
negociaciones se llevaron a cabo en reuniones ‘informales’, a los grupos de
la sociedad civil ni siquiera se les permitié actuar como observadores, y adn
menos participar de manera significativa. Se hicieron muchos esfuerzos para
intentar escapar del dominio de Viena y romper el control monopdlico que
mantenia sobre el proceso preparatorio la Junta de la UNGASS, partidaria del
orden establecido y que contaba con el apoyo de la Secretaria de la CND. Se
pidi6 a otros sectores del sistema de las Naciones Unidas que presentaran
documentos de posicion, se organizaron eventos relacionados con la
UNGASS en Nueva York y Ginebra, y los Comités de ONG de Viena y Nueva
York crearon un Grupo de Trabajo de la Sociedad Civil. Se recopil6é una gran
cantidad de documentos de posicidn de los Estados miembros, los bloques
regionales, los organismos pertinentes de la ONU y las ONG, y se celebraron
muchos debates sinceros en todo el mundo entre Gobiernos, agencias de la
ONU vy la sociedad civil, que pusieron en evidencia que en el panorama global
de las politicas de drogas ya se estan produciendo cambios importantes.'®
Sin embargo, todas esas iniciativas no lograron cambiar la dinamica politica
de las negociaciones, basadas en el consenso, para el documento final de la
UNGASS en Viena."”

Los resultados de la UNGASS

El documento final de la UNGASS reafirma “las metas y los objetivos de los
tres tratados de fiscalizacion internacional de drogas”, el compromiso de
cumplir lo dispuesto en la Declaracion Politica de 2009 y la determinacion
de “promover activamente una sociedad libre del uso indebido de drogas”,
y celebra —a falta de pruebas que lo demuestren— que “se han logrado
avances tangibles”.’® Del lado mas positivo, el tema del acceso a los
medicamentos fiscalizados recibi6é por primera vez una atencién notable,
y también se dieron algunos pequefios avances con respecto a referencias
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El gran tabu

concretas a la naloxona y la prevencién de las sobredosis, los “programas

de terapia asistida por medicacion”y los “programas relacionados con el
equipo de inyeccion”. Los ultimos dos términos representan una féormula

de compromiso para aludir a la terapia de sustitucion de opioides y los
programas de agujas y jeringuillas, que en una etapa anterior ya se habian
usado como eufemismo para eludir toda mencién explicita a la “reduccién de
dafios”, un término y enfoque basado en la salud y los derechos que algunos
Estados miembros siguen cuestionando.™

En comparacion con declaraciones anteriores, también se avanzé6 en lo que
se refiere a la mencion especifica de “la proporcionalidad de las penas”,
aungue muchos Estados miembros y organizaciones de la sociedad civil
manifestaron su decepcién por que no se incluyera ninguna referencia a la
abolicién de la pena de muerte. También se pueden detectar ciertos avances
en las alusiones a la necesidad de abordar los problemas socio-econémicos
gue se hallan no solo tras el cultivo ilicito, sino también tras la producciény
el trafico, y que el acento se deberia poner en “aliviar la pobreza y fortalecer
el estado de derecho”. Llamar una atencion especifica sobre el objetivo
normativo de contrarrestar “la delincuencia y la violencia relacionadas con
las drogas”, ademas del objetivo tradicional de acabar con los mercados

de drogas, podria incluso entenderse como un primer paso tentativo hacia
la aceptacion del enfoque de reducciéon de dafios frente al conjunto del
mercado.?® Por otra parte, como veremos a continuacion, el hecho de que

el documento final se refiriera a los Objetivos de Desarrollo Sostenible y, en
concreto, al desarrollo alternativo, refleja al menos una admision retérica de
que es necesario adoptar un enfoque mas global frente a la cuestion.

Dicho todo esto, las reuniones se vieron eclipsadas por la inequivoca
tendencia normativa de regular los mercados de cannabis y los importantes
cambios normativos en varios estados de los Estados Unidos y en Uruguay,
lo cual hace temblar los cimientos del sistema de control mundial de drogas.
“Como punto de partida, es fundamental que los Estados miembros utilicen
la UNGASS para reafirmar su apoyo a los tres tratados de fiscalizacién de
drogas de la ONU", fue el primer punto que pusieron sobre la mesa los
Estados Unidos en su informe oficioso para la UNGASS en junio de 2015.%
La posicion comun de la UE, adoptada en Bruselas en noviembre de 2015,
también se comprometié a “mantener un compromiso firme e inequivoco
con las convenciones de la ONU" y a limitar el mandato de la UNGASS a
“encontrar soluciones factibles, operativas y sostenibles para el largo plazo
dentro del marco de los tratados internacionales” (la cursiva es nuestra).?? La
UE, mostrandose politicamente correcta, también subray6 “que las politicas
de drogas se deben fundamentar en un enfoque sélido de salud publica, se
deben basar en pruebas empiricas y deben estar respaldadas por sistemas
de seguimiento y evaluacion fiables y objetivos, de conformidad con los
derechos humanos". Sin embargo, parece que para la UE ni las pruebas
cientificas ni las evaluaciones objetivas, y ni siquiera el cumplimiento de

los derechos humanos, fueron razones lo bastante importantes como para
permitirse un planteamiento que superara los limites del marco de los
tratados de control de drogas. Asi, cualquier debate sobre los fundamentos
juridicos y los principios basicos del sistema de control de drogas de la

ONU se vio neutralizado en las primeras etapas del proceso por un acuerdo
explicito y politicamente poderoso entre los Estados Unidos y la UE, que
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podia contar con el apoyo del G7, muchos paises de Asia, Oriente Medio

y Africa, y la propia burocracia de la fiscalizacién de drogas de la ONU.

En consecuencia, el documento final de la UNGASS subraya que las tres
convenciones de drogas “y otros instrumentos internacionales pertinentes”
(un matiz que se debati6 largamente y que sigue sin estar claro) “constituyen
la piedra angular del sistema de fiscalizacién internacional de drogas” y que
“existen retos persistentes, nuevos y cambiantes que deberian afrontarse
de conformidad con lo dispuesto en los tres tratados de fiscalizacion
internacional de drogas, los cuales ofrecen a los Estados partes suficiente
flexibilidad para formular y aplicar politicas nacionales en materia de drogas
con arreglo a sus prioridades y necesidades”.

El término “suficiente flexibilidad” es crucial en este contexto, ya que

se interpreta como una formula que sirve a fines distintos e incluso
contradictorios. Para la UE, la flexibilidad es aplicable a politicas como la
reduccion de dafios, la despenalizacion de la tenencia y el cultivo de cannabis
para uso personal, y las alternativas al encarcelamiento, pero ciertamente
no a la regulacion del cannabis, que la UE considera —acertadamente— que
no esta comprendida en el ambito de opciones normativas contempladas
por los tratados. Para paises como Jamaica y los Paises Bajos, donde el
principio de la regulacion legal goza de un amplio apoyo politico, el hecho
de que la regulacion sea contraria a las obligaciones contraidas en virtud

de los tratados se considera un impedimento para su aplicacion. Por eso,
para ellos, “suficiente flexibilidad” equivale a adoptar una posicion politica
contra la regulacion del cannabis, motivo por el que Jamaica se mostré tan
contraria a esta expresion durante las negociaciones. Sin embargo, en los
Estados Unidos, donde resulta politicamente conveniente negar que se estén
vulnerando las convenciones en el ambito federal, el argumento a favor de
la “interpretacion flexible” abarca —equivocadamente— la regulacién del
cannabis en el nivel estatal. Durante las negociaciones, ese parrafo también
obtuvo el apoyo de paises que se encuentran en el extremo represivo del
espectro normativo, como Rusia y China. Al finy al cabo, razonaron, la
Convencion Unica también establece que “no estaré vedado a las Partes ni
podra presumirse que les esté vedado, adoptar medidas de fiscalizacién
mas estrictas o rigurosas que las previstas en la Convencion” (articulo 39).
Asi, segun la interpretacion de esos paises, los tratados ofrecen la “suficiente
flexibilidad” para mantener medidas como el tratamiento forzoso o la pena
de muerte.?

Perpetuando un enfoque parcial

La UNGASS ofreci6 una plataforma muy necesaria para poner sobre la
mesa de negociaciones algunos problemas que llevan mucho tiempo sin
resolverse, asi como otros mas recientes, en el contexto de las realidades
politicas de hoy en dia en el plano de la ONU y, en concreto, el enfoque
cada vez mas fragmentario de la Organizacion con respecto al tema de las
drogas. Jeffrey Feltman, secretario general adjunto de Asuntos Politicos,
se refirid a la filosofia en la que se basa la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible sefialando que “este acuerdo histérico y universal nos exige
que adoptemos un enfoque holistico e integral ante los problemas mas
acuciantes que enfrenta la humanidad. Y, sin embargo, poco mas de seis
meses después de su aprobacién, parece que estamos perpetuando un
enfoque parcial en uno de los primeros casos relevantes: el problema
mundial de las drogas... Formular politicas basadas en pruebas empiricas
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significa que no debemos temer, como dijo el secretario general, ‘tener en
cuenta todas las opciones™.?*

Varios Estados miembros, organismos de las Naciones Unidas y sectores
de la sociedad civil hablaron con sinceridad sobre las politicas fallidas. Por
ejemplo, segun el ministro Gonsalves, de San Vicente y las Granadinas:

“Sin embargo, las sumas obscenas gastadas en interdiccién, represiény
erradicacién han estimulado el crecimiento de un comercio mundial de
drogas ilicitas que asciende a cientos de miles de millones de ddlares... El
camino para salir de este callejon sin salida de retoérica trivial e ineficaz...
exige la valentia de nuevas ideas y enfoques innovadores... No permitamos
que, dentro de diez afios, se diga que la comunidad internacional continué
engafiandose acerca de la eficacia de su guerra contra las drogas"”.?

El Alto Comisionado de la ONU para los Derechos Humanos, Zeid Ra'ad Al
Hussein, expresé en su declaracién “un entusiasmo contenido” y, sobre

todo, una “intensa frustracién” por los resultados de la UNGASS.?¢ Uno de los
ejemplos que mencion6 fue que la redaccion sobre los derechos indigenas
en el documento final era “ambigua” y que “habria sido mejor si se indicara
claramente que a los pueblos indigenas se les debe permitir el uso de drogas
en sus practicas tradicionales o religiosas cuando existen precedentes
histéricos de ello”. La cuestion no se pudo abordar de forma abierta porque
la Convenciéon Unica obliga explicitamente a las Partes a abolir esas préacticas,
y el acuerdo politico exigia que la UNGASS reafirmara “de manera inequivoca”
el apoyo a los tratados. Un mes antes, el Alto Comisionado se habia dirigido
al Consejo de Derechos Humanos en Ginebra comentando que estaba
“preocupado por una practica extendida de lo que podria denominarse
‘maquillaje de los derechos humanos™. Aludiendo a “las leyes y los principios
vinculantes de derechos humanos”, subray6 que esas obligaciones “no deben
ser un ejercicio de ‘marcar la casilla”.?” El documento final de la UNGASS es,
de hecho, un buen ejemplo de ello, a pesar de que podria afirmarse que
incluye las disposiciones mas ambiciosas sobre derechos humanos que
jamas se hayan adoptado en una resolucién de la ONU en materia de control
de drogas.?® Aun asi, carecen de recomendaciones especificas para medidas
practicas con respecto a la despenalizacion, la abolicion de la pena de
muerte, la reduccion de dafios y el respeto de los derechos indigenas, segun
lo dispuesto por los 6rganos pertinentes de derechos humanos. Después de
gue se aprobara el documento, durante la sesion de apertura de la UNGASS,
muchos paises emitieron declaraciones formales en las que expresaron su
decepcién sobre estos temas.?

Resulta muy elocuente que cuando se aprob6 el borrador del documento

de la UNGASS en la CND en Viena, las observaciones finales mas positivas
vinieran de paises como Nigeria, Egipto, la Federacién de Rusia y China, que
al parecer consideraban que eran los que menos habian perdido durante las
negociaciones. Nigeria “exhort6 a los Estados Miembros a que hicieran suyo
el documento y hallaran consuelo en el espiritu del consenso de Viena"y la
Federacion de Rusia “sefialé que no habria sido posible llegar a un acuerdo
al respecto sin la gran flexibilidad demostrada y sin el espiritu de consenso
qgue habia prevalecido entre los Estados Miembros”.2® Colombia declard,
hablando en nombre de un grupo de paises menos satisfechos, que “en aras
del consenso, habian quedado algunos asuntos pendientes que deberian
resolverse en un futuro a fin de lograr politicas de drogas mas centradas

en las personas... [y que] aun quedaba mucho por hacer, por lo que las
Naciones Unidas deberian hacer preparativos para poder tener un proceso
amplio hacia 2019 y mas alld". El grupo “recordd también que la aprobacion
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible ofrecia la oportunidad de

UNGASS 2016: ¢Un consenso roto o a-m-p-I-i-0?



8

alinear todas las politicas, incluidas las politicas en materia de drogas, en
favor del desarrollo, la inclusién y el logro de sociedades en que se pudiera
vivir en paz".?’

El camino a seguir para 2019

Puede que el documento final en si mismo resulte muy decepcionante,
pero el conjunto del proceso de la UNGASS ha generado las condiciones
necesarias para que se produzcan cambios mas sustanciales en el futuro
inmediato:

UNGASS 2016: ¢Un consenso roto o a-m-p-I-i-0?

Las contribuciones a la UNGASS de al menos 15 organismos de la ONU
han demostrado, mas que nunca, que no existe una coherencia de
todo el sistema en lo que se refiere a la cuestion de las drogas.?? Por
ejemplo, en sus declaraciones escritas y orales, la OMS, ONUSIDA Yy el
PNUD se refieren sin titubeos a la despenalizacién y a la reduccién del
dafio. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos (ACNUDH) y varios relatores especiales también
llaman la atencidn sobre las continuas vulneraciones de los derechos
humanos en el contexto de la fiscalizacién de drogas: “Las vulneraciones
del derecho a la vida, el derecho a la salud, la prohibicion de la torturay
otras formas de malos tratos, la prohibicién de la detencién arbitraria,
el derecho a la igualdad y a la no discriminacion, los derechos de los
pueblos indigenas y los derechos de los nifios son motivo de seria
preocupaciéon”.®

Muchos organismos de la ONU y Estados miembros han apuntado que
es necesario armonizar las medidas de control de drogas con la nueva
Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). El ambito
de las politicas de drogas de la ONU en Viena no puede seguir actuando
como si viviera en un universo paralelo,3 sino que se debe integrar

en los tres grandes pilares de la ONU: desarrollo, derechos humanos,

y paz y seguridad. Este proceso también exige que se desarrollen
nuevos indicadores para medir en qué grado —positivo y negativo—
contribuyen las politicas de control de drogas a que se hagan efectivas
esas metas mas amplias que ha acordado la comunidad internacional.®

Puede que el tema de la regulacién del cannabis se evitara
cuidadosamente en las negociaciones del documento final, pero no
estuvo ausente en las declaraciones de los paises. Canada repitio la
promesa de regular el cannabis que habia realizado el primer ministro,
Justin Trudeau, durante la campafia electoral, anunciando que “en la
primavera de 2017 introduciremos una legislacion que garantice que
mantenemos la marihuana fuera del alcance de los menores y los
beneficios fuera de las manos de los delincuentes. Aunque este plan
desafia el orden establecido en muchos paises, estamos convencidos
de que es la mejor forma de proteger a nuestros jévenesy, al mismo
tiempo, promover la seguridad publica”.® Jamaica explico las medidas
qgue ha adoptado recientemente para despenalizar la posesién de ganja
para uso personal y regular los usos médicos y religiosos, y que a pesar
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de “experimentar dificultades practicas... dentro de las flexibilidades
limitadas que prevé la Convencién Unica... Jamaica reitera su
llamamiento para que el marco de fiscalizacién internacional de drogas
proporcione un espacio normativo suficiente que nos permita abordar
estas cuestiones de una forma que se adapte a nuestras circunstancias
nacionales”.3” Como se pregunt6 el presidente de Colombia: “sCémo le
explico yo a un humilde campesino colombiano que va a ir a la carcel
por cultivar marihuana, cuando cualquiera en los estados de Colorado
o de Washington, en los Estado Unidos, puede producirla, venderla

y consumirla libremente?”.3® En noviembre de este afio, también

otros estados de Norteamérica, entre los cuales California, votaran si
regulan el cannabis en su territorio; y también se estan estudiando, con
diferentes niveles de alcance legislativo y apoyo politico, propuestas
para reformar las politicas de cannabis —en el plano nacional o
subnacional— en paises como Canada, Guatemala, México, Italia,
Espafia, Suiza, los Paises Bajos y Marruecos. Asi pues, es probable que
las tensiones en torno a la regulacién del cannabis y el no cumplimiento
de los tratados en este ambito se extienda rapidamente, haciendo que
cada vez sea mas dificil que los paises sigan escondiendo la cabeza bajo
tierra y negando que es necesario abrir un debate sincero sobre los
fallos sistémicos y los elementos obsoletos del sistema de tratados para
el control de drogas de la ONU.

. Varios paises (Colombia, Uruguay, Ecuador, Jamaica y Panama) y
muchas ONG han solicitado al secretario general que, con miras a 2019,
cree un grupo consultivo de expertos para mejorar el funcionamiento y
la coherencia de la arquitectura de control de drogas de la ONU, como
las incoherencias en los tratados y la armonizacién con los ODS y los
derechos humanos. La composicién del grupo deberia representar
una selecciéon equilibrada de expertos de los Estados miembros, de las
agencias pertinentes de la ONU, de la sociedad civil y de la academia.*

Los preparativos para el examen de 2019 tendran que empezar muy pronto.
Es probable que la respuesta por defecto de la burocracia de la ONU consista
en encomendar a la CND que empiece a redactar una nueva Declaracién
Politica para 2020-2030. Para evitar que esto se traduzca en otro documento
decepcionante con una fachada de consenso de Viena, serd esencial activar
un mecanismo que garantice la participacién activa en los preparativos

de todos los organismos relevantes de las Naciones Unidas. Reajustar la
politica de drogas de la ONU con los ODS y las obligaciones de derechos
humanos requiere una verdadera coordinacion entre las estructuras de

la Organizacién en Viena, Ginebra y Nueva York. La ayuda de un grupo

de asesores mas independientes y plural, un mecanismo que se utiliza
regularmente en el sistema de la ONU, podria ser muy util en este proceso.
Y, por ultimo, un grupo de paises afines podria fijarse entre sus prioridades
desarrollar una estrategia firme y bien coordinada de reforma, en lugar de
volver a dedicar demasiada energia a unas tediosas negociaciones solo para
lograr otro documento de a-m-p-l-i-o consenso. Un debate sincero sobre las
diferencias emergentes en la trayectoria de las politicas de drogas parece
ser mas prometedor para el futuro que intentar encontrar consuelo en el
espiritu de un consenso de Viena irreparablemente roto.

UNGASS 2016: ¢Un consenso roto o a-m-p-I-i-0?
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En abril de 2016 tuvo lugar una Sesién Especial de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas que puso de manifiesto una creciente divergencia en el panorama
mundial de las politicas de drogas. Las duras negociaciones desembocaron en

un documento final decepcionante, que perpetida un enfoque fragmentario con
respecto al tema de las drogas en el ambito de la ONU. Es evidente que las politicas
internacionales en materia de drogas se deben poner en sintonia con los objeti-
vos de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, y deben integrarse en los tres
grandes pilares de la ONU: desarrollo, derechos humanos, y paz y seguridad. El
proceso de la UNGASS en su conjunto ha ayudado a generar las condiciones nece-
sarias para que se produzcan cambios mas sustanciales en el futuro, con miras al

préximo examen de alto nivel en 2019.
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