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l. Introduccion.

La presente nota a fallo de la resolucion del Tribunal Superior de Justicia de
Cordoba’ tiene como finalidad brindar los fundamentos que justifican la creacion de la
judicatura especializada en materia de ejecucién penal y, en un segundo plano, analizar
la competencia material del juez de ejecucidn en relacién con la revocacion de la
suspension del juicio a prueba.

Con estos objetivos como brUjula realizaremos una revision de antecedentes
jurisprudenciales, normativos y doctrinarios; y finalmente, sentaremos posicion al

respecto.

I1. El caso.

En el sub iudice, el titular del Juzgado de Ejecucién Penal de Segunda
Nominacion, Dr. Cristobal Laje Ros, resolvid revocar la suspensién del juicio a prueba
concedida por la Cémara en lo Criminal de 11° Nominacion al imputado, por
incumplimiento de las condiciones preestablecidas en el auto de otorgamiento del
beneficio (cfr. art. 76 ter, 4° parrafo del CP.).

En virtud de ello, la defensa del acusado interpuso recurso de casacion,
argumentando que el juez de ejecucion se extralimitd en las facultades que le otorga el
articulo 35 bis, inc. 22 del CPP al decidir sobre la revocacion del beneficio. Distinguio
los significados de “controlar” y de “revocar”, y en tal sentido indicé que el primer
término significa “ejercer el control, comprobar, inspeccionar, fiscalizar o intervenir”,

en tanto que revocar “es dejar sin efecto una concesion, un mandato o una resolucion”.

1 TSJ Cbha., Sala Penal, in re "Brochero, Carlos Pedro s/ ejecucion de suspension de juicio a prueba-
Recurso de casacién", s. n° 67 de fecha 26/3/2013.



Asimismo, el impugnante consider6 se estarian avasallando los derechos que le son
propios a la cAmara de juicio, permitiendo que un juez de ejecucion cuya Unica finalidad
es ser un vigilador de la obligaciones impuestas, se convierta en una instancia procesal
nueva. En definitiva, el letrado concluyo que es potestad del tribunal que impuso la
suspension del juicio a prueba la revocacion de ésta.

Elevada la presente causa ante el tribunal cimero, con el voto de los ministros
Aida Tarditti, Maria de las Mercedes Blas G. de Arabel y Luis Enrique Rubio, el alto
cuerpo decidio confirmar el pronunciamiento impugnado. Asi las cosas, en el
resolutorio en andlisis se expresaron los siguientes argumentos, a saber: “En lo que
respecta a la impugnabilidad de las decisiones que resuelven rechazar una solicitud de
suspension del juicio a prueba, se ha dicho que [el instituto en cuestion] permite
suspender el proceso penal, evitando el dictado de una condena, mediante la asuncién
por parte del peticionante (imputado) de obligaciones cuyo cumplimiento, durante el
lapso por el cual se impongan, determinara la extincién de la accion penal. Asi las
cosas, toda resolucion que deniegue el ejercicio del derecho a solicitar la suspensién del
juicio a prueba, reconocido por la ley (CP. arts. 76 bis y ss.) al imputado, es impugnable
a traves del recurso de casacion (CPP. art. 469) al encuadrar en el supuesto contemplado
en el art. 469, por tratarse de un auto interlocutorio cuyo proposito es poner fin a la
accion tornando por tanto imposible la imposicion de la pena (...) La decisién que
revoca la suspension del juicio a prueba concedida constituye una sentencia definitiva,
pues se erige como un valladar a la prosecucién del referido beneficio, el cual tiene la
virtualidad de extinguir la accién penal cuando se han cumplido los requisitos
estipulados legalmente (...) El articulo 35 bis del Codigo Procesal Penal de la
Provincia, incorporado por el articulo 7 de la ley provincial 8658, establece que
‘Correspondera al Juez de Ejecucion... 2°) Controlar el cumplimiento, por parte del
imputado, de las instrucciones e imposiciones establecidas en los casos de suspension
del juicio a prueba, libertad condicional, y condena de ejecucion condicional’ (...) El
aludido contralor del Juez de Ejecucidn [se refiere] tanto a la observancia de las reglas
de conducta impuestas por el Tribunal que dispuso conceder la suspensién del juicio a
prueba, como a la verificacién del cumplimiento de los requisitos de procedencia que se
tuvieron en cuenta al momento de la concesion del beneficio aludido. Si tales extremos
no fuesen cumplidos, también le corresponderda al Juez de Ejecucion resolver la
ampliacion del término de prueba o bien la revocacion de la suspension del juicio a

prueba.”



I11. Judicatura especializada en ejecucion penal.

El articulo 7 © de la ley 8658 (BOC 30.12.1997) introdujo el articulo 35 bis del
CPP reglamentando la competencia material del juez de ejecucion penal. La disposicion
transitoria de la ley provincial (articulo 25, 2° parrafo) suspendié la entrada de su
vigencia hasta tanto se designe y asuma el primer magistrado titular del juzgado de
ejecucion penal.

A partir de la sancién por parte de la legislatura de la Provincia de Cordoba de la
ley 9239 (BOC 01.06.2005) se proyectd la creacion de seis juzgados (articulos
6°,7°.8°,9° y 10°), previendo que el méaximo tribunal provincial dictara normas préacticas
necesarias para una implementacion gradual de los juzgados (articulo 14°).

Finalmente, por Acuerdo Reglamentario Ndmero 896, Serie “A”, de fecha
25.07.2007 comenzaron a funcionar el 15 de agosto de 2007 los juzgados de ejecucion
penal. Actualmente, en la provincia de Cdrdoba son siete los juzgados que se
encuentran funcionando: tres en la ciudad de Cordoba, uno en San Francisco, uno en
Cruz del Eje, uno en Rio IV y el ultimo que se implent6 fue el de Villa Maria en razén
del Acuerdo Reglamentario Numero 967, Serie “A” de fecha 19.02.2009.

La necesidad de contar con jueces que posean esta particular competencia deriva
de la incorporacion a la Constitucion Nacional de 1994 de la principal normativa
supranacional sobre derechos humanos y su consiguiente interpretacion por parte de los
organismos de aplicacion (cfr. art. 75 inc. 22 CN; Convencién Americana sobre
Derechos Humanos: ley 23.054; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:
ley 23.313; Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes: ley 23.338; Convencién sobre los Derechos del Nifio: ley 23.849; entre
otros). Los textos internacionales contienen clausulas que refieren expresamente a la
finalidad de reinsercién social como objetivo de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad, o reglas aun mas concretas que inciden en ella como son el trato digno en
establecimientos carcelarios y la prohibiciéon de tratos crueles, inhumanos o
degradantes, etc.

La incorporacion de la normativa internacional a nuestro derecho interno logra
ampliar la clausula final del articulo 18 de la Constitucion Nacional que dispone que
“Las carceles de la Nacion serdn sanas y limpias, para seguridad y no para castigo de los

reos detenidos en ellas, y toda medida que a pretexto de precaucion conduzca a



mortificarlos mas alla de lo que aquella exija, hara responsable al juez que la autorice”.
De igual modo, las directrices en materia de derechos humanos se han reflejado en la
sancion de la Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Libertad (n° 24.660 del afio
1996). Asi, el principio de judializacion (articulos 3 y 4 de la ley 24.660) impone
expresamente que la ejecucion de la pena privativa de la libertad, en sus distintas
modalidades, estara sometida al permanente control jurisdiccional, garantizando el
cumplimiento de las normas constitucionales y supraconstitucionales respecto de la
situacion del privado de su libertad. La judicializacion de la etapa ejecutoria implica la
ampliacién del limite del proceso penal, permitiendo el permanente control de un juez
especializado.

Variadas razones proporciona la doctrina para fundar la postura de la creacion de
tribunales especiales de ejecucion distintos al magistrado que impuso la pena o la
medida de seguridad. CESANO argumenta la necesidad que los jueces con esta particular
competencia posean una formacion especializada y dedicacion exclusiva, circunstancias
éstas que permitiran ocuparse en forma responsable de todas las incidencias de la
ejecucion. También el autor sefiala la necesidad de mayor cercania territorial entre el
juez de ejecucion con los establecimientos carcelarios o de salud mental en donde se
cumplen las medidas impuestas, facilitando el conocimiento directo del magistrado, a
quien le compete visitar los mencionados establecimientos con el objeto de comprobar
si la organizacion de éstos y el tratamiento de los internos se ajustan a la normativa
vigente (ley 24.660 y reglamentos que en su consecuencia se dicten)?. No debemos
perder de vista que la cercania territorial facilitara al juez hacerse presente ante
cualquier dificultad que pueda ocurrir, a modo de ejemplo los muy frecuentes motines.
Finalmente, la implementacion de un tribunal especializado permitira solucionar en gran
medida la gravedad del problema del recargo de trabajo que suele abrumar a los
tribunales de sentencia (CEsANO: 2003: 178).

Es conveniente que el control de la ejecucion esté a cargo de una justicia
especializada y no del tribunal que impuso la sentencia, lo cual permitira visualizar cual
es el presente y el futuro del interno, conocimiento fundamental para un efectivo

proceso de reinsercién social. Es decir, son necesarios mecanismos internos de garantia

2 De acuerdo al art. 208 de la ley 24.660, corresponde al juez de ejecucidn verificar, por lo menos
semestralmente, si objetivamente el tratamiento penitenciario de los condenados (art. 5) y la organizacion
de los establecimientos (art. 176), se ajusta a las prescripciones de esta ley y de los reglamentos (arts. 177
y 228), al objeto de que la ejecucion de la pena en todas sus modalidades pueda lograr el fin que se
propone la ley en su art. 1°.



que, como la judicializacion de la ejecucion penitenciaria, aseguren que la aplicacion
préactica de las disposiciones penitenciarias no termine por vaciar de contenido las reglas
de garantia relativas a los penados. Los argumentos expuestos concluyen en un mejor
servicio de justicia y a un mejor control judicial de cualquier acto de la Administracion

Penitenciaria (AROCENA: 2011: 93).

IVV. Competencia material del juez de ejecucion penal.

En el presente apartado procuramos_analizar la competencia material del juez de
ejecucion en relacion con la revocacion de la suspension del juicio a prueba.

La instauracion de tribunales especializados en ejecucion penal produce en la
provincia un deslinde de competencias respecto de los 6rganos asignados a la tarea
jurisdiccional. Asi, la interpretacion del articulo 500 del CPP consagra la regla que
asigna la tarea jurisdiccional al tribunal que dictd la sentencia o resolucion judicial.
Ahora bien, aquella se erige como una regla condicionada a la puesta en funcionamiento
de los juzgados de ejecucion penal, atento a lo dispuesto en el articulo 25, 2° parrafo de
la ley 86582,

Por su parte, el articulo 35 bis del CPP, libro Primero, Titulo Ill, Capitulo II,
establece que “Correspondera al Juez de Ejecucion (...) 2°) Controlar el cumplimiento,
por parte del imputado, de las instrucciones e imposiciones establecidas en los casos de
suspension del juicio a prueba, libertad condicional, y condena de ejecucién
condicional”.

Ensefian TARDITTI y CAFFERATA que: “El inc. 2 del articulo 35 bis del Codigo
Procesal Penal, refiere a la verificacion del cumplimiento de las reglas de conducta
impuestas por el Tribunal que dispuso conceder alguna de esas medidas. Si esas reglas
de conducta no fuesen cumplidas también le correspondera al Juez de
Ejecucion resolver la ampliacion del término de prueba o bien la revocacion de la
suspension del juicio a prueba, de la libertad condicional o de la condena condicional,
salvo que se tratase de la comision de un nuevo delito en las dos Gltimas (inc. 5°, a
contrario). Para el caso de la suspension del juicio a prueba, si las condiciones
compromisorias han sido cumplidas, debera comunicarselo al tribunal que la dispuso, a

fin que sea éste quien dicte el sobreseimiento por extincion de la accion penal, ya que

3 Lo que se produjo con fecha 15 de agosto del afio 2007.



esta competencia no le ha sido asignada al Juez de Ejecucion” (CAFFERATA NORES—
TARDITTI: 2003: 186).

Ejemplo de lo expresado es el fallo “Carnelutto” a través del cual el Juez de
Ejecucion Penal de Primera Nominacion resolvio revocar la suspension del proceso a
prueba concedida a favor del interno por incumplimiento de la obligacién de reparacion
del dafio causado por el ilicito que se le atribuia. EI magistrado sefial6: “...En las
diferentes oportunidades en las que el imputado comparecié por haber sido citado
previamente por este Juzgado en ejercicio del contralor del presente proceso, éste no
brindé razones que merezcan ser atendidas y que puedan justificar legalmente el
incumplimiento en el que ha incurrido (...) el ofrecimiento reparatorio no es una regla
de conducta en los términos del articulo 76 ter, 1° parrafo 2° disposicion del Codigo
Penal (precepto que reenvia al articulo 27 bis del mismo cuerpo normativo) sino- y
como ya lo dije- una condicion de subsistencia distinta de ésta”*.

Congruentemente con lo expuesto, por Acuerdo Reglamentario Serie “A”, de
25.07.2007, el Tribunal Superior de Justicia a los efectos de un mejor seguimiento de la
tarea de los juzgados de ejecucion, como para una mejor organizacion de la oficina
judicial, resolvio la formacién de de protocolos diferenciados que comprenden las
diversas resoluciones, entre los que se encuentran, el Protocolo de Resoluciones sobre
gjecucion de la condena condicional, libertad condicional y suspension de juicio a
prueba.

Es esencial reparar en lo dispuesto en el articulo 27 bis, del CP al cual remite el
articulo 76 ter, 1° parrafo, del CP. Recordemos que el articulo 27 bis CP, in fine, al
referir al incumplimiento reiterado de las reglas de conductas, dispone que el tribunal
“podra revocar la condicionalidad de la condena” (léase en este caso la suspension del
juicio a prueba). ;A qué tribunal se refiere la ley? Es evidente que al juez de ejecucion;

porque es esta judicatura la que tiene intervencion en estos casos®.

4 Juzg. Ejec. Penal n° 1 Cha., in re “Carnelutto, Livio Victor s/ Ejecucién de suspension de juicio a
prueba”, a. n° 3 de fecha 6/10/2010.

5 Articulo 76 ter, primer parrafo, CP.: "El tribunal establecera las reglas de conductas que debera cumplir
el imputado, conforme las previsiones del articulo 27 bis”.

Articulo 27 bis del CP.: “Si el condenado no cumpliere con alguna regla, el Tribunal podra disponer que
no se compute como plazo de cumplimiento todo o parte del tiempo transcurrido hasta ese momento. Si el
condenado persistiere o reiterare el incumplimiento, el Tribunal podra revocar la condicionalidad de la
condena. El condenado debera entonces cumplir la totalidad de la pena de prision impuesta en la
sentencia”.



V. Revocacion la suspensién de juicio a prueba®.

V.1. Causales de la revocacion.
La ley establece dos grupos de supuestos que permiten revocar una suspension
concedida:
a- Incumplimiento de las cargas que impone el articulo. 76 ter, cuarto parrafo del
CP. Estas son:
1. No cometer un nuevo delito durante el plazo de prueba;
2. Reparar los dafios en la medida ofrecida, y
3. Observar las reglas de conducta impuestas a tenor del art. 27 bis del
CP.
b- Si se conocieran nuevas circunstancias que modifiquen:
1. EI méximo de la pena aplicable, o
2. La estimacién acerca de la condicionalidad de la ejecucion de la
posible condena (articulo 76 ter, parrafo tercero, CP.).

La revocacion produce los siguientes efectos:

1. La reanudacién del juicio (articulo. 76 ter, parrafo cuarto, CP.);

2. Exclusion de la posibilidad de ejecucion condicional en caso de condena
cuando la revocacion se ha debido a la comision de un nuevo delito (articulo. 76 ter,
parrafo quinto, CP.);

3. Inscripcion registral (ley 22.117, inc. f).

4. En caso de absolucién después de la revocacion corresponde el reintegro de
los bienes abandonados y de la multa oblada, pero no de la reparacion ofrecida (articulo.

76 ter, parrafo cuarto, CP.).

6 Articulo. 76 ter (Ley 24.316): "La suspensién del juicio sera dejada sin efecto si con
posterioridad se conocieran circunstancias que modifiquen el méaximo de la pena aplicable o la
estimacion acerca de la condicionalidad de la ejecucidn de la posible condena.

Si durante el tiempo fijado por el tribunal el imputado no comete un delito, repara los
dafios en la medida ofrecida y cumple con las reglas de conducta establecida, se extinguira la
accion penal. En caso contrario, se llevara a cabo el juicio y si el imputado fuere absuelto se le
devolveran los bienes abandonados en favor del Estado y la multa pagada, pero no podra pretender
el reintegro de las reparaciones cumplidas.

Cuando la realizacién del juicio fuese determinada por la comisién de un nuevo delito, la
pena que se imponga no podra ser dejada en suspenso”.



BovINO expresa que “dados los efectos politicos-criminales altamente positivos
de la institucion, y los beneficios que ella acarrea para el imputado, la victima y la
administracion de justicia, se debe favorecer su aplicacion en la mayora cantidad de
casos posibles. (...) es indispensable reconocer en todo momento que mecanismos
como la suspension del procedimiento penal a prueba no han surgido como pretensién
de “suavizar” injustificadamente los rigores de la justicia penal sino, por el contrario,
como respuesta indispensable para afrontar la grave crisis que la afecta en la
actualidad.” (BoviINO, A: 2001:223).

V. 2. Reparacion del dafio causado.

La reparacion de los dafios causados no fue establecida en la ley como una regla
de conducta, si lo fue como requisito para la concesién de la suspension del juicio. La
reparacion no persigue estrictamente un fin resarcitorio, sino que procura ofrecer a la
victima de un delito una forma de desagravio frente al dafio sufrido y asimismo lograr
que el autor del hecho internalice la existencia de un afectado por el hecho que se le
atribuye. Es decir, internalizar pautas favorables de conducta en la persona sometida a
proceso La reparacion puede tener, incluso, un caracter moral. La relacion puede
consistir en un dar, hacer o dejar de hacer. Al decir de OLAZABAL, “...la apreciacion por
el tribunal acerca del cumplimiento de la reparacion ofrecida, no ha de hacerse con un
estricto criterio civilista de relacion integral de los dafios causaos, sino atendiendo a los
fines del instituto, esto es, a la revelacion de un sincero afan de solucionar esos dafios,
que permita suponer que el imputado no repetiria hechos de la misma naturaleza”
(OLAZABAL, J: 1994:103). En igual sentido GARCIA expresa que “...la ley no exige una
reparacion integral, sino un simple ofrecimiento razonable de reparacion en la medida
de lo posible” (GARCIA, L: 1996: 352/353).

El incumplimiento del compromiso de reparar el dafio debe ser malicioso. Sera
malicioso cuando vencido el periodo de prueba, y luego de realizar audiencia previa
para una mayor claridad de la cuestion, no se efectivice la reparacion a pesar de haber
tenido todas las posibilidades de hacerlo. Distinto es el comportamiento del imputado
gue ha manifestado su esfuerzo por cumplir, del modo que sea con la reparacién
ofrecida. No debemos olvidar, cualquiera sea el incumplimiento, antes de revocar la
suspension (por esta causal) debera modificarse la modalidad de la reparacion, a fin de
acordar nuevas chances de cumplimiento al imputado, siempre que no exista oposicion

de este ultimo.



V.3. Reglas de conductas.

Injustificado, reiterado, persistente y suficientemente grave, son las
caracteristicas del incumplimiento de las reglas de conductas que posibilitan la
revocacion de la suspension a prueba. No basta el incumplimiento minimo v,

consecuentemente, debera continuarse con el proceso.

V.4. Comision de un nuevo delito.

Solamente mediante el dictado de una sentencia condenatoria es la manera de
confirmar la existencia de un delito, y consecuentemente, hacer caer la suspension del
proceso penal. No basta la simple imputacion., ya que todo imputado goza del estado de
inocencia.

Sin embargo, GARCIA se pregunta, como debe interpretarse esta causal de
revocacion, afirmando que: “existen dos opciones: a) esperar a que por sentencia firme
haya una declaracion de certeza sobre la comision del nuevo delito después de la
suspension; y b) dejar sin efecto la suspension desde el momento en que el imputado
sea sometido nuevamente a un proceso penal, por un hecho posterior, mediante una auto
de procesamiento que lo constituya en tal caracter”. Respondiendo que “para no frustrar
el sistema de la ley, puesto que el segundo proceso puede no haberse terminado antes
del plazo del prueba, lo que corresponde es, una vez vencido el plazo de prueba por el
imputado primer hecho, suspender todo pronunciamiento acerca de la extincion de la
accion hasta que haya una sentencia firme por la segunda imputacién” (GARCIA, L: 372
y 374).

V1. Conclusion.

Llegamos a la conclusion afirmando que en los lugares donde existen juzgados
de ejecucidn penal son éstos quienes deben resolver las cuestiones que plantea la
ejecucion de la suspension del juicio a prueba. Ahora bien, tratandose de un problema
de politica procesal la solucion debe ser proporcionada por las legislaturas provinciales.

De este modo, a partir de la sancion de la ley 9239 se proyectd la creacion de
juzgados de ejecucidn, y en ejercicio de la potestad reglamentaria de dictar las normas
practicas que sean necesarias para la aplicacion del Cédigo Procesal Penal (articulo 4°
del CPP) y los Acuerdos Reglamentarios para el funcionamiento interno del Poder



Judicial (articulo 12, 32, de la LOPE y Constituciéon Provincial, articulo 166, 2°), en
virtud del articulo 14 de la Ley 9239 (que autoriza al maximo tribunal provincial a
dictar normas necesarias para implementacion gradual de la justicia de ejecucion), el
Tribunal Superior de Justicia de la Provincia resolvié por Acuerdo Reglamentario
Numero 896, Serie A, la puesta en marcha de los mencionados juzgados el 15 de agosto
de 2007.

Lo resefiado hasta aqui nos permite confirmar que en la provincia de Cordoba,
existe una “magistratura especializada en ejecucion penal”

En relacion a la competencia material de estos tribunales especializados, y
especificamente respecto a la suspension del proceso a prueba, no se advierten
argumentos juridicos que permitan negar las atribuciones que el articulo 35 bis del CPP
otorga al juez de ejecucion penal, no sélo para controlar el cumplimiento de las reglas
de conductas impuestas sino también para dictar resolucién revocando el otorgamiento
del beneficio, ya sea por la falta de reparacion, en la medida ofrecida, de los dafios
causados por el hecho ilicito o cuando se incumple con las condiciones compromisorias
antes mencionadas.

En suma, a la luz de lo antedicho, podemos afirmar que la doctrina casatoria del
fallo objeto de estudio no incurre en discrepancia que deba ser criticada, sino por el
contrario, es respetuosa de la normativa relacionada al instituto bajo analisis. Debemos
reconocer, sobre el particular, la vinculacion del magistrado a la norma penal, en razon
del principio de legalidad, garantizando con su pronunciamiento la objetividad en el

juzgamiento.
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