Foder Judicizl de la Nacion

JTUZGADO FEDERAL DE NECOCHEA
FMP 72000655/2012

Necochea, 20 de o tibre de 2015.
Por recibido de la Defensoria Publica  Oficial,

agréguese y en razc 1 de lo peticionado, autoricese a la defensa,

al interesado o inte. »dsita persona que éste designe, a realizar
las gestiones neces::ias, a fil de procurar a su asistido la

" tarjeta de débito que fuera oportunamente -destruida por el

Banco de la Nacion Arg utina, Suc. Monolito, conforme obra en
el informe de fs. 607.

En otro ord 1, v a fin de cumplir con las
disposiciones previstas por 1 Decreto 4%2/ 97 reglamentario de
la ley 18910, oficiese a la C omisiory Nacwnal de Pensiones

Lo

Asistenciales dependiente del ’hmstenq Qé esarrolio Social, a
, e

los fines pertinentes.

Notifiquese.

BERNARDO {FANIEL BIBEL
JUEZ JEDERAL
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ROLANDO GABRIEL PEREZ p r
SECRETARIO FEDERAL
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. Poder Judicial de la Nacion

JUZGADO FEDERAL DE NECOCHEA
FMP 72000655/2012

Necochea, 22 de octubre de 2015

A LA DIVISION JURIDICA

COMISION NACIONAL DE PENSIONES ASISTENCIALES
MINISTERIG DE DESARROLLO SOCIAL

Hipolito Yrigoyen N°1447 (1089 CABA)

SU DESPACHO

. . Tengo el agrado de dirigirme a Ud.
por disposicion de S.S. en el Expte. Nro,72000655/2012
caratulado Barrionuevo Miguel Angel s/ Inf; Ley 23737 (art.
5 inec. ¢)”, de tramite pof ante este Juzgado Federal de Primera
Instancia de Necoéhea, Secretaria en lo Criminal y Correccional,
en el que se ha dispuesto librar el presente, a fin de poner en
vuestro conocimiento -conforme las prescripciones del Decreto
432/9;7_ Regl.ameﬁtario de la Ley 18.910- que en el marco del
expediente de referencia el nombrado Miguel Angel Barrionuevo
se encuentra detenido; a disposiciéon conjunta de estos estrados
y del Juzgado'dé Ejecuciones N°2 del Departamento Judicial de
Mar - del Plata, ‘encontrandose alojado en la Alcaldia
Penitenciaria de Batan desde el dia 17/07/14.

El  detenido n Miguel Angel
Barrionuevo, posee mimero de cuil 20-31821506-6, y beneficio
por invalidez 40-5-9069953-0 otorgado por dicha dependencia.

Sin mas, saludo a Ud. muy atte.

JUZGADO FEDERAL DF, PRIMERA INSTANCIA, SECRETARIA EN LO CRIMINAL
Y CORRECCIONAL, calle 56 N° 3003 (y 61) Necochea.
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Afio del Bicentenario de la Declaracién de la independencia Nacional

Camara Federal de Casacifén Penal
- Sgla I - 2B1iS%

Ltegajo N°® 1 - BENEFICIARIC:
BARRIONUEVD, MIGUEL ANGEL LEOH
s/LEGAJD DE CASACION
BENEFICIARID: BARRICGNUEVG, MIGUEL
ANGEL LEON s/HABEAS CORPUS

Reg. N° 780/16.1

///1la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Repdblica
Argentina, a los 12 dias del mes de mayo de 2016, se retne la
Sala I de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por la
doctora Ana Maria Figueroa como Presidenta y los doctores Mariano
Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, a los efectos
de resolver el recurso de casacién interpuesto en esta causa n°
FMP 28195/2015/1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada
“BARRIONUEVO, Miguel Angel Ledén s/ recurso de casacién”, de cuyas
constancias RESULTA:

I. E1 26 de noviembre de 2015 la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata, confirmé la decisidén del juez de
grado que habia desestimado in Iimine la accidén de habeas corpus
efectuada por el defensor coadyuvante, doctor Gerardo Balog (cfr.
fs. 51/52).

II. Contra esa decisidén, 1interpusieron recurso de
casacion el Defensor Publico Oficial y el Defensor coadyuvante
(fs. 87/72), que fue concedido por el “a quo” (cfr. fs. 75/vta.).

III. La defensa fundé en ley y en jurisprudencia la
admisibilidad formal de su recurso.

En primer lugar, indicé que se habia lesionado el
derecho al recurso, la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y la defensa en juicio puesto que el Tribunal revisor
decidié reenviar a origen el sumario en forma inmediata y sin
haberse notificado a la defensa de la decisién que confirmé el
rechazo de la accidén de habeas corpus.

En cuanto a la procedencia de la accién de habeas
corpus, sostuvo la existencia de un agravamiento de las
condiciones de detencidén (art. 3, inc. 2 de la Ley 23.098 y art.
43 de la CN) por haberse interrumpido los depdsitos mensuales
(pensiones asistenciales) -que venia percibiendo en razén de
padecer una discapacidad- al ser privado de su libertad, ello en
funcidén del art. 19 inc. “e” del decreto 432/97.

Al respecto, considerdé que “aquella decisidn anterior

de otorgarle la pension se tratdé sin mds, pe un reconocimiento
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expreso al derecho humano de Barrionueve a gozar de la seguridad
social por su condicidn de discapacitado sin recursos econdmicos”
(cfr. fs. 68 vta./69).

Seguidamente, afirmé que “no existia otro medio
Jjudicial mds iddneo para la proteccidn de los derechos lesionados
que una rdpida y expedita respuesta de la justicia, en especial
de la proteccidn del derecho a la seguridad social, garantia que
como regla, se mantiene aun durante la privacidén de la libertad”
y que “la conducta omisiva de la suspensién del pago de la
pensidn graciable que venia gozando resulté ilegal y arbitraria,
trayendo aparejado que el no percibir esos haberes, se viera
afectada de manera directa no sélo su calidad de vida en el lugar
de detencidn, sino también su dignidad y hasta el mismo proceso
de resocializacion” (cfr. fs. 69).

Indicé que debia realizarse una interpretacién pro
homine, in bonam partem e in dubio pro justitia socialis del caso
Yy que “nada impedia para dar una respuesta sin demoras o
dilaciones a la cuestion, subsumir de oficio el planteo en la
hipdtesis del amparo”.

Por otro lado, planted la inconstitucionalidad del
articulo 19, inciso “e” del decreto 432/97, en cuanto resulta una
norma de jerarquia menor que excluye del goce al derecho a la
seguridad social, derecho humano contemplado en el art. 14 bis de
la CN y arts. 22 y 25.1 DUDH.

En este sentido, agregé que “la decisidn de no
continuar depositandoc los importes mensuales a quien ademds, ya
se le habia reconocido su derecho a la pensidon (derecho
adquirido), importa una restriccion arbitraria e ilegitima (..)
contraria a l1los principios rectores de progresividad en materia
de derechos sociales” (cfr. fs. 70).

Finalmente, explicé que mediante la suspensidén de los
depdsitos también se vieron lesionados el derecho a la propiedad
y la dignidad de su defendido (art. 17 de la CN, art. 5.1 CADH).

Argumenté que la suspensi6én del derecho a recibir

pensiones no resulta viable puesto que Barrionuevo cuenta con un
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Camara Federal de Casacidn Penal

' - Sala I - 28195
Legajo N° 1 - BENEFICIARIO:
BARRIONUEVO, MIGUEL ANGEL LEon
S/LEGAJO DE CASACION
BENEFICIARIO: BARRIONUEVO, MIGUEL
ANGEL LEOM S/HABEAS CORPUS
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r o . .
grupo familiar primario con derecho a pensién Y que por ello
opéra la excepcidn contemplada en el art,

19 inc. 4, en funcis
del art. 12 del CP. i

Por dltimo, vy a mayor abundamiento,

| Cité jurisprudencia
aplicable al caso en sSustento de su pretensién

Hizo reserva del casc Tederal,

IV. En la etapa prevista en el art. 465 bis en funcion
de los arts. 454 y 455 del CPPN modificado por ley 26.374, 1la

Defensora Publica Coadyuvante, doctora Delia E. Arenas Perazzo,

present6é las breves notas que obran a fs. 82/83 vta.

Superada dicha etapa, quedaron 1las actuaciones en
condicion de ser resueltas (fs. 84),

Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, result6 el siguiente orden sucesivo de votacién:
doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan Borinsky y Ana Maria
Figueroa.

El sefior juez Gustave M. Hornos dijo:

I. El recurso de casacién interpuesto es formalmente
admisible en tanto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
considerado que en los casos en que se recurré una sentencia que
rechaza una accién de habeas corpus, esta Camara “constituye un
organo intermedio ante el cual 1las partes pueden encontrar la
reparacién de los perjuicios irrogados en instancias anteriores,
maxime si los agravios invocados aparecen claramente vinculados
con una cuestion federal” (Fallos 331:632) como es, en el
presente caso, la afectacidén de la garantia prevista en el art.
18, in fine, CN en tanto se ha denunciado 1la “agravacion
ilegitima de la forma y condiciones en que se cumple la privacion
de la libertad”, en los términos del art. 3, de la ley 23.098
(cfr. Sala IV *“LEGUIZAMON, Cristian s/ recurso de casacion”,
registro n® 2676/2014.4, causa n° FSM 40365/2014/1/CFC1l, rta.
25/11/15). Cuestién esta que ser& tratada en profundidad a
continuacién. |

II. La accién de habeas corpus correctiva se inicid a

raiz de la presentacién efectuada por el defensor coadyuvante del
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i i 1
Ministerio Publico de 1la pefensa, eéen representacion de Migue

ini 16 i de
Angel Ledn Barrionuevo, contra la Administracién Nacional

seguridad Social (ANSES), filial Mar del Plata, por entender q?e
la suspensién del derecho a pensidén por discapacidad que venia
gozando el nombrado, resulta arbitraria e irrazonable. o

En su presentacion, afirmé que el fundamento juridico
de la suspensidn se circunscribié en la hipétesis reglada por el
art. 19 inc. “e” del decreto 432/97 (cfr. fs.68 vta.).

El 25 de noviembre, el juez a cargo del Juzgado Federal
de Necochea, desestimé in limine la accion de habeas corpus
porque entendié que no se encontraba configurada una situacién
gque constituyera un agravamiento ilegitimo en las formas Yy
condiciones de detencién de Barrionuevo en los términos
requeridos por la ley 23.098.

En tal sentido, luego de efectuar una breve descripcidn
de la normativa reglamentaria de la pensién por invalidez, afirmé
que “la doctrina y jurisprudencia tiene dicho que el habeas
corpus (.) ha sido previsto para evitar mortificaciones que
excedan las precauciones exigidas por la seguridad (CSJIN
18/12/86, Rodriguez Adolfo) para el caso de autos no se vislumbra
el agravamiento por 1ilegitimidad dado que dicho beneficio fue
suspendido en cumplimiento de una ley nacional vigente” y que “el
procedimiento excepcional del habeas corpus debe mantenerse
reservado para mortificaciones muy especificas y deliberadas
tendientes a coartar la libertad moral de 1los presos, en
consonancia con el verdadero fundamento del procedimiento
establecido en la ley 23098” (cfr. fs. 45/46 vta.).

Finalmente, dispuso que se eleven en consulta las
actuaciones a la Camara Federal de Apelaciones de Mar del Plata,
en cumplimiento con lo dispuesto en el art. 160 de la ley 23.098.

Una vez recibidas y alli radicadas las actuaciones, las
mismas pasaron a autos a resolver.

En fecha 26 de noviembre de 2015, la Camara Federal de
Apelaciones de Mar del Plata resolvié confirmar la decisién del

juez a quo, ello asi, por considerar que “la via procesal resulta
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Afo del Bicentenario de la Declaracin de la Independencia Nacional

Camara Federal de Casacidén Penal
- Sala I - 28195

Legajo N® 1 - BENEFICIARIO:
BARRIONUEVD, MIGUEL ANGEL LEON
s/LEGAJG DE CASACION
BEMEFICIARIC: BARRIONUEV(D, MIGUEL
ANGEL LEON s/HABEAS CORPUS

1 inidénea para procurar el fin declarado y que tampoco se han
configurado los extremos previstos por el articulo 3 de la ley

23.098 para admitir el tramite incoado” (cfr. fs. 51/52).

Contra esta resolucién interpusieron recurso de
casacion el Defensor Publico Oficial y el defensor coadyuvante,
el que fue resefiado anteriormente. ‘

ITI. De 1las constancias de la causa y de las
conclusiones alcanzadas en el fallo recurrido, surge que en este
dltimo no se atendidé adecuadamente a los concretos planteos del
accionante por lo que, la resolucidén del a quo constituy6 un
menoscabo al control judicial amplio y eficiente, el que
resultaba ineludible a la luz de la ley vigente, y ademas, un
factor altamente positivo para el logro de los fines que procuran
las normas de ejecucidén de las penas privativas de la libertad,
criterio que ha sido adoptado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién en el fallo *“ROMERO CACHARANE, Hugo Alberto s/
ejecucion” (R.230 XXXIV, del 09/03/04).

En tal sentido, conviene recordar que es tarea de los
jueces velar porque la privacién de libertad.se cumpla en forma
acorde a los estandares minimos fijados en la normativa aplicable
y, en esa tarea, ordena?, en su caso, el cese de los actos u
omisiones de la autoridad poblica que impliquen un agravamiento

ilegitimo de la forma y condicién de la detencidn, conforme los
lineamientos de la Corte Suprema en “Gallardo”, Fallos: 322:2735
y “Defensor oOficial interpone accion del art. 43 de la
Constitucidén Nacional, Fallos: 327:5658 vy de la Corte
Interamericana en el caso “Neira Alegria y otros vs. Peru”, del
19/01/1995 y en el caso “Instituto de Reeducacién del Menor vs.
Paraguay” del 20/09/2004); parametros que fueron seguidos por la
Sala IV in re LEFIPAN, Walter Roberto s/ recurso de casacién”,
reg. 1397/13, rta. 9/8/2013 y #“GAJARDO PEREZ, Juan Carlos s/
habeas corpus”, reg. 1844/15.4, rta. 25/9/2015).

En la resolucidén cuestionada se‘ afirmé gque 1la via
articulada no era la iddénea para resolver la cuestién planteada
ya que no surgia la existencia de alguno de los supuestos de
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procedencia del articulo 3 de la ley 23.098, motivo por el cual
debia desestimarse, razonamiento que atenta contra el derecho del
amparista a la tutela judicial efectiva.

En este punto, en la resolucibén cuestionada se omitié
toda consideracibn concreta respecto a si los extremos invocados
por el accionante, perjudicaban al amparista en los términos del
articulo 3ero. de la ley 23.098.

Ya he tenido oportunidad de expedirme como juez de la
Sala IV de esta C.F.C.P. respecto a que, todo lo concerniente al
derecho al trabajo, sus regulaciones, el pago del peculio -forma
y modalidad-, dentro del cual cabe incluir al sistema de la
seguridad social, “con eventual afectacion de los familiares de
los internos trabajadores constituye por la naturaleza de 1os
derechos involucrados una situacion susceptible de encuadrar en
los supuestos previstos por el articulo 43 de la C.N. y el art., 3
inciso 2° de la ley de habeas corpus”; ello asi porque “.el
salario, cuya naturaleza alimentaria resulta indiscutible y su
irregular satisfaccién puede afectar no so6lo la subsistencia del
interno trabajador sino la de su grupo familiar, comprometiendo
aun otros intereses..” (cfr. causa n°® 14905/2014/1/CFC1
“GUTIERREZ, Alejandro s/ recurso de casacién” registro n°
1051/2014.4, rta. 4/6/2014; causa n°® 58330/2014/CFC1 “INTERNAS DE
LA UNIDAD N° 31 SPF s/ habeas corpus” registro n° 2326/15.4, rta.
el 4/12/15).

En este marco, tampoco se analizé en la resolucidn
recurrida si la suspensidén del derecho a percibir las pensiones
que ya venia gozando podia constituir un agravamiento ilegitimo
de las condiciones de detenciodn.

Las omisiones y defectos apuntados en los parrafos
precedentes revelan la ausencia del debido control jurisdiccional
que, en el caso, conlleva la violaci6n del derecho a una tutela
judicial efectiva.

No puede descalificarse que la situaci6n denunciada
constituya un agravamiento ilegitimo en las condiciones de
detencién de Barrionuevo que amerite la procedencia de la accioén
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de habeas corpus (art. 3, inc. 2 de la ley 23.098).
Cabe destacar que la accién intentada -habeas corpus-

resulta ser la via iddénea para perseguir 1la correccién de
situaciones que afectan 1las condiciones de ejecucién del
% encierro, como sucede en el presente caso.

Es que, debe tenerse en cuenta la especial situacidén en
la gue se encuentran las personas privadas de su libertad a los
efectos de peticionar ante las autoridades. Es evidente que el
contexto de encierro los coloca en determinadas situaciones en
condiciones de desventaja en comparacién con quienes se
encuentran en el medio libre.

En las “100 Reglas de Brasilia sobre Acceso a la
Justicia de 1las Personas en Condicién de Vulnerabilidad”, se
incluye especificamente en el Capitulo primero, seccién segunda,
| incisos 3 y 10, a las personas con discapacidad y a las privadas
| de su libertad, respectivamente, como situaciones de
i vulnerabilidad que obstan al debido acceso a la justicia
| “especialmente cuando concurre alguna causa de vulnerabilidad
enumerada en los apartados anteriores”.

1 En tal sentido, no puede dejar de contextualizarse que

cualquier circunstancia que pueda redundar en una afectacién de
derechos de los internos debe ser examinada desde esta
perspectiva, ya que frente a determinadas problematicas no pueden
asimilarse situaciones imaginables en 1la vida libre a 1las
condiciones imperantes en el marco de la privacién de la libertad
(cfr. mi voto en la causa “GUTIERREZ” ya citada).

La Corte Suprema en el precedente “Gutierrez Alejandro
s/ causa n° 11.960 del 19/2/2015 dijo que “En el precedente
‘Verbitsky’, por ejemplo, haciendo lugar a una accidén de hdbeas
corpus articulada por el representante legal del Centro de
Estudios Legales y Sociales en amparo de todas las personas
privadas de su libertad en la provincia de Buenos Aires, la Corte
considerd no solamente posible, sino inclusoinecesario instruir a
los tres poderes del Estado provincial a fin de que adoptaran
-dentro de sus respectivas competencias- diversas medidas
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orientadas a rectificar las deplorables condiciones de higiene y
seguridad a las que son sometidas las personas alli detenidas.”

“En esa oportunidad, si bien reafirmdé el principio de
gue el disefioc y la ejecucidn de las politicas carcelarias forman
parte de una materia reservada a la administracién y respecto de
la cual no corresponde que el Poder Judicial se pronuncie
(considerando 25° del voto mayoritario), la Corte sostuvo,
empero, que ese principio encuentra un limite precisamente cuando
las politicas implementadas violan derechos fundamentales. En
palabras del Tribunal: *“[A] diferencia de la evaluacion de
politicas, cuestion claramente no judiciable, corresponde sin
duda alguna al Poder Judicial de la Nacion garantizar la eficaclia
de 1los derechos, y evitar que éstos sean vulnerados, como
objetivo fundamental y rector a la hora de administrar justicia y
decidir las controversias”.

“las politicas -precisé el fallo- tienen un marco
constitucional que no pueden exceder, que son las garantias que
sefiala la Constitucidn y que amparan a todos los habitantes de 1la
Nacion. [...] Desconocer esta premisa Seria equivalente a
neutralizar cualquier eficacia del control de constituclonalidad
[pues] no se trata de evaluar qué politica seria mas conveniente
para la mejor realizacidn de ciertos derechos, sino evitar las
consecuencias de las que clara y decididamente ponen en peligro o
lesionan bienes juridicos fundamentales tutelados por la
Constitucidén, y, en el presente caso, se trata nada menos que del
derecho a la vida y a la integridad fisica de las personas”
(considerando 27° del voto de la mayoria).”

En definitiva, y frente a todo lo dicho, con la
decisidén adoptada en las instancias anteriores, se consolidd la
privacion del amparado a la centenaria actuacién judicial que el
constituyente y el legislador han reconocido para garantizar la
proteccién de los derechos de las personas privadas de libertad.

Es dable traer a colacidén lo consignado en 1la
Recomendacion V/2015 del Sistema de Coordinacién y Seguimiento de
Control Judicial de Unidades Carcelarias en cuanto a que “A los
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fines de evaluar la admisibilidad de la accién, se entendera por
agravamiento ilegitimo en la forma o condiciones de detencién a

todo acto u omisidén de autoridad publica o entidad privada que
vulnere o restrinja arbitrariamente cualquier derecho de las
personas privadas de su libertad reconocido en la Constitucidn
Nacional, los tratados internacionales en materia de derechos
humanos, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
de la Naciones Unidas, los Principios y Buenas Practicas sobre la

Proteccidn de las Personas Privadas de Libertad en las Américas,

la ley n® 24.660 u otra norma de cualquier nivel” (articulo 9,
parrafo tercero).

Asimismo, ante la posible existencia de agravamiento
ilegitimo en las condiciones de detencién de Barrionuevo, y para
situaciones analogas a la presente, debera tenerse en cuenta lo
sefialado en la Recomendacidn, en la regla n°® 13 “Auto de habeas

corpus”: “Cualquier pedido de informes, consulta, vista o

traslado que disponga el juez a la autoridad denunciada,
constituird el auto de habeas corpus eh los términos del articulo
11 de la Ley n° 23.098. En tales circunstancias ya no se podra
retrotraer el procedimiento y desestimar la accién a tenor de lo
establecido por el articulo 10 de la Ley n° 23.098. El auto de
habeas corpus pone en marcha el proceso y obliga a la realizacidn
de la audiencia prevista en el articulo 14 de la Ley n° 23.098.
“Al requerir el informe circunstanciado al que alude el
articulo 11 de la Ley n°® 23.098, el juez exhortard a la autoridad
requerida a responder en forma completa y exhaustiva y de manera
fundada los hechos alegados en la accidn de habeas corpus y toda
otra cuestion que estime relevante. En particular, el juez le
hard saber a la autoridad requerida que toda deficiencia en la
presentacion de pruebas que respalden su respuesta puede hacer
presumir la veracidad de las violaciones alegadas ‘por la persona
detenida”, ello a los efectos de otorgar a la accién de habeas
corpus la mayor eficacia para la tutela jurisdiccional de los
derechos de las personas privadas de su libertad, en respeto del
debido proceso y de los principios de derecho publico
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establecidos en 1la Constitucién Nacional y en 1los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos con jerarquia constitucional,
y de manera expresa en el art. 43 de la CN.

IV. Por todo 1lo expuesto corresponde: HACER LUGAR al
recurso de casacién interpuesto; ANULAR la resolucién recurrida
en cuanto confirmé el rechazo de la accidén de habeas corpus
incoada; REMITIR al Juzgado de origen para que proceda de acuerdo
a los parametros aqul establecidos. SIN COSTAS (articulos 530 y
531 del CPPN).

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. La cuestién materia de recurso de casacién ha sido
rechazada sobre la base de concordantes fundamentos tanto en
primera como en segunda instancia, de acuerdo con el tramite
legal previsto para el habeas corpus.

II. Toda vez que el no pago de la pensidon por
discapacidad a Miguel Angel Ledén Barrionuevo se sustenta en una
disposicion legal expresa que asi lo determina (Decreto P.E.N.
432/97 -del 15/5/97-, art. 19, inc. e), entiendo que la via
excepcional intentada ha sido correctamente denegada pues no nos
encontramos frente a un supuesto de “agravacién ilegitima de la
forma y condiciones en que se cumple la privacion de la libertad”
(art. 3, inc. b) de la ley 23.098 invocado por la defensa), sino
frente a un caso en que el ANSES actué aplicando la normativa
vigente -cuya discusién y analisis es ajeno al ambito de 1la
justicia penal; maxime en el procedimiento sumarisimo vy acotado
que importa el habeas corpus-.

Si bien para sortear la cuestién de fondo la defensa ha
planteado en el recurso de casacién la inconstitucionalidad del
art. art. 19, inc. *“e” del Dec. PEN 432/97 ya citado, y en
4“gyubsidio” también planteé la inconstitucionalidad del art. 19
inc. 4 del C.P., no ha fundado debidamente dichas impugnaciones.

Debo recordar aqui que la parte que pretende que el
juez de la causa declare la inconstitucionalidad de una norma
tiene el deber de cimentar su posicidén sefialando de qué modo su
eventual aplicacién conllevaria 1la concreta afectacion de
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garantias consagradas por la Constitucién Nacional, pues tal
declaracion es un actc de Suma gravedad o ultima ratio del orden
juridico, al que sélo debe acudirse cuando se advierte una clara,
concreta y manifiesta afectacién de una garantia consagrada por
la Constitucién Nacional que torna a la norma cuestionada en
evidentemente irrazonable; no éxistiendo, ademas, la posibilidad
de una solucién adecuada del caso sin SU  correspondiente
pronunciamiento v sin olvidar que no corresponde a los jueces un
examen de la mera conveniencia o aclerto del criterio adoptado
por el legislador (C.S.J.N., Fallos 328:2587, 328:4542, 3306:2255,
330:3853, entre muchos otros).

A diferencia de otros casos en los que he aceptado la
procedencia del habeas corpus en razon de actos de la autoridad
que denegaron arbitrariamente beneficios a personas privadas de
su libertad (cfr. Sala Iv, FLp 58330/2014/CFC1, “Internas de la
Unidad n° 31 del S.P.F. s/habeas corpus, reg. Nro. 2326/15.4,
rta. el 4 de diciembre de 2015; CCC14905/2014/1/CFC1, “Gutiérrez,
Alejandro s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 1051/2014.4, rta. el
4/6/2014), justamente en aquéllos casos invocados, el proceder de
la autoridad no se encontraba respaldada por disposicion legal
alguna, sino que importaba un agravamiento de las condiciones de
detencion de las personas privadas de la libertad sin apoyo
normativo.

Debo recordar aqui que ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn que, “.en principio el habeas corpus y las
demandas de amparo no autorizan a sustituir a los Jueces proplos
de la causa en las decisiones que les incumben.” (Fallos: 323:171
y 546) y “.respecto de las cuales, en casc de existir agravio
constitucional, cabe la interposicion de los recursos de ley..”
(Fallos: 320:2729).

En orden a lo expuesto voto por el rechazo del recurso
de casacion de la defensa oficial, sin costas (arts. 530, 531 in
fine y sgtes. del C.P.P.N.).

La seflora jueza doctora Ana Maria Figverua dijo:

Que adhiero a la solucion propuesta por el juez Hornos,
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por las consideraclones que de seguido sefialare.

En primer término porque debe atenderse a que la accion
de habeas corpus correctivo es una via adecuada para revisar el
acto u omision de una autoridad publica, cuando se demuyestre una
agravacion ilegitima de la forma y condiciones en que Se cumple
la privacion de la libertad (art. 43 de la constitucion Nacional
y art. 3 inc. 2, de la ley 23.098), y que exige que no haya otro
medio judicial mas 1iddéneo para corregir de inmediato el alegado
agravamiento.

g£llo asi pues debe atenderse a lo dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, respecto a que “.a
diferencia de la evaluacion de politicas, cuestion claramente no
judiciable, corresponde sin duda alguna al Poder Judictal de la
Nacion garantizar la eficacia de los derechos, y evitar gue éstos
sean vulnerados, como objetivo fundamental y rector a la hora de
administrar justicia y decidir las controversias..” (V. 856.
XXXVIII; “verbitsky, Horacio s/habeas corpus”, ©3/05/2005,
Fallos: 328:1146).

A partir de dichos lineamientos, cabe atender mediante
la accion de habeas corpus aquellos asuntos que conlleven
transgresiones a los derechos de las personas en condiciones de
detencidén que requieran de una tutela judicial efectiva e
inmediata, vy que de aguardarse a la sustanciacion de un
procedimiento ordinaric, verian menoscabados los derechos cuya
cumplimiento o atencion se reclaman.

Frente a ello, surge de la compulsa de esta causa que
Miguel Angel Barrionuevo ha reclamado su reincorporacién al
cistema de beneficiario por discapacidad de su pension no
contributiva por invalidez, la cual habria sido suspendida con
invocacion del Decreto n°® 432/97, Capitule VII, articulo 189,
inciso “e”.

Asimismo al momento de interponer la accion de habeas
corpus, refirié que el fundamento de otorgamiento de ia'peasién
gue le fue suspendida, fue su disminucion fisica permanente que
le dificulta su inserci¢én laboral, su condicion socioceconomica
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vulnerable y la existencia de menores a su cargo sin vivienda
propia.

En tal sentido la resolucién recurrida no ha analizado
el impacto de la suspensién de la pensidn que gozaba Miguel Angel
Barrionuevo en su propia situacidén como la de su grupo familiar,
y por ello ha omitidoe analizar si media en consécuenclia un
agravamiento ilegitimo de las condiciones en las gue se encuentra
cumpliendo pena en el establecimiento penitenciaric, no
ajustandose el decisorio 1impugnado a las exigencias de
fundamentacion de los arts. 123 y 464 inc. 2° del C.P.P.N,
conforme la naturaleza de la accidn entablada.

Se advierte también que al haber invocado la parte la
lesién a derechos constitucionales y convencionales -arts, 22 vy
25.1 DUDH; 5.1, 5.3 y 5.6 CADH- la decisioén mediante la cual se
resolvido que la accidn de habeas corpus no es la via idénea,
omitié analizar la referida lesion a derechos y garantias
reconocidos en la C.N, tratados y leyes de la Nacion.

A partir de tales situaciones, vy en la medida que no se
dio tratamiento en la accion de habeas corpus planteada al punto
medular de la presentacién efectuada por Miguel Angel
Barrionuevo, vinculada con la urgencia en el reclamo de percibir
la pensidn que venlia gozando antes de su detencion, corresponde
devolver estas actuaclones para la sustanciacion de la presente
accion de habeas corpus (arts. 123, 456 inc. 2, 471, y art. 3,
inciso 2°, ley 23.098). Tal es mi voto.-

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, por
mayoria, el Tribunal RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacioén interpuesto;
ANULAR la resolucion recurrida en cuanto confirmé el rechazo de
la accion de habeas corpus incoada; REMITIR al Juzgado de origen
para que proceda de acuerdo a los parametros aqui establecidos.
SIN COSTAS (articulos 530 y 531 del CPPN).

II. TENER PRESENTE la reserva del caso federal.

Registrese, notifiguese y oportunamente, comuniquese a
la Direccion de Comunicacion Publica de [la Corte Suprema de
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Justicia de la Nacion (Acordada N° 15/13 y 24/13, C.S.J.N), a
través de la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara.

Remitase la causa a su procedencia, y sirva la presente
de muy atenta nota de envio.
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