CAUSA N°0529, Folio N°59, caratulada: "GOMEZ RUBEN EMANUEL - LENCINA
NICOLAS DANIEL S/ INTEGRACION DE SENTENCIA".-

SENTENCIA: En la ciudad de Parana, capital de la provincia de Entre Rios, a los
veintinueve dias del mes de abril del afio dos mil dieciseis, siendo las 12:00 horas, el
Sr. Juez Subrogante Dr. Daniel J.A. Malatesta, asistido por el Secretario Dr. José M.
Ibarzébal, dicta SENTENCIA INTEGRATIVA, en la CAUSA N°0529, Folio N°59,
caratulada: "GOMEZ RUBEN EMANUEL - LENCINA NICOLAS DANIEL S/
INTEGRACION DE SENTENCIA", del registro de este Juzgado Penal de Nifios y
Adolescentes, que fue incoada contra: RUBEN EMANUEL GOMEZ, de 23 afios, de
estado civil soltero, nivel de instruccién: secundaria incompleta , de nacionalidad
argentina, nacido en Parana el dia 05/11/92, DNI N°37.145.986, con domicilio en Don
Segundo Sombra N°2822 de Parana, hijo de Mario Ramoén y de Blanca Ines Balcaza 'y
contra: LENCINA NICOLAS DANIEL, de 22 afios, de estado civil soltero, nivel de
instruccion: secundaria completa, estudiante universitario, de nacionalidad argentina,
nacido en Parana el dia 19/08/93, DNI N° 37.470.612, con domicilio en Republica de
Siria y Segundo Sombra al Final de esta ciiudad hijo de Hugo daniel (f) y de Maria
Eugenia Gonzalez; a quienes por dispositivo de la Sentencia dictada por la Sala Primera
de la Excma. Camara Primera en lo Criminal de esta ciudad, se los declard coautores
de los delitos HOMICIDIO SIMPLE y HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA,
en concurso real, previstos y reprimidos en los arts.79, 79 y 42, y 55 del Cédigo Penal,
difiriendo la integracion de la Sentencia de conformidad con la normativa del arts.2° y
4° del Dec-Ley N°22.278.-

Durante el debate intervinieron la Sefiora Fiscal de Coordinacion, Dra. Carolina
Castagno, en representacion del Ministerio Pablico Fiscal, los Sefiores Querellantes
Particular, Dres. Leopoldo Lambruschini y Julio Federik, en representacion de la
victima Franco Arnedo; el Sefior Defensor Auxiliar, en calidad de defensor técnico y
como representante del Ministerio Pupilar, Dr. Miguel A. Fernandez junto a sus
defendidos, los jovenes Nicolas Daniel Lencina y Rubén Emanuel Gémez.-

Se procedio a la apertura del contradictorio oral y se explico el motivo especifico
de la audiencia a realizarse y sin plantearse cuestiones previas del art. 382 del C.P.P,,
se concedio la palabra a los jovenes encartados, preguntandosele por sus ocupaciones
actuales y evolucion desde el inicio de la causa penal. En primer lugar, intervind Gémez
y respondio que actualmente concurre a talleres de artesania en cueros, se encuentra
trabajando asimismo en el Ministerio de Desarrollo Social y percibe una remuneracion
por ello; refirio que continla viviendo con sus padres, no tiene hijos; tampoco consume
alcohol ni drogas y en relacion al proceso judicial, sostuvo que desde el inicio ha
pensado en cosas positivas, de hacer algo productivo, ayudando a los chicos.-

Seguidamente, se interrogo6 a Nicolas Daniel Lencina sobre su conducta actual y
manifestd que ha concluido sus estudios secundarios, comenzo el profesorado de
historia, hizo un afio, abandond por una cuestion de tiempo y trabajo; relatd que
actualmente estudia abogacia en la Universidad Siglo XXI por la facilidad de los
horarios que ofrece; ha hecho cursos de electricidad y en efecto, trabaja de electricista,
vive con su pareja y tiene una nena, de quien se hace cargo de las cuotas familiares; no
consume alcohol ni drogas y finalmente en relacion al proceso judicial sostuvo que le



cambio la vida para siempre, tratando de superarlo lo mas que se pueda, en este caso
por su familia.-

Oido a los incursos, se paso a la etapa de incorporacion de prueba ofrecida por
las partes. De ese modo, declararon oralmente los miembros del Equipo Técnico
responsables de una parte del tratamiento tutelar dispensado a los jovenes Gomez y
Lencina.-

En primer lugar declar6 la Dra. Graciela del Valle Allodi, médica-psiquiatra,
refirid que practicé el seguimiento del joven Lencina. Indico que el primer informe del
equipo técnico lo realizo el colega Licencia Carlos Gomez, en la feria judicial, el dia
posterior al hecho. Que ese informe guarda coincidencia con los informes del Copnaf
de esa fecha. Separo la intervencion en dos tiempos porque le parecio importante una
situacion que se suscitdé con Nicolas en el juzgado. Que en las primeras entrevistas
acordaron encuentros con Nicolas, él debia acreditar las actividades que iba realizando.
Subray0 que esa acreditacion se hizo de manera formal, concurria a las entrevistas
trayendo certificados y constancias del cursado escolar luego de estar un afio y seis
meses institucionalizado. Que se constatd una situacion de mero cumplimiento sin
involucrarse en la gravedad de la situacion, no obstante ello, remarcO que en un
segundo momento, luego de hacer transferencia de trabajo, en una entrevista Lencina
hablando del padre conto que éste murié en una situacion de robo en forma violenta,
por golpes; entiende que ese dato es significativo en relacion al hecho que nos involucra,
porque la victima murié también por un golpe. Que ese fue un signo traumatico, que
Lencina siempre nego el hecho en el sentido de no querer hablar, pero a través de un
mecanismo renegatorio se dejaba traslucir el inconsciente, y se percibia una estructura
de tipo perverso, pero no quiere hacer ese diagnostico. Sostuvo que, en realidad, podria
ser un neurético con rasgos psicopaticos. Que la pérdida del padre fue una falla de tipo
simbdlico. Que la actuacién en ese momento del hecho imputado fue muy agresiva,
impulsiva, de gran monto de agresividad, por eso en su momento se sugirié el abordaje
psicologico para trabajar todos esos aspectos referidos. Que en relacion al tratamiento
se sugirieron lugares cercanos y nunca pudo llevarse a cabo, por diferentes razones, se
equivocaba de fechas, derivaciones fallidas, problemas con los terapéutas,
indudablemente ofrecia resistencia para hacer un tratamiento. Que esta situacion se
mantuvo desde el afio 2012 hasta la Gltima entrevista el afio 2015. Comenté que en el
ultimo informe se constataron las fallas a nivel de lenguaje, en el sentido de que se
sentia culpable pero al mismo tiempo afirmaba que la victima se debia sentir peor; es
decir, en un primer momento aparece como movimiento consciente, la culpa, evitacion,
no querer recordar y hablar, luego, desde el psicoandlisis se trabaja el movimiento
inconsciente, apoyado a traves de la pata juridica -sentencia-, para lograr la verdad
subjetiva de involucramiento responsable en el hecho. Que agrega que en el informe
final del afio 2015, se vislumbré que el joven Lencina ha tenido recursos para ordenar
su vida, aunque en su opinién personal, sostiene que se necesita en el caso particular
una sancion penal como paso necesario para el respeto por las normas de convivencia
social. Que insiste que el joven Lencina desde el punto social se ha logrado insertar,
pero como profesional habla desde el punto de vista afectivo-emocional y desde ese
angulo, evalla que la pena se hace necesaria por la gravedad del hecho en el que se vio
involucrado-.



Acto seguido, declaro la Lic. en Psicologia, Felicitas Izaguirre, indicando que se
ocupo del seguimiento del coimputado Gémez. Refirid que su intervencion comenzé
cuando finaliza la intervencion del Copnaf, que cuando se inicia el tratamiento tutelar,
GOmez debia acreditar la continuidad de la escolaridad y un tratamiento psicolégico
sugerido por el Copnafy por el Equipo Técnico. Que el seguimiento durd hasta octubre
del afio 2013; que en ese tiempo cumplié con la acreditacion de la escolaridad y se
intentd trabajar el involucramiento del joven Gomez respecto al hecho que nos
involucra. Que se trabajo la implicancia en todos los hechos de su vida, trabajo,
escolaridad y otros proyectos futuros. Que el cumplimiento de las medidas se dio,
estuvo siempre acompafiado por su madre, se evalud que la relacion con la madre era
bastante simbidtico, dificultando la responsabilidad personal que le correspondia al
joven exclusivamente. DestacO que al final del tratamiento se involucrd en
responsabilidades personales, pero dejé la escolaridad y el tratamiento psicologico, en
los que no constato interés. Que desde el abordaje se vislumbraron mecanismos
defensivos que no ayudaron a que, en el caso concreto, Gomez se involucrara y se
implicara con el grave hecho que habia ocurrido. Que en el Gltimo informe del afio
pasado, se vio que las energias las puso en el trabajo, abandonando la escolaridad y el
tratamiento psicologico. Que andaba en ese momento en pareja. Aclaro que en terminos
de responsabilidad subjetiva significa que al sujeto lo movilicen la angustia y el
malestar respecto a lo que sucedid. Que de esa manera se pueda hacer cargo y que todo
esto es en términos de psicoanalisis. Entendié que el cumplimiento formal del
tratamiento se dio pero no cree que en ningn momento haya podido reflexionar de lo
que ocurrio.-

Concluida la recepcion de los testimonios orales, se procedio a a incorporar por
lectura el siguiente material probatorio: En relacion a RUBEN EMANUEL GOMEZ,
informes del COPNAF, Residencia Socioeducativa "Casa de la Paz": fs. 77, 147/155,
179/181, 194/195, 199/201, 234/236, 247/249, 267/269, 280/284, 287/291; informes
del Copnaf, Programa Jovenes privados de la libertad, f5.297/300, 303/306, 324/329;
Informes de seguimiento del Equipo Técnico del Juzgado, fs. 348/350, 356/359,
362/364, 370/373, 376/378, 381/382, 384/386, 398, 401/404, 406/408, 437/438;
informe de Secretaria de antecedentes judiciales registrados ante este organismo y por
la M.I.P. (fs.470/471). En relacion NICOLAS DANIEL LENCINA, informes del
Copnaf: 15.80/81, 85, 99/102,163/165, 170/171, 174/175, 182/184, 187/188, 202/204,
208/210, 224/225/, 231/233, 237/239, 254/257, 260/262; informes del Copnaf,
Programa Jovenes privados de la libertad, s.291/293, 308/312; Informes de
seguimiento del Equipo Técnico del Juzgado, 320/323, 340/346, 352/354, 361,
388/389,393/394, 439/440. informe de Secretaria de antecedentes judiciales
registrados ante este organismo y por la M.1.P (fs.472/473), lo que asi se hizo por
Secretaria y sin que ninguno de los intervinientes solicitase la lectura puntual de algun
informe en particular.-

Ingresando a la etapa de los alegatos, se concedid la palabra a la Querella
Particular y expreso lo siguiente, en breve sintesis, que la ley de fondo penal minoril
declara punible a los menores entre 16 a 18 afios, que también faculta a disminuir las
escalas punitivas e incluso permite la absolucion desde un dptica preventiva; que los
Imputados fueron declarados autores de dos hechos en concurso real, homicidio



consumado en la persona de Fornero y tentativa de homicidio de Arnedo, dos hechos
punibles especialmente graves en el ordenamiento penal, recordd los motivos nimios
del conflicto que derivé en los hechos, una discusidn de transito en distintos lugares
que concluyd con el homicidio y la tentativa de homicidio; entendié que de la sentencia
surge pristinamente el merecimiento de pena; pero en lo que hace la necesidad de
prevencion especial positiva, también hay una necesidad de pena en términos de
resocializacion; resalté como paradigmaticas las conclusiones de los profesionales que
declararon en la audiencia, que manifestaron que no ha habido una asuncién
responsable y subjetiva de los hechos, y justamente eso es la base de la resocializacion.
Agregd que el abordaje la prevencion-general positiva no puede prescindirse en el
analisis del caso, es decir, desde un punto de vista sistémico considerd que también se
torna necesaria la pena por la connotacion social de los hechos. Que, en resumen,
entendié que se constatan dos necesidades, preventiva especial por un lado, y
preventiva general por otro lado, sin perjuicio de que se efectien las adecuaciones
proporcionales de la pena en el caso por ser menores los imputados, en consecuencia,
habiendo sido el mayor condenado a diez afios de prision, solicitd para los jovenes
Lencinay Gomez la imposicion de la pena de seis afios y seis meses de prision efectiva

A su turno, la Sefiora Fiscal de Coordinacion, tomando la palabra hizo sus
alegatos recordando que los jovenes Lencina y Gomez son traidos a audiencia de
integracion de la sentencia dictada en fecha 31/10/13 por la Camara del Crimen, Sala
I, por los delitos de homicidio y tentativa de homicidio; recordd las exigencias legales
para discutir la imposicion de una pena en el caso de menores y argumento que estos
requisitos estan acabadamente cumplidos, ya que los jovenes cuentan con 22 y 23 afios
de edad, el tratamiento tutelar superé ampliamente el afio exigido por ley, incluso se
dispuso la reserva de la causa en su momento. Entendio que los aportes del Equipo
Técnico son valiosos, los informes datan desde el dia 25/01/10, que desde esas primeras
entrevistas se constata que en el caso de Lencina se encontraba desafectivizado,
desplazaba a terceros su responsabilidad. Que en el caso de Gémez también, prevalecia
la negacidn, naturalizacion del hecho y se ubicaba en posicion de victima, igual a
Lencina. Que se sugirié la institucionalizacion, con consultas terapéuticas. Que los
informes siguientes reflejan que la evolucion fue positiva en el ambito del encierro que
padecieron los jovenes, ese transito fue favorable, se solicito la externacion, primero
Lencina y despues Gomez, se disefid un plan de accién para que puedan asumir
subjetivamente el hecho tan grave que por entonces se los acusaba. Que se proyecto la
adquisicion de trabajo, se involucré a la familia; comenzd la intervencion del
seguimiento ambulatorio por parte del Copnaf. Que luego de cumplido los 18 afios se
pidid el cese y el juez hizo lugar al cese de intervencion, sin perjuicio de que se
continud el abordaje con el equipo técnico del juzgado. Destacé los informes del equipo
desde los cuales se advierte un compromiso formal. Que la Dra. Allodi distinguié dos
tiempos, uno en lo que se vislumbra la acreditacion formal de escolaridad, trabajo,
estudios terciarios etc., en el caso de Lencina incluso formo familia y pudo construir
Su caso; pero en una segunda etapa, no se advierte la continuidad del tratamiento desde
el punto de vista subjetivo, es decir, el apoyo psicologico necesario para involucrarse
personalmente en el hecho. Que puntualmente en el caso de Lencina nunca pudo
trabajar ese aspecto, no pudo trabajar la actualizacion del trauma del hecho que vivié



con su padre y que luego revivié con el hecho aqui imputado; por eso, concluyd que
desde este punto de vista el seguimiento tutelar fue negativo. Que por eso la pena se
hace necesaria como continuidad del aspecto pedagdgico. Que en el caso de Gémez, el
quebranto de normas fue mayor que en el caso de Lencina porque abandond la
escolaridad y el tratamiento psicoldgico, y también se constato la renegacion, la falta
de asuncidn subjetiva del hecho y la implicancia personal. Sostuvo que comparte la
posicion de la querella, en el sentido de que més alla de la fundamental finalidad
preventivo especial del Derecho Penal de menores, no se puede desplazar la dimension
de la prevencién general ante hechos de semejante gravedad. Indicd el precedente
"Meza", donde se fijo que la prevencion general funciona como limite a la prevencion
especial cuando la sociedad necesita de una respuesta penal en determinados hechos,
sin perjuicio de que se atenlen las escalas punitivas como este caso. Resaltd la
violencia y gravedad del hecho, los medios utilizados, arma de fuego y barreta, la
extension de los dafios causado. Recordo que hay dos victimas y una de ellas mortal.
Tomo en cuenta el tratamiento tutelar y como atenuante que no registraron otros
antecedentes, y en funcion de todo ello, solicitdo en el caso de Ruben Gomez la
imposicion de la pena de seis afios y seis meses de prision efectiva y, en el caso de
Daniel Lencina la pena de seis afos de prision efectiva.-

Por su parte, el Sefior Defensor Auxiliar y representante del Ministerio Publico
Pupilar, refiri6 que en forma inmediata luego del hecho los jovenes fueron
institucionalizados, primero privados de la libertad, indico el tiempo en que estuvieron
tutelados para que se tenga en cuenta en el caso eventual de imposicion de una pena a
los efectos del descuento por el tratamiento en funcion de los precedentes del S.T.J.E.R.
Agregd quelos informes obrantes en la causa e incorporados, dan cuenta que al
comienzo del seguimiento fue dificultosa la adaptacion de sus defendidos en la
residencia donde se alojaron. Que les costo la integracion pero después de eso el
Copnaf realizd un trabajo excelente, lograron la integracion de los jovenes en la
residencia, participaron en las actividades deportivas y sociales, de los tratamientos
psicologicos, individuales y grupales. Que todos los informes dan cuenta que
trabajaron muy bien dentro de la residencia. Que fueron acompafiados por sus
familiares, los dos trabajaron en talleres de marroquineria y talabarteria, finalizaron su
etapa escolar en la residencia. Que ese transito fue excelente. Destaco el informe de fs.
260/261 respecto a Lencina establece que el joven es introvertido, lider en el grupo,
ayuda a sus pares, en sentido positivo. Que esto se refuerza con el informe de fs.369
posterior. Que Lencina nunca tuvo dificultades en la calle, no mantuvieron conflictos
con los familiares o allegados de las victimas, es tranquilo, sociable, respetuoso. Que
esas cualidades se observaron en la residenciay luego en el abordaje ambulatorio. Que
estos informes de Lencina dan cuenta que su tratamiento tutelar ha sido exitoso, ha
logrado la resocializacion de la pena. Refirié que ahora trabaja, tiene una nifia de 4
afos; estd cursando la carrera de abogacia. Respecto de Gomez también caben las
mismas consideraciones. Que si bien se ha dicho que abandond la escuela, lo hizo por
una cuestion laboral, no lo hizo porque quiso abandonar, necesitaba trabajar. Que esta
contenido por su madre. Que se ha hablado la importancia de su madre, ella lo ha
acompanado desde el primer momento a su hijo. Agregé que Gémez ha continuado
con el abordaje terapéutico en el Carrillo durante tres afios, finaliz6 en octubre de 2013.



Que actualmente GOmez esté transitando a un programa de economia social en el
Ministerio de Desarrollo Social. Que es importante este dato para merituar le necesidad
de imponer una pena porque es un programa de inclusion social, con talleres de
capacitacion social y tareas socio-comunitarias en los barrios. Que este programa lo
hace incorporarse socialmente en forma positiva. Que esto implica un cambio de
actitud respecto al hecho grave que cometiera hace seis afios. Refirié que los
precedentes de nuestros tribunales, la Corte en "Maldonado™ ha sido claro en fijar
cuando es necesaria la imposicién de la pena en el caso de menores, esto es, cuando el
tratamiento tutelar haya efectivamente fracasado o no haya tenido la suficiente fuerza.
Que es preciso tener en cuenta los arts. 37 y 40 de la Convencion de los Derechos del
Nifio, donde es claro que la pena es la excepcion, la dltima ratio en Derecho penal
juvenil, porque este sistema es diferente al sistema penal de adultos. Que las pautas de
imposicién de una pena son totalmente diferentes, hay que evaluar el posicionamiento
del joven frente al hecho y a la sociedad y el posicionamiento de Gémez y Lencina ha
sido positivo. Que estan integrados en la comunidad, no han cometido nuevas
infracciones; realizan tareas laborales, uno es padre de una nifia. Se pregunté cuél seria
la razdn para que los jovenes hoy sufran una privacion de su libertad. Entendio que no
hay razon para que ingresen a la unidad penal, maxime cuando el hecho ocurrié hace
seis afios, fue en 2010, el condenado mayor fue condenado a 10 afios, seguramente hoy
esta gozando o esta cerca de gozar salidas transitorias. Que no se entiende porqué ahora
los jovenes van a ser privados de la libertad. Por tanto, si se tiene en cuenta las
constancias de autos, que la pena es la Gltima ratio, que el tratamiento tutelar ha sido
brillante, que ha sido éxitoso en sus resultados, que los jovenes estan integrados
socialmente, que uno va a la facultad y que el otro trabaja, que la ley de fondo faculta
al juez a prescindir de una pena, que teniendo en cuenta los precedentes "Bressan" y
"Carrasco"” del superior tribunal, estimé que no hay necesidad de imponer una pena 'y
solicito la absolucion de Gémez y Lencina de aplicacion de una pena, y en el hipotético
caso de que se imponga una pena, se pide se tenga en cuenta el descuento del tiempo
del tratamiento tutelar para el computo final.-

Escuchada a a las partes se concede la réplica a la parte Querellante y destaca en
primer lugar, el alegato de la defensa, pero expreso que cuando el legislador faculté al
juez a reducir la pena o prescindir de pena, se penso en la cantidad de delitos que
puedan cometer los menores. Que el problema cambia cuando se cometen delitos que
hieren profundamente el plexo social. Que esa posibilidad de la absolucién esta dada
razonablemente para los delitos de menor envergadura, pero casos como este, permiten
al Juzgador la reduccion de la pena y esa reducciéon permite bajar al grado de la
tentativa las conminaciones sefialadas en la sentencia de mérito. Por esta razon,
entendid que la no aplicacion de pena estaria en contra de las mismas disposiciones de
la ley de fondo ordenamiento juridico. Remarco la importancia de los arts. 40 y 41 del
C.P.Que estan fijadas en la sentencia de mérito para el mayor participe, y no pueden
desconocerse en este caso por los autores.-

La defensa reiterd el criterio del fallo "Maldonado”, que es claro cuando dice
gue no debe merituarse la gravedad del caso. Reiter6 que el hecho fue grave, nunca se
desconocio pero el paso del tiempo y la situacién de los jovenes actual hacen
innecesaria la imposicion de una pena.-



Finalmente, se otorgo la ultima palabra a las jovenes Gomez y Lencina y deciden
no realizar ninguna manifestacion.-

Resumido el desarrollo de la audiencia de integracion, se plantean las
siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: ;Que debe resolverse respecto de la cuestion sancionatoria
que quedd pendiente en autos de decision Jurisdiccional?

SEGUNDA CUESTION: Segun la respuesta que se dé al interrogante anterior, ¢qué
debe decidirse respecto del Régimen Tutelar adoptado en su oportunidad, costas y
demas aspectos de forma?

PRIMERA CUESTION:

a) Con el objeto de responder el primer interrogante planteado, cabe recordar, ab
initio, que mediante sentencia de fecha 31/10/13, dictada por la Sala Primera de la
Excma. Camara Primera en lo Criminal de esta ciudad, cuyo testimonio obra a
fs.412/433, se resolvio lo siguiente en relacion a los jovenes Gomez y Lencina:
"SENTENCIA: |- DECLARAR a RUBEN EMANUEL GOMEZ y NICOLAS
DANIEL LENCINA, cuyos datos filiatorios ya obran consignados al principio, CO-
AUTORES RESPONSABLES de los delitos de HOMICIDIO SIMPLE y de
HOMICIDIO en grado de tentativa, en concurso real (arts.45, 79, 79/42 y 55 del
Caodigo Penal), y en razon de la edad con la que contaban al momento de ocurrencia de
los hechos, REMITIR, los antecedentes del caso al Juzgado Penal de Nifios y
Adolescentes de esta capital, para la correspondiente integracién de sentencia,
conforme a los Arts.2 y 4° de la Ley Nacional N°22.278 y sus modificatorias, y Art. 36
de la Ley Provincial de Nifios, Menores y Adolescentes (N°9324).- (...) Protocolicese,
registrese, comuniquese, librense los despachos pertinentes y, de quedar firme,
archivese con las formalidades de ley.-"

Que, realizada la audiencia integrativa de la precedente sentencia, en funcién de
la cesura de juicio impuesta por el art. 36 de la Ley N°9324, sendas partes acusadoras
sostuvieron la pretension punitiva, solicitando la concreta imposicion de pena de
prision. Por su parte, la querella particular pidio la pena de prision de seis (6) y seis
(6) meses de prision para los dos encartados, mientras que el Ministerio Publico
Fiscal, pidio la pena de seis (6) y seis (6) meses de prision para Gomez y seis (6) afos
de prision para Lencina, quedando habilitada la jurisdiccion para resolver sobre la
necesidad de imposicion de pena, mientras que la defensa solicito lisa y llanamente la
absolucion de aplicacion de pena para sus pupilos, basandose en el éxitoso tratamiento
tutelar y conducta post-delictual.-

Sin perjuicio de ello, a riesgo de ser abundante, no puedo dejar de advertir que
el régimen penal juvenil exige en el art.4° (Dec-Ley cit.) el cumplimiento de tres
requisitos legales para proceder a la decision sobre la cuestion sancionatoria de los
jévenes punibles comprendidos en el art. 1° de dicho cuerpo legal y que tales requisitos
son: a) que el menor haya sido declarado previamente autor responsable de un ilicito;
b) que haya cumplido los 18 afios de edad vy, ¢) que haya transcurrido un afio como
minimo de tratamiento tutelar. En breve sintesis, destaco que tales exigencias se
cumplen en el sub judice por cuanto los jévenes Gomez y Lencina alcanzaron la
mayoria de edad en fecha 05/11/2010 (fs.333) y en fecha 19/08/2011 (fs.334)
respectivamente. Por otro lado, han recibido el tratamiento tutelar que supero



holgadamente el minimo de un afio exigido por ley, desde el inicio de esta causa en
fecha 25/01/2010 (cf.. fs.77 y 15.89) hasta que se dispuso la reserva -por ende, el cese
de intervencidn tutelar- en fecha 03/10/2013 (cfr.:fs.399/400), hasta la oportunidad de
integrarse la sentencia y finalmente, han sido declarados coautores responsables de
dos hechos tipificados en el Cdodigo Penal Argentino, por tanto, estoy perfectamente
habilitado para ejercer la jurisdiccién respecto a la cuestion sancionatoria pendiente
de resolucién.-

b) Asi pues, en ese menester, voy a guiarme principalmente por la sefiera
jurisprudencia del Juzgado Penal de Nifios y Adolescentes de esta ciudad (in
rebus.."CASALA", N°2479 F°9, 2/10/07; "MEZA", N°2615 F°13, 08/07/08, "DEL
AGUA", N°961 F°75, 29/11/11, "MESA", N°0656, 08/09/14, "CARRASCQO", N°10602
F°183, 26/05/14 entre otros), como asimismo del Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios, Sala N°1 de Procedimientos Constitucionales y Penal, en su antigua competencia
casatoria (in rebus, "CASALA", sent. 12/03/08, "BRESSAN", sent. 15/06/11,
"CARRASCOQO", sent. 27/04/15) y tambien por la jurisprudencia asentada por la actual
Camara de Casacion Penal, Sala N°1 (in rebus, "ARGANARAZ", "LATORRE", sent.
14/09/15).-

Todos estos valiosos precedentes, matices mas, matices menos, han delineado
por via jurisprudencial un sistema penal juvenil basado anclado en el paradigma de la
responsabilidad y proteccion integral de la infancia, acorde a la Constitucion Nacional
y los Tratados Internacionales.-

b.1) Profundizando el concepto del parrafo anterior, debo destacar que a lo largo
de los fallos citados, los colegas judicantes han recordado que en esta materia rigen los
principios fundamentales establecidos en la Constitucion Nacional, la Convencion
sobre los Derechos del Nifio; el resto de los Tratados Constitucionalizados y por otros
instrumentos también de vigencia internacional, que sin tener la fuerza vinculante de
los tratados incorporados al derecho doméstico, son obligatorios por ser
manifestaciones de voluntad e intencién de la comunidad de las naciones, segun lo
dispone la Convencion de Viena sobre la interpretacion de los tratados, y que,
posteriormente al sancionarse la ley provincial N°9.861 fueron incorporados a su texto
por el articulo 2° tales como: las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracion de la Justicia de menores (Reglas de Beijing); las Reglas de las
Naciones Unidas para la Proteccion de los menores privados de libertad y las
Directrices de las Naciones Unidas para la prevenciéon de la delincuencia juvenil
(Directrices de Riad); la Opinion Consultiva N°17 de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en su intervencién ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y finalmente por las consideraciones de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el fallo "Maldonado™ (C.S. 2005/12/07).-

Remarcaron, igualmente, que de tales instrumentos surgen los principios que
estructuran un sistema penal juvenil en la misma linea garantista del derecho de los
mayores, en tanto tiene en cuenta los principios de la prevencion general y especial en
la aplicacién de la pena. Se reafirmaron todos y cada uno de los principios de cufio
liberal, como el derecho a la defensa en juicio: la presuncion de inocencia; el principio
de culpabilidad; el derecho penal del acto y la consecuente prohibicion de establecer el
derecho penal de autor.-



De manera tal que, a modo de sintesis, cabe consignar que el régimen penal
juvenil instrumentado en el Dec-Ley N°22.278 e interpretado a la luz de las
convenciones internacionales supra detalladas, informan un proceso penal en sentido
enfatico aunque con especial acento y consideracion en la realidad del destinatario de
las normas, un adolescente, es decir un sujeto en proceso de formacion fisica, psiquica,
afectiva y moral. En concreto, esto significa que si hablamos de Derecho penal y
proceso penal juvenil, por ende, de responsabilidad penal juvenil, en determinados
casos los adolescentes estan llamados a responder penalmente y esto no es otra cosa
que ser pasibles de recibir una pena, bajo la estricta observancias de las garantias
sustantivas y formales del debido proceso, méas el plus de garantias especificas de
adolescentes infractores. Esto Gltimo implica que, si bien los adolescentes, pueden
llegar a recibir un castigo -mas adelante, especificaré bajo qué condiciones puntuales-,
éste nunca podra tener la misma intensidad en términos de duracion que la pena de un
adulto ante idéntico injusto, pues el Derecho trata al adulto como un sujeto pleno de
derecho y ya formado, mientras que el adolescente es abordado por el Derecho como
un sujeto pleno de derecho pero en formacion.-

c) Delineado el marco normativo-jurisprudencial que regula el caso que nos
ocupa, ahora si, vale aclarar que la cuestion sancionatoria en esta materia se divide en
dos grandes decisiones, una relativa a la argumentacién sobre la necesidad o
innecesariedad de imponer un castigo y otra relativa a la determinacion cualitativa y
cuantitativa del castigo a imponer, es decir, qué pena y cuanto de pena. Demas esta
advertir que la segunda cuestion sobreviene, si solo si, se ha decidido que hay
necesidad de pena.-

c.1) Por tanto, a fin de elucidar si hay necesidad o no de imponer un castigo a
los jovenes Gémez y Lencina es dable recordar que el art.4° del Dec-Ley 22.278/803
para argumentar sobre esta decision, establece cuatro pautas ponderativas: la
modalidad del hecho, los antecedentes del menor, el resultado del tratamiento tutelar y
la impresion directa recogida por el Juez.-

A su vez, estos cuatro criterios sirven tanto para determinar la necesidad de
aplicar una sancion, como tambiéen para fijar las escalas punitivas al momento de
cuantificar la pena, puesto que faculta al magistrado a reducir la sancion en la forma
prevista para la tentativa o incluso prescindir de la aplicacion de una pena.-

Se ha sostenido asi que: "Esta prevision legal que sanciona el desdoblamiento
del veredicto en dos partes perfectamente diferenciadas, una declarativa de la
culpabilidad del menor y otra complementaria posterior concerniente a la sancion a
aplicar tiene como ventaja la de agilizar la definicion del resultado en lo que respecta
a la existencia del hecho y a la autoria material y responsable del sujeto activo,
reconociendo la intima y casi exclusiva dependencia del comportamiento o respuesta
del menor al tratamiento tutelar ensayado con la imposicion o no de una pena” (José H.
Gonzaélez del Solar, Delincuencia y Derecho de Menores, pag.171y sgtes.).-

Por lo tanto, a continuacion valoraré una a una las pautas ponderativas
enunciadas.-

c.2) En relacion a la modalidad del hecho, este enunciado legal hace referencia
al objeto base de la acusacion. De una lectura escrupulosa del evento objetivo por el
cual fueron declarados coautores responsables, encuentro que, en puridad, hay dos



hechos en concurso real, es decir, dos acciones disvaliosas desde el punto de vista
juridico, una calificada como Homicidio simple (art.79 del C.P.) y otra como
Homicidio en grado de tentativa (Arts.79 y 42 del C.P.) que concurrieron realmente.-

Las escalas punitivas de los delitos precitados son indicadores irrefutables de la
gravedad intrinseca de las conductas desplegadas, habida cuenta que la escala en
abstracto establecida por el legislador (de 8 a 25 afios de prisién en un lado, de 5 afios
y 4 meses a 12 afios y 6 meses, por otro) son de las mas abultadas del catalogo de
sanciones, lo cual refleja, naturalmente, el altisimo valor del bien juridico protegido en
la norma desde el punto de vista del ciudadano individual como también del colectivo
social.-

Ademas, en ambos casos, aun obviando el resultado lesivo y mirando
exclusivamente el desvalor de accién, se trataron de dos acciones juridicamente
reprobadas, ex ante, perfectamente idéneas para lesionar el bien juridico protegido
("vida"), con un grado de probabilidad altisimo, en funcién de los medios empleados,
un arma de fuego en el caso de GoOmez y una barreta de metal en el caso como victima
Arnedo, y la forma de ataque, a corta distancia y sobreseguro. Luego, ya hablando en
términos de resultados lesivos, una de las acciones disvaliosas alcanzo el resultado
tipico, con la muerte de Leandro Fornero y la otra accion alcanzé el grado de la
tentativa, poniendo en serio riesgo la incolumidad de la vida de Arnedo, no logrando
la consumacién por una mera cuestion de azar.-

AUn mas, en el puntual caso que nos convoca, lo mas alarmante ha sido el motivo
que dio lugar a las agresiones penalmente tipicas ya descriptas: una discusion de
transito. No hay que perder de vista que de una futil desavenencia por la conduccion
de vehiculos, con cruzamientos verbales tal como describe la sentencia de mérito, los
incursos reaccionaron de manera violenta y desmedida y provocaron la pérdida
irremediable de un ser humano y el eminente riesgo de que otra persona haya podido
morir. La sentencia objeto de esta integracion describe detalladamente el origen de la
pelea que concluyé en el desenlace fatal, y no fue otro que una previa discusion de
transito.-

Estos elementos facticos del injusto cometido, revelan también un grado de
culpabilidad sin circunstancias atenuantes del reproche, en otras palabras, se
comprobo la plena capacidad de culpabilidad en Gomez y Lencina para ejecutar con
total libertad la accion penalmente relevante.-

En suma, no hay dudas de que la "modalidad del hecho" en el sub lite, se ubica
en el nacleo de hechos punibles que provocan graves perturbaciones en el marco de la
convivencia social, destruyen el tejido social, la confianza en la normay en los valores
basicos. Si bien todo hecho catalogado como delito por el Cédigo Penal produce tales
efectos, no todos lo hacen en la misma medida e intensidad y sin dudas, la figura del
"Homicidio" -consumado o tentado- en tanto priva del bien juridico mas basico de
todos, del cual dependen el resto de los bienes juridicos, se constituye como la figura
tipica que mayor erosiona la confianza en el derecho, por eso entiendo que la pauta
ponderativa "modalidad del hecho™ en el caso sub examine, tratdndose de un homicidio
y un homicidio en grado de tentativa en concurso real con las aristas ya consideradas,
cobra relevancia medular para decir acerca de la necesidad de sancion respecto de
Gbmez y Lencina.- (los resaltados a mi cargo)



c.3) Fijada pues la valoracion que merece el hecho por el cual fueron declarados
coautores los adolescentes GOmez y Lencina, corresponde resefiar el material
probatorio ingresado al plenario, mas las declaraciones orales de las profesionales
intervinientes, relativo al "resultado del tratamiento tutelar” dispensado en forma
correlativa a la causa penal. En este punto, emerge ineludible hacer un andlisis separado,
por cuanto el abordaje tutelar es un instancia personalisima. Previo a ello, resulta
conveniente recordar que se inician estas actuaciones tutelares en fecha 05/02/2010,
paralelas al proceso penal radicado en el juzgado de adultos, no obstante ello, la
intervencién tuitiva de Gémez y Lencina habia comenzado antes, cuando fueron
privados de la libertad por orden judicial (cfr.: fs.77 y 89). La intervencion tutelar fue
compleja porque intervinieron distintas areas del Copnaf como también el Equipo
Técnico Interdisciplinario de este Juzgado, acopiandose una cantidad importantes de
informes-

A los fines didacticos, distinguiré el abordaje de los jovenes en tres ambitos y
etapas distintas: 1°) Durante el alojamiento en el organismo institucional Casa de la
Paz de Concordia, 2°) ya en libertad, el abordaje ambulatorio, a cargo del Programa
Jovenes Privados de Libertad del Copnaf y 3°) finalmente, el Equipo Técnico del
Juzgado también formalizé un seguimiento particularizado, reflejado en los informes
agregados a la causa y sobre todo, sintetizados en la audiencia de debate.-

A fin de merituar el complejo despliegue institucional-proteccional dispensado,
corresponde sintetizar cada intervencién, en primer lugar, en forma separada y por
ultimo, en forma conglobada.-

c.3.1) En el caso particular de Rubén Emanuel Gomez, ingresa a la residencia
Centro de Diagnostico, Tratamiento y Derivacion del Copnaf en fecha 25/01/10 (fs.77)
por disposicién del juez de instruccion. A fs. 147 obra un escueto pero elocuente
informe psiquiatrico suscripto por los Dres. Barbagelata y Polo que encuentran al joven
vigil, lucido, orientado en tiempo y espacio, sin presentar signos de afeccion
psicopatoldgica, destacando en referencia al hecho una clara falta de conciencia de
situacion, minimizando su grado de importancia. Acto seguido, a fs.148/154 obra
informe de la Lic. en Psicologia Gabriela E. Benitez y el Lic. en Trabajo Social Cesar
Angelino de fecha 19/04/10, donde se describen los aspectos familiares del joven
Gomez del cual se destaca la "omnipresencia™ (sic) de la madre (fs.150), y aspectos
individuales del joven relativos a hitos de su historia personal, enfermedades,
relaciones familiares y barriales y también se destaca la dificil adaptacion del joven a
las normas de convivencia de la institucion y el desafio hacia los operadores
terapéuticos, no logrando asimilar los motivos que lo llevaron a ese dispositivo.
Asimismo, subrayaron - y esto me parece relevante- que el joven no revelaba
indicadores de insomnio, angustia, falta de apetito, entre otros sintomas "que podrian
dar cuenta de un postraumatico a partir de un hecho ilicito ocurrido. Por el contrario,
su estado animico se ha mantenido estable, sin apercibimiento de su situacién como un
acto trascendental en su vida, marcando un antes y un después” (sic, cfr. fs.151, in fine).
Finalmente se proyecta un plan de accion que incluyera un encuadre terapéutico,
tendiente a trabajar la implicacidn del joven y su responsabilizacion respecto de la
situacion legal.-

Luego, GOmez se traslada a Concordia donde se aloja a partir del 28/04/16 (cfr.:



fs.161) en otra institucion. El primer informe de "Casa de la Paz" luce a fs.179/181, se
destaca la adaptacion paulatina del adolescente a las reglas y actividades, alli retoma la
escolaridad, mostro predisposicion para las actividades y sus familiares lo visitaban
regularmente y se redisefia el plan de abordaje. Los informes de fs. 194/195 y
fs5.199/201 son idénticos, datan de agosto de 2010 y refuerza la idea de que Gomez se
adapté plenamente al instituto, puntualiza las actividades que alli desarrollo y se
informd la visita domiciliaria de su novia en la ciudad de La Paz. A fs.234/236 se
replica un nuevo informe desde Concordia -Diciembre de 2010-, destacando la
conformidad con la institucion, la participacidon en actividades pero remarcando el
obstaculo "para reflexionar sobre tematicas de diferente indole ya sean las conductas
transgresoras en general, las situaciones vinculadas a historias de vida, cultura general,
proyecto vitales etc..." (cfr. 5.234). A 5.247/249 (idéntico al informe de fs.267/269),
se agrega un nuevo informe de febrero de 2011 donde se anuncia como novedad la
incorporacion de GOmez a entrevistas psicologicas individuales, mostrando
predisposicion para reflexionar sobre las teméaticas méas arriba referidas y se proyecto
una salida institucional sin acompafiamiento.-

Finalmente, se agrega el ultimo informe (fs.280/284 y fs. 287/291) de la
institucion de Concordia, previo al egreso institucional, donde se hace un resumen de
la estadia de GOmez durante la internacion, las actividades en las que participd, las
salidas transitorias, las relaciones con sus pares y los operadores del hogar y se proyectd
el plan de accion para la externacion que se hizo lugar a fs.287 y vta. en fecha 23/05/11,
continuando el abordaje en la ciudad de Parana con algunas restricciones judiciales y
fijandose pautas de conducta en el marco del tratamiento tutelar: continuar la
escolaridad, el tratamiento psicologico y eventualmente emprender actividades
laborales (fs.289/290).-

En lo que respecta al abordaje dispensado por el Programa de Jdvenes Privados
de Libertad, se constatan en la causa tres informes de 5.297/300 (14/04/11), fs. 303/306
(20/10/11) y 15.324/329 (26/06/12), donde se pone en conocimiento la continuidad de
la escolaridad en la ciudad (Escuela N°40 "Gral. San Martin™) la realizacion de changas
con su padre, luego actividades de limpieza y barrido para el Municipio, la asistencia
entrevistas psicoldgicas en el Centro de Salud "Ramoén Castillo™. Todo ello se acredita
en la causa (cfr.: f5.298/299, 305). En el ultimo de los informes nombrados de fecha
18/06/12, suscripto por la Psicopedagoga Ana A. Herrera y por la Lic. en Trabajo
Social, Carina Sovrano, se realiza un exhaustivo resumen del abordaje institucional por
parte del Copnaf, solicitando el cese de la intervencion en razon del prolongado
acompariamiento dispensado y sobre todo porque Gémez ya contaba con 19 afios. Se
remarcéd la situacion de Gomez, cursando otra vez el primer afio del secundario,
concurriendo a las consultas terapéuticas, siendo acompafiado por sus padres. Se
concluyd, a juicio de las profesionales, que el joven luego del transito institucional
adquirio "herramientas que le permitan tomar decisiones adecuadas para si y para
terceros, realizas elecciones conforme a Derecho y proyectar su propia vida, contando
también para ello, con distintos modelos de referencia™ (cfr.: f5.327).

En efecto, a f5.336 se resuelve el cese de intervencién del Copnaf pero se ordena
la continuidad del abordaje por parte del Equipo Técnico del Juzgado. Conforme a esa
disposicion, el Lic. Carlos Gémez y la Lic. Silvia Ermacora emprendieron el contralor



de las pautas de conductas dispuestas a fs.289/290, por lo que, GOmez comenz0 a
acreditar ante ellos las constancias de asistencia al colegio y al psicologo (cfr.
5.348/349, 356/358, 361/363). Empero, en el informe de s.370/371 se da cuenta que
el joven no sostuvo la escolaridad a fines de 2012 y no se advertia un compromiso
subjetivo, aunque desempefiaba algunas actividades laborales y se reforzo el concepto
de "una marcada presencia materna en cuanto a la responsabilidad del acuerdo
establecido” (sic, fs.371), poniéndose de relieve con esa afirmacién que era la madre
del joven Gomez quien suplia sus responsabilidades respecto al abordaje dispuesto en
esta causa. No obstante ello, Gomez continud con el tratamiento terapéutico (cfr.:fs.372,
fs. 376/378, 15.384/386, 402/404, 406/407); luego, se hace saber que Gémez retomo la
escolaridad en marzo de 2013 (fs.381/382), pero finalmente, en el informe de f5.398
de agosto de 2013, previo a la reserva de la causa, el Equipo Técnico refiere que el
joven no acreditd la escolaridad ni el tratamiento psicoldgico, no adoptd una posicién
comprometida y responsable con sus compromisos y en consecuencia, "su actitud es
formal pero no evidencia su implicacion subjetiva™ (ver.: f5.398 in fine).-

A £5.399/400 se dispone la reserva de la causa y por ende, el cese del abordaje
por parte del Equipo Técnico y transcurrido el lapso hasta que finalmente se pudo
proceder a la integracion, se dio una nueva intervencion del Equipo Técnico con el
objeto de que se elabore un nuevo informe actualizado del incurso, previo a la audiencia
de integracion, el que obra agregado a fs.437/438 de fecha 26/10/15. En él se da cuenta
de que el joven no continud el tratamiento psicoldgico, abandond el primer afio del
secundario, comenz0 a trabajar de albafiil, siendo elocuente la conclusion: "En el area
psicoemocional se evidencia una actitud evitativa que no permite la reflexion respecto
a sus actos y por ende poder implicarse frente a los mismos. De esta manera logra
apartar de la conciencia el afecto una experiencia que resulta intolerante y de esta
manera no asumiria como propia (disociacién. En cuanto a sus vinculos la figura
materna refuerza dicho posicionamiento, asumiendo responsabilidades propias del
joven" (fs.437/438, in fine).-

No menos importante resulta, por otro lado, la declaracion oral durante la
audiencia de la Lic. Felicita lzaguirre, resumida mas arriba. Puso de relieve, en cuanto
dato relevante, que a lo largo del seguimiento dispensado, siempre se constatd en
Gbomez una respuesta formal de mero cumplimiento de las pautas impuestas,
enfatizandose la constante presencia de la madre, supliendo las responsabilidades de
su hijo (relacion "simbidtica”, se dijo) y sobre todo, desde el aspecto emocional frente
al hecho penal que motivo el abordaje, concluy6 que nunca el joven pudo implicarse y
reflexionar seriamente de lo que ocurrio.-

Resumido, como antecede, el abordaje tutelar de Rubén Gomez, corresponde
efectuar el mérito del mismo, basdndome estrictamente en estas constancias obrantes
en la causa. En ese cometido, considero, tal como se aprecia de una lectura global de
los informes referidos, que el joven Gomez mantuvo un compromiso formal respecto
de las pautas dispuestas, sobre todo, en el marco del abordaje ambulatorio, en el sentido
de cumplir con la acreditacion de la escolaridad y del tratamiento psicolégico, sin
mayor sentido e internalizacion de la importancia de transitar esos caminos, con mayor
razon el tratamiento psicoldgico para reflexionar seriamente sobre el terrible hecho
atribuido a su persona. La prueba méas contundente de que, efectivamente, se avoco al



cumplimiento formal -y muchas veces, intermediando su madre-, es que nunca finalizo
el secundario, abandond sin pasar el primer afio, por tanto, se inscribia y recursaba
solamente para acreditarlo en este expediente. Luego, no deja de ser sintomatico que
el tratamiento terapéutico, ademas de ser discontinuo durante el abordaje, ni bien se
dispuso el cese de intervencion, lo abandoné inmediatamente y no asistié mas (cfr.:
fs.437/438).-

Cierto es que en la primera etapa, cuando fue privado de la libertad, se constat6
una adaptacion favorable al régimen interno de las instituciones, participando en las
actividades y esta actitud fue perpetuada durante el abordaje de los profesionales del
Programa Jovenes de Libertad (cfr.: fs.327/329) y que luego, como hasta hoy, ha
incorporado habitos de trabajo como albafil y actualmente en un ministerio del Estado.
Sin embargo, en relacion al terrible hecho que nos convoca nunca pudo demostrar
actitudes de implicancia y consideracion personal, lo cual revela, en definitiva, que su
accionar disvalioso y el arduo proceso judicial atravesado no terminaron jamas de
interpelarlo seriamente. En este sentido, advierto dos datos profundamente reveladores:
el primer informe psiquiatrico de fecha 26/03/10 (fs.147) y el primer informe
psicologico fs.148/155 de fecha 19/04/10 ya sefialaban en Gomez y en referencia al
hecho una falta de conciencia, minimizando su importancia, ausencia de implicaciéon y
responsabilizacion en relacion a su situacion legal, y el Gltimo informe del Equipo
Técnico a 1s.437/438 de fecha 26/10/15 cuando ya tenia 22 afios, se evidencié una
actitud evitativa, sin reflexion respecto a sus actos y por ende poder implicarse frente
a los mismos. Vale decir, luego de cinco afios, Rubén Gomez se ubica en idéntico
posicionamiento de indiferencia y desinterés ante el hecho dramatico que protagonizo
y por el cual fue enjuiciado.-

De tal manera, en lo que respecta al "resultado del tratamiento tutelar" no estoy
en condiciones de sostener que haya sido plenamente satisfactorio, pese al puntilloso
analisis que hiciera la celosa defensa en sus alegatos, por cuanto, el tratamiento tutelar
interpretado en clave de resocializacion a la luz de la Convencion de los Derechos del
Nifios, no ha de entenderse desde la perspectiva tutelar, sino, al contrario, a partir del
paradigma de la responsabilidad juvenil que demanda la conquista personal de una
autentica reflexion y asuncion del quebranto normativo protagonizado porque sélo asi
el adolescente que infringid la norma puede realmente "asumir una funcion
constructiva en la sociedad" (art.40 Pto.1 de la C.D.N.) finalidad intrinseca del proceso
penal juvenil y que palmariamente no se constato a lo largo del tratamiento tutelar hasta
la audiencia integrativa inclusive.-

c.3.2) En el caso particular de Daniel Lencina, el joven ingresa al instituto "Casa
de la Paz" de Concordia en fecha 25/01/10, un dia después del hecho (fs.89) y
permanece hasta su egreso en fecha 16/03/11 (fs.265/vta.), disponiéndose la
continuidad del abordaje ambulatorio, con restricciones y las pautas de continuar la
escolaridad y la practica de futbol.-

Durante su prolongada estadia en Concordia, se produjeron multiples informes
de seguimiento que dan cuenta de su evolucion. En esa linea, a fs.99/100 data el primer
informe de marzo de 2010, donde se pone de relieve que el joven se incorpora
correctamente a la institucion, asiste a los talleres, colabora con las actividades de
limpieza y recreativas, retoma la escolaridad en dicha ciudad y se empieza a trabajar



en relacién a su historia de vida y la transgresion a la ley penal. El segundo informe de
mayo de 2010 (cfr.: fs.164/165) no varia en el contenido, como asi tampoco los
informes de julio, agosto de 2010 (cfr.: fs.170/171, 174/175, 182/184, 187/188), sin
perjuicio de empezé con las salidas transitorias a la ciudad de Crespo que se autorizaron
y se cumplieron correctamente. En el informe de septiembre de ese afio (fs.202/203,
208/209), se pone el acento en el inicio de entrevistas psicolégicas individuales,
apareciendo distante y reservado respecto a preguntas referidas a cuestiones que recaen
sobre sus sentimientos. Los informes de noviembre y diciembre de 2010 (fs.224/225,
231/233, 237/239) no presenta variaciones respecto al del mes de septiembre,
autorizandose ya las salidas transitorias a Parana sin acompafiamiento del Copnaf y
finalmente a fs. 260/262 se agrega el ultimo informe de la institucion de Concordia en
fecha de marzo de 2011 donde se proyecta el regreso a Parana con un plan de accién a
observar en libertad.-

De ese modo, se inicia el acompariamiento del Programa Jovenes Privados de
Libertad, en igual sentido que GOmez, elaborandose dos informes de seguimiento
obrantes a 5.291/293 y a s.308/312. El primero de ellos es de fecha 06/06/2011,
suscripto por la Lic. Ana Herrera y por la Lic. Carina Sovrano, donde se comunican las
visitas domiciliarias realizadas, donde el joven se mostro predispuesto, se indica que
retomo la escolaridad en la escuela N°101 "Juan Manuel de Rosas", inicio un curso de
operador de PC, concluyendo que efectivamente se encontraba con voluntad de
estudiar y capacitarse. Y ya con el informe de fecha 9/11/2011, se pone en
conocimiento que el joven se habia inscripto en el Profesorado de Historia de la
UADER, se habia incorporado a algunos trabajos en el municipio, y al igual que en el
ultimo informe de seguimiento de Gémez, se argumentd en un cambio de actitud por
parte Lencina respecto a su posicionamiento frente al hecho que motivo la intervencién,
partiendo al inicio de la indiferencia y luego de dos afios de intervencién, a juicio de
las profesionales, habria adoptado una postura reflexiva y responsable, no negatoria ni
desinteresada de lo que ocurrié. Finalmente, solicitan el cese de su intervencion que
asi se resuelve (fs. 315/vta.), no obstante, se dispone la continuidad del abordaje por el
Equipo Técnico.-

Asi las cosas, comienza la Gltima etapa del abordaje tuitivo a cargo del Equipo
Técnico, en el que, a diferencia de lo evaluado y sostenido por los profesionales del
Programa Jovenes Privados de la Libertad, los integrantes del equipo advirtieron una
actitud de responsabilidad destinada solamente observar los requerimientos formales
(\V.gr., presentacion de certificados de las actividades que realizaba, cfr.: 5.321/322),
pero no registrando ningun afecto en relacion a la situacion judicial, posicionado desde
un lugar de negacion, por lo que sugirieron la continuidad de un tratamiento
psicologico para trabajar ese aspecto fundamental (ver.: informe de fs.320/vta., de
fecha 14/05/12). En el siguiente informe de fecha 26/09/12 (fs.353/354), se observé un
mayor nivel de introspeccion pero continuaban las dificultades para implicarse
afectivamente y esta situacion se mantuvo en las entrevistas subsiguientes, en las que
el joven asistia para dar cuenta de sus actividades educativas, pero no concretaba el
espacio terapéutico que a juicio de los profesionales del equipo, resultaba esencial
(cfr.:fs.367/368), finiquitando la intervencion con el ultimo informe obrante a
f5.388/389 de fecha 26/05/13 donde se efectta un resumen de lo trabajado con Lencina



durante las entrevistas mantenidas desde fines del 2011 hasta principios de 2013,
enfatizando que nunca Lencina concretd la sugerencia de realizar un tratamiento
terapéutico, predominando la actitud de responder formalmente al tramite de los
certificados: "...no obstante a nivel psicoemocional persistid un posicionamiento
subjetivo de desimplicacion en donde no se infieren registros de angustia o cualquier
otra manifestacidén que diera cuenta de un proceso de cambio interno, relacionado al
efecto que tuvo en su vida las consecuencias de la imputacion penal™ (cfr.: f5.389).-

La precedente conclusion es contundente y se ve reforzada en el informe
actualizado de fecha 13/10/15 (cfr.: fs. 439/440), dos afios después de la uUltima
entrevista, previo a la audiencia de integracion. Alli se actualizan los datos referidos a
las actividades presentes del joven Lencina y su nueva constitucion familiar, esta en
pareja y tiene una hija, pero en lo que respecta a la situacion judicial no ha podido
enfrentar su responsabilidad en el hecho involucrado, adoptando una "posicion
defensiva renegatoria™ (sic).

Por dltimo, en la declaracion testimonial de la Dra. Allodi durante la audiencia
de integracion, no solo se exalto este dictamen sino que las partes y este judicante
tuvieron la posibilidad de escuchar las razones que avalan esa postura y, ademas, arrojo
una reflexion muy significativa para esta sentencia: por un lado se sostuvo que Lencina
ha tenido recursos para ordenar un proyecto de vida, en efecto, formé una familia,
construyo si vivienda, trabaja de electricista y ahora estudia abogacia, pero por otro, se
hizo hincapié que desde la optica de la finalidad del proceso penal juvenil no se logro
el objetivo esencial, esto es, que el joven se implicara responsablemente en el acuciante
hecho que nos ocupa, al contrario, trato de distanciarse y no enfrentarse.-

En suma, el recorrido efectuado por el seguimiento tutelar de Daniel Lencina,
me permite inferir similares conclusiones a las volcadas en relacion a Gémez, siendo
que la finalidad pedagogica de la justicia penal juvenil es la adquisicion de una actitud
personal de reflexion sobre lo acontecido y la participacion que le cupo al adolescente,
no se aprecia en ninguno de los dos casos una efectiva toma de conciencia al respecto,
més alla del cumplimiento de ciertas pautas de conducta y la docilidad frente al
abordaje de los numerosos dispositivos institucionales y profesionales que los
acompanaron.-

c.4) Por ultimo, en cuanto a los antecedentes y la impresion recogida en la
audiencia de los encartados, he de destacar que juega a favor de ellos la correcta
conducta post-delictual en términos de que no se han vuelto a involucrar en ningun otro
hecho transgresor a la ley, tal como surge de los informes de fs. 470/473 y en
consideracién a la impresion personal, luego oir a los jovenes en relacion a sus
actividades actuales y su posicionamiento frente a la audiencia practicada de enorme
relevancia para sus vidas y su libertad, no constaté en ellos, sin embargo, una actitud
de interpelacién y/o preocupacién sincera como si no hubieran tomado dimension de
la relevancia y solemnidad del acto procesal. Sin dudas, esta actitud es coherente con
el modo en que decidieron plantarse ante la instancia judicial: compromiso formal sin
compromiso subjetivo.- (a mi cargo resaltado)

Consecuentemente, en virtud de la extensa valoracion efectuada en torno a los
criterios de apreciacion establecidos por la norma de fondo, considero que desde una
vision conglobante de las cuatro pautas, la imposicion de una pena a los jovenes Goémez



y Lencina luce necesaria, no sélo por la gravedad de los hechos imputados
suficientemente puesta de relieve supra, sino también por el opaco resultado del
tratamiento tutelar. Pero aln aventurando una hipotesis contrafactica, en el caso de que
el tratamiento tutelar hubiera sido plenamente satisfactorio, igualmente habria
emergido la necesidad de un castigo en razon del gran disvalor de las acciones
desplegadas, porgue la imposicion de pena en el Derecho penal juvenil no esta atada
exclusivamente al resultado del tratamiento tutelar, maxime si hablamos de un régimen
basado en el concepto de responsabilidad y no tutelar-, pues, la correcta ratio del art.4°
del Dec-Ley N°22.278 indica que deben ser valorados en forma conjunta los cuatros
criterios ya referidos, en paridad y en forma armdnica, sin que uno excluya el otro.-

No se puede olvidar lo expresado por Peter Alexis Albrecht cuando afirma que:
"El Derecho Penal juvenil es Derecho Penal. No es Derecho social, no esta programado
para la ayuda sino que sirve al control social" -Cfr. Crivelli, A. E. "Derecho Penal
Juvenil. Un estudio sobre la transformacion de los sistemas de Justicia penal juvenil.
pag.65. Edit. "B de f"'. Montevideo, Uruguay. 2014- y en ese sentido, la expectativa de
Imposicion de una sancion penal -aunque sea en abstracto- es el fundamento de
sostener valida y legitimamente un Derecho Penal Juvenil en un Estado Constitucional
de Derecho, en la medida que si se borra la pena del horizonte de este especial sistema
penal, deja de ser lisa y llanamente Derecho Penal y se transforma ipso facto en otra
cosa (V.gr., un programa de ayuda social).-

Por lo tanto, estimo que la sancidon deviene necesaria en razén de lo
argumentado en los parrafos precedentes-

d) Determinado, como antecede, la necesidad del castigo, corresponde
adentrarme en la fijacion del monto punitivo concreto, adelantando prima facie que
comparto el monto de pena solicitado por el Ministerio Pablico Fiscal, seis afios y seis
meses de prision para el caso de Gomez y seis afios de prision para el caso de Lencina.-

d.1) Entiendo que estos montos punitivos son acordes al justo equilibrio que debe
primar entre la gravedad del injusto, la culpabilidad estrictamente personal de los
incursos y el comportamiento post-delictual de los mismos, de conformidad a las
especificas facultades que prevé la ley de fondo.-

Las diferentes sanciones reflejan que se tiene en cuenta la culpabilidad concreta
de cada imputado, como también la evolucién personal de cada uno durante el
acompariamiento tuitivo. Esto no es otra cosa que individualizacion de la pena strictu
sensus. En efecto, la respuesta al tratamiento fue dispar entre ellos, y esto ya fue
reflejado supra en ocasion de merituar el abordaje por separado. Como alli expresé, sin
intencion de ser repetitivo, si bien la actitud frente al proceso judicial y el injusto
cometido, es decir, el posicionamiento subjetivo en ambos casos fue desinteresada,
minimizadora, negatoria, revelando solamente un compromiso formal y de mero
tramite hacia la instancia penal; sin embargo, en lo que respecta a ese compromiso en
si, la actitud de Lencina fue de mayor responsabilidad y observancia a las pautas de
conducta impuestas, mientras que en el caso de GoOmez, nunca pudo asumir
acabadamente siquiera el compromiso formal, siempre relegandolo en su madre.
Prueba palmaria de ello es la realidad actual de cada joven, mientras que Lencina ha
podido finalizar la secundaria, inici0 estudios superiores, trabaja de electricista y
formo una familia; Gomez, por el contrario, no finalizo sus estudios y reciéntemente



consiguid un trabajo en el Ministerio de Desarrollo Social.-

Por tales motivos, el reproche ha de ser diferenciado y particularizado segun las
circunstancia personal de cada imputado, a los efectos de que finalidad pedagogica de
la pena a imponer opere en cada uno de ellos a su modo.-

d.2) Asentado lo anterio, como ya se dijo, el art.4° del Dec-Ley N°22.278, a los
efectos de construir la norma de sancion, se faculta al juez competente a imponer una
pena comprendido dentro de la escala prevista para el delito consumado, o reducir la
pena a la escala prevista para la tentativa o prescindir de aplicacion de una pena.
Atendiendo a las penas pedidas por el fiscal, sin dudas opt6 por utilizar la escala mas
benigna de la tentativa, decision que comparto porque se ajusta a la realidad de los
jovenes.-

A mayor abundamiento, los coimputados fueron condenados por dos figuras en
concurso real, resultando aplicable las reglas del art.55 del C.P. En primer lugar, el
Homicidio simple prevé una pena de prision de 8 a 25 afios, mientras que el Homicidio
en grado de tentativa (Arts.79 y 42 del C.P.) en funcion de la calificacion realizada en
la sentencia de mérito, descartando la inidonea, deviene aplicable el calculo reductor
del art.44 1ler. Parrafo del C.P., por tanto la pena oscila entre 5 afios y 4 meses a 12
afios y 6 meses de prision para el segundo delito. Si se aplican las reglas del art. 55 C.P,,
la escala en abstracto del concurso arroja un minimo de 8 afios (minimo mayor) y un
maximo de 37 afios y 6 meses de prision (suma aritmética de las penas maximas
correspondientes a los diversos hechos).-

Ahora bien, posicionandonos en el Derecho penal juvenil, como ya se ha
repetido, el magistrado puede optar por la escala mas benigna de la tentativa y tanto la
Fiscalia como la Querella asi han encausado el pedido de pena, por debajo del minimo
(8 afios). Para verificar si las penas finalmente peticionadas han sido correctas en
términos de las escalas legales y la justicia del caso, debo efectuar, en consecuencia, el
calculo de rigor mediante las reglas del concurso real. En ese menester, se ha de reducir
la escala del Homicidio simple consumado en la persona de Fornero a la escala de la
tentativa comdn y tomar el minimo que de ello resulte: 5 afios y 4 meses de prision,
mientras que el maximo sera de 12 afios y 6 meses. A su vez, respecto del Homicidio
en grado de tentativa del delito en la persona de Arnedo, entiendo se debe aplicar la
tentativa de la tentativa, en consecuencia, el minimo es de 3 afios y 6 meses de prision
(un tercio de 5 afios y 4 meses) y el maximo es 6 afios y 3 meses (la mitad de 12 afios
y 6 meses).- Con lo cual, la escala en abstracto para el caso que nos ocupa arranca en
5 afios y 4 meses (minimo mayor) y el maximo es de 18 afios y 9 meses de prision.-

Se colige, entonces, que las penas a imponer respetan la escala mas benigna, se
adecuan a la exigencia convencional de la pena més breve posible, en la medida de que
se acercan mucho méas al minimo, ni siquiera se acercan a la mitad de la pena
considerada en abstracto.-

En ese marco, emerge necesario indicar elocuentemente que de ninguna manera
se estd desoyendo arbitrariamente o echando por la borda el esfuerzo que Gémez y
Lencina han realizado con posterioridad al hecho, a través de todos los afios de proceso
judicial, en relacion a la correcta sujecion a las instancias procesales que han observado,
la falta de nuevas transgresiones a la ley y sobre todo a los patrones socializantes
demostrados, a pesar de las valoraciones negativas ya formuladas. Al contrario, estas



evidentes y comprobadas conductas post-delictuales, susceptibles de ser caracterizadas
de positivas, se han tenido en cuenta para seleccionar el marco punitivo de la tentativa,
mas benigno que el marco punitivo fijado en abstracto por la norma de fondo,
valiéndome de la facultad establecida en la ley para reducir la pena a la escala de la
tentativa. Y, a su vez, en ese marco mas benigno, se opta por una pena que se acerca
mas al minimo de la escala en vez de acercarse al maximo.-

No es cierto, como esgrime la celosa defensa, que la C.S.J.N. en el fallo
"Maldonado" haya impuesto como doctrina judicial obligatoria que la regla para la
imposicion de la pena a adolescentes deba partir de la escala de la tentativa, lo que si
se expresd en "Maldonado” es que la respuesta penal para los adolescentes nunca
puede ser idéntica a la de un adulto por el mismo injusto, porque la condicion de sujeto
en formacion del adolescente implica un tenor de reproche penal distinto. Y esta
doctrina de "Maldonado" es respetada a raja tabla en las presentes, en la medida de que
el adulto Fernandez fue sancionado con una pena de 10 afios de prision en calidad de
participe principal o necesario (cfr. fs.432vta./433, pto.ll de la sentencia), mientras que
la pena peticionada a quienes eran menores al momento del hecho, es marcadamente
inferior.-

Todavia maés, se dispondra, como corolario, que en caso de quedar firme la sentencia,
el computo de la pena final ha de tener en cuenta obligatoriamente la reduccion del
periodo en que durd el tratamiento tutelar dispensado, en sintonia a los precedentes del
S.TJ.E.R., inrebus.: "Bressan", sent. de fecha y "Carrasco", sent. de fecha.

De tal modo, los incursos estaran en condiciones de gozar de los beneficios del
régimen progresivo de la pena prontamente, reduciendo al maximo los peligros de la
prisionizacion, a la vez que la pena, en su caso, les servira como instancia pedagogica
final y necesaria para internalizar y asumir definitivamente la defraudacion normativa
gue con su tremendo acto provocaron y que hasta ahora no han podido o querido
realmente internalizar. En este sentido, la pena no es arbitraria ni pura retribucion, al
contrario, se erige como instancia final y mas expresiva de la finalidad preventivo-
especial en clave resocializadora del Derecho penal juvenil, en la medidad de que la
sancion les marcara la medida del injusto.-

Asi pues queda contestada la primera cuestion.-

SEGUNDA CUESTION:

a) A fin de contestar el segundo interrogante, cabe destacar que el tratamiento
tutelar ceso de pleno derecho con la reserva de estos actuados mediante la resolucion
de fecha 03/10/13 obrante a f5.399/400, habida cuenta que a partir de alli los jovenes,
ya por entonces adultos, permanecieron sin restriccion alguna ni control por parte del
Equipo Técnico del juzgado a la espera de la resolucién de la situacién procesal y
posterior integracion.-

En cuanto a las costas, no hay razones para apartarme del principio sentado en el
art. 548 del C.P.P. e imponerlas a los encartados.-

Respecto a los honorarios profesionales, no se regulardn por no haberlo
requerido -Art.97 inc.1° Ley N°7046- los letrados representantes de la querella.-

Por todo lo expuesto;

RESUELVO:
1) CONDENAR a EMANUEL RUBEN GOMEZ, ya filiado, a la pena de



SEIS (6) afios y SEIS (6) meses de prision de cumplimiento efectivo y accesorias
legales, en orden a los delitos de HOMICIDIO SIMPLE y HOMICIDIO SIMPLE EN
GRADO DE TENTATIVA, en concurso real, previstos y reprimidos en los arts.79, 79
y 42, y 55 del Codigo Penal, por los cuales fue encontrado coautor responsable
mediante sentencia dictada por la Sala Primera de la Excma. Camara Primera en lo
Criminal de esta ciudad, en fecha 31/10/2013, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 4° del Dec-Ley N°22.278.-

2.- CONDENAR a NICOLAS DANIEL LENCINA, ya filiado, a la pena de
SEIS (6) afios de prision de cumplimiento efectivo y accesorias legales, en orden a
los delitos de HOMICIDIO SIMPLE y HOMICIDIO SIMPLE EN GRADO DE
TENTATIVA, en concurso real, previstos y reprimidos en los arts.79, 79y 42, y 55 del
Cadigo Penal, por los cuales fue encontrado coautor responsable mediante sentencia
dictada por la Sala Primera de la Excma. Camara Primera en lo Criminal de esta ciudad,
en fecha 31/10/2013, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 4° del Dec-Ley
N°22.278.-

3.- IMPONER: a los encartados las siguientes restricciones hasta que quede
firme la sentencia: a) Fijar domicilio en la ciudad de Parand, debiendo comunicar a
este juzgado cualquier cambio al respecto, b) No realizar actos perturbadores y/o
molestos en relacion a las victimas y familiares de la causa, por si o por interpésita
persona.-

4.- Practicar por Secretaria, firme que sea la presente, el correspondiente
computo de pena de conformidad a la Regla N°11 inc. B de las Reglas de las Naciones
Unidas para la Proteccion de los Menores Privados de Libertad y del articulo 511 del
Cadigo Procesal Pena, y la jurisprudencia del S.T.J.E.R., Sala N°1, imperante, in re
"Bressan”, consecuentemente debiendo computar el periodo que dur6 el tratamiento
tutelar en cada caso.-

5.- Imponer a los encartados las costas -art. 548 del C.P.P.-.

6.- No regular honorarios profesionales de los Dres. Leopoldo Lambruschini y
Julio Federik, por no haberlo requerido -Art.97 inc.1° Ley N°7046-.-

7.- Librar los despachos pertinentes, una vez firme la presente resolucion,
Oficio al R.N.R., A.A.J., Jefatura de Policia de la Provincia y Jefatura Departamental.-

Registrese, Notifiquese y en estado formese Legajo de Ejecucion.-

Daniel J.A. Malatesta
Juez subrogante

Ante mi:

José M. Ibarzébal
Secretario Suplente

Seguidamente se registro. CONSTE.-



José M. Ibarzébal
Secretario Suplente



