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En la ciudad de Trelew, Provincia del Chubut, a los tres dias del mes de
mayo de dos mil dieciséis, el Tribunal de Juicio integrado por el Juez Penal Dr.
Fabio Monti, la Juez Penal Dra. Ana Laura Servent y bajo la Presidencia del Juez
Penal Dr. Marcelo Nieto Di Biase dicta sentencia en estos autos caratulados:
“Muiioz, Anibal y otros PSA de abuso sexual agravado, privacién de la
libertad y otros r/victima M.D.A (menor) - Trelew” Carpeta N° 3862 OFI1JU
Legajo N° 36163 MPF TW, de la que se dard lectura en la fecha, seguidos contra
los imputados: Anibal Alberto Muiioz, hijo de Pedro y Marfa Yolanda Mufioz,
DNI 23.980.775, empleado policial, casado, nacido en San Juan, en fecha
13/07/1974, domiciliado en Barrio Constitucién Esc. 121, Dto. “A”, de Trelew;
Carlos Ariel Treuquil, hijo de Gumercindo y Albina Colicoy, D.N.I. 26.067.519,
empleado policial, casado, nacido en Trelew, en fecha 05/08/1977, domiciliado en
Calle 2 de abril Nro. 1932, de Trelew; Ortiz Héctor Andrés, hijo de Marcial René
Ortiz. y Raquel Herrera, DNI 34.726.873, empleado policial, soltero, nacido en Rio
Senguer, Provincia del Chubut, en fecha 10/04/1990, domiciliado en Julio A. Roca
Nro. 902 de Trelew; Carlos Alberto Pato, hijo de Jesus Rodolfo y Noemi del
Carmen Llancamil, DNI Nro. 29.493.844, empleado policial, soltero, nacido en
Trelew, en fecha 07/07/1982, domiciliado en Barrio 640 viviendas, Tira B, Dto.
“[3” de la ciudad de Ushuaia, provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del
Atlantico Sur y Sergio Luis Castillo, hijo de Noemi Elizabeth Castillo, DNI Nro.
2(0.238.805, empleado policial, casado, nacido en Trelew, en fécha 22/07/1968,
domiciliado en calle Juncal Nro. 1794 de Trelew. |

Intervino por la Acusacién la Sra. Fiscal General Dra. Maria Tolomei,
acompariada por el Funcionario de Fiscalia Dr. Enrique Kantelmeier y los Dres.
Germdn Kexel y Pablo Sanchez en representacién de la querella, clonstituida por
Maximiliano Damian Almonacid y Estela Alvarado; mientras que por la defensa
lécnica de los encartados Anibal Alberto Mufioz, Carlos Ariel Treuquil, Héctor
Andrés Ortiz y Sergilo Luis Castillo asumida inicialmente por el Dr. Guillermo
Hervida y luego constituida por los Dres. Carlos Del Marmol y Gustavo Castro;
mientras que en representacion del encartado Carlos Alberto Pato actud la Defensa

- Pablica Penal asumida por el Dr. Lisandro Benitez, de 1o que




I- RESULTA:

A — Cuestiones previas resueltas en el Ambito del debate

El Dr. Guillermoe Hervida recusé¢ a la Sra. Fiscal General, Dra. Maria
Tolomei, argumentando con prueba documental un presunto temor de sus asistidos
(Muifioz, Treuquil, Castillo y Ortiz), a la pérdida de objetividad de la Fiscal
General, lo que contd con la adhesién del Dr. Lisando Benitez, en su caracter de
representante de Pato, instando a que el Tribunal resuetva la cuestion que fuera
notificada oportunamente por la Fiscal General Jefe del Ministerio Publico Fiscal
de Trelew.

Que luego de escuchados los planteos de las partes, el Tribunal resolvio
confirmar la resolucidén arribada por la Fiscal General Jefe, Dra. Silvia Pereira,
dejandose constancia de la reserva del caso federal instado por los defensores al
respecto. .

El imputado Anibal Mufioz en audiencia de fecha 30 de marzo de 2016,
desistio de la defensa asumida por el Dr. Guillermo Hervida, siendo reemp]azadol
posteriormente por los Dres. Carlos Del Marmol y Gustavo Castro.

Luego, en fecha 04 de abril de 2016 el Dr. Guillermo Hervida renuncio
también a la defensa técnica de los imputados Carlos Treuquil, Sergio Castillo y
Héctor Ortiz por estrictas razones de salud, debiendo los mismos designar nuevo
abogado de su confianza para dar continuidad al debate, asumiendo tal defensa |
técnica los Dres. Carlos Del Marmol y Gustavo Castro en fecha 07 de abril del

corriente afio.

B — Hecho materia de acusacion

Plor otra parte, cumpliendo con la manda del Art. 320 del CPP, al declararse
abierto el debate se solicito a la Sra. Fiscal que explique sus pretensiones, quien asi
lo hizo, sefialando el hecho por el que se acusé a los encartados, atribuyendo a los
Sres. Anibal Alberto Mufioz y Carlos Ariel Treuquil los delitos de abuso sexual
gravemente ultrajante agravado por haber sido cometido por dos 0 mas personas y
por personal perteneciente a las fuerzas policiales en ocasién de sus funciones, en
concurso ideal con el delito de tortura en concurso real con el delito de vejaciones
en calidad de coautores en los términos de los arts. 45; 54; 55; 119, 1, 2 y 4to
parrafo inciso d y ¢; art. 144 ter inc. 1° y 144 bis inc. 2 del CP y respecto de los
Sres. Carlos Alberto Pato, Héctor Andrés Ortiz y Sergio Luis Castillo el delito de
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vejaciones en calidad de coautores en los términos de arts. 144 bis inc, 2do y 45 del
CP.

En relacion a los hechos que han sido materia de acusacion por parte del
Ministerto Publico Fiscal y la querella, determinados por la Resoluciéon Nro.
52/2014 de la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia, resultaron ser los
sigutentes: “El 18 de enero de 2012 entre las 06.30 y las 7 am Maximiliano
Almonacid “Pochi” de 16 afios de edad, fue aprehendido violentamente en la
puerta de su domicilio (Pje San Luis Norte 243 de Trelew) por agentes policiales:
Carlos Pato, Agte. Mario Bevacqua, Sgto Primero Sergio Castillo y el Agte.
Héctor Ortiz quienes se encontraban cumpliendo funciones junto al Sgto.
Olavarria. Que el joven junto a su novia Ivana Mansilla y un grupo de amigos
integrado por Guillermo Ulloa, su hermano menor, Nora y Daiana Antenado
caminaban de vuella a sus respectivos domicilios luego de haber permanecido en
un boliche bailable y pré'vio haber jugado al pool aproximadamente a las 06.00
horas. Que en el trayecto iban riendo y haciendo enojar a Ivana Mansilla, lo que
daba lugar a forcejeos entre la pareja para que ella no se alejara del grupo,
circunstancia que percibida por unos vecinos motivé la llamada a la policia. Ya en
el Pje. San Luis Norte, a dos cuadras de los domicilios de Maximiliano y Guillermo
Ulioa, mientras Guillermo se habia adelantado hasta casi Costa Rica un
desconocido que circulaba a bordo de una traffic se acercé a Maximiliano e Ivana
e intento agarrar a la joven para subirla al vehiculo y esto provocé una suerte de
Jorcejeo entre Maximiliano y el conductor de la traffic. Que el mismo conductor
avanzo con el vehiculo hacia Maximiliano impulsandolo hacia el portén de la
vivienda de los Martinez, sin conseguir que el menor perdiera el equilibrio por lo
que Pochi arrojé una piedra contra la traffic sin impactarle y. siguié corriendo
hasta la esquina. Que seguidamente el conductor de la camioneta volvié a dirigir
su vehiculo hacia Pochi Almonacid pero fue frenado por el cordoén de la vereda,
momento en el cual permitic que el menor se dirija a su casa mientras que su novia
corrio para otro lado. Que este fue el contexto para que interviniera la policia
motivando su presencia a bordo de los Mdviles MI 002 guiado por el Sgio.
Castillo, Agte. Olavarria 'y Carlos Pato y MI 003 conducido por Mario Bevacqua y

Heéctor Ortiz. Que alli los policias se dirigen al menor Almonacid que se habia



tomado de las rejas de su casa y después de desprenderlo a golpes de la reja
mientras Maximiliano llamaba a los gritos a su madre que estaba en el interior del
domicilio, lo arrojaron al piso, lo redujeron y ya en el piso Pato, Bevacqua y Ortiz
lo golpearon reiteradamente con golpes de pufio y patadas. Mientras tanto el Sgto.
Primero Castillo y Sgto. Ayudante Hugo Olavarria impedian que los vecinos se
acercaran al grupo e intervinieran en auxilio del joven. Que tampoco permitian
que vecinos ingresaran al domicilio del joven para avisarle a la madre lo que
estaba ocurriendo. Que después de esposado y golpeado Maximiliano fue
introducido violentamente en uno de los moviles (el MI 003) por los empleados
policiales Ortiz y Pato quienes se sentaron a cada lado del joven v conducido el
mismo por Bevacqua se dirigieron a la Comisaria Seccional Segunda. Que en el
trayecto continud la agresion al joven por parte de Ortiz quien encontrandose
Jjunto a Maximiliano le mantenia la cabeza baja al tiempo que le seguia aplicando
golpes en su cuerpo. Que el movil ingresé a la dependencia por la calle Colombia,
de esta manera introdujeron al joven por el pasillo, entre la cuadra y el sector
calabozos de la seccional. Que en ese lugar estaba esperdndolo el cabo interno
Carlos Treuguil, encargado de los detenidos y alli continuaron golpedndolo
quienes lo venian golpeando sumdndose Mufioz y T) reuquil principalmente en el
sector de las costillas y piernas con golpes de pufio y patadas. Intervinieron ast los
empleados policiales Anibal Mufioz, Mario Bevacqua, Carlos Pato, Carlos
Treuquil y el Sgto Primero Sergio Castillo. Que Anibal Muiioz usaba el baston
tonfa que es provisto como elemento de seguridad para su tarea policial. Que
mientras lo golpeaban lo acusaban de haber robado y le decian: “asi que a vos te
gusta pegarle a las mujeres, pedazo de maricon?” mientras Maximiliano tirado en
el piso, lloraba, gritaba que no habia hecho nada y pedia por su madre. Luego de
unos minutos lo levantaron del pasillo y lo ingresaron esposado al sector de
calabozos llevindolo hasta un lugar que es descripto por Maximiliano como un
cuartito oscuro en el sector de calabozos. Alli le siguen golpeando, le mantienen
los ojos tapados y mientras lo mantienen sujeto contra una pared, le sacan el cinto,
le bajan los pantalones, el calzoncillo y mientras Mufioz le decia: “ahora vas a
gritar como mamd” le introducen en el ano en mds de una ocasion un elemento
similar a un bastén tonfa. En este cuarto, en esias circunstancias y en la
realizacion de los hechos estaban presentes cuanto menos Anibal Mujioz y Carlos
Treuquil. Después de esto entre Mufioz y otros policias lo sacan del lugar con los
pantalones todavia bajos y lo dejan tirado en el piso, en el pasillo de la comisaria,

por donde lo habian ingresado. Ahi le tiran agua y nuevamente lo patean. QJue en
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el momento en que lo estan sacando del lugar Ivana Mansilla junto a Estela
Alvarado estaban en la guardia, Jjunto a Sebastidn Almonacid v Romina Caneo —
Jamiliares todos de Maximiliano- mientras Ivana reclamaba a los gritos por su
novio siendo por ello también detenida y conducida hacia el fondo de la comisaria, _
mas precisamente hacia el sector de la cuadra. En el trayecto Ivana llega a ver,
como entre Mufioz y otro policia venian trayvendo a Maximiliano desde el sector
calabozos con los pantalones todavia bajos. En el piso fodavia el joven escucha
que uno de los policias le dice: “te gustd putito?” al tiempo en que el grupo
iniciaba ofra vez la golpiza, mientras que Mufioz, Pato y Treuquil volvieron a
pegarle ¥y que Bevacqua le arrojaba agua con un jarro mientras el menor pedia
ayvuda. Qué una hora transcurrio aproximadamente entre que Estela (madre de la
victima) y oiros familiares llegan a la comisaria y empiezan a pedir al oficial de
servicio Carballo por el menor de edad, que lo habian detenido de la puerta de su
domicilio. Mientras que el oficial le explica entonces a Estela Alvarado que el
Joven no estaba detenido sino demorado, que ya se lo iba a entregar y que
solamente estaba esperando que lo revisara un médico. Que a las 8 de la mariana
del mismo dia, Maximiliano fue entregado finalmente a su madre. El médico
policial nunca lo revisé, nunca fue; no obstante se confeccioné un certificado
médico falso que decia que si lo habian revisado siendo firmado el mismo por el
Dr. Zaghis. Que el oficial de servicio por su parte dejé constancia de la entrega a
su madre, por haber Maximiliano recuperado su estado de lucidez, en su acta
contravencional explicandole a la madre que las lesiones que tenia el joven habian
sido propinadas por su novia, ello porque Maximilfano estaba visiblemente
afectado por los golpes, se mostraba dolido, tenia visibles dificultades para
caminar y respirar, estaba mojado y se advertia que habia sido golpeado”.

A su turno la Querella adhirid a los argumentos vertidos por el Ministerio
Publico Fiscal en relacién a los hechos y calificacién legal, haciendo la salvedad en
relacion a los imputados Carlos Treuquil y Anibal Mufioz por entender que amén
del delito de vejaciones que mencioné el Ministerio Plblico Fiscal cabe
concursarlo, en relacion a la situacion de connotacion sexual, con el delito de
torturas especificamente y no con el delito contra la integridad sexual (Arts. 144 bis

inc 2, art. 144 tercero inc 1, art. 45 y 55 del Codigo Penal).



Luego, conforme el Art. 321, el Lisandro Benitez. en su cardcter de
defensor de Carlos Albertd Pato manifestoé la ajenidad de la conducta que se le
endilgé a su defendido como coautor, ratificando su inocencia, procurando
demostrarlo a partir del caudal probatorio traido a debate. e instando a
consecuencia la absolucion del mismo. A su turno, ¢l Dr. Hervida hizo lo propio en
relacion a sus defendidos, haciendo mencion que para condenar debe existir certeza

absoluta, de la que carece el relato del Ministerio Publico Fiscal.

- C - Etapa de produccion de prueba

Dandose inicio a Ja produccion de la prueba testimonial y pericial declararon
las personas que se detallan a continuacion, conforme las constancias del registro
de videofilmacion: Almonacid Maximiliano Damidn, Saez Gracicla Magdalena,
Hugo Angulo, Estela Mabel Alvarado, Carla Mansilla, SteIlq Maris Manzano,
Romina Caneo, Diego Rodriguez Jacob, Sebastian Almonacid, Cirilo Quilaqueo,
Ivana Mansilla, Nora Elvira Antenad_o, Briones Julio Argentino, Carlos Angel
Bidera, Roxana Delgado, Patricia Beatriz Fernindez, josé Manuel Diaz, Calfuquir
Argentino Héctor, Oscar Alejandro Heredia, Owen Iranco Sebastian, Santibafiez
Héctor Marcelo, Marcelo Rojo, Baigorria Sebastian, Quintuleo Julio Gabriel,
Cifuentes Jessica Noemi, Irigoyen Dora Martela, Daniel Corach, Néstor Guillermo
Ulloa, Mario Benjamin Mauriz, Bruno Sebastian Rodriguez, Adridn Norberto
Barrios, y los imputados Carlos Ariel Treuquil, Anibal Alberto Mufioz, Pato Carlos
Alberto, Castillo Sergio Luis y Ortiz Héctor Anglrés.

Luego, la fiscalia solicité se tenga presente la siguiente prueba documental:
1) La nota del Diario Chubut 19/01/2012 fs. 1 primera parte; 2) denuncia de Estela
Alvarado de fs. 2 v 3; 3) donstancias de atencion del Hospital Zonal Trelew fs. 4, 5
y 6; 4) constancia de entrega de prendas de vestir a fojas 7; 5) actas de diligencias
de reconocimiento en. rueda de personas de Estlela Alvarado como sujeto activo a
fojas 8 y 10; 6) copia del DNI de Maximiliano Almonacid a fojas 11; 7) proveido
de disposicion de pericia a fojas 12; 8) pericia realizada el 19/01/2012 a fojas 13, 9)
informe médico de lesiones constatadas a fojas 14; 10} actas de diligencias de
reconocimiento en rueda de personas a folio 16, 18 y 21; 11) psicodiagnostico
realizado por Licenciada Patricia Fernandez a fojas 24; 12} recorte Diarie Jornada
pagina 35 a fojas 25; 13) hoja de guardia del Hospital Zonal Trelew referida a la
atencion del Dr. Barrios a fojas 34; 14) incorporacidén del libro parte diario
habilitado el 01/01/2012 con foliatura 304 a 310 del cual obran copias de fojas 57 a
.61; 15) original del libro del encargado de turno del 18/01/2012 agregadas a fojas
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62 y 63; 16) original del libro de servicio interno del 18/01/2012 a fojas 64, 65 y
66; 17) actas de diligencia de reconocimiento en rueda de personas en las que
interviniera Ivana Mansilla a fojas 67, 68 y 69; 18) actas de¢ diligencia de
reconocimiento en rueda de personas con la participacion de Sebastian Almonacid
a fojas 74, 75, 76, 78; 19) croquis que dibujara Sebastidn Almonacid; 20) actas de
diligencias de reconocimiento en rueda de personas en las que intervino Romina
Caneo a fojas 82 y 83; 21) actas de reconocimiento en rueda de personas que
participara Quilaqueo a fojas 86 y 87; 22) acta de diligencia de reconocimiento en
rueda de personas que participara Graciela Séez a fojas 88; 23) actas de inspeccion
ocular que labrara Gendarmeria Nacional a fojas 89 a 93 v 94 a 99, con mas las
fotografias agregadas en disco; 24) acta de inspeccién ocular en calle Costa Rica y
Pje San Luis a fojas 111 a 117; 25) acta policial de secuestro a fojas 118; 26)
informes realizados a tenor del art. 206 CPP a fojas 200, 201, 202, 204 y 205; 27)
informes del RNR a fojas 209, 210, 211, 213 y 214; 28) informe de¢ movistar del
teléfono de turno a fojas 257 a 260 y constancia de teléfonos de la Comisaria .
Seccional Segunda a fojas 261; 29) informe de los registros del GPS de! movil 002
a folio 263 al 270; 30) caso 36172 del MPF; 31) acta de audiencia a fojas 297 y
298; 32) croquis a fojas 299 y registro de audiovisual de la diligencia; 33) actas de
reconocimientos  realizados por Bruno Rodriguez Monsalvez a fojas 300 y 302;
34) acta de declaracion realizada bajo la modalidad de cdmara Gesell de Nanco
Juan Carlos ; 35) discos compactos en el legajo de prueba disco que contiene los
reconocimientos  del  20/01/2012  de Cirilo Quilaqueo 'y  Séaez - del
12/03/12 correspondiente a las ruedas del 02/03/12; 36) disco con el chip dé Nora
Antenado 1dentificado como la negrita 004 y negrita 005; 37) disco de las ruedas
correspondientes al 24/01/2012; 38) disco inspeccién ocular de Gendarmeria
Nacional en seccional segunda; 39) disco de inspeccién ocular en seccional
segunda CEK'W2-4014/04; 40) disco de reconocimiento en rueda de personas del
21/01/12 el que contienen el registro en video de inspeccién ocular en calle Costa
Rica y Pje San Luis Norte; 41) disco de cdmara gesell de Juan Carlos Nanco y
reconocimiento en rueda de personas del 25/01/2012; 42) inspeccién ocular de la
seccional segunda el 17/03/2012; 43) disco que contiene el informe pericial de la

Dra. Manzano realizado el 19/01/2012; 44) prueba informativa correspondiente a la




|
|
|

lista que informara movistar de la que surgen dos documentales cuya incorporacion
se solicita sea por lectura: una por el testigo Bidera y la de las inspeccionéls
oculares realizadas por Gendarmeria Nacional que se habia acordado de prescindir

de los testigos con anuencia de la defensa; 45) secuestros de los libros; la remer%l

o : : |
de Maximiliano Almonacid; las cartas y los bastones tonfa; 46) incorporar como

1
hecho nuevo los juicios abreviados celebrados con los coimputados a Mario

Gabriel Bevacqua; Elvio Carballo y Dr. Zaghis; 47) inspeccidn ocular realizada por

este Tribunal de Debate en la Comisaria Seccional Segunda; 48) croquis reaiizadclt

por el testigo Briones. |

|

La querella adhiere a lo manifestado por la fiscalia en esta etapa. {
Por la defensa de Carlos Alberto Pato, el Dr. Benitez incorpord, ademas, 1d
siguiente prueba: 1) videofilmacion de las camaras de monitoreo, de acuerdo a

oficio 32/12 contestado por José Albial; 2) fotos incorporadas para fundar la

recusacion de la Dra. Tolomei; 3) grabacion de la audiencia realizada en sede del]

Ministerio Publico Fiscal respecto de dicha solicitud atento la reserva del recursol

federal pretendido, lo que es admitido por el Tribunal sélo a esos efectos. !
A su turno el Dr. Castro solicitd, ademas, la incorporacion de la siguiente

prueba: 1) informe pericial del ADN confeccionado por el Dr. Corach y croquis |

del policia Mauris, los que también son admitidos por el Tribunal. |
Luego de las alegaciones de las partes el Tribunal admite toda la prueba

documental sobre la que hay acuerdo de partes; no admitiendo los nuevos recortes

|
|
|
|
periodisticos solicitado por la fiscalia como hecho nuevo, por los argumentos que |
constan en videofilmacién de fecha 19 de abril de 2016, aclarandose que ya se i
encontraba incorporada la documental en relacion a la recusacion fiscal pretendida. l

Producida la incorporacion de la prueba documentada y documental, los |
imputados manifestaron su intencion de declarar, lo que hicieron en el siguiente |

orden: Carlos Ariel Treuquil; Anibal Alberto Muifioz; Carlos Alberto Patp; Sergio

Luis Castillo y Héctor Ortiz, conforme consta el registro de videofilmacion.

D — Alecacion final de las partes

Seguidamente se dieron inicio a los alegatos, concediéndose en primer
término la palabra a la sefiora fiscal general, quien refirio que habia quedado
acreditado el hecho que diera origen a la acusacion en relacion a la detencion del
menor Almonacid en la Comisaria Seccional Segunda, siendo que la misma no fue

|
|
|
[
|
|
|
|
I
controvertida. A su vez, expreséd: “Que no fue controvertido por las partes que \
Maximiliano se encontraba alli tal como lo manifestaron los testigos Briones y los ‘

{



Previncia del Chubut Foes 7 P
PODIER JUDICIAL Oficina Judicial Trelew

detenidos Nanco y Rodriguez Monsalve cuyas declaraciones fueron admitidas en
este debate. Que tampoco quedo controvertido que ese dia 18 de enero de 2012 se
encontraban en la comisaria de servicio esa mariana: el Oficial Carballo, el
auxiliar Bruno Rodriguez, Héctor Santibdfiez como oficial de turno, el agente
Bevagua, Castillo Pato, el cabo interno Carlos Treuquil v si bien no estaba de
turno Anibal Mufioz estaba esa mariana en el ciifea de operaciones y que no estuvo
en su oficina todo el tiempo. Cudles eran las funciones del cabo interno en cabeza
de Treuquil ese dia, descriptas por los testigos: Bidera, Carlos Trequil y Mauris.
No fue discutido que no existio nunca una revisacion médica cuando estuvo como
demorado Maximiliano, si bien se dejo constancia en las actas contravencionales
que fue revisado por un médico policial y se acompafiaron certificados médicos
firmados por Fernando Zaghis, lo cierto que las personas que declararon nunca
vieron al médico policial esa mafiana, el médico policial Dr. Zaghis en juicio
abreviado reconocic que se produjo una adulteracion de los documentos, también
reconocido por el oficial Carballo. Que hace una salvedad en relacion a los
regisiros de la comisaria, a la fiabilidad que surge del valor probatorio de los
mismos que no tienen otro sistema externo que las propias personas que lo llevan,
sumado al testimonio de Santibdfiez que reconocié eran estimativos lo que
permitan relativizar los registros en cuanto a la exactitud de horas. Ninguno de los
Juncionarios policiales puede explicar como fue alojado Maximiliano. Que el
testigo por excelencia es la victima como lo define Taruffo en relacion a delitos de
contenido sexual y para sostener su coherencia externa cita lo manifestado por la
Licenciada Ferndndez al realizarle el psicodiagndstico quien refirié la
importancia del silencio sobre lo ocurrido ab initio para sumarle credibilidad a lo
ocurrido. Que las lesiones fueron corroboradas por el Dr. Diego Rodriguez Jacob
y las de contenido sexual por la Dra. Stella Maris Manzano al verter la diferencia
de un desgarro anal y la retraccion anal en caso de una introduccion violenta de
un elemento romo Y rigido. Que sumado a los casos de violencia institucional la
victima se halla a merced de los victimarios, privado de libertad, sin testigos, con
regisiros que pueden adulterarse. En cuanto a los golpes si superaron la Juerza
minima  indispensable lo exponen los testigos Héctor Angulo, Cirilo Saez

Y Maximiliano Almonacid, quienes manifiestan que lo llevaron con la cabeza

{66y




abajo, reconociendo el propio Ortiz, que no lo dejaba que suba la cabeza ddndole
golpes de pufio. Que en la comisaria lo golpean en el pasillo-Ortiz, Mufioz y Patc?,
lo que fue sostenido por los testigos Briones que estaba en el pabellon dos, su.
percepcion visual y el croquis que acompand, los testigos Nanco y Rodriguez
Monsalve quienes identifica a Castillo, Treuquil y Muiioz como autores de lak
vejaciones en la comisaria. Que del testimonio de Juan Carlos Nanco se tiene que
evaluar que dijo que escucho los quejidos del joven en los pasillo y luego lo vé
pasar al bafio, coincide con los relatos de Almonacid en cuando donde y cémo t’oll
golpearon. Le da coherencia externa a los golpes recibidos por Maximiliano el
testimonio de Baigorria uno de los policias de guardia, dice que llegé cerca de las
08.00 hs y vio a un chico en el pasillo gue se quejaba y se tomaba de la panza y alhji
le dieron una silla y agua. Que vio cuando lo entregaban a su madre y que estaba
débil como cuando uno se descompensa, lo es coincidente con el testimonio de
Alvarado, Mansilla y Sebastidn. Que la victima no duda en su relato al describir af
Anibal Musioz como el que lo levanta y lleva al calabozo, siendo siempre su re[ato‘
conteste aun en la diligencia de reconocimiento en rueda de personas, |
identificandolo como uno de los agresores que le bagjon los pantalones, el |
calzoncillo, y le introducen una tonfa en el ano y le dice "Ahora vas a gritar con |
ganas mamd"” ylo dejan tirado en el pasillo. En cuanto a Carlos Treuguil, I
encargado de los detenidos v por ello quien tenia las llaves del sector de |
calabozos, el relato de Maximiliano no es igual, a Treugquil lo conoce de la Iglesia |
si reconoce que le pegd porque él le devuelve el cinturon justo cuando sale de la l

zona de calabozos ademds del reconocimiento positivo de Carlos Treuquil, pero en |
este cuarto oscuro donde se produce el abuso sexual cree haber reconocido la voz |
de Carlos Treuquil, no puede identificarlo de la misma manera que a Mufioz. Que
en cuanto a las condiciones de oscuridad el relato del joven se verifica en la
mspecc:on ocular realizada en la comisaria; es faczl de acvertir un candado en la

puerta al sector de calabozos y luego el recodo que da lugar al pasillo, y la

imposibilidad de percibir lo que ocurre adentro. Que este tipo de humillacion por

parte de funcionarios de la Institucion Policial debe ser reprimido, siendo
necesario excluir, juzgar y condenar a quienes pueden ser responsables de estas
prdcticas intolerables en un Estado de Derecho. Solicita se condene a Carlos Pato
por el delito de vejaciones como coautor arts. 144 bis inciso 2do. CP y 45, a
Sergio Castillo delito de vejaciones cardcter de coautor art. 144 inciso 2do y 45
del CP, a Hugo Ortiz delito de vejaciones en cardcter de coautor (144 bis inciso

2do y 45 del CP, a Carlos Treuquil en orden a los delitos de abuso sexual
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gravemente ultrajante por ser cometidos por dos o mas personas y por personal
perteneciente a la fuerza policial en ocasion de sus funciones en concurso ideal
con tortura en concurso real con vejaciones todos ellos en calidad de coautor
(arts. 119 primero, segundo y cuarto pdrrafo incisos d) v e), 144 bis inciso ero
como agravante el ultimo pdrrafo con relacion al art. 142 inciso 2do. 54, 55 y 45
del CPy Anibal Mufioz abuso sexual gravemente ultrajante por ser cometido por
dos o mas personas y por personal perteneciente a la fuerza policial en ocasion de
sus funciones en concurso ideal con tortura en concurso real con vejaciones todos
ellos en calidad de coautor (arts. 119 primero, segundo y cuarto parrafo incisos d)
ye), art. 144 bis inciso 2do, 144 ter inciso primero, 54, 55 y 45 del CP”,

A su turno la Querella expresd que “enconiré acreditada la materialidad y
autoria del hecho en cabeza de los imputados resaltando los testimonios de los
Dres Rodriguez Jacob y Manzano; el hermetismo de la victima resaltado en el
psicodiagndstico realizado por la Licenciada Patricia Ferndndez en relacion a la
victima. Que el testimonio de la victima rinde acabadamente su coherencia interna
v externa requerida citando a Taruffo en relacion al valor otorgado al testimonio
de la viclima en delitos de alcoba y la coincidencia con lo agui sucedido,
testimonio que fue conteste en dos debates y que debe ser evaluado con el resto de
la prueba. Que surge de la prueba rendida en autos las vejaciones cometidas en la
persona de Maximiliano por los imputados entendiendo que lo sucedido en sede de
la comisaria por los imputados Treuquil y Mufioz en el sector de calabozos
constituye el delito de torturas”.

El Dr. Kexel solicité que se condene a los imputados Sergio Luis Castillo,
Héctor Ortiz y Carlos Pato por el delito de vejaciones, y en el caso de los
imputados Anibal Mufioz y Carlos Treuquil por los delitos de vejaciones en
concurso real con tortura, por los hechos descriptos y calificados inicialmente.

Tal como lo prevé el CPP y concedida la palabra a la victima hizo su
manifestacion Fernando Almonacid, padre de Maximiliano Almonacid quien relatd
que su hijo no volvioé a ser el mismo desde ese dia. Agradecia a las personas que los
apoyaron durante este y el anterior proceso, pero que fue y es muy duro para ellos
procesar que la policia podia cometer estos hechos si estan para cuidar a la gente.

Asegurod que su hijo nunca habia tenido contacto con las comisarias y que en virtud

(b}




|
1

de lo sucedido intent quitarse la vida, pero que hoy entiende que debe seguir por
su hija menor de edad.

!
I
" Concedida la palabra a los defensores particulares, Dres. Carlos Del Marmal

y Gustavo Castro iniciaron su alegato haciendo referencia a que existia cosa

|
juzgada, en atencidn a los hechos imputados a Mario Bevacqua en el juicio

: : |
abreviado realizado a su respecto, por lo que no podria imputarse a sus asistidos en
|
1
este proceso.

I

Manifesté que no resulta verosimil atribuirle las lesiones que sufrid
Maximiliano Almonacid a sus asistidos, atendiendo a que tuvo otros episodios de

violencia previos a la detencién policial, como ser una discusion con su novia y con,
i

|
Describio que fueron seis momentos en los cuales el joven Almonacid'

un conductor de una camioneta “Traffic”.

|
recibid golpes. Que el primer médico que lo atiende post libertad, deja por escrito!

que niega lesiones mayores. Ponen en crisis el énfasis que la fiscalia v el
querellante le dan al testimonio de Almonacid, y las lesiones que acusa haber
recibido que no resultan coherentes con los informes forenses. Entendiéd que la
famosa golpiza policial denunciada no resulta conteste con el informe de los
médicos. En relacion al abuso sexual que se les atribuye a sus defendidos el médico
Barrios no veia dificultad que le permitiera moverse.

Luego, el Dr. Castro dijo que “Al dia posterior fue revisado por la Dra.
Manzano y el médico forense Rodriguez Jacob, quienes en el primer informe se

expidieron respecto a las lesiones anales siendo coincidentes y si los expertos

entendieron que si existia una fisura, no un desgarro, esta diferencia resulta |

I

sustancial a los fines juridicos. Que asimismo llamados a declarar en el presente |

: I

debate, la Dra. Manzano agrava la lesion que padecia el joven, no habla mds de |

. ) I

fisura y comienza a hablar de un desgarro en base a fotografias mientras que el |

, oy . . |

Dr. Rodriguez Jacob manifesté que las fotos son meramente ilustrativas; |

. o e, g Dra. |
entendiendo por ello que la ampliacion de la pericia realizada por la Dra.

Manzano perdio fuerza probatoria y que por el art. 28 del C.P.P. tal circunstancia

debe ser interpretada a favor de sus representados. Que tampoco los peritos se han
puesto de acuerdo respecto a la data de las lesiones, circunstancia que también
debe ser interpretada en favor de los imputados. Que la misma Lic. Ferndndez ha

sefialado que el joven no ha presentado estrés post traumdiico, lo que si se

presenta en fodos los casos de abuso. Entiende que existe una duda razonable y

favorecer a la absolucion de los imputados. Cita el informe de Corach sefiald que
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en el bastd tonfa, no se encontro material genético asi como que tampoco pudo
hallarse rastro genético en la ropa interior del joven”.

Citd las contradicciones en los dichos del joven Almonacid, atento la
sitnacion de Bevacqua y Mufioz, en las ruedas de reconocimientos citadas y
obrantes en el audio. Mencioné que Ortiz no lo reconocié en la rueda de
reconocimiento  oportunamente realizada; que los hechos de golpiza que
involucraron a Treuquil, son contradictorios entre lo sucedido en ¢l pasado y ahora
en ¢l presente. Cita que el edema que presenta en la ceja, no se lo causé Treuquil,
sino Bevacqua. Refirid, ademas, contradicciones que se presentan a su criterio en
relacion a Mufioz a quien el joven reconocio por el anillo de casado.

Concluyd el Dr. Castro manifestando que todos esos argumentos le
permitian solicitar la absolucién de sus asistidos.

Otorgada la palabra a la Defensa Técnica de Carlos Pato, el Dr. Benitez
comenzo su alocucion sosteniendo que Pato le dio a Maximiliano Almonacid la voz
de alto al momento de la detencidn, y fue quien lo aprehendi6é pero cité el
testimonio del Sr. Ulloa y la embestida que sufre Almonacid por parte de una
Traffic, y entiende que ello es importante porque a su asistido se lo acusa de haber
golpeado al menor en las costillas, pero, a su criterio, se encontraron acreditadas
otras circunstancias de golpes que le provocaron lesiones, anteriores a las lesiones
que fueran denunciadas lo que crean un estado de duda a favor de su asistido.

Dijo que no se puede acreditar que Pato haya estado dentro de la seccional
scgunda. Solamente fue el menor Almonacid quien dijo haberlo visto, entendiendo
que dicho relato pudo ser inducido por la testigo Séez, quien podria haber sefialado
a Pato.

Cito el libro de parte diario y el horario donde pudo haberse encontrado Pato
en la seccional segunda. Reiterd que Pato no tenia funcién especifica en la
comisaria, encontrandose como personal disponible y Santibafiez fue quien le
ordend dirigirse al sector 4 y 5. Cuestion6 que ¢l M.P.F. haya manifestado que la
policia adulterd los partes diarios. Manifesté que las planillas del GPS del mévil
(02 coincidian con el libro de parte diario.

Manifest6 que existen todas dudas insuperables, por lo que solicitd la

absolucion de su defendido.



Por ultimo, habiéndose otorgada la palabras a los acusados, fueron
coincidentes en sostener su inocencia en relacion al hecho que se les endilga.

Luego de dictado el veredicto por el tribunal, el dia martes 26 de abril de
2016, se dio inicio al debate de cesura de pena.

En ese marco, la Fiscalia solicité, por los argumentos vertidos en
videograbacidn, en el marco de lo preceptuado por los arts. 40 y 41 del CP, s¢
imponga al imputado Anibal Mufioz la pena de 15 aflos de prision ¢ inhabilitacion
absoluta y perpetua, con los alcances previstos en el art. 19 CP; para Carlos
Treuquil la pena de 5 afios de prisién con inhabilitacion especial por doble tiempo,
inhabilitacién que importard la pérdida del empleo (art. 20 CP), solicitando
expresamente se haga saber que importa esta consecuencia; para Carlos Pato la
pena de 3 afios de prision e inhabilitacién por doble tiempo, que significara pérdida
e imposibilidad de ejercer cargos publicos. Hace saber que en caso de ser una
condena de ejecucion condicional solicita se fije entre las pautas de conducta: Ia
prohibicion de acercamiento a la victima, su familia y lugares que éstos frecuenten
y una presentacion cada seis meses ante el organismo correspondiente en Tierra del
Fuego, su lugar de domicilio.

A su turno la Querella invocando los arts. 40 v 41 del CP argumento lo
pertinente solicitando en relacion a Anibal Mufioz la pena de 17 afios de prision e
inhabilitacion especial en los mismos términos que lo solicitara el Ministerio -
Publico Fiscal. En relacion a Carlos Treuquil la pena de 5 afios de prisién e
inhabilitaciéon especial por doble tiempo de condena citando a su respecto lo
preceptuado por el art. 20 del Céodigo Penal, art. 48 de la Constitucidn Provincial y
la Resolucion Nro. 1580/14 suscripta por el Juez Penal, Dr. César Zaratiegui que
habla de las consecuencias de la inhabilitacion, solicitando la exoneracion de la
Policial Provincial a su respecto por ¢l acto administrativo que corresponda. En
relacion a Carlos Pato solicita la pena de 3 afios de prilsi()n e inhabilitacion especial
que impoﬁe la exoneracion de su servicio a la fuerza.

Otorgada la palabra al Defensor Particular, Dr. Gustavo Castro manifestd
que tanto la fiscalia como la querella incurrian en la doble valoracion de las figuras
penales por los argumentos que emanan del registro de videograbacion invocando
la falta de antecedentes penales de sus asistidos, el sometimiento a proceso y la
duracién del presente proceso que comenzd hace cuatro afios mas la privacién de
libertad sufridas oportunamente por Carlos Treuquil y Anibal Muiloz solicitando
los minimos de la escala penal para los imputados sefialados precedentemente en

cada caso respectivamente.
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El Dr. Benitez en representacion de Carlos Pato y por los argumentos
vertidos en audio, sumado a la falta de antecedentes penales v que la extensidn del.
dafio se refiere al acto de tortura y no al de vejaciones, en relacién a la imputacion
efectuada a Carlos Pato solicitd se le imponga a su asistido el minimo de la escala
penal.

Asi, concluida la etapa de debate y efectuado el sorteo, resulto el siguiente
orden de votos: Dr. Fabio Monti; Dr. Marcelo Nieto Di Biase y Dra. Ana Laura

Servent, y

IIT- CONSIDERANDO:

Que el juez Fabio Andrés Monti, dijo:

Como se expresara en el veredicto notificado en fecha 22 de abril del
corriente afio, se analizaran seguidamente los hechos sometidos a debate teniendo
en cuenta la plataforma factica de la acusaciéon de la fiscalia y la querella,
delimitada, a su vez, por la competencia asignada a este tribunal por la Sala Penal
del Superior Tribunal de Justicia en la sentencia de reenvio (n°52-2014). Los
hechos contenidos en la acusacién ya han sido detallados precedentemente, de

modo que no los consignaré nuevamente a fin de evitar reiteraciones.

A) Circunstancias previas al traslado del joven Almonacid a la
Seccional Segunda

Si bien las imputaciones que deben analizarse son las comprendidas a
partir del traslado del joven Almonacid a la Comisaria Segunda de esta ciudad, las
instancias previas a dicho momento se tomaran en cuenta a fin dc; valorar el
contexto en el cual se desarrollaron los acontecimientos que fucron Emateria de
debale. :

En tal sentido, Maximiliano Almonacid relaté que en la noche del 17 de
enero del 2012, sale con sus vecinos Guillermo y Alexis Ulloa. Dijo que salieron
alrededor de 23.30 0 24.00 hs. Van a jugar un pool y tomar unas cervezas, en un
lugar que esta al lado de la municipalidad. Estuvieron un buen rato, una hora, hora

y media aproximadamente. Luego se van al boliche La Parada, ahi se encuentran



con su novia, la amiga de su novia Nora Antenao y la hermana de ésta. Toman une%s
cervezas, bailan un rato. Como a las 5.30 hs o 6.00 hs se retiran del boliche. Salen
caminando al centro y van a comprar unas golosinas a kiosco Los Tres Magos. La -
amiga de su novia, grababa con un celular todo ese trayecto. Luego salen rumbo a
su casa, toman calle Mitre hacia arriba, se retira la amiga de su novia y su hermana.
El sigue caminando con su novia y su amigo Guillermo. Refiere que venian
riéndose y en un momento se genera una discusion por una cuestion intrascendente
vinculada a la religién. Por ese motivo, su novia Ivana Mansilla se enoja y se
quiere ir, él la manotea de un brazo para que no se vaya, y siguen caminando con
Ivana y Guillermo en direccion a su casa. Llegan hasta el Pje San Luis norte, y de
repente aparece una Traffic blanca. El conductor de la misma abre la puerta del
vehiculo e intenta manotear a Ivana, para llevarsela. El atina a desprenderla, se
pone¢ a pelear con el hombre. El tipo cae y €l sigue caminando junto a su novi%t.
Cuando vallegando a su casa, escucha un ruido, era nuevamente la Traffic quie
venia, lo atropella contra un portdn, su novia sale disparando. Refiere que la Traffic
cuando lo atropella lo golpea en la parte de la cadera, él alcanza a pararse, agarra
una piedra, le tira a la Traffic y le erra. Entonces aparecen dos o tres patrulleros, le
dan permiso a la Traffic para que pasara y se retirara del lugar. Manifiesta que
cuando aparecen los patrulleros, Ivana ya se habia ido a tomar un taxi. Recuerda
que salieron unos vecinos. Que Guillermo Ulloa ya habia salido y que no cree que
haya visto a la Traffic. Continta relatando que intenta abrir el portén de su casa, lo
manotean dos policias, estaba agarrado de las rejas, dos policias lo patean y logran
que ¢él se desprendiera del portén. Lo tiran al piso, donde lo golpean y luego la
suben a un patrullero. Manifiesta que cuando estaba tirado en el piso le pegaron
patadas en las costillas. |

El relato de M.Almonacid ha sido conteste en lineas generales con otros
testimonios que se escucharon en el transcurso debate. Asi por e¢jemplo: Ivana
Mansilla, Nora Antenao y Guillermo Ulloa, depusieron sobre lo sucedido-en Icl
boliche El Establo y el itinerario que recorrio el grupo a la salida del mismo. Sobte
el episodio de la Traffic blanca dieron cuenta los testigos Ulloa, 1.Mansilla, Cirilo
Quilaqueo, como asimismo Franco Owen, .quien mantuvo una breve conversacion
con el conductor de la misma antes de que éste iniciara el seguimiento de
M.Almonacid y su novia. En cuanto a las circunstancias de la detencion de
Almonacid, declararon sobre el particular los vecinos Cirilo Quilaqueo, Hugo

Angulo y Graciela Saez.
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B) Traslado de M. Almonacid en el mévil 003 con destino a la
Secc.Segunda.

Luego de que el nombrado fuera detenido por perslonal policial en el exterior
de su domicilio sito en Pje San Luis n°243 de esta ciudad, relata que lo esposaron y
lo subieron a un patrullero. El que lo subié fue un morocho medio alto. El
patrullero arrancé, lo llevaron con la cabeza abajo, el morocho no dejaba que suba
la cabeza y le daba golpes de pufio en la cara. Dijo que le lastimé un poco la boca.

El traslado en el patrullero es admitido por el propio imputado Héctor Ortiz
quien al declarar en el juicio sostuvo que luego de practicada la detencién de
Almonacid, es subido en el moévil policial en que ¢l se¢ trasladaba y que era
conducido por el empleado policial Bevacqua. Asimismo dicha circunstancia fue
asentada en los libros de registro de la Comisaria Segunda.

Ortiz refirio que €l venia con el detenido en el asiento de atrds. Menciona
que le agarra la cabeza por segurtdad, porque tiraba patadas y cabezazos.

En orden a los dichos de M.Almonacid, los acusadores imputan a Ortiz el
delito de vejaciones.

Ll encartado Ortiz ha dado las razones por las cuales llevaba a Almonacid
con la cabeza gacha, y sus dichos no han podido ser desacreditados en tal sentido.
El menoscabo en la dignidad de la persona debe ser de cierta magnitud como para
cobrar relevancia penal, debiéndose descartar aquellos actos que por su
insignificancia no llegan a tener entidad como para afectar el bien juridico
(Rafecas, Delitos contra la libertad, Ad-hoc, pag.184). Como se dijo en el
veredicto, resulta verosimil que el empleado policial en un trayecto de pocas
cuadras hacia la comisaria hubiese aplicado sélo la fuerza necesaria para efectivizar
el traslado, sin entidad suficiente para afectar el bien juridico, maxime que Ortiz
iba solo en la parte posterior del vehiculo trasladando al joven.

En cuanto a los supuestos golpes que el encartado le habria aplicado a la
victima en la cara durante dicho traslado, esta circunstancia no encuiéntra un
correlato externo en la prueba producida en el juicio, mas alla del rtelato de
Almonacid. Si bien no constituye un requisito tipico de la figura de vejac;iones la
acreditacion de lesiones en el cuerpo del sujeto pasivo, no pucde soslayarse que las

lesiones descriptas por el médico forense Rodriguez Jacob en el rostro del joven:



“excoriacion lineal compatible con reguero ungueal en la mejilla izquierda, edema
en la cola de la ceja derecha, edema en el angulo del maxilar izquierdo™, pudieron
obedecer a multiples factores causales. Asi, sabemos a partir de las declaraciones
de M.Almonacid, Ivana Mansilla, Guillermo Uloa, Franco Owen, Nora Antenado,
que existieron unos forcejeos entre Maximiliano e Ivana y que incluso ésta podria
haber rasgufiado en la cara a Maxi, de acuerdo a lo que él manifiesta en el video
que se reprodujo en el juicio (filmacién aportada por Nora Antenado) en el que
Almonacid refiere “mira como me dejé la cara”. También se ha acreditado que la
victima, momentos previos a su detencion, intercambid unos golpes de pufio con el
hombre de la Traffic blanca (misterioso hombre que increiblemente no pudo ser
individualizado en todo el transcurso de la investigacion, a pesar de haber sido
visto por varias personas). Asi lo relatan el propio Almonacid, I.Mansilla, Cirtlo
Quilagueo, Guillermo Ulloa.

En definitiva, independientemente de la coherencia interna del relato de la
victima sobre este tramo imputativo, sus dichos no pueden ser corroborados con la
restante prueba producida en el juicio al punto que permita alcanzar el grado de
certeza necesario para tener por acreditada la materialidad de los hechos imputados
y la autoria en cabeza del empleado policial Ortiz.

En consecuencia, al no ser desacreditada la version de los hechos aportada
por el propio Ortiz en su declaracion, voto por la absolucion del mismo respecto de

la imputacidn que se le formulara.

C) Vejaciones acaecidas en la Comisaria Segunda.

1) Materialidad.

Una vez que Maximiliano Almonacid es detenido y trasiadado en €l movil
003 conducido por el empleado policial Bevacqua y con Ortiz en la parte trasera, lo
llevan hasta la Comisaria Segunda de Trelew, donde es ubicado en un pasillo de
dicha dependencia, y alli es sometido —segun sostienen los acusadores- a golpes de
pufio y patadas por parte de los empleados policiales Carlos Pato, Sergio Castillo,
Carlos Treuquil y Anibal Mufioz.

Los acusadores se basan principalmente en el relato de Maximiliano
Almonacid quien refiriera sobre ¢l particular que at llegar a la comisaria, ingresan
por un portdn color celeste. Dice que él venia esposado para atras. Una vez que lo
dejaron en el pasillo, lo pusieron con las manos hacia delante. El pasillo era
angosto, las paredes color amarillo. En cuanto al horario, refirié que eran mas o

menos las 6 0 6,30 hs, ya estaba bastante claro. Que el pasillo no tenfa techo, era al
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aire libre. Piso de contrapiso. En el pasillo lo dejaron tirado, lo golpean, en las
costillas, en la panza, le daban patadas, no dejaban que los mire, lo acusaban de que
habia robado, que era un chorro, para ellos era un delincuente, le decian que se
calle la boca. En cuanto a la descripcion de los sujetos que lo golpearon, dijo que
recordaba a un morocho, grandote, medio gerdito, con ropa de policia, el cual no
estaba cuando lo detuvieron. Recordé también a un policia —Treuquil-, que lo
conocia de la iglesia, de vista. Vio a varios policias que pasaban, no a todos les vio
la cara. Dijo que le pegaron muchos, que vio varios uniformes. Que eran unos 4 o 5
los que le pegaban. Que el blanquito que lo detuvo, también se acercé a pegarle.

Durante el transcurso de su testimonio, se exhibieron :ruedas de
reconocimiento de personas recepcionadas en cardcter de anticipo jurisdiccional de
prueba durante la etapa preparatoria, en las cuales intervino el joven Almonacid en
calidad de sujeto activo y los empleados policiales imputados en esta causa como
sujetos pasivos.

Asi, al reproducirse la rueda con Carlos Pato como sujeto pasivo, Almonacid
lo reconocié como uno de los policias que le pegd en la Comisaria. Refirié que éste
to golped en las costillas, que es a quien él nombraba como “de carita blanca”. Que
¢l también estaba al momento de su detencién, que le pegd al momento de su
detencion y luego también en la comisarfa, cuando estaba en el pasillo, que le dio
patadas en las piernas, en las costillas.

Posteriormente al reproducirse la rueda con Carlos Treuquil como sujeto
pasivo, Almonacid mencioné que aquél lo recagd a palos, que le pegaba pifias,
patadas, mientras ¢l estaba en el pasillo, que €l lo vio cuando le pegaba, que cree
también que le dio un cintazo.

En cuanto a la rueda de reconocimiento que tuvo a Anibal Mufioz como
sujeto pasivo, fue reconocido por la victima como “el morocho grandote” a quien €l
sc referia en su testimonio, y que fue uno de los que le pegaba cuando estaba en el
pasillo.

Los acusadores también valoran el testimonio de Bruno Rodriguez
Monsalves, recepcionado en calidad de anticipo jurisdiccional de prueba durante la
etapa preparatoria, y que fuera reproducido en el transcurso del debate. El testigo

refirié que ingresd detenido a la Comisaria Segunda alrededor de las 4.00 hs de la



mafana. Que le estuvieron pegando por un rato tanto a él como a otro chico,
Nanco, mientras estaban en la cuadra de la Comisaria. Que estuvo un tiempo en el
pasillo, luego lo llevaron a la cuadra y luego lo vuelven a sacar al pasillo. Que
como a la hora y media, o dos horas, vio a un chico, delgado, de 1,80 morocho, que
lo tenian entre 3 o 4 policias en el pasillo, que le estaban pegando, todos juntos. Lo
tenian contra Ja pared con las manos abiertas. Menciona avg uno de tos DO],inﬂ,.‘; aue
le pegaba al chico era de apellido Castillo, y otro policia que era guardia de la
Andénima. El grandote, era morocho, medio orején. Menciona que le pegaban
patadas, pifias, el grandote tenia machete. Describe a Castillo como de pelo corto,
rapado, con un lunar en el rostro, que lo conoce de cuando estaba detenido en la
Alcaidia. El grandote, morrudo, que tenia machete, dice que vive en el B° Mil
Viviendas sector “C”. Sigue relatando que luego a él luego lo metieron en una
celda. Que se durmid y estando alli escucho gemidos de dolor, o gemidos de placer,
pensé que estaban teniendo relaciones los detenidos que habia enfrente de su celda.
Que no sabe de dénde venian esos ruidos. Que €l vio los golpes que le propinaban
al muchacho alto, morocho, cuando a él lo llevaban para ]a zona de calabozos.

Los acusadores toman en cuenta asimismo el testimonio del menor Juan
Carlos Nanco, el cual fuera receptado en la etapa preparatoria en calidad de
anticipo jurisdiccional y exhibido en ¢l debate. Nanco refirié que €l al chico lo vio
entrar. Que era de madrugada, estaba claro, el chico lloraba, gritaba, y después no
escuché mas. Menciona que €l estaba en una oficina, y el chico estaba en un pasillo
de la Comisaria. Que €l habia caido preso con un amigo, Bruno. Que a €l lo
detuvieron luego del corte de luz, serian como las 2 a 3 y media de la mafiana. Lo
trasladan a la Segunda, le empiezan a pegar, a su amigo Bruno también le pegaban.
Fran alrededor de 8 personas. Que en relacién al chico que menciona y que €l
observo, se trataba de uno morocho, alto, que estaba con una chica. La chica estaba
dentro de la oficina v el chico en el pasillo. En un momento el chico pidio para ir al
bafio y lo llevaron al bafio. Relata que ¢l estuvo todo el tiempo en la oficina. El
chico estuvo en el pasillo y luego lo hicieron pasar al bafio. Luego, cuando €l se
fue, la chica segﬁia demorada y el chico estaba durmiendo en el pasillo, estaba
solo. No sabe porqué gritaba el chico, los policias le decian que se calle la boca,
que se quede tranquilo. Refiere que al lado de la oficina donde estaba éi, se
encontraban los calabozos. Dice que a bruno lo llevaron a uno de los calabozos,
que cuando a él lo liberan, Bruno queda preso. Menciona que cuando ingresa a la
seccional, los hacen poner contra la pared a él y a Bruno. Lo meten en una oficina,

le empiezan a pegar, le sacan la ropa para revisarlo, y luego cuando estaba medio
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claro escucha que lo traen al chico. A este chico lo ve de reojo cuando lo llevan al
bario, y posteriormente lo vuelve a ver cuando lo liberan.

Finalmente, el otro testimonio que los acusadores toman en cuenta para
resaltar la credibilidad externa de los dichos de Almonacid en cuanto a las
vejaciones relatadas, es ¢l de Julio Briones. Este declard que estuvo detenido en la
Comuisaria Segunda alrededor de 8 meses desde el afio 2011 al 2012. Estaba en el
pabellon 2. No recuerda si eran tres o cuatro en ese pabellon. Dice que esa noche, a
la madrugada escucharon gritos, peleas e insultos. Dice que se escuchaban como
golpes. A pesar que no veia, los gritos eran demasiados. Un muchacho suplicaba
que no lo sigan golpeando. Dice que era un muchacho por la voz. Recuerda que
Horaba. No lo vio. Recuerda que esa noche vio a Bruno, que entré detenido,

Coincido con los acusadores en cuanto a que el trato vejatorio al cual fue
sometido Maxiniiliano Almonacid, quien refiriera que fue golpeado mediante
patadas y golpes de puilo en distintas partes de su puerto; encuentra correlato
externo en las declaraciones de Bruno Rodriguez, Juan Carlos Nanpo y Julio
Briones. Rodriguez ve concretamente cunando Almonacid es golpeado por policias,
mientras que tanto Nanco como Briones escuchan llantos y quejidos.

Se encuenlra acreditado, tanto por los testimonios de los émpleados
policiales que en la madrugada del dia de los hechos estaban trabajando. dentro de
la Comisaria Segunda, como por las constancias existentes en los libros de dicha
dependencia, que aproximadamente a las 7.08 hs del 18 de enero del 2012,
Maximiliano Almonacid ingresa a la Comisaria Segunda dentro del mévil 003
(fs.307 libro parte diario). Previamente, alrededor de las 4:30 hs, ingresaron
detenidos en esa Comisaria, las personas de Juan Carlos Nanco y Bruno Rodriguez
(fs.303 Libro Parte Diario). Asimismo se encuentra acreditada la presencia de Julio
Briones en la Comisaria ese dia (fs.307 libro Actas servicio interno). Es decir que
los relatos de Bruno Rodriguez, Nanco y Briones encuentra asidero en lo relativo a
su ubicacién dentro de las instalaciones de la Comisaria Segunda en forma
simultanea a la permanencia de Almonacid en ese sitio.

No se advierten indicadores que pongan en crisis la verosimilitud de dichos
testimonios. Rodriguez ve claramente cuando Almonacid es golpeado por varios

policias, de los cuales indica a dos: Castillo y Mufioz, a éste Gltimo lo identifica en



el reconocimiento de personas que fuera exhibido en el debate. En cuanto a Nanco,
si bien no observa cuando lo golpean a Almonacid, siente que éste lloraba y se
quejaba cuando permanecia en el pasillo, lo cual resulta creible por cuanto al
testigo se encontraba dentro de la cuadra, a pocos metros del pasillo. Respecto de
Briones y la argumentacion esgrimida por la Defensa en su alegato, sosteniendo
que lo que el testigo escuché no fueron llantos y quejidos de Almonacid, sino
ruidos provenientes de una pelea anterior entre Bruno Rodriguez y el empleado
policial Mauris, considero improbable dicha hipétesis por cuanto en ningln
momento Mauris refiere que Rodriguez estuviese Horando, o que suplicara para que
no le pegue, tampoco Bruno Rodriguez hace mencién alguna al respecto.

No puede soslayarse que seglin relataran coincidentemente los testigos
Nanco y Rodriguez Monsalve, ellos también fueron golpeados dentro de la
Comisaria Segunda, dentro de la cuadra y en el pasillo exterior a la misma. Sobre el
particular refirié Rodriguez: “a mi me llevan a la cuadra después de un tiempo de
estar en el pasillo, si primero te dejan afuera, practicamente que cs el lugar donde
empiezan a golpearte ahi o en la cuadra, es el lugar practicamente para golpearte, €l
pasillo vy la cuadra”.

El episodio entonces relatado por Almonacid (golpes recibidos) no aparece
como un hecho aislado, descontextualizado, por cuanto otras dos personas refieren
también haber recibido golpes ¢sa misma madrugada en el mismo lugar dentro de

la Comisaria Segunda.

2) Autoria:

Como se mencionara anteriormente, el testigo Almonacid sefiala claramente
y sin duda alguna a los policias Pato, Treuquil y Mufloz como algunos de los que i¢
propinaran golpes en su cuerpo.

La presencia de los nombrados dentro de la Comisaria, durante la
permanencia de Almonacid en la misma, se encuentra probada. En relacion a
Treuquil, él admite en su declaracion de imputado que estaba trabajando esa
~ mafiana (a partir de las 5.45 hs) en el servicio interno de la Comisarfa Segunda,
como cabo interno, a cargo de los detenidos en la dependencia. Esta circunstancia
se Vé reflejada en los libros respectivos de la Seccional.

Respecto a Carlos Pato, éste relaté que intervino en el procedimiento de
detencién del menor Almonacid, alrededor de las 6.50 hs. Que luego ascendid al
moévil 002, dieron unas vueltas buscando a la chica (Ivana Mansilla) que

acompafiaba a dicho menor y a la Traffic blanca, con resultado infructuoso, tras lo
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cual regresé a la Comisaria Segunda, ingresa por la guardia y estuvo alrededor de 5
minutos en la misma preparandose para salir a cubrir un sector. De acuerdo a los
registros del GPS instalado en el movil 002 agregados al legajo fiscal (ver 5.264),
dicho moévil llega a Belgrano y Colombia (Secc.2) a las 7:12. Este seria entonces el
horario en que llega Pato a la Comisaria Segunda. Luego, de acuerdo a lo
consignado en el libro de parte diario secuestrado (fs.507), se consigna que Pato
vuelve a salir de la Comisaria a cubrir el sector 4 v 5, a las 7:26 hs. Entonces, no
permanecio solo cinco minutos en la Comisaria, como él refiere, sino que estuvo en
dicho lugar por aproximadamente 14 minutos. Asimismo el encartado sostiene que
durante ese lapso que estuvo en la Seccional no pasé para el sector de la cuadra,
que solo estuvo en el sector de guardia. Sin embargo, sus dichos se ven refutados
no solamente por la victima (que lo identifica como uno de los que le pegaron
dentro de la Comisaria), sino también por Sebastian Almonacid, quien en rueda de
reconocimiento de personas, identifica a Pato como uno de los policias que sali6 de
atrés, del pasillo, y que luego estuvo adelante.

En relacion a Muiloz, de acuerdo a su declaracion y al testimonio de Jesica
Cifuentes, €l ingreso a trabajar esa mafiana a la Comisaria Segunda a las 7.05 hs, v
se desempefiaba en el area de operaciones. Estuvo todo el tiempo dentro de la
Comisaria, y segilin sus dichos presencié el momento en que el menor Almonacid
se retiraba de la dependencia con su madre (8:00 segin las constancias del libro de
parte diario —15.308-). Mufioz sostiene que durante todo ese lapso permaneci6 entre
su oficina y el sector de guardia colaborando con la Agte Delgado. Sin embargo
tanto Maximiliano Almonacid (tal como se expusiera anteriormente) como Bruno
Rodriguez e Ivana Mansilla lo ubican también en el sector del pasillo externo y
cuadra de la dependencia. Esta altima reconocié en rueda de personas a Mufioz
como uno de los policias que traia como colgado a Maximiliano, agregando que €l
fue quien le pegé una patada a Maxi cuando estaba tirado en el piso y le dijo
“poncte las zapatillas”. En cuanto a Bruno Rodriguez Monsalve, reconocié en
rueda de personas a Mufioz (a quien previamente en su testimonio describié de un
metro ochenta, morrudo, de pelo corto, medio pelado con poco pelo, medio orejon,
morocho, con la cara redonda, que tenia un machete en su mano, que lo conocia

cuando fue guardia de seguridad de La Anénima y que sabia que vive en el B® Mil



Viviendas sector “C”), como uno de los policias que golpeaban al “chico delgado
de tez oscuré, de un 1,78 mas o menos”.

Por todo lo expuesto, habiendo arribado a un estado de certeza en orden a la
prueba resefiada respecto tanto a la materialidad de las vejaciones como asimismo
respecto de la coautoria de Carlos Pato, Carlos Treuquil y Anibal Muiloz en la
perpetracion de las mismas, considero que deben ser aquellos declarados coautores
responsables por dicho delito.

Para tltimo, se ha acreditado que los nombrados comprendian la
criminalidad de sus actos (informes a tenor del articulo 206 C.P.P correspondientes
a . Carlos Pato —fs.200-; Anibal Mufioz —f5.201-; Carlos Treuquil —15.204;

confeccionados por el Dr. Rodriguez Jacob).

3) Calificacion legal.

He de coincidir con la calificacion escogida por los acusadores en relacion a
estas imputaciones, puesto que las conductas reprochadas deben encuadrarse en el
tipo de vejaciones (art.144 bis inc.2° C.P.).

Los nombrados retinen los requisitos tipicos para ser considerados sujetos
activos, por cuanto se encontraban de servicio al momento de los hechos,
desempefiando sus tareas como empleados policiales.

Respecto al cuadro lesional que presentaba la victima, ello se¢ encuentra
reflejado en la pericia médica realizada por la Dra Stella Manzano (fs.13) y cl
forense Rodriguez Jacob: “excoriacién lineal compatible con reguero ungueal en la
mejilla izquierda, edema en la cola de la ceja derecha, edema en el angulo del
maxilar izquierdo, excoriaciones compatibles con regueros ungueales en el dorso
del antebrazo izquierdo, equimosis amplia en la cara anterior del brazo derecho y
zona adyacente del pliegue del codo, equimosis tenue en region prepectoral
derecha, equimosis tenue en cara interna del brazo izquierdo, equimosis
supraclavicular izquierda” (fs.14).

Asiste razén a los defensores en cuanto a que dichas lesiones podrian haber
tenido origen en distintos momentos, previos al ingreso del joven a la
Secc.Segunda. Asi por cjemplo, los presuntos rasgufios que podria haberle
provocado su novia mientras caminaban por el centro, el episodio de intercambio
de golpes de pufio con ¢l conductor de la Traffic, el hecho de haber sido embestido
por dicho vehiculo frente a su casa, los golpes recibidos al momento de su
aprehension (por los cuales fuera condenado en juicio abreviado el empleado

policial Bevacqua).
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Sin embargo, la circunstancia de no poderse determinar con certeza si
algunas de Jas lesiones que presentaba la victima fueron efectivamente provocadas
a raiz de los golpes recibidos dentro de la Comisaria Segunda, no impide tener por
configurado ef tipo penal de vejaciones.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido pacificas en asignar a la
voz vejacion su significado etimologico corriente, es decir que denota todo trato
denigratorio o humillante, hecho con el propésito de mortificar o aumentar el
sufrimiento del destinatario (Rafecas, Delitos contra la libertad, Ad-hoc, pag.183).
No es necesarita la comprobaciéon de lesiones para la configuracion del tipo.
Adviértase que en cste delito el bien juridico protegido es la libertad, el derecho
que tiene todo individuo de no soportar procedimientos policiales que le impongan
una mortificacién que lo deshumanice o despersonalice.

Considero entonces acreditado ese trato denigratorio y humillante, no sélo
por ¢l relato de la victima, sino a través de las declaraciones de Bruno Rodriguez
Monsalve, Carlos Nanco y Julio Briones, quienes ofrecen un respaldo probatorio

externo que refuerza la verosimilitud de aquél relato.

4) Situacion de Sergio Castillo.

La coautoria de Sergio Castillo en el hecho de vejaciones fue fundamentada
por los acusadores exclusivamente en el testimonio de Bruno Rodriguez Monsalve.
" Este observa cuando en el interior de la Comisaria Segunda, en el pasillo externo
lindante a la cuadra, ingresan a un menor, lo ponen contra la pared y que a él'lo
pasan para el pabellon, indica que era un muchacho flaco, de un metro ochenta,
morocho que lo tenfan tres o cuatro policias que le estaban pegando. Entre esos
policias individualiza a Sergio Castillo, a quien conocia de antes porque lo habia
visto (rabajar en la Alcaidia. Lo describe como una persona con el pelo rapado al
costado de ambos lados de la cabeza, y que tiene un lunar en la mejilla izquierda,
de tez blanca. Dijo que esta persona le pegaba al chico en la espalda, con puitos y
patadas.

Si bien la presencia de Castillo en la Seccional Segunda durante la
permanencia de M. Almonacid en la misma se encuentra acreditada a través de los

testimonios y reconocimiento en rueda efectuados por Ivana Mansilla y Sebastian



Almonacid, no puede arribarse a un grado de certeza acerca de su participacion en
¢l hecho de vejaciones.

En efecto, la propia victima no lo ha identificado como uno de los agresores.
Sin que ello implique catalogar de mendaz el testimonio de Bruno Rodriguez, el
valor convictivo del relato de la victima es superior al de aquél testimonio.
M.Almonacid declaré ante el Tribunal y fue sometido a un extenso interrogatorio
tanto de los acusadores como de la defensa. No ocurrié lo mismo con Bruno
Rodriguez, a quien el Tribunal sélo pudo escuchar (por cierto con dificultades por
la baja calidad del audio}) mediante la intermediacion de una videofilmacion.
Tampoco puede descartarse la existencia de algin interés en este testigo al indicar a
Castillo, por cuanto admitié conocerlo de la época en que estaba detenido en la
Alcaidia. En el caso de Almonacid, no evidencid interés en perjudicar a aigin
policia, por el contrario expuso sus dudas cuando se le preguntaba acerca la
participacion por ejemplo de uno de los policias (Treuquil) en el hecho de torturas.

Por todo lo expuesto, y atento a que la sentencia de condena sélo puede scr
el resultado de un convencimiento que esté mas alld de toda duda razonable, acerca
de la responsabilidad del acusado por un hecho punible, voto por la absolucion de
Sergio Castillo en orden a la imputacién por el delito de vejaciones en calidad de

coautor (arts 45 y144 bis inc.2° C.P).

D) Hecho de abuso sexual y/o torturas en la Comisaria Segunda.

1) Materialidad.

Este uiltimo tramo —en orden cronologico- de las imputaciones formuladas
por los acusadores, se centra principalmente en el relato que expuso en el juicio el
joven Almonacid. En efecto, éste declard que luego de que fuera golpeado por los
policias en el pasillo externo de la Comisaria, queda tirado en el piso, escucha un
ruido de una puerta de rejas y ve que sacan a un pibe, lo pusieron de costado y no
lo vio mas. Luego lo siguen golpeando, se acerca “el grandote”, me manotea un
brazo, se acerca otro policia, lo hacen parar, o meten por una puerta de rejas, le
ponen algo en los ojos, no recuerda si era un trapo, una mano con aigo. Lo
metieron alli, lo ponen contra una pared, le hacen poner las manos arriba. El siente
a uno que lo tenia sujetado, le bajan los pantalones, le sacan el cinto, le bajan los
calzoncillos, y le me meten algo. Escucha que ¢l grandote le dice, “ahora vas a
gritar mama”. Siente que le ponen algo en la cola, que lo penetran con algo, cierra
los ojos y paso. Luego de sentir ese dolor, escucha voces, gritos afuera, la voz de su

mama, de su novia. Lo sacan de ese lugar v lo vuelven a dejar en el pasillo. Por lo



1635

Provincia del Chubut et A Pl
PODER JTUDICIAL Oficina Judicial Trelew

que sentio, cree que lo penetraron con un objeto similar a un machete, algo grande.
Le ardia el culo, “me habian roto el culo ellos ahi”. Cree que habia méas de dos
personas en ese lugar, dos personas fueron los que lo levantaron. Menciona que
hablaban bajito entre ellos. Mientras estaba en el cuarto, refiere que tenia las brazos
esposados hacia adelante, que [o hicieron poner los brazos contra la pared. Que le
metieron “esa cosa” mas de una vez. Que el grandote lo tuvo todo el tiempo de
costado, que lo tenfa agarrado.

a) Coherencia interna del relato:

Como explicara la victima en su testimonio, luego de que fuera entregado a
su madre, €l no conté de inmediato todo lo que le habia sucedido en el interior de la
Comisarfa. Explico que su madre lo Ilevé al Hospital al retirarlo de la Seccional,
pero que €] no le conté al médico acerca del hecho de abuso. Cuenta que al llegar a
su casa, se bafio y se acostd. Al otro dia se levanta, no sabfa qué hacer, tenia
bronca, ganas de matarse. Entonces se fue a la casa de su cufiada, Carla Mansilla, y
decidi6 contarle. Ese mismo dia también le contd a Ivana. Carla llamé a su mama,
y a la media hora estaba su mama ¢n la casa de ¢lla. Reﬁefe que ¢l no queria hacer
fa denuncia, por miedo y a la vez bronca.

Las circunstancias de tiempo, lugar y forma relatadas por el joven acerca de
la develacion del hecho de abuso, fueron corroboradas a través de los testimonios
de su madre (Estela Alvarado), su novia en ese tiempo (Ivana Mansilla), la esposa
de su hermano (Romina Caneo) y la hermana de Ivana (Carla Mansilla). Esta
ultima relata sobre el particular que Maximiliano le contd que cuando lo meten al
calabozo, le vendan los ojos, no sabe con qué y que le querian bajar los pantalones.
Se lo bajaron, le rompieron el boxer y le introducian cosas, que para el era una
cachiporra y dedos, le decian cosas, le pegaban. Refiere que mientras contaba esto

lloraba y estaba como en shock. Que cuando €l queda solo con un policfa,l entra uno
que le da un cintazo en la cara. Que le tiraban baldes de agua fria, qué no sabia
quien lo abrazaba, si era su mama o Ivana, que queria irse a su casa. Manifiesta que
decidio contarle a {a mama de Pochi. Que la llamaron desde el celular de Ivana.
Estela Alvarado, por su parte, refirié que luego de que retira a su hijo de
la Comisaria, lo lleva al hospital en el auto de su otro hijo Sebastian que manejaba,

previa parada en el Diario El Chubut. Posteriormente llegan a su casa, Pochi se



durmié, se levantd como a las 5 de la tarde y cont6 sélo que en la comisaria lo
habian golpeado. Relata que luego Pochi salio y dijo que iba a acompafiar a Ivana a
su casa. Como a la media hora la llama la hermana de Ivana y le pide que vaya a su
casa. Va a la casa de Carla Mansilla, estaba Pochi con Ivana también. Pochi Horaba
mucho, ella le preguntd que le habia pasado. Ahi le dice que lo habian violado. Le
conté que en el patio de la comisaria, en un pasillo, lo levantaron, le taparon los
ojos, lo llevaron con los ojos tapados, le bajaron los pantalones, lo golpearon, le
introducieron algo en el ano, “ahora vas a gritar mamd con razdén” le decian. Conté
que eran policias lo que le babian hecho eso. Agrega que estaban Romina, Carla ¢
Ivana en ese momento cuando Pochi contd eso. Cuando regresan a su casa, habla
con su marido y deciden hacer 1a denuncia.

Ivana Mansilla conté que luego que salieron de la comisaria segunda y
previas paradas en el Diario El Chubut y el hospital zonal, llegaron a la casa de su
novio. Que se acostaron con Pochi en su pieza. Que la abrazé y le dijo que no era
puto. Le dijo que lo habian violado. No recuerda cémo se lo dijo. Le expreso que si
ella le contaba a su mama4 se iba a matar. Mencioné que lo habian violado mientras
estaba adentro, que lo habfan encerrado en un cuarto oscuro y lo tinico que hizo fue-
cerrar los 0jos y pensar ¢n su mama. Refirié que por vergiienza no le queria contar
a su mama. Pochi la abrazaba y lloraba. Se durmicron y cuando se levantan, se
bafian y luego la lleva a su casa. Cuando llegan a su casa, estaba su hermana Carla
escuchando miisica cristiana. Entonces Pochi se pone a llorar en la cama, se pone a
hablar con su hermana, quien manda un mensaje por celular a Estela. Luego llega
Estela con Jimena y Romina. Mientras tanto pochi lloraba. Dice que ella no estaba
escuchando cuando Pochi hablaba con su hermana. En ese momento Pochi no
queria denunciar, porque decia que no era puto.

Romina Caneo, a su vez, conto que en el transcurso de la tarde de esc dia
estaba con la mama de Maxi, y Estela recibié mensajes donde Ivana le pedia que
vaya a su casa porque tenia algo que contarle. Refiere que acompafié acompafio a
Estela a la casa de Ivana. Ella quedé esperando afuera. Luego entrd a la casa y vio
que estaban llorando las chicas, estaba Maxi con Estela llorando. El agarré y dijo
“me violaron”. En ese momento la llamo6 Sebastian al celular y le pregunta si estaba
todo bien.

Las declaraciones precedentes acreditan que la version aportada por la
victima en este juicio respecto al hecho de abuso, coincide en lineas generales con
lo que los hechos que él mismo develara a su novia Ivana, a su cufiada Carla, a su

madre y a su cuiiada Romina, horas después de ser liberado.
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Asimismo, respecto a la credibilidad y verosimilitud del testimonio del

joven,
he de valorar lo manifestado en este debate por parte de la Lic.Patricia Fernandez,
integrante del Cuerpo Médico Forense. Dicha profesional hizo un examen de perfil
de personalidad de Maxi Almonacid, en marzo del 2012 (informe pericial de f5.24
y vta). En esa evaluacion se descartd que hubiera una patologia mental. No sg
observaron indicadores de fabulacién patoldgica o tendencia a tergiversar la
realidad condicionada por alguna patologia de base. Refiere que el joven estaba
resistente a la evaluacion. Que €l se mostraba como que venia a dar cuenta de un
hecho que le habia sucedido y mostraba una imagen de si lo mas saludable que
podia. Menciona que el joven es una persona con un razonamiento simple, con un
analisis de la reahidad limitado. No llegaba a tener una deficiencia mental, pero
tiene un rango intelectual muy bajo, inferior al término medio. Muy dependiente de
su familia de origen. Con un nicleo reducido de referentes. Era un chico con pocos
amigos, era acotada sus salidas familiares. Poco sociable. La sintomatologia que
predominaba en €l era enojo y Vefgﬁenza. Refiere que el joven no presentaba
sintomas de stress postraumatico. Sin embargo aclaré que ello no implica que no
hubiera vivido situaciones traumaticas, pues era probable que tuviera mas sintomas
que los que ellos como peritos podian ver. Manifestd la perito que el hecho de que
el joven minimizara los sintomas en realidad afianza su credibilidad. Sostuvo que
los hechos de invasion sexual son siempre traumdticos. Si ocurren durante la
adolescencia, lo normal es que no modifiquen su orientacion sexual. Agregd que
estadisticamente los ataques sexuales sufridos por hombres tienen una cifra negra
muy importante. Que ellos temen que el ataque sexual haya incidido en su
capacidad sexual. Temen que los demds piensen que son homosexuales. Que el
chico tenia una actitud muy distante durante su evaluacion. Que él exageraba su
estado de bienestar al momento del examen. Mencioné que la vergiienza es
compatible con una situacion de abuso sexual. En la parte final del informe, la
profesional sefiala que el joven “se encuentra en condiciones de dar una descripcion
confiable, desde este punto de vista, de sus vivencias, debiendo la misma ser
analizada en relacion al resto de los elementos del expediente, en el contexto de la

investigacion”.



Por titimo, a los efectos de valorar la validez del relato de la victima, resulta
necesario indagar sobre posibles motivaciones del testigo para informar en falso,
esto es si se advierte una posible motivacion o ganancia secundaria para‘declarar de
la manera en que lo hizo. En tal sentido, no se advierte -que el joven haya develado
las circunstancias relatadas para conseguir algin fin espureo, o bien para ocultar o
justificar alguna otra situacion. Por el contrario, la interposicion de una denuncia
judicial y la puesta en marcha de este proceso, le causo, como manifestara €1, sus
familiares y conocidos, mas perjuicios que beneficios. Su madre Estela, Ivana
Mansilla y su cufiada Romina Caneo relataron que luego del hecho Maximiliano
tuvo intentos de suicidio, incluso el joven mostro en el juicio sus brazos con cortes
que él mismo admitié haberse infligido. Ivana Mansilla conté que en varias
ocasiones encontrd a Maximiliano intentando cortarse los brazos y que para
reforzar su hombria y para que la gente no pensara que €l era homosexual, le pidié
a ella tener un hijo, por lo cual quedé embarazada y finalmente tuvieron una nena.'

b) Acreditacion externa del abuso

La circunstancia relatada por Maximiliano de que permanecio detenido en la
Comisaria Segunda de policia en la madrugada del 18 de enero del 2012, se
encuentra plenamente acreditada a través de los testimonios recepcionados en 3
juicio, como asimismo a través de los registros de los libros de dicha dependencia,
seglin los cuales el nombrado ingresd a las 7:08 y fue entregado a su madre a las
8:00 hs.

Del examen médico en la region anal al cual fue sometido €l joven por 10s
Dres Stella Manzano y Rodriguez Jacob en fecha 19/01/12 (informes de £5.13 y 14
del legajo probatorio fiscal), se desprende que aquél presentaba un “esfinter anal
hipotonico, con pliegues conservados, con fisura anal triangular en hora 6 y otra
mas pequefia en hora 3, con pérdida del tejido superficial, no sangrante”. La Dra
Manzano explicd que dichas lesiones las observo con el auxilio de un colpos,
copio, un microscopio que permite visualizar pequeiias lesiones. En ¢l juicio la Dra
refirié en relacion a la lesion en hora 6 que en realidad el término correcto para lo
observado es desgarro y no fisura, es un desgarro superficial de base ancha. Relatd
que el joven le contd que lo habian detenido, golpeado y que le habfan metido un
“machete” en el ano, que era una cosa larga y negra. Agregd la Dra que el a:no
estaba retraido, presuntamente por el dolor, el joven referia que le dolia mucho. En
cuanto al mecanismo productor de dichas lesiones, la profesional indico que'se
trataba de penetracion anal con un objeto romo, rigido o semi-rigido, de diametro

l
tal que vence la resistencia eldstica de la piel del ano y la desgarra, que las lesiones
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constatadas eran compatibles con el relato que hizo el joven. En cuanto a la data de
las lesiones, la estableciod entre 24 y 48 hs previas al examen, agregando que si bien
las fisuras anales ya no sangraban, se observaba falta de epitelio sobre toda la zona
de la fisura, proceso que se completa habitualmente en 72 hs. Explico el concepto
dec “epitelizar” que consiste en el proceso por el cual la herida se cubre de piel,
refiriendo que en este caso el desgarro en hora 6 no estaba epitelizado, que se
observaba como una ampolla a la que le falta la piel. Finalmente la Dra Manzano
explico que las lesiones anales observadas podrian incluirse en la categoria 3
(hallazgos especificos de abuso sexual) de la clasificacién de Murams, aunque con
la ultima clasificaciéon de Adams podrian incluirse en la categoria 4 (hallazgos de
certeza de abuso sexual).

El Dr Rodriguez Jacob relaté que el 19-01-12 realizé un primer examen al
joven Almonacid, a las 8:00 hs. Posteriormente, a las 12:50 hs, conjuntamente con
la Dra Manzano, reevaluaron al joven mediante la observacion de la regién anal en
forma directa y con colposcopio, observando un esfinter anal hipoténico, “fisura
anal triangular en hora 6 y otra mas pequefia en hora 3 con pérdida del tejido
superficial, no sangrante” (informe de f5.14). Refirié que el chico tenia un acto
reflejo que tenia que ver con el dolor, contraia el esfinter. Explicé que las fisuras
observadas afectaban la mucosa, la capa mas superficial de la piel. En cuanto al
elemento productor de las lesiones anales, indico que se trataba de un objeto duro o
elastico que no tiene filo o punta y que vencid la resistencia de los tejidos locales.
Respecto a la evolucidn de las lesiones, determiné que tuvieron origen dentro de las
24 hs anteriores a la realizacion del exam'en. |

En relacién a esta pericia médica, y especificamente en fo que se refiere al
examen anal mencionado, la defensa plante¢ distintos cuestionamientos. El primero
de ellos esta vinculado al examen realizado por el Dr Barrios en el Hospital Zonal,
ante ¢l cual la victima no manifesté dolor alguno. El otro cuestionamiento esta
referido a los conceptos de desgarro y fisura, y el cambio de terminologia por parte
de la Dra Manzano en relacidn a una de las lesiones anales observadas, quien —
segun la defensa- pasa de catalogar una fisura como desgarro en base a fotografias.
Esta circunstancia dice que quita fuerza probatoria a la pericia. Finalmente el

altimo cuestionamiento se basa en la data de las lesiones anales, ya que segin



R.Jacobs no supera las 24 hs, de modo tal que podrian haberse originado luego de
que el joven fuera entregado a su madre.

La respuesta al primer interrogante planteado por Ia Defensa lo brindd el
propio M.Almonacid, quien relatara que €l no le comentd al médico del hospital
porque no queria en ese momento que se supiera lo que le habia pasado, no habia
todavia develado la situacion del abuso. Respecto a las disquisiciones acerca de i
la victima tenia uﬁa fisura o desgarro, y sobre los conceptos de los mismos,
considero que carecen de relevancia para la solucién del caso. Tanto Manzané)
como Rodriguez Jacob son contestes en afirmar que observaron lesiones en el ano
de la victima, las mismas fueron descriptas y determinaron el mecanismo

productor, y la Dra Manzano sostuvo que ¢l relato del joven era compatible con lo
observado en dicha region corporal. El joven no vio el objeto que le introdujeron en
su ano, le parece que pudo haber sido lo que €l denomina “machete” de uso
policial, aunque podria haber sido utilizado cualquier tipo de objelo “romo, rigido o
semirigido”, tal como dictaminaron los peritos. | i

Sobre la data de las lesiones anales, ambos peritos indicaron que no puede
establecerse en forma matematica y exacta, que es aproximada. El abuso que relata
al joven Almonacid acaecié entre las 7:08 y 8:00 (lapso en el cual permanecid
detenido), mientras que la pericia médica se llevd a cabo a las 12.50 hs del dia
siguiente. Es decir que estamos hablando de un periodo aproximado de 29-30 hs,
que encuadra razonablemente dentro del lapso fijado por los peritos.

Asimismo, en relacion a las lesiones anales constatadas, a su mecanismo de
produccion y su data, no se han esbozado otras hipdtesis alternativas que permitlan
poner en duda el relato de la victima en tal sentido. |

Por ultimo, en referencia a las conclusiones de la pericia genética realizada
por el Dr Corach, quien prestara declaracion por sistema de videoconierencia, la
circunstancia de que no se obtuviera informacion concluyente de las muestras
extraidas en las tonfas secuestradas (en atencidon a que la cantidad de perfiles
encontrados era muy grande, debido quizas al alto grado de contaminacidn), de
modo alguno permite descartar el mecanismo productor lesional indicado por los
peritos médicos. El Dr Corach indicé también que en el boxer secuestrado se

|
hallaron muestras genéticas. Se determind la presencia de una fraccién espermatica
correspondiente a Maximiliano Almonacid como aportante mayoritario (con una
probabilidad superior al 99,99%). También se determind un aportante minoritario

. . . ‘ o]
en esa muestra, detectindose en la misma una cantidad de marcadores genéticos

insuficiente para determinar perfil genético, explicando ¢l Dr Corach que podria|ser
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¢l mismo masculino o femenino, aunque en la hipétesis de ser masculino deberia
ser del mismo linaje paterno que Maximiliano Almonacid. Indicé el profesional
que ese aportante minoritario en la muestra podria eventualmente provenir de una
fraccion epitelial por arrastre. Estas ultimas conclusiones nada aportan a la
resolucion del caso, resultan irrelevantes, por cuanto el boxer antedicho fue
manipulado por varias personas, entre ellas Ivana Mansilla, Romina Caneo, vy
Estela Alvarado (quien fue la que entregara dicha prenda al Ministerio Fiscal) de
acuerdo a sus declaraciones, de modo tal que los perfiles genéticos encontrados en

dicha prenda podrian pertenecer a aquellas.

2) Autoria.

M.Almonacid indica que uno de los policias, a quien describe como
morocho, grandote, medio gordito, es quien lo toma del brazo, cuando ¢l estaba en
el pasillo externo de la comisaria, lo hace parar y lo conduce por la puerta de rejas
hacia el lugar donde es abusado.

En la rueda de reconocimiento que tuvo como sujeto pasivo a Anibal Mufioz,
lo reconocid sin titubear, dijo textualmente “este fue el principal, otro tan igual a
¢ste no puede haber”, “ese también estaba cuando me pegaron y me metieron
adentro del calabozo”. Manifesté que esta persona fue quien comenzé a penetrarlo
con el palo, que habia otra persona con ¢l pero que fue el principal, el que le decia
“ite gusté, putito, te gustd?. Expresé que cuando estaba tirado en el piso, vio que le
brillaba en la mano un anillo.

Luego en el juicio, al ser interrogado por las partes acerca de este
reconocimiento en rueda aclaré que él no conocia al policia que reconocio de la
Anonima (como habia manifestado en la rueda), sino que era su mama Estela quien
lo conocia. También aclaré que éI no lo reconocié sélo por el anillo, sino por lo
grandote y pelado, o pelo corto. Que éste fue quien lo levantd y lo sostenia, no lo
vio con la tonfa, pero cree que con una mano le metia un objeto en el ano. Que
ahora sabe que se llama Anibal Mufioz, que fue él quien le tapé los ojos y sabe que
fue uno de los que lo abusé porque le reconocié la voz. Asegura que esta persona

estaba dentro del cuarto oscuro.



La indicacion de autoria de Mufioz por parte de la victima, se encuentra
reforzada por la declaracién de Ivana Mansilla, quien en el juicio hiciera mencion
que al ser detenida dentro de la Comisaria Segunda, la llevaron por un pasillo queI
no tenia techo y momentos antes de que la ingresaran a un cuarto (cuadra), se 1o
cruza a Pochi Almonacid, a quien lo traian como colgado. En el reconocimiento en
rucda de personas exhibido en el juicio con Mufioz como sujeto pasivo, Mansilla lo
reconoce como una de las personas que trafa a Pochi al momento en que ella 16
cruza en el pasillo. Agregd que esa persona le peg6 una patada a Maxi en el piso,
Que €l le pregunto a otro policia jésta quien es?, y el otro policia le contestd: “es la
novia de él”, tras lo cual el grandote palmeé a Maxi y le dijo “ponete las zapatillals
amigo”. !

La defensa en su alegato final, advirtio sobre contradicciones incurridas
presuntamente por la victima al cotejar lo dicho por aquél en las ruedas de
reconocimiento con Bevacqua y Mufioz como sujetos pasivos, deslizando que pudo
haberse confundido entre ambos. Sin embargo, luego de haber observado y
escuchado dichas ruedas, no se advierten tales contradicciones, si bien es cierto que
Almonacid incurrié en alguna confusion, la cual fue explicada y superada por ¢l
mismo. La victima realiza primero la rueda de reconocimiento con Bevacqua y ahi
indica que no esta seguro si ese es uno de los que lo abusaron. Posteriormente se
lleva a cabo la rueda de reconocimiento con Mufioz, y a éste lo sefala claramenlte
como uno de los que lo abusaron. Pero en esta rueda, Almonacid aclara que 1a
persona de la cual no estaba seguro en el anterior reconocimiento (Bevaqua) estaba
también con el grandote (Muifioz), que si bien este ultimo fue el principal, el otro
(al cual describe como que tenia una cicatriz) fue uno de los que lo sacaron lue]go
del abuso. Aclar6 en esa diligencia que él habia dejado en duda a esa persona (por
Bevacqua) porque no le vio bien la cicatriz, “pero ese igual estaba”, igual estaba
con el grandote. |

En orden a lo expuesto, tengo por acreditada tanto la materialidad del abuso
sufrido por M.Almonacid como la coautoria en dicho evento por parte de Anibal

|
Mufioz.

3) Situacion de Carlos Treuguil en el hecho de abuso. |
Los acusadores publico y privado acusan a Carlos Treuquil en calidad de
!
coautor —junto a Anibal Mufioz- por el hecho de la introduccién de un objeto en el

ano de Almonacid. |
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En su alegato final, el M.Fiscal ubica a Treuquil en el lugar donde se
produce la situacién de abuso a partir de estos elementos: a) porque aquél era el
encargado de los presos y por su funcién tenia la llave de los calabozos y era el
encargado de abrir y cerrar la puerta de ingreso; b) en atencion a los dichos de M.
Almonacid quien refiere haberlo visto a Treuquil pegdndole en la zona del
calabozo, porque la victima cree haber reconocido la voz de ese policia en dicho
lugar y dice que €l es quien e devuelve el cinto.

Sin embargo Maximiliano Almonacid fue sincero en su testimonio al exhibir
sus ‘dudas acerca de la participacion de Treuquil en ese evento. Cuando fue
interrogado por los acusadores acerca de si ademas del grandote que ¢l describia,
podia identificar a alguien mas dentro del cuarto oscuro donde se produce el abuso,
contesto: “escuché una voz parecida a la de Treuquil, pero no puedo asegurar que
la voz fuera de é1”,

Al exhibirse en el juicio la rueda de reconocimiento de personas en la que
participara como sujeto pasivo Treuquil, se pudo observar que la victima lo
identificd y relatd que estaba adentro del calabozo, pero que no podia asegurar qué
es io que hacia. Al ser interrogado sobre este punto en el debate, Maximiliano dejo
bien claro que €l no lo vio a Treuquil en el calabozo, que le parecia que estaba
adentro, ya que le parecio escuchar su voz, pero que no estaba seguro.

Como explicara el Comisario Bidera en su testimonio, el cabo interno es el
responsable de los detenidos y de los secuestros, y por tal funcién resulta dificil de
comprender ¢l presunto desconocimiento de Treuquil acerca del abuso relatado por
Almonacid, asi como no encuentra explicaciéon de qué modo obtuvo Mufioz la Have
de la zona de calabozos donde se perpetrd el hecho. Sobre el lugar exacto en que se
produjo dicho ilicito, entiendo que no existe certeza sobre este punto. Aunque es
muy probable que el mismo haya ocurrido en el sector de calabozos, ya que el
testigo dijo que lo hicieron ingresar por una puerta de rejas, y la unica puerta de
rejas (de acuerdo a lo que pudo percibirse de la inspeccién ocular practicada por
este Tribunal) existente en proximidades del pasillo externo donde se encontraba
Almonacid, era la puerta de ingreso al sector de calabozos

Pero, como se dijo en el veredicto, los acusadores adjudican a Treuquil la

coautoria en este suceso, no su mera presencia en el sitio donde se produce el



abuso, sino una participacion activa en el episodio, por eso cuando describen el
abuso se refieren —respecto a los sujetos activos- siempre en plural: “lo esposan, le
colocan las manos hacia arriba, le bajan los pantalones, le introducen un objeto!
duro, romo y rigido por el ano en varias oportunidades‘”. |
Considero entonces que no estd acreditada la intervencién de Treuquil en

estas conductas déscriptas, y no se ha formulado una acusacién alternativa, ni sé
han descripto otras acciones que permitan reprocharle a aquél otro grado de
participacion en el evento a tenor de los tipos penales escogidos por los acusadores!,
o bien de otro tipo penal. |
En consecuencia, y existiendo un estado de duda razonable acerca de la
participacion criminal de Treuquil, voto por el dictado de su absolucidn respecto a

esta imputacion.

4) Calificacion legal.

Corresponde ahora determinar la calificacion del ilicito por el cual se lo ha

encontrado coautor responsable a Anibal Mufioz. |
El M. Fiscal considerd que existe un concurso ideal entre los tipos penales
del abuso sexual gravemente ultrajante con el de tortura. La querelia, por su parté,
calificé el hecho como constitutivo del delito de tortura (art.144 tercero inc.1°).
Tal como se adelantara en el veredicto, entiendo que no existe un concurslo
entre ambas figuras. En este caso se trataria del fendmeno denominado por la
doctrina como “concurso aparente por consuncion”, puesto que el tipo penal de
torturas consume o agota el contenido prohibitivo del tipo del abuso sexual. |
El delito de torturas fue incorporado a través de la ley 23.097 al C.Penal
dentro del Titulo Delitos contra la libertad, en los arts.144 tercero, cuarto y quinto'.
El tipo penal bésico se encuentra en el art.144 tercero inc.1°. El concepto c|1e
tortura surge del art.1° de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
crueles, Inhumanos o Degradantes. |
En cuanto a los motivos que pueden guiar al sujeto activo a la imposicion
del acto de tortura, la Convencién fija un criterio no taxativo, abarcando iEa
totalidad de los posibles méviles o designios del agente. En sintonia con ello, el
“art.144 tercero inc.3° considera a la tortura como la imposicion de grmles
. sufrimientos fisicos o psiquicos, sin requerir exigencias subjetivas especialles
distintas del dolo.

En definitiva existe consenso doctrinario y jurisprudencial en cuanto a qué la

imposicion del acto de tortura no exige necesariamente de un fin ulterior, sino que
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basta para su configuracion la sola realizacién intencional del acto material por el
cual se le provoca al sujeto pasivo, un grave sufrimiento fisico o psiquico
(conf.Laje Anaya: “Algunas consideraciones sobre el delito de tortura”, JA, 1986-1,

secc.Doctrina, p.857).

Las previsiones legales sobre severidades, vejaciones y apremios ilegales
que efectia el art. 144 bis del C. Penal quedan reservadas para los casos en que
tales acciones no excedan el marco de la opresién o coercidn innecesarias, ilegales,
pero no seriamente vulnerantes de la integridad psicofisicé., ni se practiquen con el
dolo de atormentar o hacer sufrir (TOZZINI, Carlos, Sanciones penales por torturas
a personas detenidas, en "Doctrina Penal", afio 7, n° 25, Ed. Depalma, Bs. As.,
1984, p. 767/768). Se explica asi, que la diferencia entre las severidades, apremios
0 vejaciones y la tortura se halla en la mayor gravedad de esta ultima, si el dolor
que deliberadamente se causa es intenso, el maltrato, el apremio o la vejacién
configurard una tortura (REINALDI, Victor Félix, El delito de tortura, Ed.
Depalma, Buenos Aires, 1986, p. 86).

El hecho de someter a una persona privada de su libertad, menor de edad, a
actos consistentes en la introduccién de un elemento extrafio en su ano, dentro de
una institucion policial, con los ojos tapados, y habiéndose acreditado la
participacion de un funcionario piblico policial en los mismos; cumple
acabadamente los requisitos tipicos de la tortura. Las pruebas producidas en el
Juicio, han acreditado que dichos actos han causado en la victima dolores o
sufrimientos fisicos y psiquicos extremadamente graves, que exceden ampliamente,
tanto por la intensidad y naturaleza del acto, el trato degradante que implica una
vejacion.

La Comision Interamericana de D.I en el caso "Luis Lizardo Cabrera”
(Comision IDH, caso 10.832, informe 35/96, Republica Dominicana), sostuvo que
a los cfectos de (razar la linea divisoria entre tortura y trato inhumano "la
calificacion debe hacerse caso a caso, tomando en cuenta la peculiaridades del
mismo, la duracion del sufrimiento, los efectos fisicos y mentales sobre cada

victima especifica y las circunstancias personales de la victima" (parrafo 83).

De este modo, no hay dudas de que el primer elemento constitutivo de la

tortura viene dado por la imposicion de un sufrimiento grave, por lo que la



gravedad del padecimiento ¢s una variable relevante a tener en cuenta para que s¢
configure el hecho ilicito. No obstante, la calidad del sufrimiento no es ¢l dnico
elemento a considerar; también se debe apreciar el contexto en el que los
padecimientos fueron infligidos, las caracteristicas personales de la victima y ials
secuelas que tales actos hayan dejado en el sujeto pasivo (TS Cordoba, Sala Pena]f;
G.S.0 v otro; AR/TUR/55014/2013). |
En este mismo sentido, la Camara Nacional Criminal y Correccional
Federal, en ¢l precedente "Vergez", destacd que deben considerarse factore|s
exdgenos —como el ambiente, el medio utilizado— y endégenos —como Ia
personalidad de la victima, su vulnerabilidad, etc. (CASANELLO-NI’JNEZ:
"Algunas dificultades que encierra el concepto de tortura para delimitar ]nls
contextos de su aplicacién", en El Sistema Penal en las sentencias recientes de las
Organos Interamericanos de proteccioén de los Derechos Humanos, Ed. Ad-Hoc,
Buenos Aires, 2009, p. 105). |
En orden a lo expuesto, considero que el hecﬁo atribuido a Anibal Mufioz
debe ser calificado como Imposicién de torturas (art. 144 tercero inc.1° del C.P). |
|
E) Sancion. |
Corresponde meritar las distintas circunstancias vinculadas al hecho y a éu
autor, explicitando los criterios que he tenido en consideracion para decidir la pen'a,
con especial enfoque en las pautas establecidas en los arts.40 y 41 del C.P. |
Para comenzar, y respecto al punto de ingreso a la escala penal, debo dejar
sentada mi posiéién coincidente con la corriente doctrinaria y jurisprudencial que,
tomando en consideracién la funcién acotadora del derecho penal, aconseja una
aplicacion restrictiva de la habilitacion del poder punitivo, y que por ello ubica al
intérprete en los margenes menores de la escala penal, para, a partir de alli,
ponderar los parametros mensurativos que enumera la ley. .
Por otra parte considero que los unicos agravantes que pueden Iser
ponderados son aquellos oportunamente requeridos por el acusador publico y
privado pues, entiendo, los que fije el Tribunal deben surgir taxativamente de ¢se
requerimiento -no as{ los atenuantes, que no reconocen ese limite-, pues| o
contrario implicaria vulnerar el derecho de defensa del condenado al impedirle
alegar y probar en contra de eventuales calificantes que pueda valorar, con evidente
quiebra de la imparcialidad, el juzgador. |
De las circunstancias agravantes comunes aplicables a todes los condenados,

cabe considerar como indicadores de una mayor reprochabilidad: a) pluralidad de
_—
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autores: tanto en el hecho de vejaciones como en el de torturas, se ha acreditado la
intervencion de varias personas (dos al menos en el hecho de torturas y tres en el de
vejaciones), circunstancia ésta que disminuye las posibilidades de la victima de
repeler el ataque, razon por la cual agrava el injusto; b) grado de intervencion de los
sujetos en el hecho: todos han sido declarados coautores en los ilicitos reprochados; ¢)
lugar donde se han perpetrado los hechos: interior de una dependencia policial, esto
aumenta la punibilidad ante la disminucién de la posibilidad de repeler, de pedir
auxilio, al ftratarse de un recinto cerrado con control exclusivo policial; d)
caracteristicas particulares de la victima: menor de edad, adolescente y vardn,
circunstancias que elevan ¢l grado de vulnerabilidad.

Como circunstancias atenuantes comunes aplicables a todos los condenados,
se han de considerar: la falta de antecedentes condenatorios, el sometimiento que
han tenido al proceso, como asi también la duracién excesiva del mismo, por més
de cuatro afios y la incertidumbre generada en todo este periodo posterior al juicio
de reenvio, no pudiéndose soslayar que los acusados habian sido absueltos en un
juicio anterior. |

Pasaré ahora a analizar las circunstancias agravantes particulares de
cada uno de los imputados.

Respecto de Anibal Mufioz se considerara como agravante ¢l concurso
real de ilicitos que se fe reprocha (vejaciones y tortura). Asimismo se considerara
especialmente Ia extension del dafio causado a la victima. A través del testimonio
de ésta, de sus familiares y conocidos, se pudieron dimensionar las graves
consccuencias que los hechos relatados (en especial el de tortura) ocasionaron en la
vida de M.Almonacid. Existieron intentos de suicidio posteriores al hecho, asi lo
relataron su madre, Ivana Mansilla y Romina Caneo. Decrecié su' actividad
deportiva, en especial el boxeo, el cual practicaba asiduamente antes del hecho con
intenciones incluso de dedicarse en forma profesional, pero que posteriormente ya
raiz de los acontecimientos vividos empezo a practicar sélo esporadicamente y sin
la concentracion y dedicacién de antes (asi lo relataron sus entrenadores 'José Diaz
y Argentino Calfuquir).

Los acusadores valoran como agravante la calidad de los motivos por los

cuales actuo el acusado. Consideran que el hecho fue cometido por puro sadismo,



por pura crueldad o placer. Sin embargo, nada sabemos acerca de los motivos que
impulsaron a Mufioz a emprender la conducta que se le reprocha. Tampoco el tipo
penal de tortura exige alguna ultrafinalidad m4s alla del dolo.

No puede ser meritado como agravante la afectacion a la integridad sexual
de la victima. Se dijo anteriormente que lo que diferencia a la tortura de las
vejaciones, severidades o apremios ilegales es el grado de intensidad del desvalor
de accion del comportamiento del sujeto activo, ya que transpuesto cierto umbral
de intensidad o ensafiamiento que lo tornan insoportable, se convierten en la figura
mas grave de torturas. En el caso de autos, precisamente esa gravisima invasion a la
integridad sexual del sujeto pasivo fue lo que convirtié al acto como una
imposicion de torturas.

En relacion a Carlos Treuquil se considerara como un agravante especial y
de suma importancia el hecho de que €l era responsable del cuidado de los
detenidos, era el cabo interno al momento de los hechos en la Comisaria Segunda. |

Por ultimo, respecto a Carlos Pato no encuentro agravantes particulares,
ademas de las comunes a todos los acusados expuestas anteriormente. o

En cuanto a otros agravantes mencionados por los acusadores: la edad de los
acusados, los afos de ejercicio en la actividad policial, entiendo que son
circunstancias neutras que no agravan ni atentan la pena. |

En definitiva, entiendo justo y razonable imponer a Anjbal Alberto Mufioz
una pena de doce afios de prision e inhabilitacidon absoluta y perpetua para cargos
publicos, con la privacion del empleo policial, accesorias legales y costas; a Carlci)s
Ariel Treuquil, la pena de tres afios de prision de efectivo cumplimiento ¢
inhabilitacién especial por el doble de tiempo, con la privacion del empleo policial,
accesorias legales y costas; y a Carlos Alberto Pato, la pena de un afio y seis meses
de prision e inhabilitacién especial por el doble de tiempo, con la privacion dgl
empleo policial, accesorias legales y costas. En el caso de Carlos Pato, en atencion
al monto de la pena impuesta, su carencia de antecedentes condenatorios y s
alejamiento de la ciudad de Trelew, considero conveniente disponér la
condicionalidad de la pena a ejecutar. Postulo asimismo la imposicién como pautas
de conducta: la condicion de fijar domicilio, abstenerse de consumir
estupefacientes y de abusar de bebidas alcohdlicas; la prohibicion de acercamiento
al menor victima Maximiliano Almonacid, sus familiares directos, su domicilio y
sus lugares habituales de concurrencia, y someterse al control del patronato |de
liberados ante el Poder Judicial de Tierra del Fuego (Art. 27 bis del Codigo Penal).

Asi voto. |
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Que el juez Marcelo Fernando Nieto Di Biase, dijo:
PRIMERA CUESTION: AMBITO DE COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
En su sentencia Nro. 52/2014 la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia

dispuso: “1°) Declarar parcialmente procedentes las impugnaciones interpuestas
por los representantes del Ministerio Publico Fiscal y la Querella en desmedro de
la sentencia Nro. 1317/2013 del Tribunal Colegiado de Trelew, en punto al
segundo y tercer framo de la imputacion. 2°) Confirmar parcialmente la sentencia
Nro. 1317/2013 del Tribunal Colegiado de Trelew con respecto al fragmenio
identificado como “la detencion de M A.”. 3°) Revocar el fallo rraid(? en orden a
las absoluciones dictadas con respecto a los hechos indivz'dualizadci)s como ‘el
traslado hacia la Seccional Segunda de Trelew” y “los hechos Ocr,?rridos en el
interior de la Seccional Segunda”. 4°) Disponer el reenvio a la Oﬁcinﬁ Judicial de
aquella ciudad, para la realizacidn de un nuevo juicio abarcativo de los hechos
contenidos en el punto 3°.7

En ese contexto, como se¢ explicé a las partes en la audiencia y no existiendo
cuestionamiento al respecto, la competencia del presente tribunal se encuentra
acotada a lo establecido por el Superior Tribunal de Justicia, por ende, sin perjuicio
de los hechos que fueran relatados y descriptos en el debate, analizaré las conductas
que se sucedieron a partir del inicio del traslado de la victima hacia la seccional

segunda y lo sucedido en el interior de la misma.

SEGUNDA CUESTION: MATERIALIDAD Y AUTORIA

Habré de expedirme en primer término respecto de la materialidad del hecho
imvestigado, efectuando mi andlisis partiendo de la declaracic’nﬂ que brindd
Maximiliano Almonacid (alias “Pochi”), victima en las presentes actuaciones,
quien narrd que la noche previa al hecho, salié junto a sus ami@éos Alexis y
Guillermo Ulloa a compartir unas cervezas y jugar al pool en un ldcal comercial
proximo al municipio, para luego trasladarse a un local nocturno donde se encontrd
con su novia, Ivana Mansilla y una amiga de ésta, Nora Antenao, lugar en el que
compartieron algunas bebidas y bailaron.

Continuéd relatando que siendo aproximadamente las 05:30 o 06:00 horas,

del dia 18 de enero de 2012, se retiré del lugar con su novia, Nora Antenao y



|
Guillermo Ulloa, refiriendo que se iban riendo y hablando, mientras qué la amiga
de su novia tomaba fotografias y filmaba con su celular. |

Narrd que pasaron por el local “Los 3 Magos”, y se dirigieron a su

domicilio, momento en que comenzaron a discutir entre todos por temas reli giososl.

Hasta aqui su relato resulta coincidente con lo declarado por Ivana Mansinll,
Guillermo Ulloa y Nora Antenao, sumado a la exposicion de las imagenes
obtenidas del teléfono celular de esta Gltima, de donde surgen la circunstancia de
encontrarse proximo al local referido, como asi también respecto de la discusion
referida por los jovenes sobre temas religiosos. |

En un momento del video surge que la victima expresé “mira como me dejo
fa cara”, recordando la testigo Antenao en la audiencia que observd un rasguiio Cl!l
¢l rostro, aunque no se apreciaban marcas. |

Maximiliano Almonacid expres6é que al pasar por el gimnasio municipai
numero 1, a raiz de la discusion, Ivana se quiso ir a su domicilio, momento en que
el testigo la tomo del brazo y la llevd para su casa. Ello, fue coincidente con lo
expuesto por quien fuera su novia, Ivana Mansilla y Guillermo Ulloa, siendo ésté
quien expresd qﬁe le dijo a Almonacid que la dejara ir y que podrian arreglar las
diferencias en otro momento, . g |

El testigo Franco Sebastisn Owen fue conteste al referir que observé al
grupo de jovenes en las proximidades al local “Los 3 Magos”, sito en Mitre y 25!
de Mayo, de ésta ciudad, lo que le llamé la atencion, por cuanto habfa poca gentel
caminando por el centro y a su criterio, se encontraban “alterados”, por cuanto.
iban empujandose y besandose, aunque sin golpearse, por lo que decidié seguirlos. |

Owen continué relatando que cerca del gimnasio municipal Nro. 1 el grupo
de jovenes se redujo a tres personas, siendo dos hombres y una mujer, observando |
que los dos masculinos iban forcejeando con la joven, llevdndola de los brazos,
circunstancia también observada por el testigo Marcelo Antonio Rojo, quien dio ¢l |
alerta al Comando Radioeléctrico, a través del Nro, 101.

Siguio relatando que en un momento, a la altura del gimnasio se le pone al
lado una “Traffic” de color blanca, quien en una segunda oportunidad, a la altura
del pasaje San Luis, bajo la ventana y le preguntd “si vio a los pibes”.

Ante ello, Owen se acercé a la comisaria segunda a fin de alertar sobre lo
sucedido al personal policial, mientras que el conductor de la “7Traffic” habria
decidido seguir a los jovenes.

Siguiendo con el relato efectuado por Maximiliano Almonacid, éste hizo

mencion que luego de ello un hombre medio petiso con barba quien se trastadaba
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en una camioneta “7raffic” blanca quiso ingresar a su novia a la misma, por lo que
lo golpeo, cayendo el mismo al suelo.

La pelea entre la victima y el conductor de la “Traffic” también fue
advertida por el testigo Cirilo Quilaqueo quien, previo a ello advirtid que
Maximiliano “tironeaba” a la novia. Luego, observo que la “Traffic” circulaba
detras de la pareja “a paso de hombre”, bajando posteriormente el conductor del
rodado para luego pelearse con Maximiliano.

Este continué recordando que luego fue golpeado en la cadera por la
camioneta “Traffic” contra un portén, mientras su novia salié corriendo, lo que
también fue referido por los testigos Cirilo Quilaqueo y Graciela Saez. Ante ello,
arrojo una piedra contra la misma sin impactar, mientras que Ulloa dijo que decidid
continuar hacia su domicilio, manifestdndole a Maximiliano “dejate de joder
Pochi...anda a dormir”,

Luego, al retirarse la camioneta “Traffic”, observo a dos patrulleros, por lo
que corri¢ hacia su domicilio. Al llegar al portén fue interceptado por la policia,
quienes intentaron desprenderlo del portén, del que se aferraba, mediante golpes v
patadas en las costillas, mientras gritaba llamando a su madre.

En su declaracion Carlos Alberto Pato, hizo mencion que al observar que ¢l
joven arroj6 la piedra, sin saber si se la arrojaba a la “Traffic” o a la policia,
momento en que se bajo del moévil 002, y le dio a aquél la voz de alto, siendo que
una persona lo sindico como el del “guilombo”, ante lo cual el j’oven intentd
cscapar, corriéndolo por una distancia de veinte metros y diciéndole que se quede
quieto que lo tenia que demorar, lo que no pudo realizar, siendo auxiliado
posteriormente por Ortiz, quien se trasladaba en el maévil 003, colaborando también
Mario Bevacqua en la delencién. Dicha circunstancia fue también referida por
Ortiz en su declaracion.

Maximiliano refirio, ademds, que lo detuvieron dos policias, a quienes no
conocia, a uno identificd como “blanquito de cara”, 1o que resulta destacable en
este punto por cuanto guarda relacion con la identificacién que hizo después
respecto de una de las personas que le pegaron en el pasillo de Ja comisaria

segunda.
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La Sra. Estela Alvarado, madre de Maximiliano Almonacid, expresé que al

salir de su domicilio, luego de escuchar gritos, observd la presencia de un movil
policial, siendo que al preguntar por su hijo un policia le dijo que se acercara a l|a
cornisaria segunda para que le den informacion.

A partir de aqui comenzaré a analizar las conductas atribuidas por los

acusadores a los legitimados pasivos, en ¢l marco de la competencia de éste

tribunal, |

D A modo de introduccion

i

Resulta importante a mi criterio recordar que la Convencion Americana de
Derechos Humanos establece que toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral, quedando expresamente prohibidas la tortura )lf
las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Asi, en lo que se refiere a personas privadas de libertad el propio articulo 5.2
de la Convencién establece que seran tratadas con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.' |

Cierto es que la privacién de libertad trae a menudo, como consecuencia
ineludible, la afectacion del goce de otros derechos humanos ademas del derecho a
la libertad personal. Es asi, que ésta restriccion de derechos, consecuencia de Ja
privacion de libertad o efecto colateral de la misma, sin embargo, debe limitarse de|
manera rigurosa.’

Por otro lado, el Estado se encuentra en una posicidn especial de garante;
frente a las personas privadas de libertad, toda vez que las autoridades|
penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacién el
interaccion especial de sujecion entre la persona privada de tibertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus |
derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al
recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas

|
que son esenciales para el desarrollo de una vida digna.?

' Cfr. “Caso de la Masacre de Pueblo Bello”, parrafo 119,
? Cfr. “Caso Lopez Alvarez”, sentencia del 01/02/2006, Serie C, Nro. 141, parrafo 105; “Caso |
Institute de Reeducacién del Menor”, parrafo 154, y “Caso Cinco Penqlomstas sentencia del
28/02/2003, Serie C, Nro. 98, parrafo 116.

3 Cfr. “Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas”, sentencia de 25/11/2005, Serie C, Nro. 137, parrafo
221; “Caso Raxcacod Reyes”, sentencia de 15/9/2005, Serie C, Nro. 133, parrafo 95, y “Caso’ |
Fermm Ramirez”, sentencia de 20/6/2005, Serie C, Nro. 126, parrafo 118.
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Digo ello, porque es el objeto central a tener en cuenta en el hecho que se
investiga, dado que nos encontramos analizando la situacién de un joven que fuera
detenido y demorado por parte de personal policial de ésta provincia, cuya funcion
central es proteger la seguridad ptiiblica, mediante la utilizacion de los medios que
el Estado les provee a tal fin, para a partir de alli, determinar si existid una
desviacién de ese ejercicio, mediante la comision de un posible delito, en el marco

de lo que se conoce como abuso funcional de poder.

2) Segmento correspondiente al traslado del menor Almonacid a la

comisaria segunda

Conforme surge del libro de parte diario de la comisaria segunda (fs. 307), el
menor Maximiliano Almonacid fue trasladado en el movil Nro. 003, quien era
conducido por el agente Mario Bevacqua, acompafiado por el agente Héctor Ortiz.

Dicha circunstancia fue reconocida por el acusado en su declaracion,
reliriendo que ingresd al joven en la parte posterior del mévil policial, sentandose a
su lado al efectuar el traslado, coincidente con lo relatado por la victima, quien
expreso que el policia “morocho” lo hizo ingresar al patrullero.

En este punto, el Ministerio Publico Fiscal y la querella imputan a Ortiz el
delito de vejaciones, tomando como ¢je el relato del menor quien expreso que
mientras era trasladado a la comisaria, Ortiz lo mantenia con la cabeza hacia abajo,
expresando que cuando intentaba subir la misma éste le pegaba, lo que le lastimé
un poco la boca. |

Respecto al tiempo que durd el traslado dijo que fue corto, dado quc.:-su
vivienda queda a solo cuatro cuadras de la comisaria segunda, a la qué ingresaron
por un porton de color celeste o azul.

La circunstancia de ser trasladado con la cabeza hacia abajo fue reconocida
por Ortiz en la audiencia, refiriendo que tuvo que realizarlo por seguridad suya y de
su compailero, por cuanto Almonacid al ingresar al patrullero continué insultando
al personal policial, como asi también pegando golpes y patadas. _

El descargo efectuado por Ortiz resulta verosimil, dado de que luego de las
distintas situaciones ocurridas en un corto periodo de tiempo en las que intervino el

menor, hasta incluso el momento de su detencion, pudieron dar lugar a un
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momento de ofuscamiento del mismo, lo que pudo determinar al empleado policial,
en el trayecto de pocas cuadras y por ende por un escaso periodo de tiempo, apliclar
la fuerza que considerd suficiente y necesaria para efectivizar el traslado en forma
segura.

Ello, teniendo particularmente en cuenta que al contrario de lo expuesto eln
su alegato por la Sra. Fiscal General, con la adhesion de la querella, Ortiz no se
encontraba acompafiado por Carlos Pato, sino que se encontraba solo con
Maximiliano en la parte trasera del vehiculo, conforme se pudo acreditar en (ial
debate.

Si bien el relato del menor revela coherencia interna, no existe otro dato
objetivo que permita alcanzar la certeza requerida en esta etapa y por end'e
desvirtuar el estado de inocencia de Ortiz.

Asi, porque mas alld de que el delito de vejaciones no requiere la existencj|a
de lesiones, como se explicara mas adelante en el presente voto, dado que las
presuntas lesiones que le habria ocasionado el acusado no surgen del informe del
Dr. Rodriguez Jacob (fs. 14 del legajo de prueba), como asi tampoco del informx:e
efectuado por 1a Dra. Stella Maris Manzano (fs. 13), es justamente esa falta dé
correspondencia con algiin otro elemento externo lo que impide arribar a la certeza
necesaria. \

Conforme lo expresé en una oportunidad®, respecto a su aspecto subjetivo, ei
tipo penal de vejaciones requiere que el agente actie con dolo directo, no
existiendo tal figura en aquellos casos en que exista un error iuris, como sucede pol
ejemplo ante una errénea interpretacion del reglamento.”

Ello por cuanto, la Ley Organica Policial de la Provincia del Chubut|
establece en su articulo 11 que “la Policia de la Provincia es representante y
depositaria de la fuerza publica en su jurisdiccion. En tal calidad le es privativo: ...
b) hacer uso de la fuerza cuando fuere necesario mantener el orden, garantizar Iai
seguridad, impedir la perpetracion del delito y en todo otro acto de legilimo
| efercicio » 6
Es justamente en ese punto donde me invade la duda en beneficio de Ortiz.i

JActud en la creencia de que lo hacia dentro de las facultades otorgadas por ley al

* Sentencia dictada por este juez en autos: “Galvan, Angélica Eugenia y otros s/ Denuncia Abuso
de Autoridad y Vejaciones”, Carpeta N°4073 Oficina Judicial de Puerto Madryn, Legajo N° 21.992
MPF, 17/02/14.

> Cfr. Creus, Carlos — Buompadre, Jorge. “Derecho Penal. Parte Especial. 7ma. Edicidn. Afio|
2007, Edit. Astrea. Tomo I, p. 334/335. '
¢ Ley XIX - N° 5 -Antes Ley 815-, articulo 11.
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personal policial? o ;jactud a sabiendas del acto vejatorio que realizaba? No lo
puedo determinar en orden a las pruebas colectadés.

En su obra Rubén Chaia ha expresado que “e/ principio in dubio pro reo no
obliga al magistrado a tener por ciertas las circunstancias dudosas que benefician
al imputado, mas bien, le impide establecer consecuencias gravosas en su contrad,
debiendo derivarse de una valoracion racional y objetiva de las constancias del
proceso”.

Incluso se debe tener en cuenta que “el menoscabo en la dignidad de la
persona debe ser de cierta magnitud como para cobrar relevancia penal,
debiéndose descartar aquellos actos que por su insignificancia, no llegan a tener
entidad como para afectar el bien juridico”.’

En tal sentido, al contarse solamente con los dichos del joven frente al
descargo efectuado por Ortiz, al momento de ejercer su derecho de ser oido,
maximo exponente del derecho de defensa, sin ningin elemento otro objetivo
concreto que permita dar entidad a la acusacién, sumado a que no se han invocado
y menos aun acteditado la existencia de otras manifestaciones humillantes, es que
considero debe absolverse a Héctor Ortiz del hecho que se le imputd, comprendido
en el segmenlo denominado traslado a la “Seccional Segunda”, por directa
aplicacion de Jas previsiones contenidas en el articulo 44, sexto parrafo de la

Constitucion de la Provincia del Chubut y en el articulo 28 del Cédigo Procesal

Penal.

3) Hechos acaecidos en ¢l interior de la comisaria segunda !

3.A) Hechos relacionados con las presuntas vejaciones imputadas por el MPF y
-

la querella jl
}
i

Materialidad v autoria

a) Horario de ingreso del menor a la dependencia policial

Clﬂn Rubén, en “La prueba en el proceso penal”. 2da. Edic. Edit. Hammurabi, 2013, p. 174.
* Ralecas, Daniel en “Delitos contra la libertad”. Nifio, Luis y Martinez, Stella —coordinadores-.
Edit. Ad-Hoc. Afio 2003, p. 194,



Se pudo acreditar en el debate que Maximiliano Almonacid ingresd a la
dependencia policial, aproximadamente, a las 07:08 horas, en el moévil 003
conducido por Mario Bevacqua, acompafiado por Héctor Ortiz, teniendo en cuenta

el registro del libro de “Parte Diario” (fs. 307); el libro de “Cabo Interno” (fs. 30!8)
-y el informe de registro de GPS del movil 002, lo que permite dar mas precision al
horario de ingreso de Maximiliano Almonacid, en razén de la llegada de dicho
movil a la dependencia, circunstancia que se acredité fue a las 07:12 horas (fs. 264
del legajo fiscal — Parte 4). |

Respecto al registro de GPS debe tenerse presente que segun lo explicado
por el comisario general retirado Carlos Bidera existian algunos vehiculos en la
jurisdiccion de Trelew que contaban con dicho sistema de posicionamiento a modo
de prueba piloto.

Adicionalmente, conforme lo refirieron los acusados Castillo y Pato, luego
de que se produjera el traslado del menor a través del movil 003, realizaron abordo
del madvil 002, un recorrido por la zona para ubicar a la femenina de la que daba
cuenta el llamado al Comando Radioeléctrico, sin éxito.

A su vez, Estela Alvarado refirié que al salir de su domicilio adn se
encontraba un moévil policial estacionado, siendo que conforme explicd en la
audiencia, ante el reclamo que realizod por su hijo, uno de los policias le indico que
se dirija a la comisaria segunda.

Incluso Sebastian Almonacid quien rapidamente se dirigio a la dependenc:ia
policial, utilizando su motocicleta, observé ingresar a un movil por el porton que (ia
a la calle Colombia y luégo al otro moévil estacionar frente al ingreso de la
comisaria sobre la calle Belgrano.

Todo lo cual permite acreditar que no surgen dudas sobre el horario del
ingreso del menor a la dependencia policial, el que fuera a las 07:08 horas del dia |

18 de enero de 2012.

b) Acusacién de la fiscalia y la querella

La acusacion se centré en la declaracion de Maximiliano Almonacid quien
relatd que una vez dentro de la comisaria permanecid en un pasillo, al que
identifico como angosto; de color amarillo; con contrapiso y sin techo.

A su vez, refirio que dicho pasillo se hallaba sucio y con un poco de agua,
lugar donde le cambiaron las esposas y se las colocaron del lado de adelante.

Dijo que alli le pegaron patadas en las costillas y golpes de puilo en el

estbmago, mientras le prohibian que los mire, oportunidad en que lo acusaban de
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haber robado, no pudiendo recordar todas las caras, dado que le pegaron muchos
policias.

Sin embargo, pudo identificar al “blanguito” que lo detuvo, el que no era
muy flaco ni muy gordo, de una altura aproximada a 1,70 metro, como uno de los
que lo golpearon.

A su vez, refirio que también lo golpeo y lo pated uno “grandote, morocho,
bastante gordito” que estaba con ropa de policia, refiriendo que no era quien lo
habia detenido, distinguiendo a ambos porque el que lo detuvo era méas joven y
menos alto. '

Incluso en la audiencia explicod que pudo identificar “al/ grandote”, porque
cuando se estaba por retirar de la comisaria habian pocas personas, estando
presente en ese momento Treuquil y “el grandote”.

Respecto de Carlos Treuquil, lo identificé en la rueda de reconocimiento
‘como quien lo habia golpeado (“me recagd a palos”, “estaba meta pegarme”,
dijo). Menciond que lo conocia con anterioridad, dado que lo habia visto en al
menos dos oportunidades, dado que participaba de la misma congregacion religiosa
que sus padres.

En cuanto a existir un sofo testigo directo del hecho y sobre sus dichos
lograr arribar a la certeza absoluta para condenar a una persona, como ya lo expresé
en otras oportunidades’, la jurisprudencia, en el marco del sistema de la sana critica

racional, ha considerado suficiente ese testimonio'®, debiendo confrontarse sus

? Caso “Comisaria Segunda s/Investigacién doble homicidio r/victimas Aballay Sergio y Aballay
Matias- Trelew”, Carpeta Nro. 5382, Legajo Fiscal Nro. 51741 — Trelew, fecha: 03/jun/2015; Caso
“Antillanca Gonzalo Julian s/Homicidio R/Victima - Trelew” Carpeta 3024 Legajo Fiscal 27022,
fecha: 17/jul/2013.

" CFCP, Sala 1, 14 de julio 2010, Causa N° 12.199, Registro 1046/10. “Estimo pues que ante la
circunsiancia de presentarse un dnico testigo del hecho no debe prescindirse de sus
manifestaciones sino que las mismas deben ser valoradas con la mayor severidad y vigor critico
posibles, tratando de desentrafiar el mérito o la inconsistencia de la declaracion mediante su
confrontacion con las demds circunstancias de la causa que corroboren o disminuyan su fuerza, y
examinando cuidadosamente las calidades del testigo [ ... ] Asi, pues, antes de rechaféar los dichos
de un testigo por el solo motivo de que es inico, o por las razones que tanto mal bausaron a la
aguda inteligencia de Montesquieu, es necesario emplear el mayor cuidado en ‘:I'nvestigar los
motivos que pudieron inducirlo a declarar en contra o en favor, lo mismo que sus cualidades
morales, que lo hagan presumir inaccesible o inclinado a los impulsos de esos motivos; ademds, si
estaba en condicion de conocer los hechos atestados, si no tuvo mnguna razon plausible para
desfigurarlos; si sus cualidades personales lo favorecen; si sus declaraciones no presentan nada
de irregular de extrafio; si, por tiltimo, concuerdan con los demds elementos de que se dispone en
el proceso. Averiguado esto, nada impide que el juez se atenga a su declaracion, prefiriéndolo aun
a varios lestigos, que no se encuentran respaldados por estas imponentes garantias” (voto del



dichos con otras circunstancias asociadas a la causa que corroboren el mismo, e:n
 un marco de maximo rigor critico, logrando acreditar la coherencia interna !y
externa del relato.

En el mismo sentido se ha expresado que la regla “testis unus, testis nullus|”
no rige en la aplicacién del texto adjetivo donde impera la sana critica, como el que
nos rige y se encuentra establecido expresamente en el articulo 25 del Cédig!o
Procesal Penal, pues si bien es cierto que al testigo Unico debe valordrselo coj;n
severidad y rigor critico, no puede ser descartado sin un anélisis profundo de cadia
situacién.’

Es que el sistema de valoracion de las pruebas denominado de la “sana

«

critica racional”, establece que “...la determinacion y eficacia de las pruebas se
hace a partir de la utilizacion de reglas logicas y de las llamadas mdximas de
experiencia, conformdndose asi una compleja trama logico-experimental que debe
ser expuesta como razén motivante de la sentencia. Estas reglas exigen que la
apreciacion de la prueba se realice sobre la base de la logica, la psicologia y la
experiencia comun, todo lo que conforma la sana critica racional del
entendimiento humano ", a través de principios contingentes y variables con .
relacién al tiempo y al lugar. |

El Sr. Ministro de la Sala Penal, Dr. Jorge Pfleger ha expresado respecto dél
testigo unico que: “abandonada la prueba tarifada...la mdxima que reprobaba al
testigo unico como testigo inhdbil o nulo... ha quedado derogada. Sdlo debe el
Juez inquiriv, a través de la inmediacion, acerca de su fiabilidad. En otras
palabras, someter al lestigo a un test de confianza y confrontarlo con otras
evidencias que abonen sus expresiones si las hubiera. Menudo favor se haria a los
delincuentes solitarios de personas solitarias si se descalificara, de movida, una
version en sentido incriminador”."”

Es que en el marco de ese analisis no se puede soslayar que los hechos que

s¢ describieron en la acusacidn ocurrieron en un lugar reservado al control

exclusivo del personal policial, ajeno a la posibilidad de ser observado por varios

situaciones como las aqui analizadas, el sujeto pasivo se encuentra a merced del

Jjuez Riggi que conformd la mayoria con las juezas Catucei y Ledesma). En similar sentido: CFCI:’,
Sala I, 30 de mayo de 2012, causa N° 14.807, registro N° 19.619 y CFCP, Sala IV, 12 de julio de
2013, causa N° 16.214, registro N° 1298/13. |

" Cfr. CNACC Sala IV, “Spivacow, Gastén M.”, 02/12/2010, La Ley online AR/JUR/79296/2010.
12 Chaia, Rubén. “La prueba en el proceso penal”. Edit. Hammurabi. 2da. Edicion. Afio 2014, ).
167.
'* STJ Chubut, Sala Penal. “P., D. y otro s/ robo agravado s/ impugnacion” (Expte. 21.449-97 TII-

2008), 14/10/10, voto del Dr. Jorge Pfleger.

testigos, impidiendo incluso reunir un ntimero importante de pruebas, por cuanto ¢
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funcionario policial, quien actia al amparo de dichas circunstancias, vulnerando en
esos casos el derecho de las personas detenidas y en desmedro de la confianza que
la sociedad brinda a los integrantes de la fuerza de seguridad.

Y son justamente esas circunstancias las que exigen al juzgador valorar los
restantes indicios que puedan adunarse al testimonio Gnico, que permitan lograr
alcanzar un estandar probatorio suficiente a fin de evitar que queden impunes
hechos graves y atentatorios contra [a dignidad humana.

Respecto a la coherencia interna del testimonio surge que a través del tiempo
el testigo mantuvo esencialmente su versiéon de los hechos, siendo coincidente lo
declarado en las ruedas de reconocimiento y lo expu‘esto en el debate.

En ese marco, se debe confrontar el testimonio del joven con los otros
indicios que se colectaron y que permitan dar entidad a sus manifestaciones, para a
partir de alli determinar la ocurrencia del evento y de sus autores materiales.

Respecto a que se entiende por indicio, segun Gorphe, “comprende toda
accion o circunstancia en relacion con el hecho investigado y que permita inferir
la exislencia o las modalidades de éste ultimo...esta prueba debe Horiginarse
necesariamente de algun elemento ya comprobado, el cual opera como detonador
de una inferencia o razonamiento”", siendo “vital a la hora de tomar una
decision, pues apuntala el pensamiento del juzgador, le indica el camino a seguir: .
in-dicere”"”.

Ahora bien, la prucba indiciaria debe valorarse en forma conjunta, no en
forma aislada. Asi, la CSIN ha expresado que: “La eficacia de la prueba de
indicios depende de la valoracion conjunta que se hiciera de ellos teniendo en
cuenta su diversidad, correlacion y concordancia, pero no su tratamiento
particular pues por su misma naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar
aisladamente ningun juicio convictivo, sino que este deriva ﬁecuenteménre de su
pluralidad” '® '

Pucsto a analizar la situacion individual de los acusados, cbnfrontaré
entonces las manifestaciones que realizé el menor con los otros indicios con que se

cucnta, a fin de poder corroborar la coherencia externa del relato del joven.

" Gorphe, Frangois. “De la apreciacion de las pruebas”. Ejea. Bs.As., p. 249.
'* Chaia, Rubén. Ob. cit., p. 890/891.
'S CSIN, 24/04/1991, “VEIRA, Héctor R.”, LL 1991-C-446.



Asi, respecto de Carlos Treuquil, los testigos Sebastidn Almonacid; Romina
Caneo; Ivana Mansilla y Estela Alvarado reconocieron al nombrado en ]|a
diligencia de reconocimiento en rueda de personas, siendo a quien Mufioz le dijo en
la guardia “;qué te pasa compariero...estds nervioso?”.

A su vez, su presencia en la comisaria al momento del hecho, se encuentTa
acreditada por su propia declaracién, como asi también por las constancias del
“Libro de Parte Diario” (fs. 304) v “Libro de Cabo Interno” (fs. 306), de donde
- surge que cumplia funciones de “Cabo Interno™. |

Las funciones de “Cabo Interno” fueron explicadas ampliameﬁte por el
comisario Bidera; el policia Mario Benjamin Mauris y el propio acusado, siendo
principalmente el control de detenidos; lo que incluia el control de su alimentactén;
traslados; medicacion; ingresos y egresos; como asi también la higiene general. |

Incluso fue el propio Treuquil guien refirio haber recibido a Maximiliano
Almonacid al ingresar demorado a la dependencia policial.

En sintesis, dichas circunstancias no solo acreditan la presencia de Treuquil
en la dependencia policial, sino que lo colocan en el mismo lugar de los hechos,
esto es en las adyacencias del pasillo de la comisaria, teniendo presente que éste se

Inchuso, fue por dicho pasillo por donde ingresé Maximiliano Almonacid,

encuentra inmediatamente a la salida de los calabozos y la cuadra.

segun éste lo refirio, como asi también Treuquil y Héctor Ortiz, al momento de ser
descendido por Mario Bevacqua del movil 003. ‘
Se debe tener en consideracion, ademads, que el pasillo que diera cuenta

Maximiliano, en donde ocurrieron los hechos, asi también como sus caracteristicas,

se corresponden ampliamente con la inspeccion ocular realizada por éste tribunal,
siendo el que separa la cuadra con el sector de calabozos.

La circunstancia de los golpes y gritos fue referida también por Julio Briones
quien se encontraba al momento de los hechos detenido en la comisaria segunda,
recordando, a su vez, que Bruno Monsalvez habia sido detenido anteriormente,
aunque explicd que no pudo observar que policias le pegaban al joven quien

En este punto, coincido con la fiscalia en cuanto a que no resulta logico

suplicaba para que dejen de golpearlo.

pensar que Briones confundié los golpes que sufrié Almonacid con la pelea que

funcionario policial quien dijo que no podia controlar a aquél, quien incluso le

tuvo Bruno Rodriguez Monsalvez con el policia Mauris, por cuanto fue'el

ocasioné una lesidon que lo ausentd de su trabajo por el lapso de sets meses, lo cual

no guarda relacioén con el pedido de suplicas escuchado por Briones, sumado a que
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¢éste refirid que Monsalvez ya habia ingresado detenido, lo que nos pone en otro
periodo de tiempo.

Téngase presente en este punto que Bruno Rodriguez Monsalvez ingreso
detenido junto Juan Carlos Nanco a las 04:30 horas, conforme surge del “Libro de
Parte Diario” (fs. 303) y del “Libro de Cabo Interno™ (fs. 306), rubricado por
Mauris,

A su vez, se cuenta con el testimonio brindado en cdmara gesell por Juan
Carlos Nanco, quien refirié que estando en la cuadra de la comisaria escuché que la
policia le pegaba a un “chico” que habia ingresado detenido, quien estaba llorando
y gritaba, siendo que al retirarse en libertad al pasar por el pasillo lo vio sentado en
una silla “como dormido”, con la cabeza hacia abajo.

Respecto de Carlos Pato, Maximiliano lo identificé como “el blanquito”,
quien participé al momento de la detencion y quien lo golpeé en .el pasillo,
reconociéndolo en la rueda de reconocimiento de personas y luego en la audiencia
del debate.

A los fines de la coherencia externa del relato merece destacarse que el
propio acusado relaté que participd en la detencién de Maximiliano, pero que
nunca ingresé a la parte posterior de la comisaria, una vez que regreso del
procedimiento que diera lugar a la detencién y que solo permanecié dentro de la
comisaria por espacio de alrededor de cinco minutos.

Sin embargo, dicha manifestacién se contrapone con la declaracién del
hermano de la victima, Sebastian Almonacid, quien reconocié en la rueda de
reconocimiento haber observado que Pato ingresaba al hall de la comisaria
proveniente de la puerta que da al pasillo exterior, explicando que era un lugar que
conocia dado que una vez tuvo que ir a buscar una motocicleta de su propiedad que
se encontraba secuestrada.

A su vez, su declaracion también se contrapone con el tiempo que
efectivamente permanecié en la dependencia, dado que una vez arribado a la
comisaria (07:12 hs, segun registro de GPS del mévil 002) le ordenaron cubrir los
sectores 4 y 35, retirdndose a las 07:26 horas (fs. 307 del “Libro de Parte Diario™),
esto es por un tiempo mucho mayor al referido, por lo que dicha circunstancia no le

impidié a mi criterio cometer el hecho que le imputan los acusadores.



l

Insisto, que debe tenerse presente que en su declaracion Maximiliano
Almonacid refirié que en el pasillo habia muchos policias que iban y venian, pero

|
sin embargo fue claro al reconocer a Pato como uno de los que le pegaron.

Del mismo modo la victima reconocié a Anibal Mufioz como “el grandote”
que lo golped en el pasillo antes y después de ser ingresado a la zona de lo|s
calabozos.

La presencia de Anibal Mufioz en la dependencia policial se encuenn%a
acreditada con la constancia que surge del libro de parte diario, conforme lo explicd
la policia Roxana Delgado, quien asent6 el ingreso de aquel a las 07:05 horas, dél
dia del hecho, para cumplir funciones en operaciones, compartiendo la actividad
durante esa jornada con la policia Jessica Noemi Cifuentes, conforme esta lo

|
explicé en la audiencia.

En su declaracion Maximiliano Almonacid, hizo mencién en varias
oportunidades a un policia “morocho y grandote” ...con orejas grandes y peladoi”,
identificandolo en la rueda de reconocimiento, estableciéndose que se trataba de
Anibal Mufioz, de quien tuvo en cuenta incluso el anillo que utilizaba, diciendo lla
frase “otro tan igual no puede haber...no me puedo confundir...es él”.

Asi, destacd el anillo brillante que tenia, lo que dijo que también fue
observado por su novia, teniendo en cuenta también que cuando se estaba por
retirar eran pocos los policias presentes en ese lugar. |

La circunstancia manifestada por Mufioz en su declaracién en la audiencia
en cuanto a que permanecié gran parte del tiempo en la guardia de la dependen(':ia
policial no resulta convincente, siendo que incluso no cumplia funciones en ese
sector, dado que a su vez dicha circunstancia no fue referida de esa manera por
Roxana Delgado, quien se encontraba a cargo de la guardia. |

Por el contrario, su funcidén se encontraba asignada al area de operaciones,
siendo que al momento del hecho el sector que debia custodiar se encontraba bajo
el control de la agente Jessica Cifuentes, conforme tantoe el acusado como la testigo
expresaron en el debate, lo que permite inferir que Mufioz se encontraba
deambulando por la comisaria.

Resulta importante destacar que el médico forense, Dr. Alejandro Hered|ia,
recordd en audiencia que al realizar el examen del articulo 206 del CPP a Anibal
Mufioz dejo constancia que se trataba de una persona robusta de buen desarrollo
6seo muscular, coincidente con la descripcion dada por Maximiliano Almonacid.|

Pero a lo expuesto hasta aqui, los acusadores suman el testimonio de quien

en vida fuera Bruno Rodriguez Monsalvez, quien en un anticipo jurisdiccionall de
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prueba, manifestd que encontrandose en detenido en la comisaria segunda, observo
cuando tres o cuatro policias le pegaban a un joven alto, de 1,80 metros, morocho,
coincidente con las caracteristicas de Maximiliano Almonacid y con la cantidad de
policias que éste Oltimo reconocid. En ese relato el testigo sindicd como autores de
la golpiza a Anibal Muiioz y a Sergio Castillo.

Si bien la identificaciéon de Bruno Rodriguez Monsalvez permite adunar a
los elementos probatorios que permiten alcanzar la certeza positiva respecto de
Anibal Mufioz como autor del hecho imputado, en cuanto a Sergio Luis Castillo se
debe tener en cuenta que se cuenta solo con el relato Monsalvez.

En este punto, merece destacar que fue el propio testigo quien manifestoé que
conocia a Castillo, desde la €época que se encontraba detenido en la Alcaidia, época
en que el funcionario policial cumplia funciones en esa dependencia, circunstancia
también recordada por el acusado en el debate.

Sin embargo, mas alla de no contarse con otro elemento que apoye los
dichos de Monsalvez, se debe considerar que fue la propia victima quien no
reconocid a Castillo como uno de los policias que le pegaron.

A eso se le debe sumar que Ivana Mansilla también reconocié en la rueda de
personas a Castillo, sin embargo fue clara al expresar que solamente lo vio en la
comisaria, pero que en ningun momento observo que le hiciera nada a la victima.

El Superior Tribunal de Justicia ha expresado que “en el proceso penal,
debido a la importancia de los intereses individuales involucrados, la sentencia de
condena sélo puede ser el resultado de un convencimiento que esté mds alld de
toda duda razonable, acerca de la responsabilidad del acusado por un hecho
punible (conf. Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica, en el caso
“Winship”, 397 U.S. 358)"."7

Es asi entonces, que no se puede alcanzar la certeza suficiente respecto de la
posible participacion de Castillo en el hecho imputado por lo que debe operar a su
criterio el beneficio de la duda, en el mismo sentido que lo explicado

precedentemente respecto de Héctor Ortiz, por lo que voto por su absolucion.

7 STJ Chubut. Sala Penal, “QUILCHAMAL, Luis Alberto s/ P.S.A. Homicidio - Victima:
Cornejo, Luis Alberto”. Exp.: 23164, 12/12/2014. -Voto del Dr. Jorge PFLEGER-.



En cuanto a las lesiones sufridas por la victima, el Dr. Adrian Norberto
Barrios, quien cumplia funciones de médico de guardia en el Hospital Zonal,
record6 en la audiencia que revisé a Maximiliano Almonacid a la mafiana dci:l
hecho, expresando que el joven referia dolor en hombro derecho y cara laterai del
hemitérax derecho, evidenciando dolor ante la compresion del hemitdrax.

Por su parte, la Dra. Stella Maris Manzano, explico en la audiencia que pudo
constatar la presencia de lesiones en la cara anterior del brazo derecho, donde s‘e
pudo observar un hematoma grande; como asi también eritemas por golpes con o
contra objeto romo, lo que acredita un impacto, por cuanto no se¢ observa la
presencia de cortes. Ante preguntas que se le efectuaron explicé que podrian se!:r
producto de pisadas, como asi también, “aunque seria raro” compatible con él
golpe de un vehiculo.

Observd una herida en el pecho de color verdoso, estimando que era cile
fecha anterior, dado que no tenia el color azul de Izis otras, explicando el color én
cuanto a la data de las heridas, a las que estimoé de una evolucion de dos semanas,
aunque también expresé que podria tratarse de una herida mas leve.

Detectd la presencia de cortes y rasgufios en el brazo, como asi también una
pequefia herida en la zona de la ceja, contempordneas a las otras heridas, esto es de
una data aproximada de 24 horas al momento del analisis. |

El médico forense Dr. Diego Rodriguez Jacob refirié que revisd a la victinlla
en dos oportunidades. |

Asi, en una primera oportunidad, siendo las 08:00 horas del dia 19 de enero
de 2012, realizé una revisién general del cuerpo, constatando la presencia de
lesiones en forma de edemas, escoriaciones y equimosis. Menciono que puc|io
detectar en la zona pectoral una lesion mas tenue cuya tonalidad pudo obedecer a
que se trataba de una zona muscular. ,

En cuanto a la capacidad de culpabilidad, se debe considerar que el cita(!:lo
médico forense refirio que al momento de efectuar el examen previsto en el articulo
206 del Cédigo Procesal Penal a Carlos Ariel Treuquil (fs. 204, fecha 24 de febrerc
de 2012) pudo determinar que presentaba al momento del examen un desarrolio :de
sus facultades que lo encuadraban en la normalidad juridica. |

Por su parte, el médico forense, Dr. Alejandro Heredia, realizo el examen
previsto en el articulo 206 del CPP respecto de Carlos Alberto Pato (fs. 200) y de

|

momento del examen ambos no presentaban alteraciones de sus facultades

Anibal Mufioz (fs. 201), en fecha 28 de febrero de 2012, concluyendo que al

mentales, lo que les permitia comprender el alcance de sus acciones.
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En definitiva, las circunstancias apuntadas por Maximiliano Almonacid se
refuerzan con los elementos expuestos, lo que me permite dar crédito a la
declaracion del testigo, dado que posibilita sortear el valladar de todo rigor critico,
corroborando con ello la existencia de una coherencia externa, sumada a la interna,
de caracter suficiente ambas, que me llevan a concluir que Anibal Mufioz; Carlos
Ariel Treuquil y Carlos Alberto Pato son responsables de los hechos por los que se
los imputo, estos son los ocurridos en el interior de la comisaria segunda de Trelew,
entre las 07:08 y 08:00 horas, aproximadamente, del dia 18 de enero de 2012, en
perjuicio del menor Maximiliano Almonacid, no existiendo causa de justificacion o
de exceso que pueda ser ensayada con éxito, 0 ¢n su caso que permitan arribar a

una conclusion distinta.

3.B) Hechos relacionados con el presunto abuso sexual ultrajante y/o tortura

3.B.1) Materialidad

Volviendo al relato de la victima, dijo que posteriormente escuché el ruido
de una puerta de reja de la que sacaron a un joven un poco mas grande que ¢él, al
que no volvio a ver. La existencia de una puerta de reja se pudo constatar en la
imspeccion ocular realizada en el marco del debate, siendo una de ellas la que se
encuentran al ingreso al sector de calabozos.

Entretanto, La madre del joven, Estela Alvarado expresé que se acercé a la
comisaria rapidamente, tardando aproximadamente diez o quince minutos, siendo
atendida en la seccional por una mujer policia quien le dijo que su hijo no habia
ingresado a la comisaria, aunque luego de unos minutos fue atendida por el oficial
de servicio Carballo, quien le dijo que a su hijo lo habian demorado por la
existencia de un [lamado telefénico que indicd que dos masculinos estaban
“tironeando” a una joven, que tendrian que esperar al médico policial y se lo
podria llevar.

Refirié escuchar en esos momentos los gritos de una mujer en el hall, quien
s¢ trataba de Ivana Mansilla, por entonces novia de la victima, quien fue trasladada

hacia el interior de la dependencia porque no se calmaba.



La circunstancia de ser atendida por Carballo también fue expuesta por el
policia Bruno Sebastian Rodriguez, quien al momento del hecho cumplia functones
de auxiliar de servicio y compartia la oficina con el nombrado.

Dichos gritos fueron escuchados por todos los testigos policiales que se
encontraban en la dependencia, incluso Jessica Noemi Cifuentes expresod que se
~acerc6 a la guardia, preguntandole a Roxana Delgado que sucedia, siendo quien se
encontraba en el puesto de oficial de guardia. |

Asi, Roxana Delgado refirié que en un momento se acercaron los familiares
del menor a la guardia y la novia comenz6 a insultar y a pesar de que se la intento
calmar, hizo caso omiso.

Siguiendo con el relato de Maximiliano, este narrd que momentos despucs
se le acerco el policia “grandote” y lo agarré de un brazo para pararlo y llego otro
policia del que no recuerda la cara, aunque en la rueda de reconocimiento t!:ie
Mufioz, recordo que se trataba de Mario Bevacqua, quien habia participado en U.llla,
rueda anterior, los que lo hicieron ingresar por la puerta de la que sacaron al otro
joven, cubriéndoles los ojos, impidiéndole ver lo que sucedia.

En ese lugar lo pusieron contra una pared con las manos hacia arriba,
oportunidad en que le sacaron el cinto; le bajaron los pantalones y los calzoncillos,
para luego “el grandote” penetrarlo con algo duro, mientras le decia “ahora vaJ a
gritar como mamd”.

Expreso que le ardia mucho el ano, sin poder precisar con que lo penetraban,
lo que sucedié mas de una vez, pudiendo estimar, por la sensacion, que cra ¢l
“palo” o “machete” que los policias usan.

Respecto a las personas que se encontraban en ese lugar estimo que crfT?ia.
que eran mas de dos, dado que aparte de la voz del “grandote” escucho otras
voces, pero en forma de susurro, en tono muy bajo, no pudiendo identificar en
forma certera en el lugar a otro mas que el sindicado, respecto de quien dijo que
estuvo en todo momento a su lado, explicando por qué motivo concluy6 que fue €l
quién lo penetro. :

Al salir de ese lugar, un policia le pegd en la cara con la hebilla de su
cinturdn, sin poder identificarlo claramente, aunque en la rueda de reconocimiento
expresO que se trataba de Treuquil.

Atind a levantarse los pantalones al observar que trasladaban a su novia
detenida al interior de la comisaria.

LLa demora de Ivana Mansilla en caracter de contraventora fue realizada ﬂor

Bruno Sebastian Rodriguez en conjunto con Héctor Santibafiez, trasladz’mdola! al
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sector de la cuadra, observando en ese momento Rodriguez al joven, quien se
encontraba sentado en el pasillo, pero sin prestar atencion a la posible ocurrencia de
algo anormal.

Recordo Estela Alvarado que observd la presencia de un policia a quien
conocia con anterioridad porque iba a la Iglesia Evangélica y lo habia visto como
personal de seguridad en el supermercado “La Andnima”, quien la saludé y le
pregunto que estaba haciendo en la comisaria.,

Hizo mencidn a que notd que este policia se puso muy nervioso, recordando
que se le acerco otro policia “grandote”, a quien también vio en “La Anénima” y
le preguntd al anterior policia “qué te pasa...estds nervioso?”, circunstancia
también observada por Romina Caneo; Sebastian Almonacid e Ivana Mansilfa.
quienes hicieron mencion a que este policia los miraba y se reia. .

Refirio que se presentd en la guardia la madre de un menor de apellido
Nanco, a quien le entregaron a su hijo, mientras que ellos seguian ‘esperando,
recordando que en ese momento se enconiraban también presentes Secbastian
Almonacid y la pareja de este Romina Canco. |

Volviendo al relato de Maximiliano, éste expreso que en ese rﬁomento le
sacaron las esposas y que “e/ grandote” le tir6 las zapatillas, oportunidad en que
pidio ir al bafio, dado que se encontraba descompuesto, con mucho dolor. Esto
altimo fue observado por Juan Carlos Nanco, quien se encontraba en la cuadra.

Dicha oficina, se halla ubicada frente al pasillo que la separa de los
calabozos, sectores que al ser observados en la inspeccién ocular, coinciden con las
descripciones realizadas por Maximiliano Almonacid; Nanco e Ivana Mansilla.

El policia Sebastian Ignacio Baigorria, refirié que al ingresar a 12;3:, comisaria
al volver de su recorrida por el sector que le habian asignado, siendo
aproximadamente las 08:00 horas, observé al menor en el pasillo que seé tomaba el
abdomen, ‘se quejaba y balbuceba, por lo que le acercaron una sill,la y agua,
pidiéndole luego ir al bafio. [

La madre del joven dijo que éste Ileg6 a la guardia llorando; mgojado; con
mucho dolor; lastimado y caminando lento, acompafiado de d0$ policias,
coincidente con lo expuesto por Sebastian Almonacid. Al observar dicha situacion

Alvarado le dijo a la policia que los iba a denunciar.



Al subir Maximiliano al vehiculo Romina Caneo y Sebastian Almonaci:id
expresaron que la vicﬁma decia “encima me querian bajar el pantalon y el
calzoncillo...yo no soy puto”, a lo que Romina le pedia que se callara por cuanto
estaba su hija menor presente. |

Estela Alvarado expresd que al salir de la comisaria se trasladaron al
~hospital, pasando previamente por el diario “El Chubut”, en razén de que queh’a
que le tomen fotografias a su hijo para que se hiciera publica la situécic’m, aunque'le

expresaron que no habia fotégrafos en ese momento, por lo que decidieron

continuar hacia el Hospital Zonal para que revisaran al joven.

Circunstancias asociadas al develamiento efectuado por el menor respecto

de la agresion sexual v/o tortura

Menciond, también, que al llegar a su domicilio Maximiliano le contd sobre
lo agresion sufrida, excepto todo lo relacionado con el abuso sexual, de lo que tomd
contacto en horas de la tarde cuando fue llamada por Carla Mansilla, momento en
que su hijo le contd lo sucedido y la frase utilizada por unos de los policias alli
presentes, esto es: “ahora vas a gritar como mamd”, coincidente con lo expuesito
por su hijo y por Carla Mansilla.

Respecto a las prendas que vestia Maximiliano al momento del hecho, la
madre de la victima declaré que puso la ropa que aquél vestia en un balde para
evitar que quedaran las manchas de sangre, stendo que posteriormente efectud la
entrega de las prendas al Ministerio Publico Fiscal.

Maximiliano Almonacid narré que tenia mucha bronca y fue a muchos
lugares, siendo que en un momento dado fue a la casa de su cufiada Carla Mansilla
y le conté lo sucedido, quien habia sido alertada previamente por su novia, Ivana, a
quien le habia adelantado algo de lo ocurrido. Esto dltimo, guarda vinculacion con
lo declarado por Carla e Tvana Mansilla y Romina Caneo en la audiencia.

La victima hizo mencion a que cuando se presentd a la fiscalia a realizar la
denuncia observd a un “pibe” que se acercd y dijo que vio cosas en la comisaria,
aunque aclaré que no se trataba del mismo joven que vio en la dependencia
policial.

Efectos ocasionados por el abuso sexual v/o tortura en Maximiliano

Almonacid
Maximiliano refirié que luego del hecho tuvo varios intentos de suicidio,
coincidente con lo declarado por su madre; Ivana y Carla Mansilla; su hermano

Sebastidn Almonacid; Nora Antenao y Romina Caneo, quienes también fueron
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contestes en declarar que el joven victima tuvo un cambio negativo de caracter,
dado que previo al hecho se trataba de una persona alegre, al contrario del presente.

Incluso sus profesores de boxeo, José Diaz y Argentino Calfuquir dieron
cuenta que previo al hecho Maximiliano se encontraba intensamente avocado a la
practica de dicho deporte, teniendo condiciones para el mismo lo que le permitié
ganar varias peleas, habiendo sido campeén de los “Juegos Evita” en el afio 2011.

Ambos coincidieron, que luego de lo sucedido en la seccional segunda,
Maximiliano disminuyd répidamente en el entrenamiento, reflejado a su vez en un
cambio negativo de actitud, hasta incluso haber perdido la pelea inmediatamente
posterior al hecho, realizada en Puerto Madryn, por encontrarse totalmente
desconcentrado, ante un rival, que segdin consideraron, era de inferiores
condiciones.

En cuanto a las lesiones anales padecidas por la victima, la Dra. Stella Maris
Manzano, explico, en primer lugar, que el joven adoptaba posturas, sentdndose de
costado y sitiéndose incomodo, expresando que le dolia mucho.

Determind con la utilizacion de un colposcopio, la existencia de dos heridas,
en forma de desgarros superficiales, una en hora 3 y otra en hora 6, ésta Gltima de
forma triangular con una base de aproximadamente dos centimetros, ocasionadas
por un objeto de tipo romo, rigido o semirigido sin filo; observando la presencia de
una lastimadura, por cuanto faltaba el epitelio, siendo compatibles con el relato del
joven.,

Respecto al tiempo de curacion de las heridas las estimo en un tiempo menor
a once dias, dentro del cual la herida debe ir desapareciendo volviendo el sector
afectado a su estado normal.

Pudo concluir que la herida fue por penetracion con presién o fuerza, no
siendo voluntaria, sino por violencia. Descart6 que las heridas fueran producto de
una relacion anal consentida, por cuanto las mismas no generan ese tipo de
lesiones, dado que en esos casos existe una relajacién voluntaria.

En cuanto a la data de la lesion estimo que tenian aproximadamente 24 horas
de evolucion, explicando en las imagenes que se observaba atn la presencia de una
secrecion serosa 0 mucosa, lo qué le permitia arribar a esa conclusion, estimando,

ante una pregunta, que la data no podria exceder de 48 horas.



Hizo mencion a que las lesiones se correspondian con la “Categoria 1V de
Muran y Adams”, por considerar que se traté de una suma de lesiones, la que
permiten incluirlas en dicha categoria. |

Indicé que las lesiones anales habian afectado el epitelio, to que expli(l:()
queda cubierto nuevamente a las 72 horas, estimando, a su vez, que era probable
- que las heridas fueran producto de un abuso sexual.

Por su parte, el Dr. Diego Rodriguez Jacob expreso que el menor refirid un
dolor anal que aumentaba con la defecacion, no observando en esa oportunidad la
presencia de lesiones.

Ante una pregunta que se le efectud expreso que el examen que realizé en un
primer momento no es el mismo que el que se realiza para casos de abuso sexual,
porque en dichos casos se necesita la presencia de otro profesional, por cuan‘to
resulta necesario realizar maniobras que no las puede realizar una sola persona.

Horas después, siendo las 12:50 horas, realizaron conjuntamente con la Dra.
Manzano una segunda revision, mediante la utilizacion de un colposcopio
constatando las lesiones en la zona anal, coincidente con lo expuesto por la citada
profesional.

Explicé que pudo notar la presencia de un acto reflejo que guardaba
Ante preguntas que se le efectuaron sefialé que las heridas anates no era‘ﬁ

sangrantes por tratarse de lesiones superficiales y que eran compatibles con abusi.o

sexual, lo que sumado a la data de las mismas permiten convencer que se

vinculacion con el dolor referido, tratindose en esos casos de un dato objetivo.

produjeron en el momento en que el joven se encontraba detenido en la seccional
segunda.

La psicologa integrante del Cuerpo Médico Forense, licenciada Patricia
Fernandez, quien entrevistdé a Maximiliano Almonacid dos meses después del
hecho, junto a un perito de parte, expresé en la audiencia que el joven tenia un
desarrollo cognitivo inferior a la media que lo colocaba en el percentil 25, pero que

tal circunstancia no afectaba su juicio sobre la realidad. Dicha evaluacion del
aspecto cognitivo fue coincidente con lo referido por la Dra. Manzano. ‘
La perito psicdloga notdo que el joven no evidenciaba al examen signos de
estrés post-traumatico, sin embargo, era compatible con una sintomatologia de
enojo y verglienza por lo sucedido.
Le llamoé la atencion la circunstancia de que ante una pregunta contestaba

que no le pasaba nada, lo que permitia concluir que st una persona minimiza los

efectos opera como un.indicador de credibilidad de la situacién vivida, agregando
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que era posible, en razodn de las escalas de defensa, que tuviese mas sintomas de los
que referia, incluso hizo mencion a que se trataba de un j.oven muy controlado
emocionalmente, sin realizar exageraciones, lo que debe concatenarse con la
circunstancia de que pudo determinar la psicéloga que el joven era muy concreto,
sin un importante desarrollo abstracto, lo que permite inferir credibilidad en el
relato.

Tal como Jo expresé al momento de su alegato por la querella, fue la
licenciada Fernandez quien explico que al momento de que ¢l joven realizaba
dibujos aparecian cosas que no podia responder en forma directa.

Refinié la citada profesional, a su vez, que un acto de abuso sexual afecta a
un adolescente por cuanto en ese periodo se termina de construir su identidad
sexual. Incluso en su informe indicod que no descartd que haya existido la situacién
traumatica referida, por entender que la victima dio una descripcion confiable (ver
fs. 24 de la primera parte del legajo fiscal).

En cuanto a la falta de determinacion de ADN en los bastones tonfa
secuestrados y luego peritados por el Dr. Daniel Corach, dicha circunstancia resulta
irrelevante para confirmar la materialidad del hecho, por cuanto el experto fue claro
al narrar que la cantidad de perfiles que se encontraron es muy grande, que puede
estar reflejando en un alto grado de contaminacién, que seria esperable en un
material de esa naturaleza, y por lo tanto no se pudo determinar ningtin perfil

genético mayoritario.

3.3.2) Autoria
3.B.2.a) Situacion de Anibal Alberto Mufioz

Maximiliano Almonacid fue claro al referir que en un momento Mufioz lo
agarrd de un brazo para pararlo y lo hizo ingresar a un lugar oscuro, poniéndole las
manos hacia arriba, indicando que siempre estuvo presente y quien lo tﬁvo todo el
tiempo sujetado. |

A su vez, consideré que Mufioz fue quien lo penetrd, por la proximidad en
que se encontraba, respondiendo a cada pregunta que se le efectud, de que sabia

que estuvo siempre a su lado, porque era la misma persona que lo levanté del piso



y le dijo que “ahora iba a gritar como mamd”, notando que la voz partia de al lado
suyo.

Respecto a las personas que se encontraban en ese lugar estimd que creia
que eran mas de dos, dado que aparte de la voz del “grandofe” escuché otras
voces, pero en forma de susurro, en tono muy bajo, lo que no le permitid efectuar
otra identificacion.

Luego, al salir de ese lugar, Mufioz le tird las zapatillas, dando nuevamente
muestra de su presencia en el lugar.

No puede soslayarse que en varias oportunidades Maximiliano Almonacid
expreso que le resultaba dificil identificar a las personas y la participacion que han
tenido en el hecho, por tratarse de que muchos policias se encontraban en el lugar,
tal como lo refirié en la diligencia de reconocimiento que tuvo como sujeto pasivo
al policia Bevacqua.

Sin embargo, fue claro al identificar a Mufioz como la persona que lo
introdujo al lugar oscuro, lo sostuvo de la mano e incluso lo habria penetrado con
un objeto duro.

Del mismo modo, Ivana Mansilla refirio que el policia “grandote” fue a .
quien reconocio en la diligencia de rueda de personas, como quien traia a su novio
al momento de ingresar por ¢l pasillo hacia la cuadra, especialmente por el anillo
que utilizaba, entrando en ese momento en una suerte de estado de shock, conforme
surge de las iméagenes.

En cuanto al accionar de Mufioz tengo especialmente en cuenta la
declaracion de Maximiliano Almonacid, conteste con 193 Tesionos conetatadas por
la Dra. Stella Maris Manzano y el Dr. Diego Rodriguez Jacob, quienes expresaron
que dichas lesiones anales eran compatibles con el relato de la victima, lo que
aunado a lo expuesto por la licenciada Patricia Fernandez respecto a que aquéél

: |
pudo ser pasible de abuso sexual, resulta para mi suficiente a fin de acreditar dicha
circunstancia. |

La identificacion que en todo momento realiza de Mufioz, a quien una y otra

i

vez lo identificé como el “‘grandote”, ademis de aclarar que era “morocho y con

orejas grandes”; la circunstancia de decir en la diligencia de reconocimiento qye

“otro tan igual no puede haber...no me puedo confundir...es él”; la pal‘ticipacié|n

que le otorgd en el hecho; sumado a la coherencia externa, esto es con: el hecho de

encontrarse cumpliendo funciones en la comisaria segunda el dia del suces<|),

conforme el “Libro de Parte Diario”; ser reconocido en diligencia en rueda c;le

personas por la Sra. Estela Alvarado; Ivana Mansilla; Sebastidn Almonacid y

I
1
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Romina Caneo, como la persona que se acercé a Treuquil y le dijo “qué te pasa
compafiero...estas nervioso?, sumado a que era quien los miraba y se reia, a lo que
se¢ aduna el testimonio de la policia Roxana Delgado, quien expresé que Mufioz
estuvo momentaneamente en la guardia y el reconocimiento en diligencia de rueda
de personas que hiciera quien en vida fuera Bruno Rodriguez Monsalvez, como la
persona que tenia el “machete” y le pegaba al joven, quien a su vez sabia que vivia
en el Bamrio Constitucién, lo que son circunstancias que me permiten dar
credibilidad al testimonio del joven Almonacid, en cuanto a la presencia y el
accionar de Mufoz.

Por su parte, la declaracién de Muifioz en nada permitié mejorar su situaciéon
procesal, ni contrarrestar las pruebas cargosas que existen en su contra, pdr cuanto
nada pudo acreditar a fin de desvirtuar los elementos aportados por los acusadores.

Es que si bien nadie tiene que demostrar su inocencia, cierto es que ante
evidencias cargosas, el acusado al ejercer el derecho de defensa debe desacreditar
las mismas o al menos ponerlas en duda, situacién que aqui no ha existido.

Como expresé en otras oportunidades, lo que se pretende en un proceso
penal es alcanzar la llamada “verdad procesal”. Esta “verdad” que se alcanza “...a
través del proceso, sdlo por lo que se ha producido en él, bajo las formas legales
establecidas...”'®. |

Por lo expuesto, entiendo que se ha alcanzado el grado de certeza necesario
tanto sobre la materialidad del hecho descripto como de la coautoria de Mufioz en

el mismo, debiendo por lo tanto declardrselo autor penalmente reprochable del

hecho endilgado, en perjuicio de Maximiliano Almonacid.

3.B.2.b) Situacion de Carlos Ariel Treuquil

Maximiliano Almonacid, al ser interrogado por los acusadores si podia
identificar a alguien mas adentro del cuarto oscuro donde se produjo el abuso, més
alla de Mufoz, refirid que cree haber escuchado la voz de Treuquil, aunque no

podia asegurar que fuera su voz por cuanto habia muchos policias en la comisaria.

" Cfr. Schiavo, Nicolds. “Valoracién racional de la prueba en materia penal”. Edit. del Puerto, .
2. Afio 2012.



Incluso, al momento de exhibirse la rueda de reconocimiento de personas en
la que participara como sujeto pasivo Treuquil, se pudo observar que la victima lo
identificé y relatd que estaba adentro del calabozo, pero no podia asegurar que
realizo.

No comparto con la inferencia realizada por el Ministerio Publico Fiscal y la
querella respecto de la coautoria de Treuquil en el hecho investigado, por cuanto a
la duda del menor, solo le sumé la circunstancia de que por encontrarse de “Cabo
de Turno” tenia las llaves de los calabozos, siendo el encargado de abrir y cerrar la
puerta de ingreso al sector de celdas, como asi también por ser reconocido por
Maximiliano Almonacid como quien luego de ser penetrado y salir del sector a
donde habia sido llevado le entrego su cinturon. |

Las funciones del “Cabo Interno” fueron ampliamente explicadas en el
debate, sin existir discrepancias al respecto entre las partes.

Sin embargo, las inferencias realizadas por los acusadores no guardan la
minima entidad para a partir de allf considerar a Treuquil como coautor del hecho.

Si bien pudo existir una participacién o accion distinta en el evento por parte
de Treuquil la misma, insisto, no guarda relacion con la coautoria imputada.

Es asi que, en todo caso, debieron los acusadores encuadrar su conducta en
otro marco juridico al momento de formular la acusacién en su contra, incluso en la
modalidad de acusacion alternativa, circunstancia que no fuera realizada,
encontrandose vedado el tribunal suplir dicha deficiencia (Cfr. articulo 18 del
CPP). '

En tal sentido, existiendo un estado de duda razonable acerca de ﬂa,
participacion criminal de Treuquil, corresponde dictar su absolucién respecto de

éste hecho.

TERCERA CUESTION: CALIFICACION LEGAL APLICABLE

A modo de introduccién considero apropiado expresar que los derechos de
las personas detenidas se encuentran reconocidos en innumerables textés
internacionales, algunos de ellos con rango constitucional, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional.

Asi, podemos destacar que la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, establece que el hombre tiene derecho “a un tratamiento
humano durante la privacion dé la libertad”,”’ en similar sentido a lo expresado

por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en cuanto dispone que

" Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articalo 25.
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“todas las personas privadas de su libertad serdn tratadas con humanidad y
respeio a la dignidad inherente a la persona humana”. *°

A su vez, la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece que
“nadie serd sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes ™.’

Dicho marco normativo internacional, sumado a las distintas disposiciones
contenidas en Ja legislacidn interna, establecen un marco referencial en cuanto a la
importancia que debe darse al resguardo de la integridad fisica de la persona
privada de su libertad, a fin de evitar que sea sometida a hechos violentos por parte
de los funcionarios publicos que tienen a cargo su custodia.

En ese contexto, pasaré a analizar la calificacion juridica de la clonducta
atribuida respecto de quienes he considerado responsables penalmente de hechos

ilicitos en perjuicio de Maximiliano Almonacid.

1) Calificacidn solicitada por el MPF y la querella

Al momento de los alegatos el Ministerio Pitblico Fiscal solicité se califique
la conducta de Anibal Alberto Mufioz como constitutiva de los delitos de abuso
sexual gravemente ultrajante en concurso ideal con tortura en concurso real con
vejaciones en cardcter de coautor, previsto en los articulos 45; 54; 55; 119 pérrafos
1°, 2%y 4° incisos d) y e); 144 bis, inciso 2° y articulo 144 ter inciso 1° del Codigo
Penal; mientras que la querella solicitd se encuadre las conductas del nombrado en
los delitos de tortura en concurso real con vejaciones, en caricter de coautor.

A su vez, respecto de Carlos Alberto Pato y Carlos Ariel Treuquil, teniendo
en cuenta la absolucion que entiendo corresponde aplicar a éste ultimo respecto al
abuso sexual y/o tortura, la conducta de ambos fue encuadrada por el primer hecho
bajo el delito de vejaciones en cardcter de coautores, previsto en los articulos 45 y
144 bis, inciso 2° del Codigo Penal,

En este punto, dejo constancia que las calificaciones pretendidas por los

acusadores no fueron materia de controversia por los defensores.

0 PIDCyP, articulo 10. En similar sentido la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
arficulo 5.2.
*' DUDH, articulo 5.



2) Calificacion legal aplicable al primer hecho acreditado

|
En relacion al delito de vejaciones, previsto en el articulo 144 bis, inciso 2‘

del Cédigo Penal, el aspecto objetivo del tipo requiere que el funcionario publico,

ir

en e¢jercicio de sus funciones, realice un acto que consista en un “..frafo

 humillante que se le dispensa a una persona, es decir, tiene la finalidad especifica

de desmoralizar a la persona con el consecuente agravamiento de sus condiciones

de detencion que de ello resultan”. 2

£

...tanto molestar, perseguir, maltratar o hacér

padecer a una persona. Las vejaciones pueden consistir en todos los actos

Asi, se entiende por vejar

humillantes que puedan perjudicar psiquicamente a la persona %3 término que es
asociado en la doctrina internacional de los derechos humanos a los tratos
degradantes.”*

Es que el citado tipo penal tiene por finalidad el resguardo de las garantias

constitucionales que protegen al individuo respecto de cualquier acto vejatorio

compulsivo que no sea el estrictamente necesario para asegurar la correclta
aplicacion de la ley.”

Respecto del sujeto pasivo, se ha expresado que el delito de vejaciones
requiere que la persona esté privada de su libertad, “...pues la palabra preso
utilizada por la ley estd empleada en un sentido amplio, comprensible del

simplemente arrestado, del detenido o del que estd cumpliendo una pena privativa

de la libertad”, *° esto es respecto de “fodo ser humano respecto del cual se eferce
una coercion personal estatal con arreglo a derecho”.”’

A su vez, como la mayoria de los delitos de pura actividad, son delitos que
no concluyen con la realizacion del tipo, sino que se mantiepen por la voluntad
delictiva del autor durante el tiempo que subsista el estado antijuridico.28

Respecto al cumplimiento de los elementos normativos exigidos por el ti}iao

penal, en cuanto a que el sujeto activo sea un funcionario piiblico en ejercicio de

sus funciones, dicha circunstancia se encuentra acreditada con el libro de parte

2 Aboso, Gustavo Eduardo. Cédigo Penal — Comentado, concordado”. 3ra. Edicion. Editorial
1BdeF. Afio 2016, p. 736.

2 Donna, Edgardo Alberto. “Derecho Penal — Parte Especial”. Edit. Rubinzal-Culzoni. Afio 2001.
Tomo I1 - A, p. 178

** Cédigo Penal Comentado. Asociacién Pensamiento Penal. Ver: www.pensamicntopenal.com. nr
B Cfr. Nufiez, R. “Derecho Penal Argentino. Parte Especial”. Edit. Bibliografica Arg. Afio 1967.
Tomo V, p. 54, |
%6 CAmara Criminal de Puerto Madryn. 26/02/2008. “Martinez, Alfredo Gabriel y ofros p.s.a
Privacion ilegal de la libertad en c.r. con vejaciones y omision de denunciar — Telsen” Expte. N°
44/2007, voto Dra. Martos con cita a Estrella — Godoy Lemos, Tomo II, pag. 101. Publicado en
La Ley online.

7 TOC Nro. 1. 18/08/2009. “Caballero, Carlos Alberto”. Rubinzat Online, RC J 11071/11.

2 Roxin, Claus, “Tratado de derecho penal”. Civitas. Madrid. 1997, p. 329.


http://www.pensal11icntopena1.com.:ir.
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diario de la comisaria segunda, del cual surge que Carlos Alberto Pato se
encontraba cumpliendo funciones de disponible en el turno de la comisaria
segunda; Carlos Ariel Treuquil como “Cabo Interno” y Anibal Alberto Mufioz se
encontraba cumpliendo el dia del hecho funciones en el area operaciones, en el
horario de ocurrencia de los hechos, esto es entre las 07:08 y las 08:00 horas
aproximadamente del dia 18 de enero de 2012 (ver fs. 304/308 del “Libro de Parte
Diario). Téngase presente, que consta en el “Libro de Parte Diario” que el menor
fue entregado a su madre a las 08:00 horas (5. 308) |

Respecto al cuestionamiento expuesto por los defensores sobre el origen de
las lesiones evidenciadas por Maximiliano Almonacid al momento de ser revisado
por los médicos Barrios, Manzano y Rodriguez Jacob, se debe considerar que el
delito de vejaciones se configura atin cuando no se hubieran producido lesiones.?’

El dolo requerido se encuentra, ademas, acreditado con la realizacidn de los
actos constitutivos del tipo penal, por parte de los autores, destinados a humillar y
menoscabar la persona de Maximiliano Almonacid.

En razon de lo expuesto, encuentro ajustada al presente hecho la calificacién
legal escogida por el Ministerio Publico Fiscal, con la adhesion de la querella, por
lo que considero a Carlos Ariel Treuquil; Anibal Alberto Mufioz v Carlos Alberto
Pato coautores del delito de vejaciones en cardcter de coautores, previsto en los

articulos 45 y 144 bis, inciso 2° del Cadigo Penal.

3) Calificacion legal aplicable al segundo hecho acreditado

En primer lugar, respecto a la calificacion de abuso sexual agravado que
pretende concursar idealmente la fiscalia con el delito de tortura, comparto con la
querella que €ste dltimo delito subsume al de abuso sexual.

Ello, por cuanto considero que se trata de un concurso aparente de delitos, lo
que s¢ verifica cuando una accidon puede ser enjuiciada por diversos tipos penales,
pero siendo suficiente uno solo de ellos para agotar el contenido del he{:ho ilicito,

de manera tal, que los demads tipos penales carecen de relevancia, entendiendo la

¥ Cfr. CNCC, Sala I. 10/07/2006. “Villegas, Luis Oscar”. La Ley 2006-F, 402.



doctrina que “en funcion del principio de consuncidn, un tipo descarta a otro

. e 030
porque consume o agota su contenido prohibitivo™"

Para ello, también tengo incluso en cuenta lo expuesto por la Corte
Interamericana en cuanto considera que “una violacion sexual puede constim!ir
tortura ain cuando consta en un solo hecho... ya que los elementos objetivos y
subjetivos que califican un hecho como tortura no se refieren ni a la acumulacion

de hechos ni al lugar donde el acto se realiza, sino a la intencionalidad, « la

severidad del sufrimiento y a la finalidad del acto ... » 3 ‘

Ahora bien, la accion tipica del delito de tortura comprende aplicarle a la
victima “procedimientos causantes de intenso dolor fisico o moral”, debiéndose
tenerse presente que la intensidad del sufrimiento es una de las caracteristicas de la

tortura, que la distingue objetivamente de las que pueden ser, por ejemplo,

.. 2
. V@] BCIOHCS.3

En cuanto al bien juridico tutelado se trata de la “liberiad de la persona
detenida, cuyo menoscabo se acrecienta de manera indecible cuando el
Sfuncionario publico que tiene poder fdctico sobre la persona defenida recurre al
expediente de la aplicacion de tormentos, pero dicha conceptualizccion resulla al

menos insuficiente si se tiene en cuenta que, ademds de la [ibertad, se encuenira %n'.

juego la dignidad de la persona, que viene cosificada por dicha prdctica

* )’33
abominable .

¥

Asi, se ha entendido por torturas “...aquel sufrimiento que supera en su

gravedad a las severidades y vejaciones...la intensidad del dolor fisico o moral es,

segun la doctrina predominante, la caracteristica de este tormento y en ello reside

) . + + 3
su diferencia con las otras formas de maltrato o mortificaciones”. !

Téngase en cuenta que el articulo 1° de la Convencién contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de rango constitucional a
tenor del articulo 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional, define a la tortura como
“_..todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores! o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya

cometido, o se sospeche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a esa

30 zaffaroni, Eugenio; Alagia y Slokar. “Manual de Derecho Penal — Parte General®. Editorial
Ediar. Afio 2005, p. 676. '

*' CIDH. “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”. 30/08/2010, con cita a “Case V.L. vs.
Switzerland”, parrafo 8.10 (Comité contra la Tortura).

3 Cfr. Creus, Carlos — Buompadre, Jorge. Ob. cit. Tomo 1, p. 337.

* Aboso, Gustavo Eduardo. Ob. cit, p. 739.

* CNCC, 20/10/92, citado por Donna y colaboradores en “El Cédigo Penal y su interpretacion en
la jurisprudencia”. Edit. Rubinzal-Culzoni, Afio 2003. Tomo II, pags.. 716/717. |




Iy

Provincia del Chubut e e
PODER JUDICTAL Oficina Judicial Trelew

persona o a otras, o por cualquier razon basada en cualquier tipo de
discriminacion, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un
Sfuncionario piblico u otra persona en el ejercicio de funciones piblicas, a
instigacion suya, o con su consentimiento o aquiescencia...”

La Comision Europea establece tres niveles por los que debe atravesar un
hecho para que sea calificado como tortura. “Primero, debe subsumirse dentro de
algunos de los supuestos que definen a un trato degradante. Luego, para ser
categorizado como trato inhumano, debe causar un sufrimiento mental o fisico
severo, aplicarse deliberadamente y carecer de justificacién en las circunstancias
particulares del caso. Por ultimo, para ser calificado como tortura, el acto debe
ser una forma agravada de (rato inhumano y pérseguir un proposito
determinado”.”

En este punto, se ha discutido si resulta necesaria una ultrafinalidad del autor
como exigencia subjetiva, a tenor de una posible interpretacién en tal sentido del
articulo 1° de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

Sin embargo, el articulo 1.2 de la citada convencién establece que “Todo
Estado parte tomard medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra
indole eficaces para impedir los actos de tortura en todo territorio que éste bajo su
Jurisdiccion”, permitiendo a los Estados que sus legislaciones internas tengan
disposiciones de mayor alcance, compatible con la modalidad por parte de las
convenciones de disponer garantfas minimas a cumplir por los Estados parte,
quicnes podrian ampliarlas a través de disposiciones en su legislacion interna.

Es asi, que el articulo 144 ter inciso 3° del Cédigo Penal establece que “Por
tortura se entenderd no solamente los tormentos fisicos, sino también la %‘mposicién
de sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad suficiente”, no exigiendo
una finalidad especifica en el autor. |

En el mismo sentido, el “Estatuto de Roma®”, aprobado por ley 25.390 ¢

14

implementado por ley 26.200, entiende por tortura “...causar intencionalmente

¥ Bueno, Gonzalo. “El concepto de tortura y de otros tratos crueles, inhumanos o degradantes en
el derecho internacional de los derechos humanos” en Nueva Doctrina Penal. Editores Del Puerto.
Aidio 2003. Tomo 2003/B, p. 606.



" dolor o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, a una persona que Tel
» 36

acusado tenga bajo su custodia o control...

Asi, se ha sostenido que: “...no queda ninguna duda entonces, de que en las
actuales circunstancias la imposicion del acto de tortura no exige necesariamente
un fin ulterior, sino que basta para su configuracion la sola realizacion intencional
del acto material por el lcual se le provoca al sujeto pasivo un grave suﬁimieni‘o
fisico o psiquico... 37

Ahora bien, el problema se encuentra en diferenciar cuando un hecho se
encuentra subsumido en el delito de vejaciones o en el de torturas, teniendo en
cuenta que es la intensidad de los sufrimientos que producen lo que los diferencia,
por cuanto conforme lo entiende el Tribunal Constitucional espafiol se trata de
nociones graduadas de una misma escala.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha expresac.ilo
que al apreciar la severidad del sufrimiento padecido se deben tomar en cuenta las
circunstancias especificas de cada caso, teniendo en cuenta factores endogenos y
exogenos. f

Los factores endbgenos se refieren a las caracteristicas del trato, tales con|10
la duracion, el método utilizado o el modo en que fueron infligidos l!os
padecimientos, asi como los efectos fisicos y mentales que éstos tienden a causar;
mientras que los exogenos se remiten a las condiciones de la persona que padéce
dichos sufrimientos, entre ellos la edad, el sexo, el estado de salud, asi como toda
otra circunstancia personal.38 |

Rafecas considera que “la linea que separa un apremio ilegal o una
vejacion, de un acto de tortura, es muy delgada y dificil de establecer ex ante,
especialmente en el dmbito de los padecimientos psiquicos...sélo podemos decir,
en homenaje al principio de lex certa (que rige mds alld de lo aberrante que sea el
hecho punible) que alli donde el acto atentatorio de la dignidad haya pasado cierto
umbral de intensidad o ensafiamiento que lo fornan manifiestamente grave,

insoportable a los ojos de la comunidad y de los principios constitucionales que la

representan, tal acto encajard sin lugar a dudas en el tipo de torturas del art. 144

3 Estatuto de Roma. Art. 7.2 ¢).
TTOC N° 7. “B., V. y otros”, causa N° 1844, Bs. As., (30/11/2007). En igua! sentido, CFed. [La
Palta, Sala III, “Etchecolatz s/ incidente de apelacion”, causa 3454 del 25/8/2005, y la CNACC
Fed., Sala I, "Vergez, Héctor Pedro s/ procesamiento", causa 39.746, Res. de fecha 15/6/2007.

3 Cfr. “Caso de los Nifos de la Calle (Villagran Morales y otros)”, parrafo 74 v “Caso Loayza
Tamayo”, sentencia de 17/09/97, Serie C, Nro. 33, parrafo 57. En simiiar sentido, cn Caso
Hermanos Gomez Paquiyauri”, parrafo 113; “Caso Bamaca Velasquez”, sentencia del 25/11/2000,
Serie C, Nro. 70, parrafo 162.
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tercero, C.P., pero no hay mucho mds para decir, salvo que su dilucidacion, en
cada caso en particular, estard en manos del juez, de su criterio y sensibilidad”.

Incluso el tipo penal no requiere necesariamente la presencia de lesiones en

la victima, por cuanto incluso la jurisprudencia internacional ha definido a la

tortura como aquellos métodos que se caracterizan por aterrorizar a la victima sin
provocarle lesiones permanentes o rastreab.les, por cuanto sostener lo contrario
dejaria librado a la pericia del torturador el evitar la calificacion de tortura y
colocarse en una situacion mas favorable.*’

En ese contexto de dilucidacion entiendo que el ataque al menor victima ha
sobrepasado el limite de las vejaciones, considerando que las circunstancias
particulares que rodean al hecho, esto es: un menor de edad detenido; con los ojos
tapados; dentro de una comisaria; indefenso, solo y a merced del personal policial;
siendo penetrado analmente por funcionarios policiales; las lesiones anales
constatadas, las que segin el Dr. Diego Rodriguez Jacob le generaban dolor reflejo
a la victima, referenciando incluso que sentia dolor al defecar y limpiarse;
observandose la presencia de restos de materia fecal en una de las fotograﬁés
exhibidas por la Dra. Stella Maris Manzano, que permitirian a criterio de la
profestonal ser indicador de dolor al pretender limpiarse; sumado a los efectos
psicolégicos explicados por la licenciada Fernandez, incluso en el plano del
desarrollo sexual; el cambio de la actitud general del joven, referida por personas
allegadas a €l, que prestaron su testimonio en el debate; v el abandono que realizé a
la practica del boxeo, como consecuencia de la afectacion sufrida, permiten
indubitablemente encuadrar la conducta de Mufioz en el tipo penal de tortura.

En similar sentido se expresé el Tribunal Superior cordobés, calificando a un
hecho como comprensivo del delito de tortura, revocando la decision de_!l tribunal

de juicio, en un hecho con connotaciones semejantes al presente”’.

* Rafccas, Daniel. Ob. cit., p. 208/209. :

* Rafecas, Daniel. “El caso por la muerte de Ezequiel Demonty. Las tensiones en torno a la
calificacidon de torturas en el sistema penal argentino” en “Jurisprudencia penal de.la CSIN”.
Leonardo Pitlevnik Dir. Editorial Hammurabi. Afio 2013. Tomo 15, p. 222.

“' TSI Cérdoba, Sala Penal. “G.S.0. y otro”. 15/08/2013. Cita Online: AR/JUR/55014/2013. Asi,
“...quedo corroborado que la victima se trata de una persona de fisico esmirriado, alcoholizado,
que luego de ser detenido y trasladado por dos policias, bajo wuna oposiciénal acto
Juncional exclusivamente verbal, en un sector apartado del lugar de mdxima concurrencia, y entre
dos vehiculos, procedieron a aplicarle con gran violencia golpes con un elemento contundente en
distintas paries del cuerpo y luego de tenerlo absolutamente dominado y reducido, le empezaron a



De lo contrario, me realizo la siguiente pregunta: ;qué deberiamos esperiar

que suceda para encuadrar una conducta en el tipo penal de tortura?

Es que si pensamos la tortura exclusivamente para casos que tendrian

semejanza con hechos sucedidos en una etapa oscura de nuestro pais, dejariamos
lisa y llanamente, inaplicable el tipo penal previsto en ¢l articulo 144 ter inciso 1°
det Codigo Penal. ' | ’

Por ¢l contrario, considero que hechos de la naturaleza aqui investigada, en
periodos democréticos, cometidos por funcionarios puablicos, en un ambito de
exclusivo control de las autoridades policiales, se encuentran subsumidos por'el
citado tipo penal, por cuanto, siguiendo a Rafecas (ver cita Nro. 39), se trata de mi
criterio y sensibilidad como juzgador ante un hecho aberrante como el acgui
investigado.

En cuanto al aspecto subjetivo, entiendo que Mufioz actué con el dolo
directo requerido en el tipo penal, al realizar los hechos descriptos, tenien'do
especialmente en cuenta que el articulo 144 ter del Codigo Penal no exige
motivaciones especiales por parte del autor, es decir sin que “se exija ningun
animus especifico complementario”. “ |

En razéon de lo expuesto, considero a Anibal Alberto Muifioz au|tor

penalmente responsable del delito de tortura en caracter de coautor, previsto en los

articulos 45 y 144 ter, inciso 1° del Cédigo Penal.

CUARTA CUESTION: DETERMINACION PUNITIVA

Iniciada la fase del juicio para determinar la pena a imponer a los acusados,
de conformidad a lo establecido por los articulos 304 parrafo tercero y 343 |del
Cédigo Procesal Penal, la Fiscal General, Dra. Maria Tolomel, solicité imponer a
Anibal Alberto Mufioz la pena de quince afios de prisién e inhabilitacion absolut@a y
perpetua; a Carlos Ariel Treuquil la pena de cinco afios de prision e inhabilitacién
temporal por el doble de tiempo y a Carlos Alberto Pato la pena de tres afios de
prision e inhabilitaciéon temporal por el doble de tiempo, en todos los casos cor|1 la
expresa mencion de la pérdida del empleo policial, de acuerdo a las pautas de los

articulos 19 y 20 del Cédigo Penal. l

aplicar puntazos en el ano con un elemento duro y puntiagudo hasta que lograron introducirleste
palo en su fisico. No conforme con esto, y cuando por el tremendo dolor que los golpes le habian
producido se encontraba G. desvanecido, fue conducido hasta el Destacamento de Bahado de
Soto, en donde previo a semi desvestirlo continuaron aplicdndole golpes de pufio y patadas en
distintas partes del cuerpo”. |

2 Rafecas, Daniel. “El caso por la muerte de Ezequiel Demonty...”. Ob. ¢cit., p. 227.
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L.a querella por su parte, adhirid6 a la pena solicitada por la fiscalia en
relacion a Treuquil y Pato; mientras que para el caso de Mufioz solicito la pena de
diecisiete afios de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, con la accesoria del
articuto 19 del Cédigo Penal.

A su turno, las defensas de los acusados solicitaron se imponga a sus
aststidos los minimos previstos en los tipos penales por los que fueron hallados
penalmente responsables. |

Asi, teniendo en cuenta las pautas mensurativas de los articulos 40 y 41 del
Codigo Penal, a fin de determinar la pena a aplicar a los acusados habré de verificar
la existencia de circunstancias agravantes como atenuantes respe(;to de los
causantes en base al andlisis de los aspectos objetivos del hecho mismo y las
calidades de los autores.*’

Coincido con los acusadores sobre la existencia de agravantes comunes que
operan para los tres acusados, como ser la circunstancia de haber sido los delitos
cometidos por una pluralidad de personas, lo que disminuye la capacidad de
resistencia de la victima, colocandola en un mayor estado de vulnerabilidad,
teniendo incluso presente que todos los acusados actuaron en caracter de coautores.

En ese punto, se ha expresado qué “por lo general, un hecho cometido por
varios participes revelard un ilicito mds grave, en tanto ello represente un aumento
del poder ofensivo o aumente la indefension de la victima...Aun cuando la funcion
de las reglas de la coautoria y de la participacion es posibilitar la imputacion en
comun del hecho, desde el punto del vista de la graduacion del ilicito participar de
cada uno de los intervinientes, es posible formular distinciones . segun la
significacion de su aporte al hecho "total. También en el caso en qué desde el
punto de vista formal su participacion sea la misma, ya se trate de coautores o de
participes primarios o secundarios, la responsabilidad de cada;l uno no
necesariamenie habrd de ser la misma, y ello no sélo por diferentes necesidades de

‘s . . . Lrr . 44
prevencion especial, sino desde el punto de vista del ilicito”.

Es que “si hien en el art. 45 se equiparan las escalas para los autores,

participes necesarios e instigadores, generalmente el ilicito del autor serd mds

Y Chr. CSIN, “M., S. y otra”. 15/07/1997. La Ley 1997-E, 372.
4 Ziffer, Patricia en Baigin - Zaffaroni, “Coédigo Penal y normas complementarias”. 2da. Edicion.

Editorial Hammurabi, Tomo 2 A, p. 84/85.



grave, debido a que es quien tuvo el dominio del hecho, frente al participe que

(0 45
coopero’”. i

A su vez, otra agravante es la corta edad de la victima, esto es tratindose liie
un menor de dieciséis afios, nuevamente generando una mayor'vulnerabilida:d,
tratindose de un joven sin antecedentes de haberse encontrado detenido con
- anterioridad. Asi, se ha dicho que “...Jas particularidades de la victima pueden ser
relevantes, en la medida en que la accion represente el aprovechamiento de una
- especial situacion de indefension”. 4
Otra agravante comun que pondero es la circunstancia de que los hechos se
“cometieron dentro de la dependencia policial, lo que impidié cualquier posibiliddd
de auxilio a la victima, por cuanto se encuentra sometido al control exclusivo del
personal policial.

En cuanto a las agravantes especiales, respecto a Muiloz pondero [la

extension del dafio causado, esto es la afectacion a la personalidad del joven,
conforme lo declararon las hermanas Mansilla; Estela Alvarado; Sebastié’m
Almonacid; Romina Caneo, como asi también la pérdida de la expectativa generada
por el boxeo, al abandonar su practica, a pesar de tener condiciones para ello y
haber ganado los “Juegos Evita” en el afio 2011, conforme lo sefialaron sus ex
profesores Diaz y Calfuquir. En esta linea se ha expresado que la extension del
dafio causado “brinda una pauta objetiva qﬁe coadyuva en la determinacion de la
pena en el caso concreto. La atribucion de desvalor de resultado junto al desvalor
de acto importa reconocer que la imputacion de un delito en particular presupohe
que, por ejemplo,...los dafios psicologicos sufridos como consecuencia de la
comision del injusto penal, el perjuicio econdmico, enire otros, sean

necesariamente factores que deberan valorarse a efectos de aumentar o disminuir
la pena fijada judicialmente”.”’ |

También pondero como agravante, respecto de Mufloz, la circunstancia de
tratarse de dos hechos que concursaron realmente, lo que demuestra un mayor
grado de injusto.

En cuanto al presunto sadismo que los acusadores consideraron para
incrementar la pena a aplicar a Mufioz, debo decir que no puedo dejar de sos}ay'ar
la falta de acreditacién de dicho extremo, siendo solo una mera afirmacidn sin

sustento probatorio.

45 " Alessio, Andrés. “Cédigo Penal Comentado”. 2da. Edicién. Edit. La Ley. Afio 2011. Tomo I,i P
648/649. .

% Ziffer, Patricia. “Lineamientos de la determinacién de la pena”. Editorial Ad-Hoc. Afio 1996, p.
128. : . '

97 Aboso, Gustavo Eduardo. Ob. cit, p. 156/157.
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Tampoco ponderaré la afectacion sexual y fisica ocasionada a la victima, por
cuanto ello se encuentra previsto en el tipo penal de tortura. En ese punto se ha
expresado que“...feniendo en cuenta que el marco penal rige siempre para la
totalidad del ilicito de que se trata, el juez, al determinar la pena en concreto, no
puede valorar un elemento que ya ha sido tomado en cuenta "en abstracto” para
calificar la gravedad del ilicito (prohibicion de doble valoracion) 8

Por su parte, sin perjuicio de no tener relevancia a los fines de modificar la
pena que en definitiva impondré, debo citar que no puede ser tenido en

consideracién la edad de los acusados, por entender que los argumentos brindados
"o son suficientes para operar a favor o en contra de los mismos.

Respecto a Treuquil ponderaré como agravante la circunstancia de
encontrarse cumpliendo funciones de “Cabo Interno”, esto es la mayor
responsabilidad que Ie cabe por encontrarse a cargo de los detenidos, conforme las
funciones que fueron explicadas ampliamente por el acusado; por el policia Mauris
y por el comisario general retirado Bidera.

En cuanto a Carlos Pato no encuentro agravantes especiales que deban
ponderarse en su perjuicio.

Por ¢l otro lado, en cuanto a las atenuantes comunes comparto con la
defensa que se debe ponderar, mas alld de la falta de antecedentes penales de los
acusados, el sometimiento que han tenido al proceso, como asi también la duracion
inusitada del mismo, esto es por mas de cuatro afios y la incertidumbre generada a
raiz del juicio de reenvio, por cuanto habian sido absueltos en un juicio anterior.

En el marco de un derecho penal liberal se atribuye a la pena tanto una
funcion de prevencion de delitos, como la de retribucién por el mal cometido, por
lo que surge la necesidad de encontrar mecanismos para una correcta
determinacién de aquella, dado que de suceder lo contrario estariamos vulnerando
el propio fin buscado con el proceso penal, esto es una justa retribucion —e
individualizada- por el ilicito cometido.

Considero, a su vez, que la pena a imponer debe cumplir con un fin

resocializador, cuya vigencia vienc impuesta por el articulo 18 de la Constitucién

‘% Ziffer, Patricia en “Determinacion judicial de la pena”. AA.VV. Edit. Del Puerto. Afio 1993, P
L0G6.



Nacional y por los instrumentos internacionales con jerarquia constitucional -
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 5.6) y el Pacto Internacio‘nal
de Derechos Civiles y Politicos'(art. 10.3), v en relacion a esa posibilidad |de
resocializacion, se sostiene que se deben tomar en consideracion los electos dé la
pena sobre la vida futura del autor en la sociedad. Esto significa, en primer térini:no,
que la intensidad de la pena sobre el autor en concreto y las consecuencias que se
espera que de ella deriven, deben ser tomadas en cuenta al determinar la pena. Asi,
p. €., s¢ debe tratar de evitar la desocializacion.*

Respecto al punto de ingreso a la escala penal considero que el que mas se
ajusta al principio “pro homine” es el que toma como punto de partida el minimo
de la escala, teniendo en cuenta a su vez el fin resocializador pretendido con la
imposicion de la sancién penal, para a partir de alli considerar las circunstancias
agravantes y atenuantes que me permitan determinar la pena a imponer
efectivamente al responsable del hecho ilicito. |

Por otra parte, la medida de la pena no puede exceder la del reproche por
haber escogido el ilicito cuando el autor tuvo la posibilidad de comporta‘rse
conforme a la norma, debiendo la pena ser proporcional a la culpabilidad del autor,

|
la cual se determina segiin el &mbito de autodeterminacién que éste haya tenido.sgo

En ese sentido, la CSIN ha expresado que la determinacion de la pena “...no
se trata de un mero cdlculo matemdtico o una estimacion dogmdtica, sino deé la
apreciacion de los aspectos objetivos del hecho mismo y de las calidades del autor,
que permitird arribar a un resultado probable sobre la Jactibilidad de que el sujeto
vuelva o no a cometer un injusto penal. No es una limitacion a la facultad del juez
para analizar y decidir sobre aquellos aspectos que les han sido sometidos a su
conocimiento, sino de ajustar la elaboracion judicial a pautas ordenadoras a tener
en cuenta al momento de fallar... '

Por ultimo, en cuanto a Carlos Pato considero que la ejecucion de la pena,
que a mi criterio corresponde, puede ser de ejecucion condicional, atendiendo a la
circunstancia de que luego del hecho el nombrado se ha trasladado a vivir 4 la
provincia de Tierra del Fuego, conforme se acredité con su domicilio en| la
audiencia, esto es lejos de la victima y su nucleo familiar, entiendo que| la
prevencion especial en su caso puede cumplimentarse con las pautas de conductas

que puedan imponerse en el marco del articulo 27 del CPP, situacién que la hz:we

¥ Cfr. Patricia Ziffer, en “Determinacion Judicial de la Pena”. Roxin, Beloff, Magarifios, Bertoni,
Ziffer, Rios. Editores del Puerto, p. 102.

30 Cfr. CSIN, “Maldonado” (fallos 328:4343)

T CSIN, “Miara, Samuel” (fallos 320:1463)
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distinta a la de Carlos Treuquil, respecto de quien considero que no existe elemento
alguno de juicio qu'e amerite considerar una ejecucién condicional de la pena a
aplicarse. |

En definitiva, por los fundamentos expuestos, considero justo imponer a
Anibal Alberto Mufioz, la pena de doce afios de prision e inhabilitacién absoluta y
perpetua para cargos publicos, con la privacion del empleo policial, accesorias
legales y costas por considerarlo coautor de los delitos de tortura en concurso real
con vejaciones, conforme a los hechos que se le atribuyo (Cfr. articulos 19; 45; 55;
144 bis, inciso 2° y articulo 144 ter inciso 1° del Codigo Penal y Arts. 25;"330, $S. ¥
cc. del Codigo Procesal Penal); a Carlos Ariel Treuquil, la pena de tres afios de
prision de efectivo cumplimiento ¢ inhabilitacion especial por el doble dfe tiempo,
con la privacion del empleo policial, accesorias legales y costas por coﬁsiderarlo
coautor del delito de vejaciones, conforme al hecho que se le atribuyd (cfr. Arts. |
20, 45; 144 bis inciso 2° del Cddigo Penal y Arts. 25; 330, ss. y ce. dél Coédigo
Procesal Penal); y a Carlos Alberto Pato, la pena de un afio y seis meses !de prisién
de ejecucién condicional e inhabilitacion especial por el doble de tiem;?)o, con la
privacion del empleo policial, accesorias legales y costas, por considerarf_o coautor
del delito de vejaciones, conforme al hecho que se le atribuyd (cfr. Arts. 2?0; 26; 45;
144 bis inciso 2° del Cédigo Penal y Arts. 25; 330, ss. y cc. del Codigo Procesal
Penal), imponiéndole como pautas de conducta fa condiciéon de fijar domicilio;
abstenerse de consumir estupefacientes y de abusar de bebidas alcoholicas; la_
prohibicion de acercamiento al menor victima Maximiliano Almonacid, sus
familiares directos, su domicilio y sus lugares habituales de concurrencia, y
someterse al control del patronato de liberados ante el Poder Judicial de Tierra del
Fuego (Art. 27 bis del Codigo Penal). l

Las sanciones que impongo son del todo suficiente, a mi criterio, para que
opere sobre los acusados los efectos preventivos especiales que deben tenerse en
cuenta en la etapa ejecutiva, como asi también operar preventivamen‘\ne en forma
disuasoria para situaciones futuras.

Asi voto.

Que la jueza Ana Laura Servent, dijo:



I-Que trabado €l contradictorio, entiendo que la teoria del caso planteada por
la Procuracion Fiscal y la Querella, aunque en forma parcial, y tal como fuera
valorado por mis colegas preopinantes, es la que debe prosperar.

Por razones de mejor exposicién y sin perder de vista que la competenciai de
este Tribunal se halla recortada de conformidad con la sentencia Nro. 52/2014 di la
Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, analizaré la pruéba
directa recibida en la audiencia, en concordancia con la prueba documental, la que
ha permitido reconstruir histéricamente el injusto padecido por el joven
Maximiliano Almonacid, alias “Pochi”, y establecer asi con certeza los extremos de
la base factica traida a juicio a su respecto. ‘

Tal como ha sido planteado el caso y a los fines de comprender cabalmente

las circunstancias acaecidas aquella madrugada, es necesario realizar una reseﬁa! de

lo que no se encuentra controvertido, y aconteciera momentos antes de la base
|

factica bajo examen.

1) Circunstancias previas.-

Estd indubitadamente acreditado que el joven Maximiliano Damian
Almonacid nacié el dia 27 de septiembre de 1995 (segun fotocopia de DNI obrante
en la parte I del LLPF), por lo que, al momento de los hechos, tenia 16 afios de edad,
se domiciliaba en Pasaje San Luis Norte 243 de Trelew donde vivia con sus padres
Estela Alvarado y Fernando Almonacid y sus tres hermanos mayores, tralbajaba en
un kiosco con su tio y nunca habia tenido ingresos a dependencias policiales o
conflictos con la policia.

Ahora bien, entre la noche del 17 de enero de 2012 y la mafiana del 18i de
encro del 2012, segun los dichos del joven Maximiliano Almonacid, habia salido

con sus amigos y vecinos Guillermo y Alexis Ulloa a jugar al pool y beber una
cerveza; luego se encontraron con Ivana Mansilla -su novia-, y Nora Antenado y} su
hermana, en el local bailable “La Parada™ de Trelew, donde estuvieron desde las 3
de la mafiana hasta las 6 horas, bailando y bebiendo.

Que luego salieron en grupo en direccidn a sus viviendas, se iban riendo y
divirtiendo tal como se pudo apreciar en el video filmado con el celular, que fue
aportado por Nora Antenado y reproducido en la audiencia de debate. Se aprécia
perfectamente que no se encontraban en estado de ebriedad, sino que| se

movilizaban con naturalidad, “un poco tomados pero no pasados” dijo Almonacid.

Lo mismo se pudo observar en las im4genes de las cdmaras de monitoreo del centro
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de la ciudad de Trelew que fueran ofrecidas por la Defensa Publica y reproducidas
en debate al momento de deponer el testigo José Albial.

Sobre todo ello se expidieron Ivana Mansilla, Guillermo Ulloa y Nora
Antenado en forma concordante.

Que en determinado niomento, y luego de haber pasado a comprar algo en el
local comercial “Los Tres Magos™ se aprecia en ¢l video y fue explicado por
Almonacid, Ivana, Guillermo y Nora, los jévenes comenzaron a cargar a Ivana por
cuestiones de la Iglesia a la que concurria, por lo que ella se enojdé y se inicié un
forcejeo entre ella y Almonacid. Tanto es asi que en la filmacién se aprecia cuando
“Pochi” muestra una especie de razgufio en su rostro producto de esa reverta de
novios y le dijo “mira como me dejo la cara”, y por su parte Ulloa explicd que en
determinado momento Ivana se sacd el cinturén e intent6 pegarle a Almonacid, por
lo que el dicente logro sacarselo de la mano y Almonacid le dijo “mira Guille, ni
mi viejo, ni mi vieja me pegan y ella si”.

El propio Maximiliano Almonacid refiridé que al pasar por el Gimnasio nro 1
Ivana se quiso Ir a su domicilio y el dicente la tomdé del brazo y la llevd en
direccion a su casa, concordando en ello tanto Ivana Mansilla como Guillermo
Ulloa, agregando este Gltimo que le decia a su amigo que la dejara ir y que después

se podian arreglar las cosas.

Ahora bien, tales circunstancias fueron observadas por los testigos Owen y
Rojo, que al haberlas interpretado fuera de contexto, los llevaron a dar a viso al -
personal policial. La suscripta ha podido advertir en la audiencia que el joven
Almonacid quien si bien tenia 16 aflos su altura era de 1,83 cm, frente a Ivana
Mansilla quien es de contextura sumamente pequefia y debe medir
aproximadamente el 1,50 mts. a pesar de sus 26 afios, dicha pareja seguramente
debe haber impactado visualmente y asi pudo haberse inducido a error a un tercero
observador.

Asi, prest6 declaracion Franco Sebastidn Owen, bombero, quien salié del
cuartel esa madrugada y se conducia en su vehiculo Fiat Fiesta Max color blanco.
Indico que le llamaron la atencion los chicos cerca del local “Los 3 Magos™ debido

a que no habia mucha gente en el centro de la ciudad y decidié seguirlos porque se



encontraban “alterados” teniendo en cuenta que se empujaban, llevaban bebidas en
la mano, se hacian chistes 'y risas, algunos se besaban, cruzaban las esquihas
entorpeciendo, pero sin golpearse. Que durante el trayecto, y cerca del gimnasio
" municipal Nro. 1, parte del grupo se separd y solo continuaron tres personas, dos
hombres y una mujer, y vio como los dos masculinos iban forcejeando con la joven
llevandola de los brazos. En ese momento se le acerco una traffic de color blanca y
luego a la altura del pasaje San Luis, bajé la ventana y le pregunté “si vio a |los
pibes”. Que por tal situacion el testigo se dirigié a la Seccional Segunda a fin| de
dar conocimiento de lo que sucedia, “como lo hubiese hecho cualquier persona”, en
tanto que ¢l de la traffic continué atras del grupo. Que como le informaron que ya
habia salido un mévil, volvio al lugar y vio al de la traffic hablando con la policia y
al chico de remera verde esposado y reducido. Agregd que le dio la impresion que a
la chica la llevaban sin su consentimiento, y les dijo a los policias que la llevaban a
la fuerza por lo que temia por la integridad de la chica.

Por su parte y en forma concordante, a Marcelo Antonio Rojo, quien iba a su
trabajo en su rodado Renault 12, aproximadamente a las 07 horas, le llamé la
atencién que, en inmediaciones de Mitre y Colombia, dos hombres “llevaban poir la
fuerza a una piba” de pantaldn “rayadito”, que a su criterio no parecia una pe]ea‘ de
pareja y por ello llamo desde su celular al Comando Radioeléctrico al Nro. 101,

Este testigo en audiencia pudo reconocer su vehiculo en las imégenesI de
monitoreo de la cAmara ubicada en Colombia y Fontana, de las 7:02 horas, tanto
por el portaequipajes como por las raspaduras del techo; vy en dichas camaras
también se ha podido apreciar el vehiculo de Owen y la traffic blanca. |

Es por ello que la Oficial de Guardia de la Seccional Segunda, Rox;zna
Delgado escucho por requerimiento del Comando via radial que por calle Mitre
peleaba una pareja; anotd en ¢l registro del libro de Parte Diario que salia 6:52 hs ¢l
mévil con Olavarria, Pato y Castillo a la calle Colombia y Mitre donde dos
masculinos golpeaban a una femenina y se acerca a colaborar el movil 003 (p|élg.
307).

Ahora bien, ya en proximidades de la vivienda de Almonacid sobre el Pasaje
San Luis, el sujeto de la traffic intento sacarla a Tvana del lugar, Maximiliano
Almonacid relaté que un hombre medio petiso con rulos y barba de mdis de
cuarenta afios, quien se trasladaba en una camioneta Traffic blanca, “manoteo™ de
un brazo a su novia y él atina a defenderla, peleé con el hombre-y cayo el dicente al
piso cerca de la camioneta; que cuando se levantd vio que la traffic venia de atris y

lo atropelld contra el portdn del vecino, golpedndolo a la altura de la cadera; en
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tanto su novia corrid del lugar a tomar un taxi y el dicente quedoé tirado. Que luego
de ello la traffic intentd pisarlo por segunda vez, y el dicente alcanzé a arrojarle una
piedra sin que llegara a impactar; que en ese momento atrds de la traffic
aparecieron unos patrulleros.

Dicho incidente también fue advertido por el testigo Cirilo Quilagueo quicn
vio cuando Maximiliano “tironeaba” a la novia, y que de la “Traffic” que circulaba
detrds de la parcja “a paso de hombre”, bajo ¢l conductor del rodado par? pelearse
con Maximiliano, intercambiando golpes de pufio, que “algo se tocaron en la
cara”, También la vecina Graciela Sdez, recordé que escuch6 una frenada brusca y
salié a la vereda por temor a que le hubiera pasado algo a su auto, por Iozque pudo
ser testigo de lo que acontecia, vio cuando el joven se desprendid de 15:51 traffic y
observo que tenia como raspaduras de sangre en las cejas. |

Que volviendo al relato de Almonacid, los patrulleros que llegaron al lugar
dieron permiso para que saliera la traffic del Pasaje San Luis, y al ver los
patrutleros corrid hacia su domicilio, que se logrd tomar del portén de su vivienda
pero fue interceptado por los policias quienes intentaron despegarlo cuando se
aferraba para que no lo llevaran, y eso lo hacian mediante golpes y patadas en las
costillas; que “lo manotean de las patas™ mientras el dicente gritaba llamando a su
madre, circunstancias vistas también por Sdez y Quilaqueo. Agregod que le pegaron
un poco, lo esposaron y lo subieron al patrullero.

Al respecto, la testigo Sédez dijo que se tratd de una golpiza violenta en la.
parte de las costillas, en tanto que Quilaqueo recordd que los policias le pegaban
atun cuando estaba reducido en el piso.

Por su parte Hugo Angulo, también vecino, agregd que vio la traffic esa
maiiana, policias que tenian a un chico detenido y escuchd cuando quien luego
identifico como “Pochi” gritaba por su madre; dando cuenta de los otros vecinos
que estaban en el lugar.

Al sitio habian arribado los mdviles 002 y 003, el primero lo abordaban el
chofer Sergio Castillo v Sgto. Ayte Olavarria, en fanto que el segund¢ que era
conducido por Mario Bevacqua y se trasladaban Héctor Andrés Ortiz y Carlos

Alberto Pato.



Es menester agregar, tal como lo ha valorado mi colega preopinante Dr.
Nieto Di Biase, que el acusado Carlos Alberto Pato al momento de declarar dijo
haber visto cuando Almonacid arrojo la piedra, sin saber si se la arrojaba a la traffic
o a la policia, que se bajo del mévil y le dio la voz de alto debido a que una persona
lo sindicé como el del “quilombo”, ante lo cual el joven intento escaplar,
corriéndolo por una breve distancia al momento que le decia que se quede quicto
que lo tenia que demorar; que como intentaba ingresar a una casa debid usar la
fuerza para evitarlo y en ¢l forcejeo cayeron ambos al piso, habiendo colaborado
también en la detencién Ortiz y Bevacqua.

Los dichos vertidos por ¢l propio acusado, a la luz de los de Owen y Rojo,
permiten dar un sentido l(')gicol al accionar policial, mas alla de ‘los
cucstionamientos respecto de su intensidad que pudieran hacerse, y entiendo que
ello llevo a la Sala Penal del Superior Tribunal a confirmar la absolucién del
personal policial actuante en el tramo de los hechos mencionado.

Que posteriormente segun lo referido por los testigos presentes y ¢l propio
- Almonacid, lo esposaron y lo ingresaron al patrullero que salidé rumbo al la
Comisaria Segunda.

Que en el lugar quedd el otro mévil policial, y uno de los empleados le
informé a la madre de “Pochi”, Estela Alvarado, alertada de lo sucedido por los
vecinos, que debia ir a la dependencia policial.

Estas circunstancias explican que varios miembros de la familia, a escasos
minutos -0 casi en forma simultdnea-, se constituyeran en la Comisaria Seccio}nal

d

Segunda a donde habia sido trasladado el menor de edad, luego de la detencion del

joven. !
Hasta aqui una resefia de las circunstancias previas a los hechos que deben
ser juzgados, que han quedado fuera de la competencia de este Tribunal como ya
fuera manifestado precedentemente, pero’es imposible obviar una referencia a eilas
|

debido a que brindan un marco cierto a las conductas que se analizarén en la

sentencia.

2) Traslado del menor Almonacid en el patrullero mévil 003 al la
seccional segunda de Trelew

En esta secuencia de los hechos, los acusadores formulan la primera

imputacién en relaciéon al Agente Héctor Andrés Ortiz. Mientras el joven era

trasladado hacia la seccional segunda en el mévil conducido por el policia Mario
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Gdbriel Bevacqua (quien aceptd un juicio abreviado por estos y otros hechos), en el
asiento trasero se encontraba Ortiz quien, sosteniendo la cabeza hacia abajo del
joven Almonacid, lo golped varias veces en la boca.

Resulta esencial analizar los dichos de Maximiliano Almonacid, quien
cxplicd en forma concordante con 1o expuesto que la policia llegé al lugar, lo
detuvieron, lo esposaron y lo metieron adentro del patrullero. Que “...el que se
subid al patrullero, era el morocho medio alto ese que describo yo. El cual me
detuvo, me subio al patrullero ¢ inmediatamente el patrullero arranco, el cual me
llevaron con la cabeza abajo, el morocho ese que yo describo me llevaba con la
cabeza abajo en el patrullero en el cual yo le decia que me dejara mirar y no me
dejaba que suba la cabeza, me golpeo en el patrullero. Me daba golpes d‘?e puiio en
la cara... que lo golpeaba porque queria subir la cabeza y no me dejaiaa. Yo le
decia que me dejara subir la cabeza y me daba golpes de puflo, me decia que si
queria subir la cabeza, bueno, que la subiera, pero me estaba pegando... que en ese
momento me habia lastimado un poco la boca... y que ello duré en el transcurso
nomas de mi casa a la comisaria nomas...”

Lo cierto es que en ese momento en el patrullero sélo estaban el chofer
Bevacqua adelante, y atras el joven Almonacid y el empleado policial Ortiz. No
hubo mas testigos de lo acontecido dentro de ese patrullero. |

Frente a los dichos de Almonacid se yerguen los dichos de HECTOR
ANDRES ORTIZ, quien en su descargo dijo que esa maifiana ingreso 5.45 hs. y
llevd a cabo diversas tareas administrativas de la dependencia en el movil que
manejaba Bevacqua, hasta que al subirse nuevamente escucha la alerta del
Comando respecto de que por calle Colombia en direccién a Mitre vém’an dos
personas presuntamente pegandole a una femenina. Se acercaron al iugar y a
llegando a Pasaje San Luis vieron una traffic y un mévil atrds. Alli vi6 una persona
que se estaba dando a la fuga y un empleado policial atras, que esa persona luché
con el policia en el suelo, gritaba, tiraba pifias, patadas, el dicente lo aprisioné
contra el piso, le puso las esposas y recordaba que en ese momento habfa vecinos
que los insultaban.

En relacion al tramo del evento que nos ocupa dijo que colocaron al

detenido en el movil, Bevacqua se subio al volante y salieron hacia la comisaria.



Que en un momento el dicente lo tomd, le agarrd la cabeza por seguridad para el
dicente y su compafiero, porque tiraba patadas y cabezazos, estaba alterado. Que
llegaron al portén de la comisaria por Colombia, entraron, se bajo el chofer, le
abrio la puerta y Bevacqua lo llevé al menor; por tltimo negé haber efectuado
golpes en la cara al menor.

Y si bien no es necesario verificar las lesiones para tener por configurado el
tipo penal de las vejaciones, no han podido los forenses (Dr. Diego Rodriguez
. Jacob, fs 14 LPF) constatar lesiones en la boca de Almonacid que pudieran ser
elementos objetivos para corroborar los golpes presuntamente recibidos. Es mas,
“habiendo sido detenido en forma violenta con mds los episodios previos con la

traffic y su novia, tampoco podriamos asegurar el origen de las lesiones en caso de

No es posible desconocer que resulta verosimil que Ortiz, encontrandose

haberlas verificado.

solo con Almonacid en el asiento de atras, joven que se habia resistido a su
detencion al tomarse de los barrotes de su vivienda de los que debieron arrancarlo e
intenté luego huir de la policia. Es razonable que el joven no quisiera mantener

gacha la cabeza y que el empleado policial en el trayecto de pocas cuadras hasta la
comisaria hubiese debido aplicar solo la fuerza necesaria para concretar el trasleldo,
sin que ello llegara a tener la entidad suficiente para afectar el bien juridico exigido
por el tipo penal.

Debe adunarse que segun los dichos del joven no se pudo establecer que la
actitud de Ortiz hubiese denigrado la humanidad del joven dentro del moévil, ni que
hubiese propalado manifestaciones humillantes que habilitaran el tipo penal. A ésta
altura procesal, se cuenta con ¢l relato de Almonacid frente a la versidn de OJ‘tiz,
sin ningun elemento objetivo que permita consolidar la version acusadora.

Por todo ello, y tal como fuera adelantado en el veredicto, si bien el relato
del joven victima guarda coherencia interna al describir lo sucedido en este tramo
de la base factica, a la luz de la prueba rendida a lo-largo del juicio no ha sido
posible hallar otro dato objetivo que permita alcanzar la certeza requerida piara
arribar a la condena de HECTOR ANDRES ORTIZ y desterrar su explicaci()ﬂ‘ de
los hechos. |

Es por ello que considero que no corresponde tener por configuradas las
vejaciones atribuidas a su persona en el segmento denominado traslado a la
“Seccional Segunda” y por aplicacion de los arts. 7y 28 del CPP, y arts. 43 y 44 de

la Constitucién Provincial, corresponde su absolucion en estos actuados.
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3) Presunto abuso sexual v/o torturas

En este punto tanto la Fiscalia como la Querella acusaron a Anibal Mufioz y
a Carlos Treuquil como coautores del hecho llevado a cabo el dia 18 de enero de
2012, en la zona de calabozos de la Seccional Segunda de Policia de esta ciudad de
Trelew, lugar donde Maximiliano Almonacid se encontraba detenido, y ssegun las
acusadoras le taparon los ojos, le bajaron los pantalones y le introdujeron en el ano,

en mas de una ocasidn, un elemento similar a un bastén tonfa.

a) Materialidad del hecho:

El joven victima, Maximiliano Almonacid, al prestar declaracion
testimonial en la audiencia de debate, indicé que una vez dentro del patrullero
“...Ingresaron a la Comisaria por un portén celeste azulicito, realizaron un
trayecto corto, de cuatro cuadras. Que no conocia a ningin agente, venia
esposado para atrds, pero cuando lo dejaron en el pasillo lo esposaron hacia
adelante; que el pasillo era angosto, al aire libre, con contrapiso con ripio,
normal, medio sucio y de color amarillo las paredes; que serian aproximadamente
las 6:00 o0 6:30 horas, ya estaba bastante claro. Que lo dejaron alli y lo siguieron
golpeando, le dieron patadas, pifias en la panza, no lo dejaban que los mire, le
dieron golpes en las costillas y panza para que no mirara, lo acusaban de haber
robado, que era chorro, que para ellos era un delincuente. El dicente dijo que no
entendia por qué lo tenian alli, que no entendia si por la traffic ni como ni donde.
habia robado, que le decian que se calle la boca. Los que le pegaban eran muchos,
no le dejaban levantar la cabeza. Que vio uno grandote morocho, medio-bastante
gordito, con ropa de trabajo de policia. Que en el pasillo a un policia de apellido
Treuquil, que lo conocia de vista de la iglesia, porque su mama iba a la iglesia.
Que vio varios policias que pasaron pero no a todos les vio la cara. Que el
grandote no es el mismo que lo detuvo, éste era mds grande, y el que lo detuvo era
mas joven. Quedé sentado en el piso, de costado contra la pared que daba a una
oficina en la que también habia policias. Que le pegaron unos cuatro o cinco, que
lo vio al blanquito que también se acercé a pegarle, era joven, bien blanco, ni muy

gordo ni muy flaco, cuerpo mediano, no tan alto, aproximadamente 1,70 mt.
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Que luego que lo golpearon, ve salir a los policias y queda tirado en el piso,
cuando escucha el ruido de una puerta de rejas y ve que sacan a un pibe de un
lugar, que no lo puede describir. Después lo golpearon mds y el grandotel le
‘m'anotea de un brazo y lo levanta junto a otro policia, lo hizo parar, y por e!zsa
puerta lo metieron a él aunque no recuerda como era el lugar porque le pusieron
en los ojos algo como un trapo o algo, como una mano con algo en la cara. Que
- nunca espero lo que iba a pasar, pensé que iba a estar adentro y nada mds; que se
sintié raro, lo pusieron contra una pared, le hicieron poner las manos arrz'bcL, y'
siente que uno solo lo tenia, le bajan los pantalones, le sacan cinto y después lo
penetran con algo, luego siente que este grandote que describe le dice ahora vas a
gritar fuerte mamd. Aclara el dicente que habia llamado a su madre cuandc% lo
detuvieron y le dijeron que iba a gritar mamd y siente que le meten algo en la cbla,
lo penetraron con algo, cierra los ojos y pasé todo, le ardia mucho y no sabe si
Iuego de sentir que le ponen algo en la cola, luego de sentir el dolor no siente con

qué le penetraban. En ese momento escucho voces, gritos, la voz de su mama, de su

novia, ellos se asustan o no entendian qué paso, lo sacaron y lo volvieron a pasar
al pasillo donde lo dejaron.

Que por lo que sintio lo penetraron con esos palos de los policias :rfpo
machete, que era bastante grande, le ardia la cola, le dolia el culo, que ello's le
rompieron el culo. Cree que mds de dos habia en ese momento. Que ademds del
grandote escuché voces pero no claras, como susurrando. Que ademds del
grandote no identificé a nadie mds. Que escucho una voz mds o menos parechla a
la de Treuquil a quien habia escuchado en el pasillo, pero no puede decir que
fuera su voz porgue no viene a mentir y no recuerda bien. Que cuando estaba en el
lugar oscuro, estaba esposado hacia adelante, le hicieron apoyar los brazos cm:m“a
la pared, y lo penetraron mds de una vez, y fue tan doloroso que cerro los ojos y
prdcticamente se entrego. Queria matarse y salir de ese maldito lugar, queria
matarlos. Nunca pensé lo que le iba a pasar. Que el grandote en fodo momento
estuvo de costado, lo levantaron dos pero el que quedo con él era uno solo, lo Z(Lm'a
el grandote. Que luego lo sacaron al pasillo con los pantalones bajos y vid que un
policia lo golped con su propio cinto, y que el aro le quedo encarnado en la cara,
que no vio quien le pegd el cintazo. Que salié al pasillo y ve justo a su novia v:enir
de frente, la habian detenido y atind a levantarse los pantalones, y le sacaro;mi las
esposas y lo dejaron en el pasillo. Que le siguieron golpeando, que el dicente tenia
asco y dolor y les dijo que les habia visto las caras, que lo unico queria era salir y

que iban a pagar lo que hicieron. Que le tiraron un jarro con agua, le tiraron la
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zapatilla que le faltaba, y vino su novia y el grandote se reiay le dijo “...acd tenés
a tu noviecito no te da vergtienza..”. Que el dicente pidid un bafio con bronca y lo
hicieron pasar a esa oficina, estaba descompuesto, tenia mucho dolor v mucha
bronca. Que al momento que le tiraron el agua estaban el grandote, otro grandote
con granos y el blanguito, y andaba Treuguil por alli.

Ahora sabe que eran Mufioz, Bevacqua y Pato. Que luego de ello se
tranquilizaron, su novia entrd gritando que era menor y se asustaron y se hicieron
los “buena onda”, vino un hombre pelado joven, y dijo que estaba su mama que ya
se iba v que iba a venir un medico porque le dijo que tenia mucho dolor, y le
costaba respirar, pero que nunca llegé el médico. Que luego paso al bafio, se puso
el cinto, se atd las zapatillas y le dijeron que se retire; no pudiendo recordar
quienes lo sacaron...”

Cabe aclarar que si bien en un momento dijo que no le pegaron Mufioz ni
Treuquil, luego de que le fueron exhibidas actas de las ruedas de personas, a
preguntas efectuadas en el juicio refirid que ambos le habian pegado adentro de la
Comisaria.

El relato de lo sucedido el dia de los hechos efectuado por el joven victima
en la audiencia de debate ha sido minucioso, detallado y no se advierten
indicadores que pongan en crisis la veracidad del mismo. Més aun, su relato posee
una evidente coherencia externa e interna, tal como fue mencionada en el veredicto
y en los alegatos de la Fiscalia, las que seran demostradas en la presente sentencia,
permitiendo asi arribar al convencimiento pleno de que el relato de Almonacid es
plenamente creible, tal como lo exige la certeza procesal en la etapa que
transitamos.

En orden a establecer dicha coherencia externa, en primer lugar, corresponde

analizar si las lesiones fisicas halladas en el joven se compadecen con ¢l relato
brindado en audiencia. Asi deben analizarse las pericias médicas que fueran
llevadas a cabo por los Dres. Estela Manzano y Diego Rodriguez Jacob, del Cuerpo
Meédico Forense, explicadas en la audiencia de juicio. | |

Mas alld de que se ha establecido que en primer lugar el dia 19 de enero de
2012 a las 8:00 horas, el galeno mencionado realizé un primer informe que luce a

fs 14 del LPF y reconocidé expresamente en la audiencia, explico que en el mismo



“constato diversas lesiones pero que no recuerda si hubo referencia de dolor anal de
. parte de Maximiliano Almonacid, y lo cierto es que es que el examen 1o es ¢l
mismo para el caso de examen sexual o no, tiene un interrogatorio distinto y
necesita la colaboracién de otro profesional de la salud para no revictimizar y
separar los gliteos y distender el orificio anal, recordd que si refirio que presentaba
‘dolor anal que aumentaba con la defecaciéon. Sin embargo, explicd que con
posterioridad, a las 12:50 horas, llevaron a cabo un nuevo examen pero en conjunto
con la Dra. Estela Manzano, quien era especialista en temas de abuso sexuzill y
tocoginecologia forense, mas allda de que presentaron las conclusiones por
separado. Que asi en esa segunda revisién se reevalud la region anal con
colposcopio —que posee aumento v luz- y en forma directa, por lo que se
informaron las lesiones anales halladas. Que habia un acto reflejo que tenia que|ver
con ¢l dolor, dolor que se objetivaba con el acto reflejo, no se trataba solamente de
lo que decia el sujeto. Asi, observo una lesion anal no sangrante, fisura anal
triangular en hora seis y otra mas pequefia en hora 3, que se distinguen por el

tamafio y que se rompi6 la capa superficial de la piel que es la mucosa del esfinter
filo

anal; que el mecanismo productor fue elemento duro y/o elastico que no tiene
ni punta, que vencid la resistencia de los tejidos locales; que el esfinter anal no se
dilaté voluntariamente, sobrepaséndose la capacidad de vencimiento, por lo que se
produjeron las lesiones. Aclard que las lesiones se produjeron 24 horas antes' del
primer informe realizado, y el alcance del concepto variabilidad biolég}ica.
Evidentemente no existe contradiccion entre los dos informes del galeno a la luz de
las explicaciones vertidas en audiencia.

Por su parte, la Dra. Estela Maris Manzano, indico que es médica
especialista en ginecologia, obstetricia y medicina legal y era contratada del Cuc'arpo
Meédico Forense, que en enero de 2012 le pidieron que revise a un joven, y mird
todo su cuerpo debido a que le interesa la constelacion lesional. Quiso verlo en
conjunto con el Dr. Rodriguez Jacob porque no sabia qué habia visto él, que ello
era de rutina. Mas alla de hematomas en otras partes del cuerpo que describid y
fotografio, encontrandose el cuerpo en posicién recostado sobre la camilla, p‘udo
ver una fisura anal en hora 3, un desgarro superficial en hora 6 con el vértice hacia
el ano, ambos muy recientes, que no sangraban, de aproximadamente 24 horas de
evoluciéon. Aclaré que en realidad en un primer momento refirié fisura y no

|

desgarro superficial en hora seis, pero que desgarro es la palabra adecuada, yalque

la fisura seria lineal como una grieta, en tanto que el desgarro es mas amplio, que

pudo haber puesto mal un término pero la lesién estd bien descripta; que ademas
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dichas lesiones dentro de la categoria de Muram y Adams deben clasificarse en
categoria tres —abuso sexual probable- o actualmente a partir del afio 2007, en la
categoria cuatro —hallazgos sugestivos de abuso, penetracion, cuando a signos
anales se combinan otros signos sospechosos anales o perianales-. Que por ello
concluye que “de acuerdo a lo observado es mucho mas probable que (las lesiones)
ocurrieran por abuso sexual con penetracién que por ninguna otra causa”. Que
atento ¢l dolor reflejo del joven no pudieron tomar buenas fotos, que el ano estaba
retraido  hacia adentro, estaba como hundido por el dolor, el ano era
infundibuliforme. El joven adoptaba posturas antélgicas, estaba como incomodo
por ¢l dolor en la zona anal, le dijo que se hizo revisar en el hospital pero no se
animd a contarle al médico. Destacd que el elemento productor fue objeto romo,
rigido o semirigido para las lesiones anales y las causas de produccién fueron
“...penctracion anal de objeto romo, rigido o semirigido de diametro tal que vence
la resistencia eldstica de la piel del ano y la desgarra...”

La médica reconocié el informe presentado y obrante a fs 13 del LPF parte

Resulta de interés destacar que la Defensa del Dr. Del Marmol cuestiond que
lo revisaron tres médicos al joven y el primero que fue el Dr Barrios del Hospital
quien no dejd constancia de dificultades para moverse; que Rodriguez Jacob sélo
dej6 constancia de leve eritema anal en su primer informe; que desgarro y fisura no
son lo mismo, y que Manzano cambidé la denominacién, y que al realizar una
ampliacion del informe lo hizo observando las fotografias; que tampoco se condice
la data de las lesiones con el momento de los hechos, por lo que la duda debe
beneficiar a los imputados.

En tal sentido, cabe destacarse que las explicaciones vertidas por ambos
galenos en audiencia respecto de la razon de los distintos informes han sido
razonables, por otro lado, cierto es que el joven se esmerd, atin con la psicologa y
sus familiares inicialmente, en ocultar lo que le habia sucedido por verglienza, por
lo que no asombra que no refiriera dolor alguno al médico del hospitél. Cabe
destacar que la Dra. Manzano establecié la data de las lesiones de 24 a 48 horas
antes, por lo que las lesiones se corresponden con el rango horario referido; si bien

Rodriguez Jacob las establecié 24 horas antes, cierto es que su informe fue



|
efectuado a las 8:00 horas, por lo que también resulta compatible en tal sentido,
cuando el hecho acontecié entre las 07:10 y las 8:00 horas del dia anterior al
examen. Por Gltimo, cierto es que la ampliacion del informe mencionada, que ’fue
realizada a pedido de la Defensa Oficial, no fue incorporada al debate como
prueba.

Por todo lo expuesto, y tal como se dijera en el veredicto, Elas
consideraciones vertidas por los Dres. Manzano y Rodriguez Jacob al momento‘de[
juicio nos llevan al convencimiento de que existieron lesiones en la region anal de
la victima, y que €l mecanismo productor de las mismas no fue otro que el relatado
por el joven Almonacid en su testimonio, esto es la penetracion con un elemento
similar a un bastén tonfa o “machete” como lo denomina Almonacid. Como b!ien
sefalara la Fiscalia al respecto, no ha surgido de la prueba presentada en el juicio
una hipétesis alternativa distinta a la brindada por la victima, que permita explicar
¢l origen de dichas lesiones anales, maxime cuando se ha podido reconstruir en
forma minuciosa a través de las testimoniales escuchadas, todos los movimierLtos
de Almonacid desde que salidé de la Comisaria hasta que finalmente junto a sus
padres, al dia siguiente, radicd la denuncta en Fiscalia con la consiguiénte
constatacion de sus lesiones.

En segundo lugar, resulta esencial valorar que la Lic. Patricia Ferndndez del
Cuerpo Médico Forense de Trelew, efectué un examen sobre el perﬁl‘ de
personalidad de Maximiliano Almonacid junto al perito de parte Lic. Ricardo de
Atlba, no observando en el joven victima indicadores de fabulacion patolégiéa 0
tendencia a tergiversar la realidad. Tal como se destacd en el veredicto, apuntd que
el hecho de que el joven minimizara los sintomas, s¢ mostrara resistente a la
evaluacion y a manifestar sus emociones y conflictos, en realidad éﬁanza su
credibilidad. Indicé con su testimonio vertido en la audiencia que el testimoni(i) de
Maximiliano debe ser evaluado de conformidad con el resto de la prueba, que habia
una contradiccion ya que venia a dar cuenta de un hecho que le habia sucedido y
trataba de dar buena impresion, daba la informacién minima indispensable y
mostraba la imagen de si lo mas saludable que podia. Que si bien era limi%ado
cognitivamente ello no limita su capacidad de percepcion de la realidad, joven muy

dependiente de su familia, poco sociable, v que trabajaba en el kiosco de un tio.

Que no presentaba sintomas de estrés post traumatico, no tenia secuelas agudas, era

reticente a mostrar lo que le pasaba, es posible que tuviera mas sintomas de los|que
se vieron porque €l los negaba por vergiienza y enojo, pero en los dibujos se

evidenciaban indicadores de conflicto o vergiienza en relacion con el propio

!
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cuerpo. Que ello era un elemento importante porque al minimizar los sintomas era
un indicador de credibilidad, que lo esperable hubiese sido que agrandara o
exagerara Jos sintomas pero él no lo hizo. Agregd que los hechos de invasion
sexual son siempre traumdaticos y que en ¢l caso de un hombre adolescente se
tienden a no denunciar debido a que aparecen fantasias en su identidad sexual
respecto de que se hubiese herido su capacidad masculina, se vive como un ataque
a la 1dentidad sexual no sélo como un ataque fisico. A la pregunta de la Defensa,
fue contundente respecto de que lo que se hallé es compatible con sintomas de
abuso sexual.

Reconocio el informe de fs 24 de la primera parte del LPF, y su firma
estampada en el mismo.

En definitiva, la Psicologa Forense, de amplia trayectoria en esta
jurisdiccion, ha sido contundente, ¢l testimonio de Maximiliano Almonacid es
creible, compatible con sintomas de abuso sexual v debe ser analizado de
conformidad con el resto de la prueba que sea colectada en el juicio.

Es mas. No puedo dejar de manifestar que mas alld de que se aprecié un
joven sincero al prestar su declaracién testimonial, cuando el joven Almonacid
relataba lo acontecido en su extensa declaracion del primer dia de audiencia,
llamaron poderosamente la atencién de la suscripta dos circunstancias -si bien
menores-, pero que hacen a la verosimilitud de su relato: la presencia de la traffic
que llegd a embestirlo al lado de su casa y ¢l desconocia completamente la razon, y
por otro lado, que el grupo de jovenes salieran del “boliche” y discutieran en la
madrugada cuestiones de la iglesia. Son cuestiones que no son esenciales, pero que
hacen a la credibilidad intrinseca del testimonio. Y luego de producida la prueba
testimonial en juicio se han despejado las dudas aln en tal sentido.

Considero que haber tenido la posibilidad de escuchar a Maximiliano
Almonacid en audiencia, su relato de los hechos, como se desenvolvié por cast
cuatro horas, el respeto y firmeza para contestar a las preguntas y repreguntas de
las partes, a la luz de lo referido por la forense también, resulta decisivo para la
resolucion del presente caso.

Por su parte, la defensa ha cuestionado en su alegato la falta de registro de

estrés post traumatico referida por la profesional, sin embargo, advierto que la



forense ha explicado suficiente y l6gicamente en la audiencia, los fundamentos iaor
" Jos que el joven resultaba creible al ocultar desde su discurso consciente las
“consecuencias del hecho vivido. |
Por otro lado, y aun mas sobre la coherencia interna, cierto es que el relato
de lo acontecido no sufrié alteraciones a través del tiempo, ya que coincide con: lo
expresado por el joven al momento de develar dicha situacion, de acuerdo g lo
testimoniado en este juicio por Carla Mansilla, Ivana Mansilla, Estela Alvarado,
Romina Caneo y Sebastidn Almonacid. Adn habiendo efectuado las numerosas
ruedas de reconocimiento, con algunas pequefias variaciones, su relato
esencialmente nunca ha cambiado a pesar de los cuatro afios desde que acontecid.
Corresponde asi, meritunar el momento de Ia develacion del hecho de
abuso. Es menester memorar que una vez que salieron de la Comisaria Distrito

Segunda de Trelew el joven Maximiliano Almonacid, junto a su madre Estela

Alvarado, su hermano Sebastian Almonacid, [vana Mansilla y su cufiada Romina
Caneo, en un primer momento “Pochi” les dijo que habia sido golpeado, pero no
les refirio el abuso sexual sufrido, recién a lo largo del dia el joven pudo decir la
magnitud del suceso.

Asi, cuando salieron de la Comisaria, y ya dentro del auto de Sebastidn
Almonacid, Maximiliano dijo “encima habia unos giles que me querian bajar:los
pantalones se piensan que soy puto”, por lo que Romina Caneo, esposa| de
Sebastian, le pedia que se callara porque estaba su hija menor dentro del vehimlﬂo,
ello también fue relatado por Sebastidn Almonacid, quien agregdé que en ese
momento su hermano se golpeaba la cabeza contra el vidrio del auto y que recién
se enterd del abuso cuando regresd de trabajar aproximadamente a la una de la
mafana. |

Su novia, Ivana Mansilla refirié en el juicio que después de salir de la
Comisaria y de haber ido al diario y al hospital, €l la abrazd en su casa y lo prim‘ero
que le dijo era que no era puto, que lo habian violado; ella se enojo pero €l le dijo
que si decia algo se iba a matar; que habian sido unos poiicias cuando estéba
adentro, que lo encerraron en un cuarto oscuro y lo Unico que hizo fue cerrar los
0jos y pensar en su mama; dijo que “Pochi” lloraba y la abrazaba, y luego se
durmieron, que se despertaron, se baiiaron, vio en el bafio que el boxer tenia como
un razguiio. Que posteriormente fueron a su casa donde estaba su hermana, Carla
Mansilla, y al verla “Pochi” se largé a llorar y le contd todo, y Carla decia que leso

no podia quedar asi porque podia haber otros chicos en la misma situacion, pero €l
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no queria hacerlo publico porque decia que no era puto. Que luego a pedido de su
hermana llamé a la mama de “Pochi” y le conté todo.

A su vez, Carla Mansilla, hermana de Ivana, indicé que cuando llegaron a
su casa Pochi e Ivana le dijeron que le tenian que contar algo y no se entendia bien
porque se superponian en la charla, hablaban de una traffic, que llegd un patrullero
y que Ivana lo vio en el pasillo de la Comisaria a “Pochi’; que la echaron a Ivana
porque no lo dejaba hablar, y en ese momento le contd que se agarrd de las rejas de
su casa y los policias lo “tironeaban de las patas” y le pegaron, al momento que le
decian “a vos te gusta pegarle a las mujeres” y lo llevaron en el patrullero;t que en la
Comisaria le taparon los ojos, le bajaron los pantalones y el béxer y le iantroducian
cosas, para ¢1 una cachiporra y dedos, que es lo que sentia porque no veia nada, que
¢l Horaba vy le pedia a Dios que lo saque de alli. Que cuando los policias escucharon
que era menor decian “nos metimos en problemas”, que le habian dicho “ahora Vds
a gritar mama”. Que cuando salid se lo contd a Ivana “asi nomas” porque tenia
vergiienza. Que la llamaron por el celular de Ivana a la-mama de Maxi y no le
quedd otra opeion que contarle todo. Que él decia “me empezaron a dar, a dar
Carla, a violar, me la dieron Carla...” Que no lo queria contar por miedo y
vergilenza.

Por su parte, Gabriela Romina Caneo concordé en cuanto a que Maxi e
Ivana sc acostaron a dormir y al levantarse se bafiaron, que la dicente entrd al bafio
y vio el boxer tirado en el tacho de basura, pero estaba roto en la parte de atras y
recordd lo que decia en el auto, lo dejo colgado; que al salir Maxi e Ivana tomaban
un té y después se fueron a la casa de la hermana de Ivana. Que a la tarde la dicente
estaba con Estela Alvarado, y ésta comenzo a recibir mensajes de Ivana que le
decian que fuera porque tenia algo que contarle, que la acompafié hasta la casa vy
estaban Ivana y su hermana llorando, la dicente se quedd afuera, hasta que la
hicieron entrar, y abrié la puerta y lo vio a Maxi abrazado a la mama4, la madre
gritaba y lloraba, y le dijeron que lo habian violado los policias.

Por su parte, la madre del joven, Estela Alvarado, coincidid con las
testimoniales resefiadas, y expreso que ya en su vivienda, Maximiliano le conté
sobre lo sucedido en la Comisaria con excepcion de lo relacionado con el abuso

sexual, de lo que tom¢o contacto en horas de la tarde cuando fue llamada por Carla



Mansilla a su vivienda; que al llegar “Pochi” estaba llorando en una cama, con la
cara tapada con una almohada. Que le sacé la almohada, y €l la abrazd y le dijo que
lo violaron que uno le tap6 los ojos, le bajaron los pantalones, estaba esposado
adelante y le introdujeron algo en el ano, y le dijeron ahora vas a gritar con razdn
ya que te gusta pegarle a las mujeres, y sintié mucho dolor; que estima que no lo
dijo antes por vergiienza, que decia que se queria matar y que no queria que|se
denuncie nada. Que luego fueron unos pastores de la Iglesia y los convencieron de
hacer la denuncia, por lo que al dia siguiente radicaron la denuncia en Tribunales.
Todas las circunstancias referidas, desde las distintas opticas de cada uno de
los familiares y amigos mencionados, guardan relacién con fos dichos de

Maximiliano Almonacid vertidos en el juicio, y se corresponden también con Jos

términos de la denuncia obrante a fs 2/3 De la parte lera del LPF.

Siguiendo con el examen de la coherencia externa de la declaracion de
Maximiliano Almonacid, existen circunstancias que han sido acreditadas que
-corroboran extremos de su relato. Asi me refiero en primer lugar al ruido de una

puerta de reja de la que sacaron “un joven un poco mas grande que e]” antes|de

ingresarlo al sitio oscuro. Cierto es que para ingresar al sector de calabozos se ha
verificado en la inspeccién ocular, 1a presencia de una puerta de las caracteristicas
mencionadas por €l joven.

Asimismo el joven indicé que cuando finalizaban de abusarlo, en ese
momento escuché la voz de su mama y de su novia. Y tal circunstancia también ha
quedado probada, debido a que Estela Alvarado refirié que se hizo presente
aproximadamente a los diez o quince minutos de la detencién de su hijo, y que al
llegar a la Comisaria pidi6 por su hijo en la guardia; que luego fue atendida por el
oficial de Servicio, que fueron llegando otros familiares y ella pidi6 reiteradamente
que le entregaran a su hijo que era menor de edad. Indicéd que en ese momento

reconocio a un policia de la Iglesia, Treuquil a quien le comentéd que buscaba a su

hijo. Que le parecid que se puso nervioso, y en ese momento aparecio un policia
“grandote” y le preguntd a Treuquil “qué te pasa...estds nervioso?”.

De ello dieron cuenta también Romina Caneo, Sebastian Almonacid e Ivana
Mansilla, quienes ya habian llegado a la Comisaria.

Que cuando prestd declaracién Ivana Mansilla, indicé que comenzo a gr;itar
que les entreguen a su novio porque era menor, reconocié que estaba alterada e
insultaba —en lo que concordé Roxana Delgado, Jessica Cifuentes, entre otros-, y

cierto es que por ello la detuvieron como contraventora Bruno Rodriguez v Héctor
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Santibafiez, quienes la condujeron a la cuadra, esto es, la introdujeron a la parte
interna de Ia Comisaria.

Asl se corroboran los dichos de Almonacid en cuanto a que en ¢se momento
pudo escuchar fas voces de su mama y su novia.

Otra circunstancia para valorar es cuando Maximiliano dijo haber quedado
en el pasillo, dolorido y que pidié para ir al bafio luego del abuso. Tales extremos
fueron referidos por Juan Carlos Nanco, un menor de edad demorado que se
encontraba en el sector de la cuadra, de quien se ha podido apreciar sus dichos en
Cémara Gesell.

Es mas, la propia Ivana Mansilla dijo haberlo visto cuando ella estaba dentro
de la cuadra, donde habia un menor demorado; que dos grandotes lo traian “como
colgado”, como que traian una bolsa, y lo tiraron. Que por el reflgjo vio la remera
de Pochi, era una remera turquesa con letras negras. Que vio de costado como
estaba Pochi, tirado, no tenia una zapatilla puesta, y recordé que €l pidid para ir al
bafio; que se quejaba que le dolia el costado en la zona de las costillas, caminaba
rengo. Que después un policia le palmed la espalda y le dijo que se ponga la
zapatilla el grandote medio pelado, cree que fue uno de los que lo trafa.

También concuerda con lo dicho, el empleado policial Sebastian Baigorria,
quien al llegar a la Comisaria cerca de las 08:00 horas, observd un menor en -el
pasillo que se tomaba el abdomen, se quejaba y balbuceaba, por lo que le acercaron
una silla y agua, pidiéndole luego ir al bafio. e

Evidentemente se van corroborando extremos facticos referidos por
Maximiliano Almonacid, no solo a través de los dichos de los familiares sino atin
por personal de la Comisaria.

Es menester sentar que respecto a las prendas que vestia Maximiliano al
momento del hecho, la madre de la victima declaré que puso la ropa que aquél
vestia en un b'aldc para evitar que quedaran las manchas de sangre, que
posteriormente efectud la entrega de las prendas al Ministerio Publico Fiscal, y
exhibidas en la audiencia se observo la remera de color turquesa con letras negras,
coincidente con la que vestié el joven al momento del video con sus amigos.

Que en estos actuados se ha llevado a cabo la prueba de ADN en el boxer de

Maximiliano Almonacid, asi como también en las “tonfas”, que fueron



~ secuestradas en la dependencia policial, y respecto de ello fue escuchado mediallnte
video conferencia el Dr. Daniel Corach, Director del Servicio de Huellas Digitales
Genéticas de la Facultad de Farmacia y Bioquimica y Director del Centro de
referencia de Identificacion Genética Humana de la Universidad de Buenos Aires.
Se refirid al informe nro interno 92 de fecha 02/05/2012 y su ampliacién numero
interno 892 de fecha 15-03-2013; indicé que de las muestras tomadas en los
bastones tonfa no se obtuvo informacién concluyente por la cantidad de perfiles
que se encuentran y puede reflejar un alto grado de contaminacion esperable. Que
en el boxer se hallo una fracciéon espermdtica, que se corresponde con alto grado
de probabilidad con Maximiliano Almonacid (99,99%), y la otra, se trata de| un
aportante hipotético minoritario, del que se detectan una cantidad de marcadores
genéticos insuficientes para determinar su perfil genético, pero se puede eslable}cer
la posibilidad de que sea una mujer o un miembro del linaje paterno de Almonacid.

En definitiva, dicho examen no ha permitido definir la autoria del hecho
debido al alto grado de contaminacién de las tonfas que naturalmente fueron
utilizadas por sujetos de los distintos turnos de la comisaria, y por otro lado, el
examen del calzoncillo tampoco descarta los dichos de la victima atento las
muestras de ADN halladas.

Asi, mas alld de los extremos indubitados a esta altura, no se ha dejado
entrever siquiera hipotesis alguna respecto de que existiera algin tipo de motivd de

Almonacid para radicar la denuncia, para que llegara a imaginar un hecho como el

que se analiza. La Fiscalia le pregunté a Maximiliano qué gano con todo lo
sucedido y €l contesté que nada, y a la luz de los dichos de sus familiares cuadeo
recordaron sus reiterados intentos de suicidio, asi como que su personalidad cambi6
en forma llamativa, ya que de ser una persona alegre y con proyectos de vida claros

[

como “llegar al Luna Park™ y “comprarle la casa a su mama”, luego del hecho pasé
a ser una persona reservada, introvertida, que sélo se dedica a su hija, que perdid
esos objetivos. Ello también corrobora, desde otra dptica, la credibilidad de los
dichos de Maximiliano Almonacid en cuanto al padecimiento sufrido dentro de la
dependencia policial. ,

LLa Fiscalia ha realizado hincapié en que no se ha logrado conocer :una
posible version alternativa de todo lo acontecido, y luego de producido tod‘ el
juicio, se impone darle la razén: habiéndose hallado dos Icsiones anzii]es
compatibles con abuso sexual; tratdndose de un varén adolescente y a la luz de'los
conceptos vertidos por la profesional psicologa respecto de que existe una cifra

negra de denuncias por dichos sujetos teniendo en cuenta que temen
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cuestionamientos sobre su identidad sexual; sumado ello al tiempo que llevd que el
joven se animara a develar lo sucedido y sélo por influencias de sus padres y los
pastores llegé a tal decision; a mds de los intentos de suicidio del joven luego del
hecho y el aislamiento social remarcado por su madre, Ivana y Carla Mansilla, su
hermano Sebastian Almonacid, Nora Antenao y Romina Caneo y los entrenadores
de boxeo Argentino Calfuquir y José Manuel Diaz, todo ello permite reforzar sin
dudas la credibilidad de sus dichos en el sentido aludido por la psicéloga forense.
b) Autoria

Respecto de la imputacidn efectuvada a Anibal Muiioz, Se ha resefiado

precedentemente que Almonacid describe en su festimonio a un policia morocho,
grandote, medio gordito, que cuando €l estaba en el pasillo, lo manotea de un brazo
y junto con otro policia lo meten por una puerta de rejas, le ponen algo en los ojos,
no recordando si era un trapo o una mano, lo ponen contra la pared, le bajan los
pantalones, le bajan los calzoncillos y lo penetran con un objeto similar a un
machete mas de una vez; que el grandote le dice ahora vas a gritar como mama4;
que ese grandote lo tuvo todo el tiempo agarrado, de costado. Refirio ademas que
ese grandote fue quien le tapd los ojos y que lo vio cuando lo levanté y llevo para
el lugar oscuro donde fue abusado.

Aclaré al finalizar su declaracién en juicio y luego de la exhibicién de la
Rueda de reconocimiento de Almonacid como sujeto activo y Bevacqua como
sujeto pasivo, a pregunta de la fiscalia respecto de que en el relato habia contado -
que en ese lugar alguien le dijo “ahora vas a gritar con ganas “mama’™” o algo asi,
““...51, eso lo escuché muy cerca; yo describo al grandote este que me levanto para
llevarme y digo que él fue el que me dijo “ahora vas a gritar “mama”™” porque él
fue el que [evantd y era el que estaba al lado mio. Y como yo explico una voz, vos
podes escucharla de cerca y vos sabés cuando una voz esta lejos. Y yo sé que fue €l
porque estuvo en todo momento al lado mio...” aclarando que esa persona no era la
de la rueda exhibida en ese momento.

Concuerda con ello que en el reconocimiento efectuado en rueda de
personas exhibido en el juicio, con Mufioz como sujeto pasivo, SDV 524, y mas

alla de que en un principio hizo que se pongan las gorras y muestren las manos para

observar el anillo de casado, Almonacid lo reconocié sin vacilaciones como la



persona a quien se refirié en su testimonio. Indicé que estaba cuando le pegaron v
lo metieron al calabozo, que el de granos (reconocimiento de Bevacqua), estaba
con €l, los dos lo llevaron, que el que comenzo a penetrarlo fue el grandote. “(!Que
este fue el principal... puto hijo de p...”” que le decia “te gusto putito, te gust(!’)...
otro tan igual no puede haber a ese...” Que lo reconoce por lo grandote que era y
por lo bien pelado y orejas grandes. El que vio es €l. Y junto al otro que menciond
lo sacaron del cuarto oscuro cuando vio a su novia, y le tiré la zapatilla y una
patada.

Es mas, al momento de llevar a cabo la rueda de reconocimiento de
Bevacqua SDV 500, dijo que éste era muy parecido pero no estaba seguro, que
“...el que busca es el principal que hizo todo lo que contd y no esta seguro si es
este...” agregando que no queria arruinar una familia si no estaba seguro. :

Por otro lado, no puedo desconocer que la descripcién fisica de Mufioz. cLue

surge a raiz del acta del examen previsto en el art. 206 del CPP se condice c-on| la
contextura fisica indicada por el joven en reiteradas oportunidades y desde que' se
inicio el proceso “el grandote”, mas alla de la apreciacién de visu en la audiencia
que puede efectuar este Tribunal.

Asimismo, esta identificacion que formula Almonacid, encuentra correlato
externo en los dichos de Ivana Mansilla, quien en el juicio hiciera mencion que al
ser detenida dentro de la Comisaria Segunda, la llevaron por un pasillo que no tenia
techo y momentos antes de que la ingresaran a un cuarto (cuadra), se lo cruza a
Pochi Almonacid, a quien lo traian “como colgado”, y justamente en el

reconocimiento en rueda de personas con Mufioz como sujeto pasivo, Ivana
Mansilla lo reconocié (SVD 526) como una de las personas que traia a “Pochi”| al
momento en que ella lo cruza y que le dijo “amigo ponete la zapatilla™ luego. |

Ello es esencial. Mansilla lo vio a Mufioz adentro de la Comisaria y no S(!)JO
cerca, sino llevandolo junto a otro a Almonacid y devolviéndole su zapatilla, lo que
también ratifica los dichos del joven. No puedo dejar de mencionar en orden a la
credibilidad del reconocifniento de Ivana Mansilla, que la joven irrumpié en un
llanto desconsolado al verlo a Mufioz en la rueda, fue un reconocimiento rotundo
del empleado policial.

En su descargo ANIBAL MUNOZ expresé que ese dia trabajaba en el sector
operaciones lo que implicaba realizar control del transito y tedo lo que el Jefe de
Comisaria disponga junto con la empleada Jessica Cifuentes quien estaba en |la

oficina cuando él llegd, leyeron el diario por Internet, y después de unos minutos

escucho gritos en la guardia, fueron con Cifuentes y vieron que una mujer estaba a
I
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los gritos; la Agente Delgado le conté que era una mujer que decia que habian
demorado a su novio. Que se quedd charlando en la guardia, retorné a su oficina,
volvid a escuchar gritos y regresd de nuevo a la guardia y la chica seguia
insultando a la policia. Que en ese momento Delgado le dijo que mande a Cifuentes
a cubrir el sector, eran 7.25 horas aproximadamente, y €l siguié ayudando a la
Agte. Delgado, retirandose Cifuentes a cubrir el sector. En eso ingreso el cabo
Quintulén y preguntd porqué habia llegado tan temprano y le empez6 a explicar a
como se llenaba el cuaderno de adicionales. Que el dicente quedé con Delgado en
la guardia ayudandola, que como seguia insultando la femenina la llevaron
demorada. Que Delgado llevd a Ivana Mansilla a la cuadra, y el dicente se quedd
en la guardia, hasta pasadas las 8.00 horas y cuando Delgado regres6 a la guardia,
vid que salia el menor con la madre.

En definitiva, se infiere de los dichos de Muiioz que niega haber pasado al
sector de la cuadra y menos aun al de calabozos, por lo que no habria podido llevar
a cabo el hecho.del que resultara victima Almonacid.

Ahora bien, Julio Gabriel Quintulem llegd 7:30 hs a la Comisaria, v dijo que
vio a Mufioz y Delgado en la guardia, pero no hizo referencia a que el primero le
hubiese dado explicaciones sobre el cuaderno de adicionales sino que como llego
temprano fue a la cuadra y pidié unos mates, y en ese momento vio a un menor
sentado en el pasillo, que trajeron a una femenina que gritaba y se fue a cubrir
adicional a las ocho menos diez. En definitiva no recordé la coartada de Mufioz
respecto del cuaderno de adicionales, sélo mencioné que lo vio en la guardia.

Por su parte Roxana Delgado, Oficial de Guardia, refiri6 diversas
circunstancias: el movimiento de la guardia aquella mafiana, que salio el mévil ante
un requerimiento por pelea de pareja, el ingreso de Almonacid, la demora de Ivana
Mansilla debido a su estado de alteracion en la Comisaria, recordé que desde que
ingreso el joven hasta su entrega habran pasado cincuenta minutos, fue precisa en
sus dichos. Pero de Anibal Muifioz, quien estuvo presuntamente cuarenta minutos
acompafiandola en la guardia y se hizo cargo de la misma cuando debio trasladar a
Mansilla, y dio clases a Quintulem sobre el parte en la guardia, sélo dijo que la
saludo cuando Itegé y menciono ademdas que estuvo en la guardia como Santibafiez,

~Bevacqua y Cifuentes.



De todos los elementos valorados hasta ¢l momento, resulta palmario que el
acusado no ha podido desvirtuar la valoracién de las contundentes pruebas hasta
aqui realizada.

Debo recordar lo dicho por el Superior Tribunal de Justicia en el voto del
Dr. Pfleger: “...Creo que es un error pensar que la mera alegacién de una
" circunstancia por el imputado habilita a creerle sin mds, cuando un todo solido lo
desmiente. No se vulnera ningtin derecho st se conctbe una versidén exculpatoria
como un esfuerzo dirigido a construir una defensa material que al menos mitigara
la responsabilidad....” (caso "CHAVEZ, Héctor Fabian s/Homicidio Simple"
(Expte. 20.802 - CIH - 2007).

3

En el mismo sentido, “...[L.o Ginico que se somete a la zaranda procesal,
utilizando el lenguaje del Ministro de la Sala en lo Penal del Superior Tribunal de
- Justicia de nuestra provincia, Dr. Pfleger en la causa “Miranda Antilef”, es el
contenido de la declaracién y en este punto, la tinica franquicia que el imputado
tiene respecto del resto, es que si miente no podra ser acusado del delito de falso
testimonio. Pero la valoracién de su declaracion —exculpatoria o incriminatoria-, se
cumple utilizando los mismos métodos y pardmetros que para el resto de las
personas que deponen en ¢l debate y su credibilidad, sera mayor o menor, sélo, en
tanto guarde coherencia interna y externa, con el resto del material probatorio. Del
voto de la Dra. Stefania en “Pcia. del Chubut ¢/ PALLALEF, Gonzalo ” (NIC 22!26
NUF 21228)

Por todo lo dicho, la versiéon de Mufioz respecto de que estuvo todo; el
tiempo entre su oficina como disponible y la guardia, no resiste el embate fiscal en
este juicio, asi cobran absoluta credibilidad los dichos del joven victima, por lo que
no caben dudas de que ha sido indudablemente co autor materialmente responsabie
de los hechos por los que fue acusado.

Distinta es la situacion de Carlos Treuquil, va que Maximiliano Almonacid

cuando fue preguntado por la Fiscalia si ademas del “grandote” que él describia,
podia identificar a alguien mas dentro del cuarto oscuro donde se produjo el abuso,
contestd: “escuché una voz parecida a la de Treuquil, pero no puedo asegurar que
la voz fuera de él1”.

Cuando se exhibié durante la declaracién de Almonacid la rueda |de
reconocimiento de personas SDV 486, en la que participara como sujeto pasi:vo
Carlos Treuquil, no dudé en reconocerio inmediatamente, lo insultd, dijo que lo

conocia de vista de la Iglesia, que lo “re cagaba a palos “ y describid los golpes

recibidos; sostuvo que estaba dentro del lugar oscuro donde fue abusado pero que
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el que comenzé con el abuso fue el “grandote”, que no podia asegurar qué hizo
Treuquil. Es mds, a preguntas del Defensor Dr. Pericich indicé que si bien no habia
dudas de que le pegd no era lo mismo respecto del abuso.

Y en el juicio, luego de la exhibicidn de la rueda, al ser nuevamente
interrogado sobre este punto, dejé bien claro una vez mads, que él no lo vio en el
calabozo, que entendia que estaba dentro del sitio porque “le parecid escuchar su
voz”.

Ahora bien, existe un elemento particular en relacién a Treuquil: 'c"]ue fungia
esa noche como Cabo Interno. Tenia las laves de los calabozos, era el encargado
de abrir y cerrar la puerta de ingreso al sector de celdas y por tal circunstancia es
que la Fiscalia entendié que correspondia atribuirle el hecho de abuso sexual
gravemente ultrajante aunque el joven no lo hubiese visto con certeza en ese
momento.

Es esencial tener en cuenta, tal como se adelanté en el veredicto, que la
Fiscalia ubicd a Treuquil en el lugar donde se produjo la situacién de abuso a pesar
de los dichos de la victima que se muestra dubitativo al respecto, fue en virtud de
que Treuquil era en primer lugar, €] Cabo Interno, era el encargado de los presos
porque tenia la llave de los calabozos y era el encargado de abrir y cerrar la puerta
de ingreso al sector; y en segundo lugar, porque Treuquil es quien le devolvié el
cinturon a Almonacid luego del hecho de abuso.

Las funciones del “Cabo Interno™ fueron ampliamente explicadas en el
debate, sin existir discrepancias al respecto entre las partes. Quien lo hizo con
mayor suficiencia fue el Comisario Carlos Angel Bidera, quien indico que el Cabo
Interno es el responsable de los detenidos y de los secuestros por las pertenencias
de los internos, es quien efectiviza la detencion. Ademads indicé que debe completar
el “libro de Cabo Interno™. :

Sin embargo, este Tribunal ha considerado que las presunciones realizadas
por los acusadores, en cuanto a los dos extremos apuntados, no resultan suficientes
para atribuirle a Treuquil el hecho en caracter de coautor, quizds pudo existir algin

tipo de participacion en ¢l delito pero lo cierto es que la acusacion no tuvo en

cuenta ninguna calificacién alternativa.



Dable es destacar que le fue atribuida a Treuquil una coparticipacion, y ello
surge claramente de que cuando los acusadores atribuyen el hecho, describen a los
sujetos activos en plural “lo esposan, le colocan las manos hacia arriba, le bajan los
pantalones, le introducen un objeto duro, romo y rigido por el ano en varias
oportunidades”. Pero nada de ello ha sido probado respecto del Cabo Interno.

En definitiva, siendo que no se ha probado suficientemente que Treuquil
hubiese intervenido en el momento del abuso, por los propios dichos de
Maximiliano Almonacid y porque no existe otra prueba que permita arrojar
certeza a este Tribunal, es por ello que no estd acreditada suficientemente la
intervencidn de Treuquil en la conducta que analizamos.

Con estos pardmetros de conocimiento, solo la certeza justificaria la
imposicion de una pena. Tras la culminacién del juicio, y la valoracion de la
prueba, haciendo estricta aplicacion de la normativa constitucional vigente v leyes
‘aplicables, y tras el analisis de las conclusiones que preceden, entiendo que nos
encontramos ante un estado de duda en los aspectos detallados que no ha legado a
superarse; por lo que inexorablemente corresponde desembocar en una resolucion
absolutoria del acusado.

“La duda es un particular estado del intelecto, segtn el cual se origina una
vacilacidn pendular entre los motivos que llevan a tomar una decision afirmativa o
negativa con relacion a una cuestion, debido ello a que los elementos que inspiran
esas antagonicas motivaciones no resultan lo suficientemente explicitos para
determinar una opcidn convincente. Oéurre cuando los datos existentes son
susceptibles de despertar razonamientos equivocos v disimiles, de suerte que se
desencadena un contraste tal que no es posible afirmar que, intelectivamente, s¢ ha
obtenido el convencimiento pleno sobre alguna de las contingencias existentes...”
(LA PRUEBA EN MATERIA PENAL, Eduardo M. Jauchen, Ed. Rubinzal-
Culzoni, 1996, pag.48/49).

Que por todo lo expuesto, teniendo en cuenta la normativa sefialada, esto es,
arts. 7y 28 del CPP, y arts. 43 y 44 de la Constitucidén Provincial, corresponde sin
mas dictar la absolucién del acusado Carlos Treuquil por el hecho analizado en el

presente acapite.

4) Golpes recibidos dentro de la Comisaria Segunda:
Si bien los hechos a tratar en el presente acapite acontecieron
cronologicamente antes del hecho de torturas previamente analizado, poseen una

gravedad palmariamente menor que ¢l delito de tortura analizado, por lo que,
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considero que los extremos sentados respecto de la credibilidad del testimonio de
Almonacid son aplicables también a este segmento de la base factica.

Es por ello que seguidamente pasaré a analizar el delito de vejaciones
acaecido cuando el joven ingreso a la Comisaria Segunda de Trelew, tal como fuera
atribuido por las acusadoras.

Asi, el Maximiliano Almonacid una vez detenido fue conducido en el movil
003 a la Comisaria, por los empleados policiales Ortiz y Bevacqua, este altimo
como chofer. Ingresaron por el portén trasero ubicado en la Calle Colombia, y el
ultimo mencionado lo descendié del mévil y lo condujo al sector de los calabozos.

Se establecid que el ingreso del moévil que trasladaba al adolescente
acontecid a las 7:08 horas, y ello se acredité en primer lugar por el “Parte Diario”
(fs. 307) y el libro de “Cabo Interno” (fs. 308).

Asimismo concuerda tal horatio con el informe de registro de GPS del
movil 002 en el que circulaban Castillo, Olavarria y Pato, que segun explicé el
Comisario Bidera era proporcionado sélo a algunos mdviles, y que registro su
ingreso a la dependencia a las 7:12 horas (fs. 264 LPF Parte 4), habiéndose
acreditado por testigos como Estela Alvarado, que sali¢ después del lugar de la
detencion.

Es importante destacar para comprender la inmediatez de los
acontecimientos, que el propio Sebastidn Almornacid, hermano de Maximiliano,
cuando fue alertado de su detencion, se subid prestamente a su moto y se dirigio a
la Comisaria, y manifesté en la audiencia que vié que por el porton de la calle,
Colombia entraba un movil policial, en tanto que por el frente de la Comisaria
sobre calle Belgrano luego estaciond otro movil. Recordemos que la casa de la
familia Almonacid estaba aproximadamente a cuatro cuadras de la dependencia
policial.

Indicé el joven que cuando ingreso estuvo un tiempo en un pasillo, al que
representd como angosto, de color amarillo, con contrapiso y sin techo; agregando
que estaba sucio y con un poco de agua. Que en dicho sitio le cambiaron las
esposas y se las colocaron del lado de adelante, le pegaron patadas en las costillas y
golpes de pufio en el estémago, ademds le golpearon las piernas con golpes de

pufios y patadas, mientras le prohibian que los mire y lo acusaban de haber robado.



Manifestd que no podia recordar todas las caras, dado que fueron varios|los
policias que lo hicieron, pero pudo efectuar algunas identificaciones.

Respecto del personal policial que se encontraba laborando aquella mafana,
se establecio por las constancias de los libros que se rubricaban en la sede policial
como el de “Parte Diario”, que los sindicados por las acusadoras, tanto Anibal
Mufioz, Carlos Treuquil, Carlos Pato y Sergio Castillo prestaban servicios en la
dependencia, lo que por otro lado fue reconocido expresamente por todos [los
acusados.

Ahora bien, a los fines de establecer la coherencia interna y externa de las
expresiones de Maximiliano Almonacid, es menester tener presente en primer
lugar, que la descripcidn del lugar por el que ingresé Almonacid a la Comisaria,
esto es, por ¢l portén trasero, como asi también del pasilio que conecta ¢l sector
donde aquel se encuentra y la cuadra, tienen las misma caracteristicas indicadas
que ha podido apreciar este Tribunal al constituirse en la Comisaria Segunda en} la
inspeccion ocular. El color, el tipo de piso, la falta de techo, lo angosto del pasilllo.
Asi se corroboran sus dichos en tal sentido, maxime tratindose de un joven que era
la primera vez que ingresaba a ese lugar. :

En el mismo sentido cobran maxima relevancia los dichos de Julio Briones,
quien estaba alojado en el pabellc’)n 3 en aquel momento, cuya ventana da hacia el

pasillo que divide las celdas con la cuadra, frente a los buzones. Relaté que aquel
'de

dia escuché gritos, insultos, pelea, golpes, mas gritos y puteadas, la existencia
una golpiza y gritos de un joven quien suplicaba que no le pegaran; decia que va
.era mucho, lloraba y esos eran los gritos de siplica, por la voz suponia que se
trataba de un muchacho. Aclaré que Bruno Rodriguez Monsalve con quien tomd
unos mates, habia mgresado detenido mas temprano.
Resulta oportuno destacar que Rodriguez Monsalve no era la primera vez qL.Le.

estaba detenido y que esa mafana por inconvenientes con el policia Mau|r0
Benjamin Mauriz (Cabo Interno de servicio anterior a Treuquil) radicé denuncia
contra el policia por golpes én tanto que éste interpuso denuncia por lesiones. y
amenazas de muerte a €l y su familia, habiendo estado seis meses sin ir a trabajar
luego de ese dia. Refiero esta circunstancia porque no es posible confundir como

pretenden las defensas, la golpiza que recibié Almonacid quien suplicaba y lloraba,

frente a la actitud desafiante de Bruno Rodriguez Monsalve, diametralmente

opuesta. ,
Por otro lado, el menor de edad alojado en la cuadra, Juan Carlos Nanco, en la

camara Gesell dijo que como a las seis horas, mds o menos porque estaba medjo
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claro, por la radio de la cuadra donde el dicente estaba demorado, dijeron que traian
Joven por traffic blanca (minuto 13:09:29), por eso sabe que el chico que entrd a la
seccional era por ese hecho. Que luego escuchd en el pasillo al “chico™ llorar vy
gritar (minuto 12:29:53); que decia “yo no hice nada, porque me hacen esto yo
- nunca estuve preso” (minuto 12:54:15); que en un momento lo entraron al bafio de
la cuadra (minuto 12:31:05). Que estuvo como media hora llorando y después no lo
escuch6 mas; que cuando lo sacaban al dicente para entregarlo a su madré, lo vio al
chico como durmiendo en el pasillo sentado en una silla, vestia un jean y remera, lo
vio de reojo. Los gritos y llantos fueron antes y después de ir al bafio. Que al chico
le daban Ordenes, gritindole en voz alta que se calle la boca. Dijo que t;:uando se
fue lo vio “medio como arrollado en la silla”, con las manos hacia atras, %10 sabe si
estaba esposado. Ademas se refirio a Ivana Mansilla, a quien la requisarcg)‘n y decia
algo que a su novio lo atropellaron con la camioneta. Debo valorar qué el joven
Nanco me ha resultado sumamente creible, su declaracion fue extensa y éen ningdn
momento se contradijo sino que brindo todas las explicaciones solicitadas, ademas
estaba en una ubicacion privilegiada para escuchar u observar lo que sucedia en el
pasillo y la cuadra. I

Ademas, otro detenido en ese momento en la dependencia, el jov;en Bruno
Rodriguez Monsalve, quien se halla fallecido a la fecha, fue el mayor ql;'jle ingreso
con Nanco a las 04:30 horas, conforme surge del “Libro de Parte Diario’%’ (fs. 303)
y del “Libro de Cabo Interno” (fs. 306). Rodriguez Monsalve refirio tamﬁién como
anticipo jurisdiccional de prueba haber observado a un chico delgado, de 1,80

[
metro, morocho, que lo tenfan 3 o 4 policias en el pasillo, quienes le estaban

pegando; que podria reconocer a dos: el policia Castillo porque lo vio trab:jajando en
la Alcaidia y uno mas que no conocia su apellido, que era seguridad de :la guardia
de “La An6nima”, de 1,80 mts., morrudo, pelo corto, medio pelado, mas ;de treinta
afios, medio orején, morocho y la cara bien redonda.

Se complementa con lo ya referenciado por Sebastian Baigorria,‘quien al
llegar a la Comisaria cerca de las 08:00 horas, observé un menor en el pasillo que

se tomaba el abdomen, se quejaba y balbuceaba, por lo que le acercaron una silla y

agua, pidiéndole luego ir al bafio.



Es menester adunar a todo lo expuesto, la coherencia interna del testimonio
de la victima Maximiliano Almonacid, que tanto a través del tiempo (cuatro afios)
en los que el testigo s¢ mantuvo en sus dichos; asi como las consideraciones
efectuadas por la psicologa forense Lic. Patricia Fernandez en el anterior acépite,
respecto de que la verosimilitud del testimonio de la victima debe ser apreciada de
consuno con la evidencia colectada en el juicio.

A la luz de todo lo expuesto, se impone valorar los dichos concretamente

vertidos por Maximiliano Almonacid en audiencia respecto de la autoria de los

golpes. esto es, si pudo identificar a los policias que los propinaron.

Asi, Almonacid reconocié claramente a tres personas como quienes lo
golpearon, si bien otorgandoles distinta intensidad. Los reconocid en las ruedas de
reconocimiento, como “el blanquito”, esto es Carlos Pato; “el grandote”, Anibal
Mufioz, y a Treuquil, como quien dijo “lo cagé a palos”, “estaba meta pegarme”, a
quien conocia anteriormente dado que participaba junto a sus padres de reuniones
de la misma Iglesia.

Respecto del “blanquito” que lo detuvo, dijo que no era muy flaco ni muy
gordo, de una altura aproximada a 1,70 metro, como uno de los que lo golpearon.

A su vez, refirié que también lo golped y lo pated uno “grandote, morocho,
bastante gordito” que estaba con ropa de policia, refiriendo que no era quien lo
habia detenido, distinguiendo a ambos porque el que lo detuvo era mas joven y
menos alto (Ortiz). Es mas, aclaré que cuando se retiraba de la Comisaria estaban
presentes tanto Treuquil como “el grandote™.

En tal sentido, en los claros reconocimientos efectuados por Maximiliano
Almonacid identificd a Mufioz, Treuquil y Péto, en un total de once ruedas
realizadas en dos dias, entre el 20 y 21 de enero de 2012, y pudo identificar qué
hizo cada uno de ellos tal como surge de los videos SDV 479 por Pato, SDV 524
por Mufioz y SDV 486 por Treuquil.

Que Carlos Ariel Treuquil se hallaba en la Comisaria cuando ocurrieron los

hechos, surge del “Libro de Parte Diario” (fs. 304) y “Libro de Cabo Interno” (fs.

306) en los que consta que cumplia funciones de “Cabo Interno™; tales funciones
fueron ya explicadas de conformidad con el testimonio del Comisario Bidera en el
acapite anterior, pero en lo esencial, es quien se encarga del control de detenidos,
de los alimentos, medicacion, trasiados, ingresos vy egresos de los detenidos en
general vy los extramuros; como asi también se encarga usualmente de la limpieza.
El propio imputado describio tales funciones con suficiencia y en concordancia con

el Cabo Interno que lo precedi6 esa manana, Mario Benjamin Mauris.
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En su declaracién Treuquil indicé que él recibié a eso de las 7:05 o 7:10
horas al menor Almonacid, que entré por el sector de atrds, quien segin sus
dichos, le conté el suceso de la traffic y lo conocia de la Iglesia; que llegd
lesionado ya que se le veia apenas una lesion en la ceja y escoriacion en los brazos;
que el joven estuvo en el pasillo de la dependencia y reconocio que sélo él poseia la
flave de los calabozos; que cuando sali6 el primer preso a trabajar extramuro, Juan
Carlos Agliero a las 7:30hs, 7:20 hs lo acompaiié a que saliera por adelante y
cuando volvid el joven ya estaba mojado en el pasillo.

No caben dudas. Treuquil estaba en ¢l lugar de los hechos, en inmediaciones
del pasillo de la comisaria y fungia en ese momento como Cabo Interno con las
especificas funciones resefladas, por lo que estaba justamente en el sector donde se
ltevd a cabo la golpiza y a cargo de velar por ¢l joven privado de libertad.

Se impone recordar que los testigos Sebastian Almonacid, Romina Caneo,
Ivana Mansilla y Estela Alvarado reconocieron a Treuquil en la diligencia de
reconocimiento en rueda de personas, como a quien Mufioz le dijo en la guardia
“7que te pasa compafiero...estds nervioso?”. Y lo cierto es que el mismo Treuquil
reconocio tal circunstancia y que luego de ello cerr6 la ventana de la dependencia,
pero que “Siempre estan tranquilos los que estan adentro de la comisaria, estan
bajo techo, le gustaba su trabajo, estaba a gusto, podia elegir adicional”, como
explicacion de lo que todos escucharon,

Sebastian Almonacid fue contundente en la rueda de reconocimiento con
Treuquil como sujeto pasivo, y agregd que estando en la guardia se presentd
Treuquil, saludo y se fue para atras, miraban el cuaderno de guardia, y vio otro que
de atrds le dijo si estaba nervioso; cree que “como conocia a mi mamé se dio cuenta
lo que le estaban haciendo a su hermano y se puso nervioso™.

Definitivamente los dichos de Treuquil no resultan convincentes, la
explicacién respecto del comentario resulta hasta incoherente.

Pero a mas de ello, es verosimil que si Almonacid brindé la explicacién de
dénde lo conocia y ello fue ratificado por su madre, quien ademas en la rueda lo
reconocié en forma tan contundente, y de quien ¢l propio Treuquil dijo que el joven
le explicé quien era, es absolutamente razonable que el joven lo identificara

indubitadamente al momento en que le brindara los golpes dentro de la Comisaria.
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Maximiliano Almonacid identificé a Carlos Alberto Pato, como “el

blanquito”, quien participd al momento de la detencion frente a su casa y quien lo
golped en el pasillo de la Comisaria, lo reconocid en la rueda de reconocimiento de
personas y también en el juicio.

Sin embargo, el acusado en su descargo, si bien relaté el momento de la
detencion de Maximiliano como ya se resefié al inicio de cstos actuados, sostuvo
que nunca ingresd a la parte posterior de la comisaria sino que solo permanecid
dentro de la comisaria por un lapso de cinco minutos aproximadamente, expreso
“que no sabe qué paso en el pasillo, no puede hablar de algo que no vio”, que tenia
que cubrir el sector 4 y 5 y cumplié las ordenes de Santibafiez, que mas alla de las
constancias del libro Parte Diario “no pudo estar media hora en Comisaria, no
ingreso en ningin momento hacia ¢l fondo”

Frente a sus manifestaciones es preciso valorar la declaracion de Sebasti:ém

Almonacid, a quien en ¢l juicio se le exhibio la rueda de reconocimiento con Pe‘lto
como sujeto pasivo, y lo reconocio como una de los policias que ingresaba al sector
de la guardia, que venia del interior de la Comisaria; que los policias salian del

pasillo del patio que estaba con la puerta abierta, en cambio cuando su mama fue
con el oficial fueron por el otro pasillo (lo que resulta plenamente concordante c!on
la ubicacion del Oficial de Guardia segun la inspeccion ocular efectuada). Es m!és,
aclaré que en antertor oportunidad estuvo en aquel lugar buscando una moto qué le
habjan secuestrado. Por lo que los dichos de Sebastian Almonacid en cuanto a que
Pato “estaba en la seccional™ son contundentes.

Asimismo se desvirtian los dichos de Pato con los registros del Parte Diario
mas alla de lo que €] refiere, porque teniendo en cuenta que a las 07:12 hs segun
registro de GPS del movil 002, llegd el moévil a la Comisaria, le ordenaron cubrir
los sectores 4 y 5, y se retiro a las 07:26 horas (fs. 307 del “Libro de Parte Diario™),
resulta claro que estuvo en la Comisaria un tiempo suficiente para provocar los
golpes que describio el menor de edad.

Es evidente que los dichos de Maximiliano Almonacid en cuanto a la autoria
de Pato, no se ven conmovidos por el descargo efectuado, sino que a 1a luz de la
prueba colectada se refuerzan en forma contundente.

Por 1ltimo, debo referirme a Anibal Muiioz. Fl joven lo reconocid como “el

grandote” que lo golpeo en el pasillo de la Comisaria, tanto antes como después de
haber sido llevado a la zona de los calabozos. Almonacid se refirié en innumerables
ocasiones al policia “morocho, grandote, con orejas grandes y pelado, a quien pudo

identificarlo indudablemente en la rueda de reconocimiento.
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A mas de ello, ha sido probada indiscutidamente su presencia en la
Comisaria y en el lugar de los hechos en el anterior acapite; pero debe sumarse el
reconocimiento de Ivana Mansilla sobre Mufioz como uno de los sujetos que lo
trasladaba a “Pochi”, por lo que es indiscutido que estuvo con Almonacid adentro
de la dependencia.

Por su parte, la oficial de guardia Roxana Delgado indicd que Mufioz entré
ese dia a trabajar a las 7:05 en la divisién Operaciones junto a Jessica Cifuentes.
Por otro lado, los dichos de Mufioz en cuanto a que nunca pasé para atras sino que
se quedd entre su oficina y la guardia fueron descartados suficientemente teniendo
en cuenta que ni Quintulem ni Delgado corroboraron los extremos de su descargo
en forma convincente.

Es mas, se suma a todo lo expuesto, la circunstancia de que Bruno
Rodriguez Monsalve, declard que aquel dia cuando estaba privado de libertad,
observé cuando tres o cuatro policias le pegaban a un joven que luego fue
identificado como Maximiliano Almonacid, pudiendo establecer que dos de ellos
eran Sergio Castillo y Anibal Mufioz.

Por dltimo, es evidente que Muiioz sabia lo que estaba pasando en el interior
de la Comisaria porque fue €l quien le pregunt6 a Treuquil “si estaba nervioso™ en
modo jocoso y frente a los familiares del menor de edad en aquel momento. Por
todo ello es que no caben dudas de que Anibal Muinoz fue uno de los policias que
le propinaron golpes a la victima dentro de la Seccional Segunda.

En cuanto a la situacion del coimputado Sergio Castillo, la acusacion que le

formulan los acusadores se centra exclusivamente en el testimonio de Bruno
Rodriguez Monsalve, cuando lo identificé como uno de los que golpeaban al joven
alto detenido dentro de la Comisaria, pero no puedo soslayar que Castillo no fue
indicado por el joven Almonacid como uno de los autores de las vejaciones, no lo
pudo reconocer en la rueda de personas que oportunamente se llevara a cabo.

Ello, sumado a la circunstancia de que Bruno Rodriguez Monsalve conocia
con anterioridad a Castillo por haber estado en la Alcaidia detenido, podria haber
existido clerta parcialidad al respecto y ello conglobadamente impide alcanzar el

grado de certeza necesario para condenarlo como autor de dicho delito.



Por e¢llo, v siendo aplicables los arts. 7 y 28 del CPP, y arts. 43 y 44 de

- Constitucion Provincial, correspondera su absolucidn en estos actuados.
Se impone destacar, antes de finalizar el analisis del presente hecho y|t

como fue expresado en el veredicto, que los médicos forenses han dado cuenta d
cuadro lesional que presentaba Maximiliano Almonacid el dia 19 de enero de 20]1

La Dra. Stella Maris Manzano, refiridé que constaté lesiones en la cara anterior d

la

al
el
2.

el

I

brazo derecho, donde se pudo observar un hematoma grande; como asi también

eritemas por golpes con o contra objeto romo, lo que acredita un impacto, por

cuanto no se observa la presencia de cortes; dijo que podrian ser producto|de

pisadas, como asi también, “aunque seria raro” compatible con el golpe de|un

vehiculo; observé una herida en el pecho de color verdoso, estimando que era|de

fecha anterior, estimando una evolucién de dos semanas, aunque también expresd

que podria tratarse de una herida mas leve; hallé cortes y rasgufios en el braz

como asi también una pequefia herida en la zona de la ceja, contemporéneas a |las

otras heridas, esto es de una data aproximada de 24 horas al momento del analisis.

Por su parte, el forense Dr. Diego Rodriguez Jacob constatd la presencia|de

lesiones en forma de edemas, escoriaciones y equimosis, y que en la zona pectoral

habia una lesién mas tenue cuya tonalidad pudo obedecer a que se trataba de una

zona muscular.
Si bien es cierto que como sefiala la defensa, las mismas pueden deberse

multiples factores causales como la discusion con Ivana Mansilla, et golpe de

a

la

traffic o aln la violenta detencidn efectuada por Pato y Ortiz, independientemente

de las agresiones fisicas recibidas por el joven en la Comisaria Segunda; no menos

cierto es que el delito de vejaciones no exige como requisito tipico la acreditacion

de lesiones en la victima, lo que se analizard al momento de analizar la calificacion

legal del hecho en cuestion.

En el sistema de la sana critica racional cobra valor el testigo Unico, aunque

debiendo confrontarlo con otras evidencias que abonen sus expresiones. “Tado

testigo ha de ser examinado en si y en relacion con las deimds evidencias que nutren

¢l debate, otra manera de dar contenido a las categorias “coherencia interna’j

“externa” de un relato que orbitan alrededor del examen. ...Cuando el relato d

0

el

testigo se expone en un discurso que es expresion de una vivencia posible, carece

de alteraciones, no es contradictorio en si mismo, es nitido y persistente, cuando

exterioriza acerca de percepciones ostensibles en un contexto témporo espaci

concreto, hay coherencia interna. Cuando se corresponde con evidencia palpable,

cuando se vincula con circunstancias de la causa que han sido traidas por otra vi,

al

a,
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cuando encastra perfectamente con el todo, como una pieza que completa el
damero, alli hay coherencia externa. Cuando se produce ese enlace la validez es -
indiscutible...”* (BARRIENTOS Luis p.s.a. Abuso Sexual s/Impugnacion”
Expediente: N° 22.628 — F° 93 — Afio 2012 del 20/09/2012, el Dr. Jorge Pfleger)

Aqui se ha arribado a la real conviccion de cémo acontecieron los hechos
que la fiscalia pretendié acreditar segin la testimonial de Maximiliano A‘ilmonacid,
con plena coherencia probatoria tanto interna como externa al cotejo con los
elementos objetivos acopiados a lo largo del juicio. Asi, la version de ios hechos
relatada por Maximiliano Almonacid, al ser valorada en sus distintos aspectos y en
conjunto, ha sido reforzada y confirmada en su totalidad, resultando las pruebas
colectadas indicios univocos que fortalecen los dichos de la victima.

En el presente caso, ademds de contar con el testigo unico, resultaron
fundamentales los restantes elementos de prueba valorados a modo de indicios.
Cabe recordar que: “Asi en el proceso penal tiene una importancia extraordinaria la
prueba indiciaria pues no siempre es facil lograr una prueba directa del hecho y
evidentemente prescindir de la prueba indiciaria generaria la impunidad de no
pocos delitos (Jaen Vallejo, Manuel, La prueba en el Proceso Penal, pag. 91,ed Ad
Hoc Buenos Aires, 2000); “..La declaracidn de certeza sobre la participacion del
imputado puede basarse no s6lo en pruebas directas, sino también en elementos de
conviceion indirectos, que son aceptados como prueba indiciaria siempre que se
trate de indicios univocos, esto es, aquellos que conduzcan necesariamente al hecho
indicado...” (Tribunal Superior de Justicia de Cordoba, “Cruz Roberto Donato y
otro c/ Casacion P_enal” -sentencia del 12/88- Saij).

Asi, la frase que sintetiza la 16gica del caso es de Francois Gorphe: “cuando
un solo indicio no alcanza, una pluralidad resulta concluyente” (“La apreciacion
judicial de las pruebas”, ed. La Ley, 1967 citado por Washington Abalos, Derecho
Procesal Penal, T.I1, ed. Juridicas Cuyo, pag 549).

IEstoy en condiciones de sentar que las pruebas rendidas y analizadas me
permiten construir un grado intelectual de certeza respecto de la autoria de los
golpes sufridos por el entonces menor de edad, Maximiliano Almonacid, en cabeza
de Carlos Treuquil, Anibal Mufioz y Carlos Pato; debiendo sin mas, absolver a

Sergio Castillo por el hecho imputado.



I1- Previo a pasar al tratamiento de los topicos calificacion legal y sanc%c’m
debo sentar que no advierto ninguna causa de justificacion o inculpabilidad en
autos que hubiera impedido a Mufoz, Treuquil y Pato haber tenido dominio
judicativo de sus acciones, sino que han actuado en los hechos con clara
internalizacion de los valores juridicos y habiendo podido motivarse en ellos, tal
como surge de los informes de los médicos del Cuerpo Médico Forense en los
términos del art. 206 del CPP, Dr. Diego Rodriguez Jacob respecto de Carlos Ariel
Treuquil (fs. 204, fecha 24 de febrero de 2012) y Dr. Alejandro Heredia respecto de
Carlos Alberto Pato (fs. 200) v de Anibal Muifioz (fs. 201), en fecha 28 de febrero

de 2012.

En definitiva, evaluada la contundencia sistematica de los medios de prueba
razonada y globalmente valorados astf como la concordancia de unas pruebas con
las otras, me hallo convencida de la culpabilidad de los acusados en los hechos por

los que fueran acusados en juicio tanto por la Fiscalia como por la Querella.

III- Subsuncion de la conducta atribuida a unm tipo penal
Responsabilidad.

1.Se impone destacar las calificaciones legales de las acusadoras que.no
fueron cuestionadas por las Defensas; asi el Ministerio Publico Fiscal solicito Jque
se califique la conducta de Anibal Muiioz como constitutiva de los delitos de abuso
sexual gravemente ultrajante en concurso ideal con fortura en concurso real (!:on
vejaciones en caracter de coautor, previsto en los articulos 45; 54; 55; 119 pérra?fos
1°, 2° v 4° incisos d) y €); 144 bis, inciso 2° y articulo 144 ter inciso 1° del Cédigo
Penal. Por su parte, ta Querella solicitd sea calificado el hecho como coautor en los
delitos de tortura en concurso real con vejaciones. o

En cuanto a los acusados Carlos Alberto Pato y Carlos Ariel Treuquil,‘ su
conducta fue enmarcada en el delito de vejaciones en caricter de coautores,
previsto en los articulos 45 y 144 bis, inciso 2° del Cédigo Penal.

2.Sentado ello, debo principiar diciendo tanto para el delito de vejaciones
como para el de tortura, resulta tipico el cardcter de funcionario publico de |los
acusados, que debe ser evaluado como un elemento normativo del tipo, a la luz del
art. 77 del Céd. Penal (mas alla de que la tortura también podria ser ejecutada Lor

2

particulares). Asi se designa a todos los que participan ”...accidental o

permanentemente del ejercicio de funciones piblicas, sea por eleccion popular o
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por el nombramiento de autoridad competente...”; tal calidad resulta esencial como
agravante ya que ese sujeto se encuentra en una situacion de mayor facilidad para
atentar contra la libertad de los individuos o para lograr la impunidad en su
accionar (Baigun Zaffaroni, “Cédigo Penal”, t 5, ed. Hammurabi, pag. 265).

Asi dentro de las “fuerzas de seguridad” mencionadas en el art 77 del
Codigo Penal, segin la ley de Seguridad Interior 24.059, se contempla a las
policias provinciales (art. 7 inc. “e”). Y a nivel provincial la LEY XIX - N° 5
{(Antes Ley 815)- LEY ORGANICA POLICIAL establece en el Articulo 1°: La.
Policia de la Provincia del Chubut es la institucidn que provee la seguridad publica,
para la preservacion del orden constitucional, la defensa de la sociedad y la
integridad de sus habitantes y su patrimonio...”.

Y en tal sentido, surge del libro de “Parte Diario” de la Seccional Segunda
que Carlos Alberto Pato se encontraba cumpliendo funciones de disponible en el
turno, Carlos Ariel Treuquil era el “Cabo Interno” y Anibal Alberto Muifioz se
enéontraba cumpliendo funciones. en el area Operaciones, por lo que al momento
de los hechos se hallaban en servicio segan fs 304/308. .

3.La Querella ha acusado por el delito de Tortura a Anibal Alberto Mufioz,
en caracter de coautor, previsto en los articulos 45 y 144 ter, inciso 1° del Cédigo
Penal; por su parte la Fiscalia entendié que tal figura concursaba idealmente con el
delito de abuso sexual gravemente ultrajante.

. Tal como fue adelantado en el veredicto, entiendo que la teoria del caso de
la Querella es la que debe prosperar ya que se da en el caso un concurso aparente
por consuncidn; ello es “cuando el contenido del injusto y de culpabilidad de una
accion puede satisfacerse exhaustivamente con la ley que en definitiva es aplicable,
sin que quede remanente una necesidad de pena, la ley aplicable desplaza por
incompatibilidad a la que concurre con ella ( CSIN, “Acosta C”, 27/12/90 citado
por Aboso Gustavo Eduardo “Cédigo Penal de la Repiblica Argentina”, 3% ed, B de
F, 2016, pag, 369) Resulta claro que el abuso sexual gravemente ultrajante se agota
en la figura de la tortura, por lo que no se valorard en los presentes actuados en
forma independiente.

Concurre en ¢l sentido que “la tortura se trata de un tipo penal de naturaleza

pluriofensiva, involucrando también la libertad en su sentido mas extenso y amplio,



comprendiendo la integridad fisica y moral de las personas, la vida, la dignidad, el

"honor e incluso, de manera secundaria, y como en el caso que nos ocupa, ¢l
correcto desempeflo de las funciones estatales, donde la desproporcion entre la
posicion de quien 1a aplica y la victima es patente.” (Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° | de San Martin, fundamentos del veredicto de la causa N° 2838)

4. Respecto de la definicién de Tortura por los organismos internacionales,
va el colega que me precede ha sido abundante y elocuente en citas, sélo me resta
recordar que obligan a nuestro pais en la materia, diversos instrumentos
internacionales de derechos humanos que ponen en cabeza de los estados
signatarios la obligacién de prevenir, investigar y caétigar estas conductas: la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torturas, arts. 1, 6 y 8, la
Convencidon conira la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de las Naciones Unidas, ¢l "Protocolo de Estambul” y los “Principios
relativos a la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes” -Adoptado por la Asamblea de la ONU en
su Resolucion 55/89 anexo, del 4 de diciembre de 2000, entre otros-. Ademds,
resulta elocuente la Comisién Interamericana de Derechos Humanos cuando se
expidi6 en relacion a la expresion "tortura" contemplada en ¢l art. 5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y, en el art. 2 de la Convencidn
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura, en el informe 35/96 (caso
10.832 "Luis Lizardo Cabrera", del 19 de febrero de 1998) y sefial6 que "tanto para
la Convencion Interamericana para preveniv y sancionar la tortura, le confieren
cierta latitud para evaluar si, en vista a la gravedad o intensidad de un hecho o
prdctica constituye tortura” (parr. 82) y, en consecuencia que "la calificacién debe
hacerse caso a caso, tomando en cuenta las peculiaridades del mismo, la duracion
del sufrimiento, los efectos fisicos v mentales sobre cada victima especifica y las
circunstancias personales de la victima" (parr. 83). '

5.Seguidamente corresponde abordar la figura legal aplicable, esto es, si
resulta el hecho analizado tipico de conformidad con los requerimientos del art 144
tercero primer inciso en sus diferentes aspectos.

“En cuanto al bien juridico protegido por la norma, s¢ considera que
combina dos exigencias: por un lado, la proteccion de la dignidad personal de todo
detenido a lo que se suma la expectativa social en la correcta actuacion piiblica de
todo funcionario, denominador comun de todos los delitos contra la libertad
cometidos por agentes estatales.... Con respecto al tipo objetivo, la accion tipica

del art. 144 tercero consiste en “imponer” al sujeto pasivo “cualquier clase de
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tortura”. En cuanto a qué conductas abarca este Ultimo concepto, la doctrina se
inclina por considerar los graves sufrimientos, tanto fisicos como psiquicos. Para
ello, se parte del significado literal del término, pues el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, indica como segunda acepcion de esta palabra el “grave dolor
fisico o psicoldgico infligido a una persona, con métodos y utensillos diversos, con
el fin de obtener de ella una confesion, o como medio de castigo” (cfr. la 21°
edicion de la obra citada, v. II, p. 2001). Esta interpretacién es arménica con la
proveniente del contexto internacional, reafirmada por el inc. 3 del art. citado: “por
lortura se entenderd no solamente los tormentos fisicos, sino también la imposicion
de sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan gravedad suficiente”. De esta
forma, no cualquier imposicién de sufrimientos encajara en el tipo de torturas, sino
solo que aquel revista cierta gravedad (cfr. Daniel Rafecas, op. cit., pp.104,105 v
120 - 121.).(Fallo del Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito Judicial Norte
de la Provincia de Tierra del Fuego, causa 493/12, caratulada “Franco, José
Alberto; Gonzalez, César Alberto y Fernandez, Rubén Adridn s/ torturas”,
septiembre de 2012, .

Se acredito suficientemente asimismo que ¢l joven habia sido conducido a la
Seccional Segunda en caracter de demorado judicial a las 7:08 horas y finalmente
fue entregado a su madre a las 08:00 hs (fs 308 Parte Diario), por lo que el
requerimiento tipico de hallarse privado de la libertad se encuentra probado.

Ahora bien, en este caso también se acreditd indubitadamente que Mufioz
mtrodujo en el ano del menor demorado, un elemento del tipo de un bastén “tonfa”,
produciéndole lesiones anales y psiquicas que fueron debidamente acreditadas por
los forenses Dra. Estela Manzano, Dr. Diego Rodriguez Jacob y Lic Patricia
Ferndndez. '

Asi en reciente y similar fallo ha sido establecido: “La violencia ejercida por
parte de personal policial sobre un hombre que tiene aprehendido y bajo su
custodia, medianie empalamiento anal y otras agresiones de las que se derivan
graves dafios fisicos y psicologicos, con padecimientos susceptibles de poner en
riesgo la vida de la victima, constituye los tormentos fisicos y sufrimientos
psiquicos de gravedad suficiente que exige la figura prevista en el art. 144 tercero

del CP.” (INTERPRETACION DE LA LEY. TORTURA. VIOLENCIA SEXUAL



POR AGENTES DEL ESTADO SOBRE PERSONAS PRIVADAS DE ]LA
| LIBERTAD Cérdoba \ Supcrior Tribunal de Justicia de Cordoba; Fecha resolucion:
06 - Mayo — 2015; T-SJ, Sala Penal, Sent. n°® 148, 06/05/2015, “Guardia, Sergio
Osvaldo y Zarate Carlos Alfredo p.ss.aa. Tortura - Reenvio de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion - recurso de Casacion”. Resumen de novedades #246 ||
Revista Pensamiento Penal |

En cuanto al tipo subjetivo, la aplicacion de los actos en los que se funda la
tortura debe ser intencional, es decir, es una figura que requiere dolo, y para
verificar ese extremo es primordial atender a las circunstancias en las que la tortura
tuvo lugar. En el caso, ¢l dolo de Mufioz se acredité por cuanto conocia
perfectamente los hechos que se perpetraban en perjuicio de la victima y dirigi()' su
conducta en tal sentido; basta el conocimiento y la voluntad del agente de la
produccion del padecimiento fisico grave en la victima, lo que surgio patente de los
hechos cuando Mufioz le dijo a la victima que tba a gritar ahora “como mama”, no
exigiendo la norma ultramotivaciones en el autor.

En relacion a la determinacién de la autoria en casos similares : “..1no
podemos dejar de mencionar agui que la tortura rara vez se impone por un unico
autor, al contrario, la experiencia indica claramente que se trata de una empresa
criminal, en donde varias personas actuan con un claro reparto de roles, y es asi
que en esta distribucion de tareas, no todos los que tienen en sus manos el
codominio funcional del hecho y despliegan comportamientos activos en la etapa
ejecutiva o consumativa impondrdn de propia mano las torturas, sin perjuicio d | lo
cual todos ellos serdn coautores..” (cfr. Daniel Rafecas, La fortura y otras
prdcticas ilegales a detenidos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2010, p. 157).

En el presente caso no se ha podido determinar quién o quiénes fueron los
coautores, Maximiliano escucho voces como susurros, y ello permite establecer que
Muiioz no actud en forma individual.

Por todo lo expuesto, es que considero que por el hecho atribuido a Anibal
Murfioz, corresponde declararlo autor materialmente responsable del deltio de
Tortura en caricter de coautor, previsto en los arts. 144 ter inc Primero y 54 del
Cédigo Penal.

6. Las acusadoras han acusado por el delito de vejaciones, previsto en el

articulo 144 bis, inciso 2°, del Cédigo Penal a Anibal Muiioz, Carlos Pato y Carlos

Treuquil.
Corresponde deslindar en este punto, el delito de Tortura que venimos

analizando, del de vejaciones, para una comprension cabal de la presente
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resolucion. Asi “...la diferencia entre las severidades, vejaciones y apremios
ilegales, hechos que también importan padecimientos fisicos y morales, y la tortura,
radica en la mayor intensidad de los padecimientos o gravedad del dolor, fisico o
moral, que en esta dltima debe soportar la victima [...] Mientras que para la
configuracion del delito de tortura, los sufrimientos o padecimientos deben ser
infligidos intencionalmente para torturar, con el dolo de atormentar o hacer suftir,
para las severidades, vejaciones o apremios | quedaran reservados aquellas
asperezas, rigores y hasta padecimientos ilegitimos, innecesarios y mortificantes,
pero aplicados sin la intensidad o por procedimientos o medios idéneos para causar
graves sufrimientos o poner en peligro la integridad psicofisica de la victima”
(Causa “M., L.A., auto del 22/7/2005; cit. en La Ley On Line).
“Io anterior se concilia con lo dispuesto por normas de rango constitucional (Conv.
contra la Tortura, ONU, Nueva York, 1984, art. 1) Art. 1.-

En relacién al tipo penal, la vejacion denota todo trato denigratorio o
humillante, hecho con el propoésito de mortificar o aumentar el sufrimiento del
destinatario. Tiene su fundamento en el art 18 de Ja Constitucién Nacional. “Puede
ser fisica (trato violento innecesario... golpe en el cuerpo) o verbal (insultos
denigrantes...) Es un fin en si misma. No debe estar encaminada sino a producir la
humillacién o denigracidn de la victima... atacando su sentimiento de dignidad o
de respeto que merece como tal y con el que espera ser tratada.” Debe ser de cierta
magnitud. (conf. “Delitos contra la libertad” Luis Nifio, Stella M. Martinez, ed. Ad
Hoc, ed. 2003, pag. 183 y ssgtes.) .

En relacion al sujeto activo ya me he referido a la calidad de funcionario
publico, lo que hace que se trate de un delito especial; y respecto del sujeto pasivo,
Edgardo Alberto Donna (Derecho Penal, Parte Especial, Tomo II-A, pag. 182)
establece que “...es el detenido, la doctrina se refiere al preso, tomando la nocion
en sentido amplio, como comprensiva de personas demoradas, detenidas arrestadas
o condenadas...” En este caso la victima se hallaba demorada como contraventora
segln ¢l Parte Diario (15 307).

Las defensas han cuestionado que las lesiones presentadas por la victima
pudieron tener su génesis en hechos anteriores, y en tal sentido, dable es destacar

que para la configuracién del delito de Vejaciones no es requerimiento tipico la
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constatacion de lesiones; asi "...no impide encuadrar su conducta en el delito de

- vejaciones, puesto que dicho tipo penal se configura aunque la vejaciones no

" hubieren ocasionado lesiones..." conf. CN Criminal y correccional, sala I,

10/7/2006, Villegas Luis Oscar, Miguel Angel Almeyra, Tratado Jurisprudencial y
doctrinario, Derecho penal, parte especial, Tomo I, La Ley, 2011, pag. 262.
Por otro lado, en relacion al elemento subjetivo ya que se trata de una figura

dolosa que requiere el dolo directo, no cabe dudas que los golpes propinados por el
fin

personal policial, al menor detenido, en el pasillo de la Comisaria, tuvieron el

de someter v humillar al joven; los tres policias tenian claro conocimiento de la

situacion y la voluntad de realizacion del tipo objetivo.
Por todo ello, corresponde tener a Carlos Ariel Treuquil, Anibal Alberto
Muiioz y Carlos Alberto Pato como coautores del delito de vejaciones en cardcter

de coautores, previsto en los articulos 45 y 144 bis, inciso 2° del Cédigo Penal. \

IV- Que en cuanto a la sancién a imponer, he de decir que puesta a
merituar la pena a aplicar luego de comunicado ¢l veredicto de culpabilidad de los
acusados, se desarrolld la segunda etapa del debate en la cual se debatié sobre|la
pena aplicable (art.304 C.P.P).

Daré por reproducidos los extremos vertidos por las partes al momento de

alegar sobre la pena, por razones de celeridad y atento lo referido por los colegas

que me anteceden; sdlo destacaré que la Fiscalia solicitd que a Anibal Mufioz le sea

aplicada una pena de quince afios de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua; a
Carlos Ariel Treuquil la pena de cinco afios de prisidn e inhabilitacién temporal por
¢l doble de tiempo y a Carlos Alberto Pato la pena de tres afios de prisidn ¢
inhabilitacion temporal por el doble de tiempo, y para todos ellos la pérdida del
cargo (articulos 19 y 20 del Cédigo Penal). La Querella por Anibal Muiioz solici}tc’)
la imposicién de pena de 17 afios de prision e inhabilitacién absoluta y perpetu!a,
con accesoria del art 19 CP. Y por su parte, las Defensas requirieron al Tribunal
que solo se les imponga a sus asistidos los minimos legales correspondientes.
Dable es recordar que la culpabilidad es la medida de la pena, esto es, que $u
cuantia tiene que ser proporcional a la culpabilidad, y resulta ardua la tarea del Juez
para explicar la determinacién de la pena en el caso concreto. “Dicha actividad es
la fijacidn concreta de la consecuencia de un delito, que incluye tanto su clase, su
monto, como asi también el modo de su ejecucion; por lo que se lo ha caracterizado

como un verdadero acto complejo” (Patricia Ziffer, “Lineamientos de Ila

determinacién de la Pena”, Editorial Ad Hoc, p.24).
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Asi estoy en condiciones de establecer que el marco punitivo a imponer a
Anibal Mufioz por este Tribunal oscila entre los ocho y 25 afios de prision,
teniendo en cuenta el concurso real entre las vejaciones y la tortura (arts 144 bis
2do y 144 tercero lero, y 55 del CP). En tanto que respecto de Treuquil y Pato,
puede merituarse de uno a cinco afos por el delito de vejaciones. Ahora bien, por
otro lado, debo tener en cuenta que la pretension fiscal y de la querella alegadas en
la audiencia resultan el tope del méaximo imponible, en atencion al sistema
acusatorio imperante.

Recapitulando, por todo ello es que el margen punitivo que posee este
Tribunal para imponer la pena a Anibal Mufioz se halla delimitado por los ocho
aios de prision del minimo legal y los 17 afios de la prision que revisten el pedido
de la querella; y respecto de Pato y Treuquil de uno a tres afios de prision.

Sentado ello, pasaré a verificar las pautas mensurativas de los arts. 40 y 41
del Codigo Penal en tanto revisten los factores y circunstancias que tienen
importancia para fa determinacion e individualizacion de la pena; esto es, las
caracteristicas del hecho, su entidad lesiva, en relacion con el dafio, la intensidad y
la extension de la lesion del bien juridico protegido por la figura penal ai)licada en
la sentencia e impugnacioén.

Que tal como fuera postulado por la Fiscalia y 1a Querella, en este caso se
hallan presentes agravantes comunes para Muiloz, Treuquil y Pato; se trata tanto de
haber sido delitos cometidos por una pluralidad\ de personas, la corta edad de la
victima y que los hechos sucedieron dentro de la Comisaria Segunda.

Respecto de la primera, cierto es que al tratarse de hechos cometidos por
varios autores, la victima se halla en un grado de desproteccion e indefension
mayor, ha existido una desproporcién de medios y posibilidades de fuerza evidente.

Por otro lado, la circunstancia de que el joven Almonacid contara con 16
afios de edad al momento del hecho y que nunca antes habia ingresado a una
dependencia policial, indica un enorme grado de vulnerabilidad de la victima, se
trata de una de las victimas mas paradigmaticas. La Convencion de los Derechos
del Nifio y las leyes en general de menores de edad requieren que en todo momento
los nifios y adolescentes se hallen asistidos por un mayor responsable o persona de

confianza para compensar su falta de conocimiento sobre los procedimientos



judiciales y/o policiales y poder ¢jercer una defensa real de sus derechos; esa
vulnerabilidad que pretende proteger la norma es la que se ha afectado como un
plus adicional, en su esencia misma, al haber lesionado gravemente no solo la
libertad, sino de un menor de edad, que no conocia lo que era una dependencia
policial y se vio sorprendido por un accionar que encontrd inexplicablemente
violento.

Es mas, la hermeticidad de la Comisaria vy los habituales codigos de silencio
permitieron este abuso; la utilizaciéon de un lugar acondicionado para alojar
detenidos, con muros que impiden justamente huir del mismo, dificulta
sobremanera la posibilidad de solicitar auxilio por la victima y en tal sentido
corresponde agravar la pena a su respecto.

En relacion a Anibal Mufioz, debe ponderarse en primer lugar como
agravante especial, que se trata del concurso real de dos hechos, y asi resulta
palmaria la mayor gravedad del injusto cometido.

Por otro lado, y sélo respecto a Muiioz debido a que asiste razon a la
Defensa en cuanto a que sélo respecto del delito de tortura se ha acreditado la

~extension del dafio como_lo exige la normativa en cuestion. Me refiero a que la
personalidad de Maximiliano Almonacid sufri6 sustanciales modificaciones luego
del hecho vivido. Asi lo refirieron familiares, entrenadores y amigos en el juicio,
como se valoro al momento de relatar los hechos.

Cierto es que no se¢ consideraran como agravantes ni el sadismo con el que
presuntamente habria sido cometido el hecho, ¢l que no ha sido probado en el
debate de la pena ni a lo largo del juicio; ni la afectacién fisica o sexual de la
victima, ya que ¢llo implicaria a todas luces una doble valoracion con el tipo penal
de la tortura aplicado en autos, son consecuencias propias del grave delito sufrido
por el joven victima, tal como fue postulado por la Defensa.

En cuanto a la edad de los acusados al momento de cometer los hechos, no
es posible tenerla como agravante ni atenuante, son personas de edad intermedia,
maduras pero con futuro por delante, y no ha influido positiva o negativamente
(como pretenden las defensas y acusadoras, respectivamente) tal circunstancia en
los hechos atribuidos.

Como agravante especial en relacidbn a Carlos Treuquil, se impone
justipreciar que fungia aquella mafiana como “Cabo Interno”, cuya funcion como
va fue valorado oportunamente, era el encargado de velar por la situacién de los

privados de libertad dentro de la Comisaria. Y en tal sentido, la responsabilidad de
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Treuquil por los hechos de los que resulté victima Maximiliano Almonacid es
mayor, por lo que también mayor es su grado de injusto.

Pasando seguidamente a analizar las atenuantes mencionadas por las partes,
asiste razon a ambas Defensas en cuanto a que no puede desconocerse que ninguno
de los condenados posee antecedentes condenatorios, que han estado a proceso
presentandose todas las veces que fueron citados, ain Pato que se encuentra en
extrafia jurisdiccidn; también corresponde ponderar que el presente proceso ha
tenido una duracidn fuera de lo habitual, lleva cuatro afios desde que acontecieran
los hechos, es mas con una anterior absolucion y llegaron al presente juicio en
libertad, todo lo que no puede ser desconocido por esta Magistrada y valorado a
favor de los reos.

Finalmente, es menester aclarar que la pena a imponer a Carlos Pato, tal
como fuera propiciado por la Fiscalia, serd de ejecucion condicional atento el
menor disvalor de su accion respecto de los consortes de causa, que se mudo a
Tierra del Fuego donde posee trabajo y se alej6 naturalmente de la victima; por lo
que oportunamente se impondran a su respecto las pautas del art 27 bis del Cddigo
Penal.

Por todo lo expuesto, oidas que han sido las partes que componen este
proceso y teniendo en cuenta todos los parametros aplicados fijados por los arts. 40
y 41 del CP por los delitos ut supra referidos, entiendo justo y razonable imponer a
Anibai Alberto Mufioz, la pena de doce afios de prision e inhabilitacién absoluta y
perpetua para cargos publicos, con la privacién del empleo policial, accesorias
legales y costas por considerarlo coautor de los delitos de tortura en concurso real
con vejaciones; a Carlos Ariel Treuquil, la pena de tres afios de prision de efectivo
cumplimiento e inhabilitacioén especial por el doble de tiempo, con la privacién del
empleo policial, accesorias legales y costas por considerarlo coautor del delito de
vejaciones y a Carlos Alberto Pato, la pena de un afio y seis meses de prisién de
ejecucion condicional e inhabilitacion especial por el doble de tiempo, con la
privacion del empleo policial, accesorias legales y costas, por considerarlo coautor
del delito de vejaciones, imponiéndole como pautas de conducta la condicién de
fijar domicilio, abstenerse de consumir estupefacientes y de abusar de bebidas

alcohdlicas, la prohibicion de acercamiento al menor victima Maximiliano



Almonacid, sus familiares directos, su domicilio y sus lugares habituales de
concurrencia, y someterse al control del patronato de liberados ante el Poder
Judicial de Tierra del Fuego (Arts. 240, 241, 304, 330 y 332 del Cédigo Procesal
Penal y Arts. 26, 27 bis, 29 inc. 3, 40, 41, 144 bis inc 2do y 144 tercero lero y 55
del Cédigo Penal). Asi lo voto.-

Por lo expuesto, dejandose constancia que la presente sentencia se firma con
dos de los integrantes del tribunal por no encontrarse presente el Juez Penal, Dr.
Nieto Di Biase (Art. 22 del RIG) y de acuerdo a lo establecido en el articulo 331,

nltimo parrafo del CPP, se dicta por unanimidéd el siguiente,

FALLO:

1) CONDENANDQO a Anibal Alberto Muifioz, de las demés condiciones obrantes
en autos, a la pena de doce afios de prision e inhabilitacion absoluta y perpetua, con
la privacion del empleo policial, accesorias legales y costas, por hallarlo coautor de
los delitos de tortura y vejaciones en concurso real, por los hechos ocurridos ¢l dia
18 de enero de 2012, en perjuicio del menor Maximiliano Almonacid (Arts. 19; 45,
55, 144 bis inciso 2° y 144 ter inciso 1° del Codigo Penal).

2) CONDENANDO a Carlos Ariel Treuquil, de las demas condiciones obrantes en
autos, a la pena de tres afios de prision de efectivo cumplimiento e inhabilitacion
especial por el doble de tiempo, con la privacion del empleo policial, accesorias
legales y costas, por hallario coautor del delito de vejaciones, por el hecho ocurrido
el dia 18 de enero de 2012, en perjuicio del menor Maximiliano Almonacid (Arts.
20; 45 y 144 bis inciso 2° del Codigo Penal).

3) CONDENANDO a Carlos Alberto Pato, de las demds condiciones obrantes en

autos, a la pena de un afio y seis meses de prision de ejecucion condicional e
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inhabilitacion especial por el doble de tiempo, con la privacion del empleo policial,
accesorias legales v costas, por hallarlo coautor del delito de vejaciones, por el
hecho ocurrido el dia 18 de enero de 2012, en perjuicio del menor Maximiliano
Almonacid (Arts. 20; 26; 45 v 144 bis inciso 2° del Codigo Penal), imponiéndole
como pautas de conducta la condicion de fijar domicilio; abstenerse de consumir
estupefacientes v de abusar de bebidas alcohélicas; la prohibicion de acercamiento '
al menor victima Maximiliano Almonacid, sus familiares directos, su domicilio y
sus lugares habituales de concurrencia, y someterse al control del patronato de
liberados ante el Poder Judicial de Tierra del Fuego (Art. 27 bis del Cédigo Penal).
4) ABSOLVER a Héctor Andrés Ortiz, de las demas condiciones obrantes en autos,
en orden al delito de vejaciones en caracter de autor, por el hecho ocurrido el dia 18
de encro de 2012, en perjuicio del menor Maximiliano Almonacid (Arts. 45 y 144
bis inciso 2° del Codigo Penal).

5}y ABSOLVER a Sergio Luis Castillo, de las demés condiciones obrantes en autos,
en orden al delito de vejaciones en cardcter de coautor, por el hecho ocurrido ¢l dia
18 de enero de 2012, en perjuicio del menor Maximiliano Almonacid (Arts. 45 y
144 bis inciso 2° del Codigo Penal).

6) ABSOLVER a Carlos Ariel Treuquil, por el hecho imputado por los acusadores
calificado como tortura por la querella y como abuso sexual gravemente ultrajante
en concurso ideal con tortura por la fiscalia, en caricter de coautor, ocurrido el dia
18 dé enero de 2012, en perjuicio del menor Maximiliano Almonacid (Arts. 45, 54,
119 parrafos 1°, 2° y 4° incisos d) y €} v 144 ter inciso 1° del Codigo Penal).

7) REGULAR los honorarios profesionales del letrado patrocinante de la querella,
Dr. Gerhla’m Kexel en la suma de doscientos JUS (200 JUS), montos para los que
se ha tenido en cuenta su labor profesional y ¢l resultado obtenido (Cfr. Ley XIII
Nro. 4), a lo que debera adicionarse el IVA que correspondiere (Leyes 23.349 v
23.871 Conf. C.S.J.N. -16/6/93 XXIV). |

8) REGULAR los honorarios profesiones de los Dres. Gustavo Castro y Carlos Del
Marmol, en su caracter de defensores particulares de Anibal Mufioz y Carlos
Treuquil en la suma de cien JUS (100 JUS), por cada uno de los acusados, montos

para los que sc ha tenido en cuenta su labor profesional y el resultado obtenido



(Cfr. Ley XIII Nro. 4), a lo que deberd adicionarse el IVA que correspondiere
(Leyes 23.349 y 23.871 Conf. C.8.J.N. -16/6/93 XXTV). |
9) REGULAR los honorarios profesiones de los Dres. Gustavo Castro y Carlos Del
Maérmol, en su caracter de defensores particulares de Sergio Castillo y Héctor Ortiz,
~en la suma de ochenta JUS (80 JUS) por cada uno de los acusados, montos para los
que se ha tenido en cuenta su labor profesional y el resultado obtenido (Cfr. Ley|
X1 Nro. 4), a lo que debera adicionarse el IVA que correspondiere (Leyes 23.349
y 23.871 Conf. C.8.J.N. -16/6/93 XXIV).

10) REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Lisandro Benitez cn su
caracter de defensor publico de Carlos Pato en la suma de cien JUS (160 JUS).
monto para los que se ha tenido en cuenta su labor profesional y el resultado‘
obtenido (Cfr. Ley XIII Nro. 4 y Ley V N° 90), a lo que debera adicionarse el IVA
que correspondiere (Leyes 23.349 y 23.871 Conf. C.S8.J.N. -16/6/93 XXIV).

11) EMPLAZAR a los condenados, para que en el término de diez dias hagan
efectiva la suma de doscientos pesos ($ 200), en concepto de tasa de justicia (Ley!
XXIV Nro. 13, articulos 6° y 17 inciso 1, apartado ¢), haciéndosele saber que de no
abonarse en dicho plazo seran intimados a su cobro con una multa del 50% de la
tasa omitida (articulo 13° ex-Ley 4438).

12) REMITIR copia de la presente al Ministerio de Gobierno y a la Jefatura de ia|
Policia de la Provincia, a los fines administrativos que pudieren corresponder.

13) FIRME que sea disponer la remision de copia de la presente sentencia al Poder

en el articulo 19 v 20 del

Ejecutivo Provincial en orden a las pautas estableci
Codigo Penal y articulo 48 segundo parrafo defa Constitucion de la Provincia det |
Chubut. |

14) REGISTRESE y NOTIFIQU
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