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Suprema Corte:
I-

La Sala IIT de la Cémara Federal de Casacién Penal no hizo lugar al recutso
extraordinario interpuesto pot el fiscal general contra el techazo de una accién de
hébeas cotpus correctivo y colectivo interpuesto por la Procutacién Penitenciaria de
la Nacion ~PPN- a favor de los nifios, nifias y adolescentes privados de su libertad
en dependencias de la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia —
SENNAF~. La accién tuvo por objeto remediar una agravacion ilegitima de la fotma
y condiciones de ejecucién de las detenciones de aquel colectivo, al impedir la
SENNAF que los funcionatios de la PPN efectilen visitas periédicas a sus
establecimientos, conforme lo facultan las leyes 25.875 y 26.827 (fs. 17/35 y 54/56).

Denegado que fueta el recurso, el fiscal general atticulé la queja en estudio (fs.
57/61).

iy

El recurrente argumenté que existia en el caso una cuestion federal compleja,
al haber etrado el fallo en la interptetacién y alcance que corresponde atribuit a las
leyes 25.875 y 26.827, a la Constitucién Nacional y a las notmas internacionales a que
aquellas refieren, en particular, la Convencién Internacional sobre los Derechos del
Nifio y la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos

0 Degtradantes, con su Protocolo Facultativo.

Consideré que lo resuelto en la sentencia resultaba contrato 2 los

compromisos, asumidos pot nuestro pafs, de conferir 2 los nifios un trato especial por



su mayor vulnerabilidad y de aseguratles todos los derechos que les estin consagrados
a los mayores por la ley, la Constitucién Nacional y los Pactos Internacionales
incorporados a ella. Entendid asi que el Estado Nacional se enconttaba en una
especial posicién de garante, de modo que la obstruccién de la actividad de control
afectaba el derecho 2 la proteccién de la integridad fisica y mental de los nifios, nifias

y adolescentes privados de la libertad (fs. 39/51).
—I1I-

El recurso extraordinario interpuesto, cuya denegatotia motiva esta queja, €s
formalmente procedente ya que la sentencia impugnada reviste caricter definitivo,
pone fin al pleito y proviene del tribunal supetior de la causa. Suscita también una
cuestion federal suficiente, toda vez que se debate el alcance otorgado 2 los articulos
18 y 43 de la Constitucion Nacional, a la ley 23.098 v a diversas normas contenidas en
los txatado§, convenciones y documentos internacionales que forman parte de nuestro
bloque constitucional. Finalmente, existe telacién directa e inmediata entre los

agravios constitucionales y el pronunciamiento impugnado, y la decisién es contraria

al derecho federal invocado.

La especial naturaleza del hibeas corpus, por lo demés, exige la adopcién de
un crterio de admisibilidad en el que las exigencias formales no supongan un
obsticulo para que la Cotte Suprema se pronuncie respecto de la posible violacién de
los derechos fundamentales que la accién esta llamada a tutelar (cf. Fallos: 321:3646,

considerando 6° del voto de los jueces Fayt, Petracchi y Boggiano; considerando 2°

del juez Bossert; y sus citas).
_IV—

La PPN interpuso la accién ya refetida al obstruit ]a SENNATF, el 8 de abril de

2014, una visita de inspeccién al Instituto Manuel Belgrano. La oposicién fue
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declarada formalmente antes, en la resolucién administrativa 2237/2009 de la
SENNAF, y se mantuvo a lo largo del tiempo contta ottos intentos de inspeccién,

antetiores y posteriotes a la sancidn de la Ley 26.827.

En primera instancia la jueza de grado hizo lugat a la accién e intimé al titular

de la SENNAF 2 habilitar el ingreso de ]a PPN 2 los institutos bajo su 6rbita.

Tras el recurso presentado por aquélla, la Sala V de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Cotreccional confitmé lo tresuelto, pero condicions las
inspecciones a la previa aprobacién de la jueza de grado de un plan de trabajo, a

presentar por la PPN, y a la acreditacién de la especialidad en minotidad de sus

funcionatios.

Recurtido el tempetramento por las partes, la Sala ITI de la Cimara Federal de
Casacién Penal decidié rechazar la accién de hébeas corpus y los recursos
extraordinarios interpuestos ténto por la PPN como por este Ministerio Piblico
Fiscal, con voto en disidencia. El voto mayoritatio se basé en que la obstruccién no
habfa generado peligro para el colectivo de nifios privados de la libertad, sefialando
que el riesgo se enconttaba suficientemente conjurado por la confluencia de las
instituciones que conformaban el sistema de proteccién creado por las leyes 22.278,
24.946 y 26.061: entre otros, defensores oficiales y de menotes, jueces de menores y
la propia Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia. Entendieron entonces
que se intentaba reeditat una discusién ya tesuelta y firme (tesolucién administrativa
2237/ 2'009), cuyo cauce natural se encontraba en las Viaé de colaboracién

intetinstitucional que subyacen al sisterna de prevencién de la tortura (fs. 17/35).
i v

Ingtesando al fondo de la cuestidn, es opinidn de este Ministerio Piblico Fiscal

que asiste tazbén al recutrente cuando apunta que la exclusién de los ptincipios



interptetativos aplicables al caso derivé en una ponderacién inadecuada de los efectos

que genera la obstruccién de las facultades de control sobre el incremento del riesgo.

En efecto, el caso traido a estudio exige una especial diligencia por patte de la
administracién de justicia de velar por la regularidad de estas sentencias, toda vez que
el rechazo de la accic')ﬁ pone en juego la responsabilidad internacional asumida por la
Republica Argentina 2l rubficar la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la
Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o

Degradantes, entre otros instrumentos mencionados pot el recurrente.

La Corte Suptema de jusdﬁa de la Nacién sostuvo en el precedente
“Maldonado™ que corresponde a un incuestionable dato éntico que los nifios no
tienen el mismo grado de madutez que debe suponerse y exigirse en los adultos, lo
cual los coloca en una situacién de vulnerabilidad que merece especiales obligaciones
de tutela (Fallos 328:4343). El “interés supetior de nifio” implica que los tribunales
deben considerar como criterios rectores el resguardo del desaﬁollo y del gjercicio
plenc de sus derechos en todos los érdenes de la vida, dispensindoles un trato
diferente en funcién de sus condiciones especiales, para lo cual el Estado argentino
s¢ comprometi6 a adoptar medidas positivas: entre otras, la de asegurar la proteccién
contra malos tratos, en su relacién con las autoridades piblicas (artculos 3, 17,19y

37 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio).

En linea con ello y con lo dispuesto por el articulo 18 de la Constitucién
Nacional, la Argentina también tomé el compromiso de adoptar las medidas
legislativas, administrativas, judiciales o de cualquier otra indole, que resulten eficaces
para impedir actos de tortura en su tettitorio (Convencién Contra la Toftura y Otros
Ttratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes, aprobada por ley 23.338; y
Protocolo Facultativo de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas

Crueles, Inhumanas o Degradantes, aprobado por Ley 25.932), mandato que también
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se deriva de otros tratados intetnacionales incorporados al derecho interno con
jerarquia constitucional (articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, articulos 7 y 10 del Pacto Internacional de Detechos Civiles  Politicos, y

articulo 5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos).

El interés superior de los nifios privados de libertad impone asi al Estado la
obligacién de adoptar medidas especiales y de obrar con el mayor cuidado y
responsabilidad, en funcién de la debilidad, el desconocimiento y la indefensién que
aquellos presentan (Corte Interamericana de Derechos Humanos: Bulacio s
Argentina, parrafo 126; “Nifios de la Calle” —Villagrin Morales y ottos— os.
Guatemala, pﬁ:crafos 146 y 191; Hermanos Gémez Paquiyauti #s. Pert, parrafos 124,
163 y 164; “Instituto de Reeducacién del Menor” s, Paraguay, parrafo 160; Meridoza
y ottos v Argentina, parrafo 188).

VI

Es claro entonces que la evaluacién del resgo, como la del agiava.miento, debid
ponderar tanto la entidad de la causa como sus efectos en un contexto concreto, que
1o es otto que la asimetrfa de podet y el control total ejercido sobre los nifios en
situacién de encierro, lo cual hace que Ja forma en que se los trata deba estar sujeta al
escrutinio mas estticto y a la adopcién de obligaciones positivas por parte del Estado,

detivadas de su especial posicién de garante (CSJN, Fallos: 328:1146).

La Procuracién Penitenciaria Nacional, como érgano independiente situado
en cl émbito del Poder Legislativo, tiene por objeto proteger los derechos huranos
de las personas detenidas en sede ejecutiva, previéndose la penalizacién expresa de
cualquier obstaculizacién de su funci6n (articulos 1y 21 de la Ley 25.875). La ley
26.827 refrendé luego dicha funcién de garantia v, en especial, la facultad de la PPN

de realizar inspecciones y de acceder a todos los lugares de detencién, instalaciones y



setvicios, para entrevistarse sin previo aviso con las personas privadas de su libertad
en establecimientos de los Estados nacional, provincial o‘ municipal, asi como en
cualquier otra entidad piblica, privada o mixta (Predzmbulo de la Convencién Contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes; articulos 1, 3,
197 20 de su Protocolo Facultativo; articulo 18 inciso “b” de la Ley 25.875; y articulos
4, 7 inciso “b”, 8 incisos “c” y “d”, 11 inciso “b”, 20 inciso “b”, 24, 33, 35 inciso “a”,

36 inciso “b” y 52 de 1a Ley 26.827).

El sisterna preventivo delineado por estas normas —a las que se suman aquellas
especialmente dirigidas a los menores de edad— exhibe asf una naturaleza amplia,
multivariada y subsidiatia, cuya eficacia reposa, de un lado, en la potencialidad propia
de la actividad coordinada y complementaria, y del otro, en el fortalecimiento de las
facultades de monitoreo por instituciones distintas 2 aquella que ejerce la
administracién del centro de detencién (Reglas de las Naciones Unidas pata la
Proteccién de los Menores Privados de su Libertad; reglas 14 y 72), las cuales no

pueden restringirse o debilitarse bajo ninguna circunstancia (articulos 5 y 41, Ley
26.827).

De este modo, la obstruccién puesta por la-autoﬁdad controlada a la actividad

de una institucién independiente y con facultades legales preexistentes —como la
PPN- implica, en el seno de un dispositivo de control cruzado, un incremento real e

' inmediato del tiesgo propio de la situacién de vulnerabilidad de los nifios, nifias y

adolescentes sujetos a encietro, que ametita su solucién por la via aqui intentada.

Al respecto, es de considerar las conclusiones elaboradas en la II Breve
Memoria Anual 2013-15 por el Sistema Interinstitucional de Control de Unidades
Carcelarias (paginas 47-52), que refieren transgresiones a lo dispuesto en las Reglas de
las Naciones Unidas en proteccién de los menores privados de libertad, en especial

Regla 67, 1o cual evidencia la necesidad de mayores controles en los referidos centros
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de privacién de libertad y la errénea argumentacién de la resolucién recurrida en

cuanto a que no existia un tesgo que ameritaba la tramitacién de la presente accién.

Los extremos ficticos y juridicos recién analizados restan eatidad a los

argumentos utilizados para rechazar el hibeas corpus.

En efecto, la existencia de una controvetsia administrativa firme no es
oponible a lés: beneficiarios de la accién colectiva, la cual, ademss, posee una entidad
diferente a la debatida en aquella sede. También debe ser felativizado el plazo
transcurrido 'deSdé la 'adopcién de esa resolucién administrativa hasta la interposicién
del hibeas corpus, ya que éste se interpuso inmediatamente después de otra

denegatoria de acceso v bajo el matco de una nueva ley —1a 26.827—.

De otro hdo, igual suette debe cotrer Ia objecién de que la PPN carece de
atribuciones lrgjspécto de los niflos, nifias y adolescentes ptivados de libettad, pues,
enconttindose a-q:.iella facultada legalmente 2 proteger a todo individuo sometido a

esa cond1c10n tal mterpretaqon implica negar a los integrantes del colectrvo su

condicidén de pe:csona

La naturaleza del dispositivo de prevencién relativiza ademds el atgumento de
que las instituciones especializadas en nifios, nifias y adolescentes —en ejercicio de las
facultades conferidas por las leyes 22.278, 24.946 y 26.061— resultaban suficientes para
conjurar los riesgos supuestos por el accionante. En este sentido fue la propia ley
26.827 la que anticip6 los graves riesgos a conjurar —lo que, de hecho, luego ocurrirfa—
como motivo para teforzar la prevencién mediante una estrategia acumulativa,

agregando asf un plus de proteccién de los derechos de aquel colectivo.

Finalmente, la evaluacién pa.tc1al de los dichos del accionante, sobre la falta de
intenci6n de la SENNAF de provocar un agravamiento legitimo, debe ser integrada

en el copjunto de argumentaciones vertidas pot la parte, del cual surge



inequivocamente que, mis alli de 1a buena voluntad del tesponsable primario o de la
necesidad de coordinar actividades, la obstruccién del ingreso continuaba siendo un

acto errado, contrario a la ley y generador de Hesgos que debian ser conjurados.
—VII-

Por todo lo expuesto, opino que cotresponde hacer lugar ala queja y al recurso
extraordinario y, con el alcance indicado, dejar sin efecto la resolucién apelada y hacer
lugar a la accién de hibeas cotpus correctivo y colectivo en favor de los nifios, nifias
y adolescentes que se encuentran pi—'iva'dos de su Ebertad, a fin de 'que, pot quien

corresponda, se dicte una nueva conforme a derecho.
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