SENTENCIA NUMERQO: DOCE

Cordoba, veintiuno de abril de dos mil dieciséis.- ¥ VISTOS: Estos autos caratulados
"Godoy, Milton Sebastian, Nazar Juan José y Reyna Pablo Ezequiel p.s.s.a Robo
calificado por el resultado lesivo” (Expte Sac. N° 2002358) , radicados en esta Excma.
Céamara en lo Criminal de Cuarta Nominacion (Secretaria N° 7), Tribunal Unipersonal bajo la
Presidencia del Dr. Jorge Raul Montero, en los que ha tenido lugar la audiencia a los fines
del debate, dictandose sentencia con fecha seis de abril del corriente, con la participacion del
Sefior Fiscal de Camara Raul Alejandro Gualda, del Actor Civil y Querellante
Particular, Sr. Herndn Elio Roble, representado por el Sr. Asesor Letrado José M.
Lascano, con la presencia del Sr. Representante del Superior Gobierno de la Provincia de
Cdrdoba, como demandado civil, Dr. Justo José Casado; de los Sres. Abogados defensores
de los imputados, el Sr. Asesor Letrado Griotto Erik en defensa del imputado GODOY,
Milton Sebastian, los Ab. Sironi Ivan y De Olmos Ignacio en defensa del imputado
NAZAR Juan Jose, y el Ab. Pablo Morelli en defensa de REYNA Pablo Ezequiel; y de
los imputados Juan José NAZAR, DNI N° 33.750.254, de 26 afios de edad, soltero, albafiil,
argentino, nacido en la Ciudad de Cordoba, el dia 27 de de abril de mil novecientos ochenta y
ocho, domiciliado en calle Mza 5, casa 3 de barrio Cooperativa Atalaya (Arguello) de ésta
ciudad, hijo de Juan Carlos Romero y de Marta Adriana Nazar, Prontuario N° 11793904 Sec.
AG; quien respecto a sus condiciones personales dijo: apodarse “Juanchi”, ser soltero y
vivir en concubinato hace 4 afios, respecto a su familia dijo que tiene dos hijos uno propio y
otro de su sefiora, uno de 11 afos y otro de 2 afios, que trabaja en una obra como albafiil con
su padre, que es argentino nacido el 27 de abril de 1988 en Cordoba, respecto a su domicilio
dijo que al ser detenido vivia en Cooperativa Atalaya manzana 5 casa 3, en su propia casa,
respecto a sus estudios dijo que curso hasta primer afio, que es sano, a veces consume alcohol
aunque no se emborracha y no se droga. Agrego que no registra antecedentes penales, lo que
fue corroborado por Secretaria segin Informe del Registro Nacional de Reincidencia

agregado a fs. 404. Respecto a quién lo visita en la carcel dijo que su mama y su mujer;
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Milton Sebastian GODOY, DNI N° 32.048.835, de 29 afios de edad, soltero, empleado de
policia de la Pcia. de Cdrdoba, argentino, domiciliado en calle Angel de Meunir 7087 de
barrio Arguello Norte de esta ciudad, hijo de Moisés Froildn Godoy y de Epifania Florentin
Ibafiez, Prontuario N° 1179390 Sec. AG., quien respecto a sus condiciones de vida dijo: en la
carcel le dicen Chino, que vive en concubinato, que tiene 3 hijos (dos con su ex mujer y uno
con su mujer actual), todos tienen su apellido, una de 5 afios, otra de 6 y una bebé de 5 meses.
Que nacié en Formosa capital, el 19 de junio de 1986, y al momento de ser detenido era
policia de la provincia agente, mecénico, prestando servicios en la Division de motocicletas,
tenia cuatro afios de antigiiedad en la policia, antes habia estado en el CAP 8 y en los
Tucanes cuando ingres6. Que al momento de la detencién vivia en Arguello, en una casa
alquilada, alli vivia solo y se estaba por juntar con su mujer actual. Que tiene estudio
secundario completo, que ahora ha hecho un curso de peluqueria, que es enfermo y sufre de
convulsiones desde que entré en la policia por un golpe que sufrid en su cabeza contra un
pilar en la escuela de policia, que en su momento lo atendieron en el policlinico y le dijeron
que no era nada y al poco tiempo tuvo la primer convulsion, que le recetaron unas pastillas
“Baltos 500 y ahora no se las dan en la cércel porque no las tienen, que tiempo atras fue
afecto a la droga, mas especificamente a la cocaina, que no hizo tratamiento y después de ser
padre por segunda vez dej6é de consumir, que no registra antecedentes penales computables,
lo que previo orden del presidente del Tribunal, fue corroborado por Secretaria mediante
Informe del registro Nacional de reincidencia de fs. 406. Agregd que sus padres viven 'y se
Ilaman Moisés Godoy y Florentina Ibafiez, que en la carcel lo vista su mujer; y Pablo
Ezequiel REYNA, DNI N° 34.188.502, de 26 afios de edad, soltero, albafiil, argentino,
nacido en la Ciudad de Cdérdoba, el dia 22 de diciembre de mil novecientos ochenta y ocho,
domiciliado en Manzana 8, casa 8 de barrio IPV Arguello de ésta ciudad, hijo de Marta Elena
Reyna y de NN, Prontuario N° 1112909 Sec. AG., quien respecto a sus condiciones
personales dijo: que es soltero pero tiene pareja, que tiene una hija de 6 afios que lleva su

apellido, de ocupacion mecanico de moto, que tenia un taller en lo de su mama y percibia por

-2-



mes 5000 pesos aproximadamente, que ha nacido en Coérdoba Capital el 22 de diciembre de
1988, y al momento de la detencion vivia en el Barrio Hermanas Sierras, en Arguello pegado
al IPV, que esa casa era propia y la habia hecho él con sus ahorros. Respecto a su educacion
dijo que tiene primario completo, es sano, ha tomado alcohol sobre todo cuando salia, aunque
no es adicto, y que no consume drogas. Aclar6 que no registra antecedentes penales
computables, lo que por orden del Tribunal fue corroborado con Informe del registro Nacional
de Reincidencia agregado a fs. 402. Respecto a sus padres dijo que padre no tiene y que su
madre es Marta Elena Reyna, quien lo visita en la carcel junto con su sefiora, que en el
establecimiento penitenciario tiene buena conducta y quiere empezar la escuela pero no puede
porque le falta documentacion para continuar sus estudios. A quienes se les atribuye la

comision del siguiente hecho segin la REQUISITORIA FISCAL DE fs. 284/93: El dia

cinco de agosto del afio dos mil catorce, sin poderse determinar la hora con exactitud, pero
que se la puede ubicar minutos antes de las 14.46 hs , en circunstancias en que Elio Hernan
Roble circulaba a bordo de su motocicleta Yamaha modelo 125 IBR dominio, 147-KNS,
haciendolo por calle Kisling a la altura aproximada del 8014 y en direccién a Oscar Cabalen
de barrio IPV 360 -Arguello- de ésta ciudad de Cérdoba, fue interceptado con fines furtivos
por el imputado Milton Sebastian Godoy (personal policial de la Division Motocicletas de la
Pcia. de Cordoba), -quien se dirigia en una motocicleta presumiblemente del tipo Honda
Storm-, cortandole el paso al posicionarse delante suyo, no permitiéndole que continuara la
marcha. En dichas circunstancias, se hicieron presentes los imputados Juan José Nazar y
Pablo Ezequiel Reyna, quienes actuaban de comun acuerdo, con propositos furtivos y
connivencia criminal con el nombrado Godoy, por lo que Roble habria intentado alejarse del
lugar a bordo del rodado en el que se conducia, sin embargo, atento a que el mismo no se
encontraba con el motor encendido, procurdé empujarlo con sus pies, circunstancias en las
que habria caido al suelo al intentar esquivar a un menor de corta edad. Asi las cosas, el
imputado Juan José Nazar, quien en la ocasion blandia un arma de fuego tipo pistola calibre

9 mm, marca Taurus, modelo PT 809, nro de serie TDT 11080, le efectué dos disparos a
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Roble que le impactaron en la pierna mientras se encontraba tirado, tras lo cual el encartado
Reyna procur0 retirarlo debajo del rodado arrastrandolo hacia afuera, pegandole con el
codo en la frente, a la altura de la ceja derecho. En ese momento, intervino el encartado
Nazar, quien le asest6 un culatazo en la nuca, dispardndole nuevamente, proyectil que
ingreso a la altura del omoplato izquierdo, quedando la victima semi desvanecida en el lugar.
Ante ello los imputados se dieron a la fuga sin llevarse el rodado, presumiblemente ante el
convencimiento de que Roble se hallaba mal herido, no pudiendo de tal manera consumar sus
propdsitos furtivos. Como consecuencia de lo narrado Elio Hernan Nicolas Roble sufrio
herida de arma de fuego en region escapular izquierda sin orificio de salida, dos heridas de
arma de fuego en cara anterior muslo izquierdo tercio distal (compatible con orificio de
entrada) y dos en cara posterior de muslo izquierdo tercio medio (compatibles con orificio de
salida). Resulto operado por presentar hemoneumotorax bilateral, evidencia lesion T 4 con
compromiso del canal medular, fragmentos déseos intracanal, fractura de ambos pediculos,
con pérdida de la funcién motora y sensitiva por debajo de la tetilla, lesiones de caracter

gravisimo que pusieron en peligro su vida.”. Y CONSIDERANDO: Que el Dr. Jorge Raul

Montero (h), actuando en Sala Unipersonal se planteo las siguientes cuestiones a resolver:
PRIMERA: (Existi6 el hecho y fueron sus autores responsables los imputados?.-
SEGUNDA: (Cudl es la calificacion legal aplicable?.- TERCERA: (En su caso, qué pena
corresponde imponerle a cada uno de ellos?.- CUARTA: Debe hacerse lugar a la accion civil
entablada y en su caso, qué montos y por qué rubros corresponde mandar a pagar?. A LA

PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR. JORGE RAUL

MONTERO, DIJO: I) El Requerimiento Fiscal de fs. 284/93, le atribuy6 a los imputados

Juan José Nazar, Milton Sebastian Godoy y Pablo Ezequiel Reyna, participacion
penalmente responsable en calidad de co-autores en el delito de Robo Calificado por el
resultado lesivo (Arts. 166 inc. 1° y 45 del Codigo Penal). El hecho que fundamenta la
pretension represiva hecha valer por el Ministerio Publico, fue enunciado al comienzo del

fallo mediante la trascripcion del relato contenido en el oficio requirente, a lo que me remito
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por razones de brevedad y para evitar repeticiones inutiles, cumplimentandose asi lo normado
por el art. 408 inc. 1° -in fine- del C.P.P., en cuanto se refiere a los requisitos estructurales de
la sentencia. 1) Al ejercer su defensa material, los imputados Godoy, Milton Sebastian y
Reyna Pablo Ezequiel, previa intimacion realizada conforme pautas legales vigentes (i.e.
puesta en conocimiento del hecho atribuido y pruebas existentes en sus contra), dijeron que
se abstenian de declarar, incorporandose por su lectura aquello que declararan en la
investigacion penal preparatoria, oportunidades estas en las que Godoy se abstuvo de declarar
(v. fs. 158/9), en tanto Reyna dijo: “Que niega el hecho. Que ese dia siendo las 14:30horas,
él se encontraba comiendo en su casa junto con su mama, su hermano de hombre Germéan
Reyna y la mujer de su hermano Marta. Que su sobrino Miqueas (hijo de su cufiada) y el
hermanito del dicente de nombre Alejandro Ledesma estaban jugando en la vereda. Que en
determinado momento escuch6 alrededor de tres disparos seguidos y una frenada de moto.
Que salié a la calle y justo vio que una moto que pasaba chocaba a Miqueas y lo tiraba al
piso. Que él salié corriendo y levant6 al nifio. Que detrds de él salieron su madre y su
cufiada. Levant6 al nifio y se lo dio a su madre y tanto ella como su cufiada se fueron de
inmediato a llevar al dispensario de Sol Naciente. Que ella se fue en una camioneta que
pasaba justo por el lugar que no sabe de quién es ni quien la conducia. Que en ese momento
el dicente se cruzd la calle a la casa de su tia que vive al frente de su casa de nombre Olga
Reyna y, junto a su prima de nombre Macarena Alvarez se dirigieron en moto al dispensario
de Sol Naciente. Que cuando estaban llegando al dispensario su madre y su cufiada ya se
estaban volviendo de alli con el nifio. Que el chico de la moto quedd tirado frente a su casa.
Que no sabe si estaba herido. Que su hermanito de ocho afios de nombre Alejandro se quedd
con su otro hermano de nombre German. Que en la calle también estaba el chico que venia
corriendo al de la moto y le venia disparando y otro montén de gente, vecinos, que no sabe
quiénes son. Que el chico que venia disparando y otro montén de gente, vecinos, que no sabe
quiénes son. Que el chico que venia disparando tenia un arma en la mano y que él la vio. Que

la persona que tenia el arma en la mano era un gordito negro grandote que vive a la vuelta
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de su casa y se llama Juan Nazar.” (v. fs. 238/9). Luego, a fs. 266/7 sefialé que negaba el
hecho y se remitia a lo declarado otrora. Finalmente, en oportunidad de otorgéarseles la
ultima palabra en la instancia del debate, Godoy, dijo que: “nada tenia para agregar”,
mientras que Reyna refirid: “Que sentia mucho lo que le habia sucedido a la victima, pero él
no tenia nada que ver” (V. Acta fs. 598/599). Finalmente, el imputado Juan José Nazar,
previo consultar con su defensor, brindo el debate su version de lo sucedido, manifestando al
efecto: “Que no iba a contestar preguntas. Que en primer lugar se remite a lo que declar6
en la investigacion, que él manipuld el arma y le dispar6 a la victima en la pierna, que el
segundo disparo se le escap0, que no sabe manejar armas, nunca manipulo armas, que se le
escapo el disparo, que le quiso pegar un golpe para que se quedara quieto y se le escapo el
disparo, que nunca quiso robarle nada.” (v. Acta fs. 474/477). Siendo asi, se incorpord por
su lectura aquello que declarara al tiempo de la Investigacion penal preparatorio, ocasion en
la dijo: “que niega el hecho que se le atribuye, que va a declarar pero no va a contestar
preguntas. Refiere que en ese momento se encontraba con Pablo Reyna tomando una coca en
la vereda de la casa de Reyna. Que vio cuando la supuesta victima subi6 con la moto para
arriba y luego regreso, antes de llegar a la casa de Reyna vio cuando se le cruz6 una moto y
por esquivarla, agregando que venia fuerte, choco al sobrino de Reyna, menor de unos tres o
cuatro afios, quien debido al golpe con la moto quedd inconsciente tirado en el suelo,
agregando que a raiz del accidente el menor perdié varios dientes. Que al ver esto y darse
cuenta que le salia sangre al chico, la supuesta victima intent6 darse a la fuga, por lo que de
inmediato el dicente y Reyna quienes se encontraban a no mas de dos o tres metros de
distancia, lo alcanzaron corriendo y le pegaron trompadas y patadas. Que en ese momento,
cuando le estaban pegando escucharon unos disparos, por lo cual salieron corriendo del
lugar. Que no vieron quien dispard ™ (v. fs. 151/152). Por ultimo, en oportunidad de la tltima
palabra concedida en juicio dijo: “que no tenia nada mds para agregar” (v. Acta f5.598/599).
I11) Durante la sustanciacion del debate, comparecieron a prestar declaracion los siguientes

testigos: 1) Elio Hernan Roble, victima en los presentes autos, quien en el juicio dijo que el
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dia del hecho él salia de la carniceria y se iba de alli a la casa de un amigo, que agarré por un
desvio porque estaba cortada la calle principal, que venia por la calle y ve que sale un hombre
de una casa y carga una pistola, que el sujeto lo mira a €l entonces €l da la vuelta, que al dar
la vuelta este sujeto le dispara dos veces impactando ambos disparos en su pierna, que el
sujeto le dispara desde una distancia aproximada de 5 metros, que luego le tira un tercer
disparo que pega en el tanque de su moto, motivo por el que se le frena el vehiculo y se cae al
piso. Que el sujeto que le disparo era gordo, mas o menos petizo, que apenas cae el dicente al
piso viene ese mismo hombre lo saca de la moto y le pega un pufiete en la cara, lo lleva a la
vereda y le sigue pegando, luego le pega con el arma y le sale el disparo que le impacta en la
espalda. Que dicho disparo no puede determinar si fue intencional o no pero cree que si fue
intencional. Que este sujeto le pegaba trompadas, que quedd tirado en la calle y la gente al
escuchar los disparos sali6 y estos tipos se fueron corriendo. Que el sujeto de la pistola no
estaba solo, habia dos hombres mas, que mientras el hombre gordo le pegaba también lo
hacian dos sujetos mas, que ellos estaban ahi justo cuando recibi6 el Gltimo disparo. Que los
tres sujetos estaban juntos. Que hace unos meses los reconocié aca en tribunales, sabe que
eran ellos. Que, quedé tirado en el suelo y dormido un rato, luego se dio vuelta y se le acercd
la gente y sacd el teléfono y se lo dio a un hombre para que Ilame a algun familiar del dicente,
que entonces buscaron el contacto de un cufiado suyo y le avisaron. De alli lo llevaron a un
centro vecinal, y luego al Hospital de Urgencias, ahi le pusieron unos tubos, le sacaron
sangre, fue operado, le pusieron una protesis y por esa protesis quedo internado de vuelta.
Estuvo internado primero tres meses y luego un mes, y ahora hace una semana que volvio a
internarse, por una infeccion, estando dos semanas internado, luego le dijeron que iba a estar
3 0 4 dias mas hasta que le limpien la sangre. Respecto al momento exacto en el que vio por
primera vez al sujeto con el arma, dijo que él salio de la carniceria, tomd el desvio y luego
regreso por la misma calle, que alli aparecio el sujeto que cargaba el arma. Que antes de ver al
sujeto que sale con el arma se le cruza un muchacho con una gorra en una moto gris, cree que

era una Storm, y por eso frena y ahi aparece el hombre con el arma. Que la moto tenia todos
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los plasticos, la cilindrada tiene que haber sido 125 o 150. Que a pesar de que se le cruza la
moto, el sigue. Que el sujeto de la moto no llevaba casco, llevaba gorra color negra. Que cree
que ese dia hacia calor, el sujeto de la moto llevaba una campera negra no recuerdo si llevaba
distintivo, era una campera de tela de avidn. La gorra era negra, creo que era toda negra y sin
dibujo. La moto se la cruza a unos cinco metros, ahi no més, que el sujeto de la moto no le
dijo nada, se le cruzé al medio y él igual segui. Siguié derecho, pasé al de la moto y al
momento ve al hombre que sale de la casa cargando el arma, entonces gira y ahi se le cruza el
nenito, a quien por suerte no lo alcanza a chocar, y ahi es cuando le empieza a disparar este
hombre. EI hombre armado sale de la puerta de la casa, lo ve que venia cargando el arma en
direccion a él. Que lo ve a ese hombre y por eso gira, da vuelta y ahi se le cruza el nenito a
quien esquiva y ahi empieza el hombre a dispararle. El hombre armado lleg6 hasta la misma
calle, cerca de él. Cuando ve al sujeto que bajaba de la casa, da vuelta y gira para volverse por
donde venia. El nifio aparece cuando da la vuelta, ahi nomas se cruza. Cree que lo alcanzo a
tocar, pero no lo chocd, porque lo esquivé. A metros, y producto del tercer balazo se le para la
moto, y ahi viene corriendo y paso todo esto. El primer disparo fue después de que se le cruza
el nenito, dos disparos en la pierna y el tercero en el tanque y luego el cuarto en la espalda.
Cuando el sujeto robusto le tira el primer disparo estaba a 5 0 6 metros de distancia y le pega
en la pierna, el segundo también le da en la pierna y el tercero en el tanque. Que le pega y ahi
queda en el suelo. La moto se le pard, €l estaba arriba de la moto y este hombre viene lo saca
y ahi le empieza a pegar, y después viene otro y le sale el tiro al primero y ahi queda tirado en
el piso. Respecto al sujeto que manejaba la moto dijo que era joven de 27 afos
aproximadamente, con una gorra negra. Respecto al arma del hombre robusto dijo que era una
pistola y que vio como la cargaba, que al ver eso intenta salir de alli. Respecto a si recuerda si
el sujeto gordo le dijo algo cuando se le acerco, respondié que no recuerda, que ninguno de
los tres sujetos le exigio que le diera nada. Respecto al cruce de la calle del nifio, dijo que cree
que este fue mandado para que se detenga porque estaba el otro hombre en la misma calle, es

mas cree que ese hombre lo empuja para que yo choque y yo lo alcanzo a esquivar, en
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realidad no alcanzo a ver si lo empujé eso lo supone. En la sala de audiencias, dijo haber visto
al hombre que estaba armado, que uno de los sujetos sentado en el banquillo de los acusados
es el que le dispar0, que a ese sujeto ya lo habia reconocido en una rueda de personas en la
investigacion. Que el sujeto que se le cruzé en la moto también estaba sentado en el banquillo
de los acusados, expresando que era “cl del medio, de blanquito”, que de eso esta seguro. El
testigo dice recordar que hizo dos rondas de reconocimiento. El de la moto estaba en la ronda
de reconocimiento, cree que estaba en el medio, no recuerda el nimero. Por esta afirmacion el
Sr. Fiscal de Cémara interrogd al testigo, y pidié que se incorpore la rueda de persona
realizada a fs. 182, previo reconocer su firma, se le preguntd porqué si en dicha ronda no lo
habia reconocido, lo reconocia ahora, a lo que dijo que porque recuerda que era blanquito asi,
como el que estd en el banquillo de acusados. Respecto al tercer sujeto que participd del
hecho dijo que este le pegd, y es el que supuestamente le tird el chiquito a la calle. Que por
contradicciones con lo que declarara en la investigacion, el Sr. Fiscal solicitd se incorpore el
testimonio brindado por Roble a fs.56/7 de autos, a lo que dijo, que respecto a lo que hizo este
tercer sujeto no se acuerdo bien ahora, que fue como lo dijo en aquella oportunidad, en el
sentido que este tercer sujeto es el que lo arrastrd por el suelo, lo sac6 de debajo de la moto y
le peg6 un codazo en la frente a la altura de la ceja derecha. Que el sujeto gordo, va a pegarle
y entonces le pega dos purietes y de espalda le pega un culatazo como en la nuca y se escapa
el disparo en el omoéplato, que el disparo fue simultaneo con el golpe. Entonces queda tirado
boca abajo, se duerme y luego se despierta y se da vuelta. En esa penumbra no recuerda haber
escuchado nada, cree que dijeron “lo mataste, lo mataste”. Luego ve que salen corriendo y él
queda tirado. Que el de la moto se le cruzd y nada mas, no le pegd solo estaba ahi. Creo que
el de la moto le dijo algo de la moto, pero no se acuerda bien. Fue todo tan rapido que no
recuerda. Que finalmente los sujetos salieron corriendo y no se llevaron nada porque se
asustaron y creyeron que estaba muerto. Respecto al sujeto que le cruza la moto, dijo que
vestia una campera negra, como de tela de avion. Respecto al tercer sujeto, o sea aquel que lo

quiso sacar de debajo de la moto y el que cree empujo al nifio, dijo que también lo vio en la

-9-



sala sentado en el banquillo de los acusados, que era el primero contando desde la pared hacia
el pasillo. Respecto a la posible connivencia de los tres sujetos para hacer lo que le hicieron
dijo que esa seguro de que estaban los tres de acuerdo, el que le corté el paso se quedd viendo
todo lo que pasaba, cuando los otros dos lo atacan ve que esta ahi y se va recién cuando
salen corriendo los otros dos. Respecto a qué hacia él al momento del hecho dijo que tenia
una carniceria, que era un negocio propio y con eso se ganaba la vida, que la carniceria estaba
en Arguello en calle Piedra Labrada, que alli trabajaba muy bien. Ganaba por mes 6000 o
7000 pesos, la trabajaba él solo, él la atendia. Era un negocio habilitado por la Afip, le faltaba
habilitacion de la Municipalidad. Que con esa carniceria estuvo 3 afios y medio casi 4, que
era un negocio que estaba progresando. Sus proveedores eran Beto (el mismo proveedor de
mi hermano) y Julio, mayoristas de frigorificos, que en ese momento les facturaba pero no
sabe si hoy tiene dichas facturas. Que después de este episodio tuvo que cerrar la carniceria,
ya que no habia nadie que la trabaje, porque era soltero. Que con lo que ganaba por mes
pagaba el alquiler, el negocio y sus gastos personales ( ropa celular, comida).De alquiler
pagaba 1500 pesos, le alquilaba a la familia Aguilera, al frente de los locales sobre Piedra
Labrada la numeracion del negocio creo que era 8172, no se acuerda bien, solo recuerda que
era barrio 9 de julio. Que el duefio vivia al frente de su negocio, sobre la misma calle Piedra
labrada, este hombre ya falleci6 y ahora estan sus hijos. Respecto al diagnostico que le dieron
por las lesiones sufridas dijo que le dijeron que tiene que hacer rehabilitacion y él hace lo que
ellos le dicen. No le dijeron que iba a volver a caminar, pero le insistieron con la fisioterapia.
Estuvo internado en el Hospital de Urgencias, tres meses la primera vez. No tiene obra social.
Luego le agarro célculos a los rifiones y una infeccion urinaria y estuvo dos meses mas
internado en el mismo nosocomio. Ese tiempo estuvo con su madre quien lo cuidaba, y luego
hace 8 meses su madre fallecio, por lo que quedo a cargo de su hermana quien fallecio hace 4
meses, por lo que ahora vive con su cufiada. Producto del accidente le dan medicamentos
para que pueda controlar las piernas y no se le produzcan escamas en piernas, cola y pies, el

medicamento se llama “Bacrofenol”, esas pastillas las compra y paga su cufiado Roberto
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Nieves, salen 280 pesos, y las tomo desde que sali6é de internado cada 8 horas, la caja trae 4
tiras de 8 pastillas cada una. Le dijeron que no deje de tomar esas pastillas. También toma
pastillas para el calcio de los huesos, esas se las dan en la fundacion Nalbandian donde hace
la rehabilitacion. Que primero se atendia con un fisioterapeuta en su casa, le salia 200 pesos
cada sesion, esto fue asi por tres, cuatro o seis meses, el fisioterapeuta se llama Franco
Campos, luego no vino méas porque no tenia para pagar. Que este fisioterapeuta no le
facturaba, eran sesiones de media hora cada una y venia 3 veces por semana. Pasd un mes
hasta que hizo los papeles para que le den un espacio en la Fundacion Nalbandian. En la
Fundacion empezd hace un afio y medio aproximadamente, todo el 2015 estuve con ese
Instituto, creo que el 2014 no. No abona nada en la Fundacidn, y cree que puede seguir alli. El
09 tiene que volver, porque cerraron 3 semanas por vacaciones. Que producto del accidente
no controla esfinteres y tiene que usar pafiales. Le pidieron un corsé que le compro su mama
unos meses para fortalecer la espalda. Respecto a este juicio dijo que espera que estos chicos
vayan presos Yy poder cobrar algo para ayudar a su familia aunque sea. Respecto a su forma de
trasladarse dijo que a todos lados lo lleva su cuiiado, su hermana, que muchas veces se le
complica porque ellos trabajan. De su casa a la Fundacion hay 6 km y medio. Respecto a sus
amistades dijo que algunos siguen al lado suyo. Que no ha recibido tratamiento terapéutico
psicoldgico porque no puedo pagarlo. Respecto a lo que pasé con el nifio que se cruzé aclard
que él penso que se lo arrojaron pero no puede afirmarlo porque no vio bien. Que no sabe qué
paso con ese nifio, si se lastimé o no porque €l se cayé de la moto, sélo sabe que no lo chocd,
y no pudo ver si el menor se cayo o qué. Respecto a la intencidn de los delincuentes en este
hecho, dijo que por la modalidad de lo ocurrido cree que le quisieron robar la moto, que no
estd seguro de haber escuchado que le exijan la moto, pero cree que eso es lo que le querian
robar. 2) Maria Marta Mercado, quien dijo ser cuiiada de Pablo Reyna, por lo que se le hizo
conocer al alcance del art 40 de la Constitucion Provincial y 220 del CPP, a lo que dijo que
no obstante su facultad de abstenerse de declarar era su voluntad hacerlo. Asi, bajo juramento

que presto en legal forma dijo: Que ella no vio lo sucedido, que ella estaba comiendo con su
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suegra y su cufiado Pablo Ezequiel Reyna cuando sinti6 en la calle un ruido fuerte, que sali6
répido porque su hijo de 2 afios y 5 meses habia salido a comprar algo al kiosco del frente.
Que Pablo Reyna salié rapido por la frenada. La calle sobre la que queda su casa es de tierra,
que escucho la frenada del vehiculo. Que también escucho un tiro, por eso salid rapido, por
miedo a que le haya pasado algo a Mikeas (su hijo). Que ella solo lo vio a Mikeas, no vio
ninguna moto. Solo vio la moto cuando paso la camioneta para que los lleve al médico. La
moto estaba ahi, aunque no vio bien porque estaba muy nerviosa. Que cuando sintio el ruido
salié rapido y entonces se enter6 que una moto lo habia chocado a Mikeas, a quien se le veia
sangre en la boca. Que de ahi rapidamente se fueron al médico, que Mikeas se habia lesionado
la boca y se le cayeron los dientes. Respecto a quienes vieron el accidente dijo que todos
estaban viendo, que ella no vio y de ahi se fue directo al médico. Que los vecinos decian que a
Mikeas lo habia chocado la moto, pero no sabe los nombres de los vecinos porque hace poco
que estaba en el barrio. De alli se fue rapido al médico. Que Mikeas s6lo estaba lastimado en
la boca. Que lo llevo a un dispensario y de ahi se fueron a la casa cuna, porque nos dijeron
que tenia colgando el diente. Llegamos a la Casa Cuna donde nos atendieron y nos quedamos
hasta que le sacaron el diente, le hicieron historia clinica pero no tengo el nidmero, lo
atendieron ese mismo dia 05, en la Castro Barros. Que no vio a nadie porque estaba nerviosa.
Que tras el ruido salieron ella, su cufiado y su suegra Marta Elena Reyna. Que ella estaba
nerviosa, embarazada. No conoce a los del banquillo, al chico del medio lo ha visto pasar,
pero no lo conoce. Sabe que vive a la vuelta de donde vivo ella. Que el nombre de Godoy no
le suena, lo vio en el expediente cuando vino a declarar. Que fue a declarar a la policia
embarazada y no recuerda cuando. Para ayudar a la memoria, el Sr. Fiscal de Camara con
acuerdo de las partes solicita se incorpore la declaracion que prestara esta misma testigo a fs.
193. Luego identifico en la sala de audiencias al Juanchi, sindicandolo como el que estaba
sentado al medio y dijo que vive cerca de su casa. Que supo que uno de los que esta
involucrado en esta causa era policia porque se lo dijeron en Tribunales, cuando vino a

declarar. Que a Godoy no lo conoce aunque si lo ha visto en el barrio. Que ha visto al Juanchi
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con el que seria policia. Respecto a la moto que vio pasar dijo que cree que era negra, que no
llevaba casco, no alcanzé a ver eso, que estaba nerviosa pidiendo ayuda para ir al médico por
su hijo. Supo que estaban detenidos cuando vino a declarar a este Palacio de justicia. Que a la
fecha todavia vive ahi, con su pareja German Reyna, quien el dia del hecho salié con ella para
Ilevar a Mikeas al médico, que primero salieron ella y su suegra. Que su cufiado vino con ella,
con su marido y su suegra en la camioneta, que se fueron todos. Respecto a quien le dijo que
a Mikeas lo habia chocado una moto, dijo que su suegra, que apenas sintieron el tiro salieron,
pero no vieron nada, que ella estaba nerviosa, no vio a nadie mas en el piso, luego volvio a su
casa y ya era tarde. Que al tiro lo escuchd cuando estaba en el bafio y ahi salié répido.
Respecto a lo que dijo en la investigacion sobre que Nazar y otro chico, estima que es Godoy,
habian seguido al chico de la moto y le habian pegado, dijo que en ese momento estaba
embarazada y nerviosa, y no sabe quién le dijo eso, no se acuerdo. Respecto a Pablo Reyna
dijo que él estaba adentro con ellos comiendo, y salié en el mismo momento que la dicente
tras el ruido. Respecto a quién le habia contado que habian agarrado al chico que atropell6 a
su hijo, dijo que ella vio cuando salian corriendo para adelante, que el juanchi con otro chico
que no conoce, y no sabe si era el policia porque no lo conoce, corrian. Que vio una moto
negra en el suelo, pero ahi no mas se fue al médico. Que su cufiado Pablo Reyna alzé al nene,
se lo dio a su suegray su suegra a la dicente y de ahi se fueron al médico. Que ese dia estaba
nerviosa y con seguridad fue su cufiado el primero que levant6 al nene. Que no sabe porqué
esta detenido Reyna, nunca le preguntd a su suegra, aungue si sabe que su cufiado no tendria
que estar preso. Que cuando lo ve correr al Juanchi, este corria para abajo, por calle Kissling,
no sabe hacia qué calle porque no conoce los nombres. Que en el Dispensario en el que
atendieron a Mikeas cree que no le hicieron Historia Clinica, si lo hicieron en el Hospital de la
Casa Cuna. Respecto a la frenada de tierra, luego aclar6 que no sabe si la escucho, que pueden
haber sido el miedo, que si escuchd el tiro y los gritos de su suegra que le decian: “El Mikeas,
entonces sale con su suegra, su cufiado lo alza al nifio y se lo da a su suegray ellase lodaala

declarante. Que producto de este accidente a su hijo le sacaron el diente y le medicaron
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ibuprofeno y antibidticos, que tuvo que volver 4 veces a la casa cuna para que le controlen la
herida, para que no se le infectara. Que la camioneta que los Ilevo a la casa cuna era grande,
no puedo decir nada de la marca, solo que era negra y manejada por un hombre que no
conoce, que los vio y los llevo répido al dispensario, a la Casa Cuna se fueron en 6mnibus.
Respecto a posibles testigos dijo que la gente salio a la calle porque vieron al nenito mal. Que
el kiosco al que se cruzaba Mikeas queda al frente de su casa como a 50 metros
aproximadamente, no sabe bien en qué parte de la calle estaba tirado Mikeas porque lo alz6
su cufiado y €l se lo dio a su suegra. Que solo escucho un tiro y vio a una sola moto que se
iba. Que no tiene miedo de declarar. 3) Juan Sebastian Batalla, quien dijo que conoce del
hecho que motivo el presente juicio porque vive en el barrio donde ocurrié, mas precisamente
en la misma calle del episodio, que ese dia salié justo en el momento de los disparos. Que
conoce a los imputados porque son amigos, que no obstante va a decir la verdad. Que ese dia
él estaba sentado al frente de su casa con Nazar y Reyna tomando una coca, que se mete a
comer a su casa y al tiempo siente los disparos, y por eso sale. Que cuando sale ve a Nazar
que iba disparandole a este chico, tirandole y queriéndole robar la moto. Que el chico de la
moto al huir lo atropella al sobrino de Reyna, que en ese momento Reyna estaba en la casa de
él, que Reyna sali6 de la casa y lo alza al chiquito y se lo lleva con la prima de el a un
hospital. Que en el momento de los disparos estaba adentro de su casa comiendo, era el medio
dia, que estaba con su hermana mas chica, su padre y su sobrina, que salié a ver por los
disparos. Antes de eso él estuvo con ellos tomando una coca en la vereda de su casa. Que a la
coca latomo con Reyna, dos vecinos del lado de su casa de nombre Ezequiel Cortes y Walter
Hugo Liendos, y de ahi se fue Reyna a su casa Yy el dicente entro a comer y quedaron ahi
Nazar y los otros dos chicos. Que él estaba almorzando con su hermana, cuando escucharon
los disparos, y su hermana salio con él a ver que habia pasado. Para ayudar a su memoria se
incorporo lo que él declarara en la investigacion penal preparatoria, a fs. 249. A lo que dijo
que lo que habia declarado en esa oportunidad era cierto. Que después de que siente los

disparos, sale con su hermana y entonces lo ve a Juanchi que ya se iba de donde él lo habia
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dejado. Que Juanchi, ese dia tenia una gorra roja, por lo que seguro se iba a mandar una
macana, ya que nunca usaba gorra. Que eso se lo dije a mi hermana, cuando dijo que se iba a
echar un moco, se refirié a robar algo o pelear. Que el gordo Juanchi es una persona que sale
a robar, y que pelea, que lo conoce porque es su amigo y para echar moco usa gorra. Que en
total escuchd 5 disparos aproximadamente y apenas los escuchd salio, y los vio correr de su
casa para abajo. Que cuando salid lo vio al gordo Juanchi correr con el arma en la mano, iba
solo corriendo de la manzana 44 para abajo, como para la casa de él. Que el Juanchi corria al
de la moto. En el momento de los disparos Reyna sali6 de la casa. Que alli pudo ver al
Juanchi correr y al chico de la moto, que Juanchi lo seguia entonces el chico se volvid, y en
ese momento Nazar (Juanchi) lo agarra a los disparos. Respecto a Reyna dijo que vive al
frente de su casa en diagonal. Que él pudo ver que el chico de la moto no se enfrenta con
Juanchi, Juanchi lo saca a los disparos, en ese momento sale el nifio (sobrino de Reyna) y el
chico de la moto lo atropella al chiquito. Que el de la moto lo atropello por venir esquivando
los disparos de Juanchi. Que en ese momento estaban todos los vecinos en la calle. Reyna
estaba en la casa de él y salio a la calle a levantar a su sobrino y se fue con la prima al
hospital. En ese momento Juanchi sale corriendo. Que de los disparos de Juanchi uno le peg6
al tanque de la moto del chico, por eso se le par6 y quedo tirado. Que cuando se acercé a ver
al chico de la moto este decia: “Matenme en vez de dejarme asi”, que este sujeto también dijo
“me quisieron robar la moto”. Que Juanchi se fue y eso fue todo, quedo el chico tirado ahi.
Juanchi se retird corriendo como en direccion hasta la esquina de su casa, la hermana del
dicente le dijo que Milton Godoy estaba ahi y lo levanté al Juanchi en su moto y lo llevo de
ahi. Que los vecinos llamaron a la ambulancia. Que cuando él vio al chico tirado en el piso,
este no tenia la moto encima, la moto estaba en frente. Que al chico lo ayud6 gente del barrio,
vecinos que viven a dos casas de lo de Reyna. Que Reyna no lo ayudo al chico porque ya se
habia ido con su sobrino. Que el chico de la moto tenia una herida en el hombro, alli tenia
como una aureola de sangre, que no le vio lastimado el rostro. Respecto al arma que portaba

Juanchi dijo que la llevaba en su mano derecha y era una pistola como la de los policias, que
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conoce la diferencia entre revolver y pistola. Respecto a Godoy dijo que él no lo vio en el
lugar, que si lo vio alli su hermana, quien le dijo que Godoy estaba ahi y habia salido para el
lado de Juanchi. Que sabe que Godoy es policia. Y lo conoce porque se juntaba con ellos a
jugar al futbol. Que no sabe si Godoy participaba de los hechos de robo con Nazar, sélo lo
habia visto jugar al futbol. Que Godoy andaba en una moto Storm, gris medio oscuro, que
Juanchi y a Reyna solian andar con él en la moto, y el dicente también. Que cree que Juanchi
Nazar nunca estuvo detenido antes de esto. Respecto a desde cuando vio al chico de la moto
dijo que lo vio salir de la casa de la esquina, que alli venden droga unos primos de Reyna.
Que tras salir de alli Juanchi le silba, y por esos el chico dio la vuelta pensando que era para
pedirle algo y ahi es cuando le disparan, que cuando le silban estaba al frente de su casa. Que
no vio ni Godoy ni a nadie atravesarle una moto a este chico. Que no escuchd ninguna
manifestacion referida a que le quisieran robar la moto, s6lo escucho al chico decir que le
habian querido robar. Respecto a la victima dijo que Nazar no lo conocia. La policia al
controlar al chico le encuentra la droga en el pantalon, droga que habia ido a comprar a la casa
que les mencioné momentos antes. Respecto a si hablé con Ezequiel Cortes y Liendo sobre
lo sucedido dijo que solo comentaron qué mocaso se habia mandado Nazar, en el sentido de
querer robar la moto. Que en la investigacion dijo que €l habia visto a Juanchi salir del lugar y
subirse en una moto, lejos del lugar que no vio bien la moto, pero en realidad él no vio nada,
él dijo eso porque se lo cont6 su hermana. 4)Rosa Maria Gutiérrez: Quien respecto al hecho
dijo que ese dia, el 05 de agosto de 2014, siendo aproximadamente las 14:30 hs su papa la
mando a comprar una gaseosa y vio en el kiosco a Juanchi, quien es amigo de su hermano.
Que entonces paso un chico en una moto y Juanchi se levanto y empez0 a tirarle tiros al chico
de la moto quien se subid a la vereda, y luego cayo al piso, quedando alli tirado. Que apenas
se cae el joven, Juanchi le empez0 a pegar y luego cree que se subio6 a la moto del joven y se
fue. Respecto a Pablo Reyna dijo que lo conoce porque es su vecino, y aparte es amigo de su
hermano. Que Reyna vive a mitad de cuadra y la dicente vive en la esquina. Que el Juanchi

tiene apellido Nazar y vive a la vuelta del domicilio de la dicente, es gordito negrito y un
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poco alto. Que no sabe a qué se dedica ni qué hace ya que no tiene relacion con él. Que la
dicente es hermana de Juan Sebastian Batalla, quien era amigo de estos jovenes. Que ese dia,
cuando la dicente sale de su casa, llega justo Juanchi a buscarlo a su hermano. Que para
ayudar a su memoria Yy por pedido del Sr fiscal de Cémara, se incorpord por su lectura y
previo reconocimiento de firma, el testimonio que ella prestara a fs. 246, oportunidad en la
que dijo que ese dia ella salid para el kiosco y observo en la vereda sentados a Juanchi Nazar
y a otros muchachos mas. Que Juanchi estaba con otro joven al que ella no conoce ni
tampoco supe después quién era. Que el Juanchi le dijo que lo estaba esperando a su hermano.
Que hace mucho tiempo mi hermano se juntaba con Juanchi y Pablo, en el momento del
hecho ya no se juntaban tanto. Que cuando vuelve de comprar y al abrir la reja ve que pasa el
chico en la moto, y cuando Juanchi se levanta empieza a tirarle tiros al chico de la moto. Que
esta segura que le querian robar la moto a ese joven, porque Juanchi y este otro sujeto al que
ella no conoce se habian puesto la gorra, y ellos nunca usan gorra, solo la usan para robar.
Que ella pudo ver que luego de los disparos el chico quedo6 tirado en el piso y Juanchi con el
otro chico se subieron a la moto y se la llevaron. Que ella vio que Juanchi le empez6 a pegar
tiros al chico de la moto, que este chico no iba fuerte. El chico de la moto acelero cuando
comenzaron los tiros, entonces el chico se cae y el Juanchi y el otro sujeto se suben a la moto
y se van. En ese momento ella lo llamé a su hermano. Que ella pudo ver que cuando el chico
de la moto vuelve, se cruza el nifio Mikeas, entonces el chico de la moto lo esquiva y el nenito
se cae y se golpea y ahi se lastima. Que los tiros fueron después de que el chico de la moto
esquiva al nene. La madre del chiquito empez0 a gritar entonces sale Pablo Reyna y la madre
se lo da al nene a Reyna y se suben a una camioneta y se van. Que en el lugar no quedo
ninguna moto, luego aparecio la moto, no sabe quién la trajo. En realidad no se acuerda muy
bien como aparecio la moto. Que Juanchi es un sujeto que anda robando, lo sabe porque su
hermano Sebastian sabe contar que Juanchi acostumbra a robar. Que cuando Juanchi le
dispard al chico no gritd ni le dijo nada. Que primero se cae el chico y luego le pega. Todos

se pusieron alrededor del chico. Cree que la moto era negra, no se acuerdo bien. La moto la
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manejaba el otro chico, Juanchi se subi6 después. Que Juanchi se juntaba con Pablo, los
chicos que viven en la cuadra y su hermano, que estos chicos son Pata larga ( Gustavo) el
hermano de Pablo Reyna y el primo Matias. No sabe si se juntaban con un policia. Respecto
al arma que disparaba Juanchi tampoco sabe cudl es ya que no conoce de armas. Que vive en
su domicilio actual desde que es chica. Que es vecina de los familiares de Nazar, y de Reyna.
Que no conoce a Milton Sebastian Godoy, aunque no esta segura de si vio 0 no otra moto en
el lugar del hecho. Que el chico que estaba con el Juanchi se subié también a la moto. Esa
moto la manejaba una tercer persona que no recuerda quién era. La moto a la que se suben
Juanchi y el chico que habia visto en el kiosco, puede haber sido una segunda moto, no se
acuerda bien. No se acuerda el color de la moto, ni la ropa que vestia el chico que estaba con
Juanchi, cree que tenia una capucha, lo que si no le vio la cara, y no se acuerda si tenia ropa
blanca o negra. Respecto a Pablo Reyna dijo que vio que agarré a Mikeas, junto a la mujer
del hermano y que hizo parar a un auto al que se subieron él y la mujer del hermano para
llevar a Mikeas al Hospital. Antes de que Pablo levantara a Mikeas no lo vio ahi. Finalmente
recuerda con seguridad que Nazar se retira del lugar con el otro sujeto, llevado por otra moto
conducida por una tercer persona a la que no puede describir. Que la moto del joven al que le
habian disparado quedo en el lugar, y la retir6 de ahi la policia. Que esta moto aparecio luego
de que ocurriera todo, antes nunca la habia visto. También declar6 en el juicio 5) Roberto
Nieves, cufiado de la victima quien dijo que no conoce a ninguno de los imputados, ni es
vecino de ellos. Respecto al hecho que motiva el presente juicio dijo que él fue el primero que
se enterd lo que habia sucedido. Que no presencié el hecho sino que llego después. Que el dia
cinco de agosto de 2014 a las 14:45hs lo Ilaman al celular y le dicen que le habian pegando un
tiro a Elio Roble, su cufiado, y le dicen que se vaya para alla porque su cufiado estaba tirado
en el suelo. Que de inmediato se fue con su sefiora (hermana de Elio) que llegaron a su lugar
y ya estaba alli la policia. Elio ya estaba en el movil, al que seguimos porque iban al
dispensario. Entonces el policia le pidio que se suba al mévil y los acompafara, para llevar a

Elio al Hospital de Urgencias. Atras del San Camilo nos esperaba una ambulancia y de alli
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fuimos al de urgencias. Elio estaba consciente y tenia sangre en la camisa atras del hombro. El
me conté que le quisieron robar la moto y por eso le pegaron un tiro. Luego llegamos al
Hospital de Urgencias, y un policia me llevé a declarar para ver si Elio habia tenido algun
problema en el barrio. Luego Elio estuvo internado dos o tres meses, hasta que le dieron el
alta y se fue a la casa de su madre. Que Elio quedé mal y no pudo caminar mas. Que desde
entonces €l estd haciendo tratamiento de fisioterapia en su casa, y en Unquillo en una
Fundacion gratuita, que para el tratamiento que recibe en la Fundacién s6lo abonan el
transporte, del que me encargo yo llevandolo en mi auto o algin amigo, lo llevamos dos veces
por semana. Yo hasta hace apoco no tenia problema de llevarlo, porque estuvo con carpeta
médica en mi trabajo, pero ahora que volvi a trabajar no se como voy a hacer para llevarlo.
Para pagar los gastos que requiere Elio vendemos choripanes y papas fritas los fines de
semana y con eso nos rebuscamos. Elio algo ha mejorado, antes no podia ni sentarse, ahora
se sienta solo en la silla esta mas firme, la rehabilitacion le hizo mejor. Que mi cufiado tras el
accidente vivié primero con su madre, quien murié hace un afio aproximadamente,
oportunidad en la que se fue a vivir a su casa, donde lo cuidaba su mujer ( hermana de Roble).
Que su mujer muri6 hace unos meses por lo que ahora solo se encarga el dicente, También lo
ayudan amigos. Respecto al dia del hecho cont6 que Elio le dijo que él que estaba yendo a
visitar a un amigo, y que en el camino le quisieron robar la moto, que los autores habian sido
tres 0 cuatro sujetos. Que la moto habia quedado tirada en el suelo, y que no habian alcanzado
a robarsela. Que cuando el dicente llegé al lugar, ya no vio la moto, la policia ya la habia
levantado de ahi, eso me dijeron. Respecto a quien le habia robado la moto su cufiado le decia
todo el tiempo que habia sido el gordo. Que su cufiado no logro recuperar la moto porque se
la robaron de la comisaria de Villa Allende. Que era una moto nueva. Respecto a lo que hacia
Elio antes de este episodio dijo que trabajaba en una carniceria, hacia 8 meses
aproximadamente. Que Elio siempre trabajo, antes de esa carniceria trabajaba en la panaderia,
repartia panes, luego fue a trabajar al sur, y luego comenzd con su negocio propio con la

carniceria. Respecto a si estaba en pareja en ese momento dijo que no sabe. Respecto a la
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ganancia de la carniceria dijo que no sabe cual era la ganancia aunque si sabe que le iba bien,
primero vendia una media res por semana y al Gltimo ya vendia entre 8 media res por semana.
A la época del hecho vendia 7-8 media res por semana. Tras este episodio cerraron la
carniceria, devolvimos las maquinas y todo. Que ahora Elio hace fisioterapia en su casa y en
la Fundacion, y en lo de su suegra también hizo, que al fisioterapeuta lo pagaba su suegra, y
ahora lo pagamos nosotros con la venta de choripanes. Cuando vivia la madre de Elio ella
hacia comida para vender los fines de semana y con eso pagaban los gastos del damnificado
en autos. En la Fundacion va dos veces, y el fisioterapeuta viene dos veces por semanay se le
paga 200 pesos por sesion. Que durante la internacion si se hicieron gastos, se compraron
vendas elasticas, y luego de la internacidon se compro un corset para poderlo sentar. No sé de
los montos exactos, creo que el corset salia algo asi de 22.000 pesos o 17.000 pesos, mi
sefiora y mi suegra se encargaban de eso, creo que eso lo pagaron ellas. Ahora en la fundacién
nos pidieron las orteses, que son unas piernas que vienen para el movimiento de las rodillas,
eso lo tramitamos en una institucion pablica y nos lo dio el gobierno gratis, yo lo fui a buscar.
Que ellos compran los medicamentos y los pafales, que eso se usa todos los dias, y se gasta
600 pesos por semana aproximadamente. Que desde la internacion Elio usa pafiales, que
siempre los han comprado ellos, aunque cada vez estan mas caros, el usa 3 paquetes de
pafiales por semana. Respecto a la medicacién Elio toma pastillas para los huesos
“Bacoflenon”, 20 comprimidos salen 180 pesos, con receta salen 150 y toma tres
comprimidos por dia. Respecto a la distancia que hay de su casa al centro no lo sabe, aunque
si sabe que un remis sale 140 pesos aproximadamente, que este afio su cufiado lo trajo a Elio
del hospital de urgencias a casa y costo 140 pesos aproximadamente. Que del traslado de Elio
se encarga el dicente, o un amigo y cuando vivia su sefiora ella lo llevaba. Que antes de este
episodio, Elio tenia actividades, jugaba al futbol, tenia muchos amigos, en el negocio de él se
lo queria mucho. Ahora se lo ve medio bajoneado, ya no es el mismo de antes. Que cree que
Elio sabe que no va a volver a caminar. Fueron muchas cosas juntas en poco tiempo.- Elio

mantiene el circulo de amistades, sus amigos van a visitarlo y lo llevan a sus casas a jugar a
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la play. Respecto a si sabe si Elio consumia drogas dijo que no. Respecto a si Elio conocia al
gordo, dijo que no cree, que solo le dijo que la moto habia quedado con el gordo, o algo asi.
Que desconoce quién pago el corset. Mi sefiora me dijo que ellas lo compraron, no sabe si lo
pago su sefiora o0 su suegra, pero si sabe que no se lo proveyo la provincia. La provincia si le
proveyo la silla de rueda y el ortenses la fundacion. Seguidamente comparecen al juicio a
declarar los siguientes testigos nuevos ofrecidos por el Actor Civil: 6) Davila Ernesto
Nicolas, de 57 afios de edad, casado, jubilado por invalidez, DNI n° 12565068. Respecto al
motivo de su citacion dijo que es tio de crianza de Elio, porque a la madre de Elio la cri6 un
medio hermano de su padre, él es primo de crianza de ella. Que sabe que a Elio le pegaron un
tiro, y nada méas. Sabe que esto sucedid en agosto, creo que el 4 no recuerda el afio. No sabe
porque le pegaron el tiro, en ese momento Elio tenia una carniceria y estaba trabajando. Supo
que fueron tres personas pero no sabe nada méas. Le dijeron que le pegaron un tiro para robarle
la moto. En el momento del tiro la moto la tenia el. No sabe nada mas del hecho. Las
consecuencias del tiro fueron que Elio quedo hemipléjico, hoy se mueve en sillas de rueda, no
camina mas. Que tras este episodio primero Elio vivi6 con su madre, luego ella fallecié y paso6
a vivir con su hermana quien lo acompafiaba al hospital y luego ella también muri6 y ahora
vive con el cufiado. Sabe que estuvo internado en el Hospital de Urgencias, varias veces
estuvo internado. Que antes del hecho Eliio tenia una carniceria, la tuvo 1 o 2 afios, en la
carniceria le iba bien. Que conoce del manejo de la carniceria, en la semana se vendian de 8 a
10 media res. Los lunes, miércoles y viernes bajaba dos o tres media res. Era solo carniceria,
Elio antes habia trabajado con el dicente repartiendo pan. Que trabajo con su hermano y con
el dicente (el manejaba la chata) 5 afios aproximadamente. Que Elio siempre trabajé. En
términos de dinero no sabe cuanta era la ganancia. Durante la internacion se realizaban varios
gastos, se compraron remedios. A veces €l ponia la plata y los chicos se la devolvian luego.
No sabe bien los nombres de los remedios, sabe que también compraban pafiales. No sabe el
precio de los pafales. Sabe que eran 5 paquetes de pafiales, de 12 pafales cada paquete. Cada

mes se llevaba la bolsa grande de 5 paquetes de pafiales, de 12 pafiales cada paquete. Ademas
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usaban mas que no sabe. Sabe que tras quedar cuadripléjico usa silla de rueda, no sabe si la
compraron o se la dio alguien. Sabe que usaba un corset, cree que lo comprd la madre, no
sabe el precio. Que a Elio primero lo atendié la madre, luego la hermana y ahora esta con su
cufiado el Sr. Roberto Nieves. Para su recuperacion sabe que él va a la Fundacion Nalbandian.
Aparte iban a calle VVélez Sarsfield arriba, al Ministerio de Solidaridad, a pedir pafiales. Elio
se traslada en taxi o remis, o lo lleva su cufiado, antes lo llevaba su hermana. Su madre
también lo llevaba. También iba un fisioterapeuta a su casa, ese fisioterapeuta iba martes y
jueves o lunes y viernes, dos veces por semana, no me acuerdo bien. Eso se pagaba y salia
200 pesos por sesion. Eso lo pagaba la familia. Que de la casa de ellos al centro hay 12 km
aproximadamente de distancia, y un taxi sale aproximadamente 150 pesos. Que Elio no va a
poder volver a caminar, del estbmago para abajo no le funciona el cuerpo, por eso usa
pafiales. El tuvo complicaciones, no podia orinar por ejemplo. Antes de este episodio, Elio
trabajaba jugaba al futbol, no estudiaba. No sé si estaba en pareja. El tenia proyectos, sofiaba
con tener su carniceria, queria ayudar a su madre, padre y hermanos, queria progresar. El se
va apagando, €l estd empeorando de animo, no sé si sabe el diagndstico. Nosotros tratamos de
sacarlo del foco, le decimos que si va a caminar y le damos aliento, pero su cuadro es
irreversible. No hay mejorias en su cuadro, él se va apagando cada vez mas, ahora tiene una
infeccion. Me da mucha pena verlo asi, era muy activo y ahora no poder hacer nada. Respecto
a si sabe qué hacia Elio en el lugar del hecho dijo que no sabe. Que ese barrio es peligroso, €l
fue alla a buscar unas cosas, creo que repuestos de la moto que le hacian falta. Cree que le
dijo eso, que habia tenido que ir para el lado de Villa Allende. Que Elio no consume, ni
nunca consumié droga. Respecto al lugar al que yo hice referencia de la VVélez Sarsfield, es el
Ministerio social, que fue a buscar ahi pafales para Elio, esos pafiales no los pague, muchas
veces no habian pafales y los teniamos que comprar. Yo fui varias veces a buscar pafiales alli,
no me daban todas las veces, si no habian pafales me volvia y compraban los hermanos.
También me daban remedios, unos calmantes que habian que comprarle. La silla de rueda no

sabe por donde vino, anduvo la madre tras eso, igual que la cama ortopédica, colchones de
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agua, esas cosas cree que las comproé la madre. No lo sabe. Que no sabe si el corset se lo dio
el Ministerio de Bienestar Social o si lo compraron. 7) Franco Lasso a quien dijo ser Joel
Franco Lasso, argentino, soltero, empleado de una playa de estacionamiento, DNI n°
37853612. Que es amigo de Elio Herndn Roble hace mas de trece afios, y a los imputados no
los conoce. Respecto al motivo de su citacion dijo que del hecho sabe poco, sabe que le
quisieron robar la moto a Elio y por eso le dispararon, que esto ocurrio en julio del 2014, la
fecha exacta no se acuerda. Que le comentaron que fueron varias personas las que
intervinieron en el robo, cree que tres, y no las conoce a esas tres personas. Que si sabe de las
complicaciones que tuvo Elio tras este episodio, que estuvo internado en el Hospital de
Urgencias por lo menos 1 mes, no recuerda exactamente cuanto. Luego se fue a vivir con su
madre, y después fallecio la madre y se fue a vivir con el cufiado y su hermana que fallecio.
Elio tenia una carniceria, era un emprendimiento propio, lo habia ayudado su hermano, era
independiente, le iba bien, no tengo idea cudnto cobraba pero le iba bien. La moto era de él,
dos meses antes de esto fuimos a Chexa porque el queria empezar a pagar un auto. Se que la
familia desde la internacion compra medicamentos, y pafales, no se los nombres de los
medicamentos. Al dia de hoy usa pafales y va a seguir usando. Se que usa todos los dias. La
silla de rueda no se quien se la dio, el corset se que lo compraron, no se cuanto costd. Yo
visito a Elio en la actualidad, desde la casa de Elio y el centro seran aproximadamente 22-25
km, un taxi al centro desde lo de Elio sale entre 120 a 150 pesos. A Elio le gustaba mucho la
moto, y queria tener un auto, tenia ganas de tener una casa, no estaba de novio, salia con
chicas, pero no tenia novia. Era un chico muy alegre, ahora cambiéo mucho, esta mas
deprimido, se lo nota bajoneado por lo que le pasd. No se si va a volver a caminar, el me dijo
frente a esa pregunta que los médicos qué le iban a decir, que él no va a bajar los brazos, el le
pone ganas a la recuperacion. Que no sabe queé hacia Elio en ese lugar ese dia, aunque tienen
un amigo que vive cerca de ahi, se imagina que iba a la casa de él. Que no sabe si Elio
consumio o consume estupefacientes. Que hoy Elio esta bajoneado, de antes a ahora no es la

misma persona, le molesta, le duele lo que le paso, por supuesto. No puede caminar, tuvo

-23-



varias cosas, también muri6é su madre y su hermana. Tiene que usar pafiales, anda en silla de
ruedas, porque tiene que ir a rehabilitacion dos veces por semana, por todo eso se siente
bajoneado. Que Roble hace rehabilitacion en su casa y en una Fundacion, va un fisioterapeuta
a su casa, sabia que iba 2 veces por semana, no sabe si sigue yendo a su casa ahora, por lo
menos durante un afio el fisioterapeuta iba dos o tres veces por semana, salia 200 pesos por
sesion. Todo esto lo pagaban los familiares. No sabe si recibié pafiales de algin organismo
oficial, la silla de rueda no sabe si se la dio el gobierno, también va a la Fundacion, el es
regular para ir, el traslado lo hacen los familiares, cree que no se concretd el tramite para que
lo traslade gente de la Fundacion. Por Gltimo declar6é 8) Jonathan Rivarola , quien dijo que
conoce a Elio Hernan Roble, porque es amigo de él hace 11 afios.Que a los imputados no los
conoce. Se le tomo juramento de ley y respecto a sus condiciones personales dijo ser
Argentino, DNI N° 36140258, de 24 afios de edad, y que trabaja de electricista. Que conoce
del hecho por sus amigos, pero no estuvo ahi. Con Elio nunca hablé de este hecho, solo sabe
que le quisieron robar la moto, segin dicen sus amigos, sabe que usaron un revolver y le
dispararon a Elio. Por lo que sabe eran tres personas, que con un arma de fuego le dispararon
y le quisieron robar la moto. Hace 11 afios que conoce a Elio. Nos veiamos seguido, por las
heridas Elio estuvo internado en el Hospital de Urgencias, no sabe por cuanto tiempo. Luego
estuvo en la casa de su hermana y su cufiado, y antes en la casa de su madre. Sabe que fallecio
su madre y por eso fue a vivir con su hermana, quien también fallecié y ahora vive con su
cufiado Roberto Nieves. Durante la internacion tuvieron muchos gastos, para las curaciones
gasas y todo eso, no recuerdo , pafiales y medicamentos también. Usaba un corset también.
Sabe que el corset lo compré la madre antes de fallecer, y que los pafiales también los
compraban ellos, no sabe el precio ni cuantos pafnales compraron. El corset lo usa y los
pafiales también sigue usando. No sabe si la silla de rueda se la dio el gobierno y no sabe si el
gobierno le dio pafales. Que antes de este episodio Elio tenia una carniceria, y le iba bien, la
moto que le quisieron robar era de él. Que en Elio noto muchisimos cambios. El siempre tuvo

proyectos de comprarse cosas, ayudaba a su madre con lo que ganaba, él no estaba de novio al
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momento del hecho, si Dios quiere ojala vuelva a caminar, no sabe lo que dicen los médicos
sobre este asunto. Elio tiene fuerzas para volver a caminar. Que hoy lo ve mal. Desde que
salié del Hospital hasta hoy no ve demasiado progreso, de animo Elio esta como resignado.
Respecto a si sabe qué hacia Elio en ese lugar ese dia dijo que no sabe, asi como tampoco
sabe si consume o consumio estupefacientes. Ante la incomparecencia de los siguientes
testigos, y con acuerdo de las partes, se incorporaron por su lectura los siguientes testimonios:
a) Sargento Ayudante Cardozo Jorge Daniel de fs. 01/02, en donde dijo: Que es el
Sargento Ayudante Cardozo Jorge Daniel adscripto al CAP 1X, desempefidndose como Jefe
de Coche, siendo el chofer CABO Primero Carrizo Claudio operando como Mercantil 15, en
el horario de 14:00 a 07:00 hs. Que siendo las 14.46 hs fueron comisionados por
radiofrecuencia (N° de hecho 14H3549387) para constituirse en calle Jorge Kissling 8014 de
Barrio IPV 360 de esta Ciudad, por la existencia de un herido de arma de fuego. Que una vez
constituidos en el lugar, observan un sujeto de sexo masculino, el cual estaba tendido sobre el
piso cubito dorsal, con una herida en el omoplato del lado izquierdo. Que el mismo se
identifico como Elio Hernan Roble, de 22 afios de edad, DNI N° 35501705, domiciliado en
Mogrovejo 8005 esquina Charruas de Barrio 9 de julio de esta ciudad. Que el mismo se
conducia en una motocicleta Yamaha IBR 125 cc sin dominio, n°® de motor E3H63015473. EI
mismo manifestd que momentos antes, se aproximaron dos sujetos en una motocicleta, con
aparentes intenciones de sustraerle su rodado, y en el intento, le efectian dos disparos. Que
uno de los disparos fue el que lo hirié a él, y el segundo di6 en el asiento de la motocicleta.
Acto seguido se solicitd el servicio de emergencias 107, mavil 45 a cargo del DR. Fernando
Gomez MP 22123/8, el cual diagnosticoé “Orificio de arma de fuego, de entrada, sin salida,
con tatuaje de polvora alrededor del orificio”, siendo trasladado posteriormente al Hospital de
Urgencias. Que en el lugar se secuestran dos vainas servidas, calibre 9 milimetros.
Consultado, manifiesta que no hubo testigos de lo ocurrido, y que preguntado Roble expresé
que no pudo reconocer a sus agresores, ni tampoco describirlos fisicamente. Que el

damnificado se presentaba dubitativo ante las preguntas del personal policial. Que por este
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acto se hace entrega de Acta de Inspeccion Ocular, Acta de secuestro de la motocicleta y las
vainas servidas y croquis. b) Cabo Primero Luis Alberto, quien a fs. 20 dijo que en relacion
al Sumario Nro. 3489/14, tom6 conocimiento del hecho mediante la lectura, seguidamente fue
comisionado por la instruccién para constituirse en el Hospital de urgencias, con motivo de
recabar informacion sobre el estado de salud del Sr. Roble Elio Herndn de 22 afios de edad,
una vez en el nosocomio siendo las 09:00hs el declarante entrevisto al personal policial de
guardia Cabo Rojas Roxana, quien al preguntarle si en dicho Hospital se encontraria internado
el Sr. Roble Elio Hernan la misma le respondio que el paciente se encuentra en el sector de
terapia intensiva con diagnostico de Herida de Arma de fuego y su estado es reservado, que
el declarante solicit en todo momento pedir diagnostico del paciente al personal médico de
dicho Hospital lo que le fue negado. A fs. 21 agreg6 que continuando con la investigacion en
el presente hecho es que se constituyd en el Hospital de Urgencias, con motivo de recabar
informacion sobre el estado de salud del Sr. Roble Elio Hernan de 22 afios de edad, una vez
en el nosocomio siendo las 11:00hs el declarante entrevistd a la Dra. Cristina Gomez MP
20159 quien cumple la funcion de especialista en terapia intensiva, que esta doctora le
manifestd que el Paciente Roble se encuentra en terapia intensiva con herida de arma de fuego
en pierna izquierda con orificio de entrada y salida y otra herida en omoplato derecho con
lesion en pulmones y médula, que esta lesion le impide al paciente hasta el momento el
movimiento de sus miembros inferiores, que por el momento el paciente Roble no esta en
condiciones de ser entrevistado por personal policial. A fs. 22 dijo que finalmente el dia 12
de agosto de 2014 siendo las 10:00hs, en el Hospital de Urgencias entrevisté al Dr. GoOmez
jefe de guardia quien le comentd que Roble estaba en sala comun, que su estado mejoro
favorablemente, que el paciente seguird internado por un tiempo prolongado y que sus
miembros inferiores todavia siguen sin poder movilizarse. Acto seguido el declarante fue
autorizado a entrevistar al paciente Roble, Elio Hernan quien le manifestd que el dia 05 de
agosto del corriente afio siendo aproximadamente las 14:00hs mientras el circulaba en su

motocicleta por calle Kissling no recordando la altura de esta calle pero que era unos 50
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metros antes de llegar a la interseccién de calle Oscar Cabalen de Barrio IPV 360 de Arguello
de esta ciudad, es interceptado en la calle por dos sujetos en otra motocicleta el cual no
recuerda marca, color ni cilindrada que Roble al notar la intencidn de robo por parte de estos
sujetos es que frend su motocicleta e intentd girar para regresar en forma contraria para lograr
evadir a estos sujetos y es alli cuando su motocicleta se detiene su motor y es alcanzado por
estos dos sujetos y un tercero quien portaba el arma de fuego, que este le realizé dos disparos
el cual uno impact6 en su pierna izquierda y otro sin saber precisar, que estos sujetos
gritandole dame la moto, dame la moto, o te cago matando comenzaron a golpearlo a Roble
hasta que este cae al piso y el sujeto que portaba el arma lo golpea en la cabeza con el arma y
después le efectla un tercer disparo el que le impacta en su espalda, que el mal viviente que
tenia el arma lo escuchd gritar “Lo mate, lo mate”, y que esto asusto a estos sujetos los que se
retiraron corriendo del lugar, que no recuerda hacia donde se fueron estos sujetos, que
minutos después llego un movil policial y a posterior una ambulancia del 107. Que el
declarante le pregunt6 a Roble si podria reconocerlos si los vuelve a ver a lo que dijo que no
cree, y que tampoco recuerda por el momento las vestimentas ni sefias particulares de estos
sujetos. Acto seguido el declarante se retiré del Hospital y se constituyd en inmediaciones del
lugar del hecho con el fin de lograr ubicar testigos del hecho, lo que tuvo como respuesta que
la vecindad se comportd muy reacia con el dicente y se negaron a colaborar por temor a estos
sujetos, ya que son del sector y son muy peligrosos. Que continuaria investigando. A fs. 25 el
mismo testigo dijo: “... que ha continuado con las investigaciones practicadas en las presentes
actuaciones sumariales ... Que se constituyo en las inmediaciones del lugar del hecho en su
vehiculo particular, puesto que en el sector todo el mundo conoce los vehiculo de la brigada
de investigacion, asi las cosas entrevistd a varios vecinos, pero ninguno se quiso identificar,
por temor a represalias ya que segun sus dichos estan cansados que ese sector sea tierra de
nadie”, Varios de los entrevistados manifestaron ser testigos presenciales pero que no iban a
dar sus datos porque los autores son muy peligrosos y temen represalias, todos estos

coincidieron en que el hecho fue de la siguiente manera: un policia que no vive en el sector
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pero se junta con los “cacos” de la cuadra, a quien conocen como “‘el mendocino” que trabaja
en la division motos de la policia de la provincia, cuando iba circulando el damnificado
Robles por la calle Kissling en direccion hacia la calle Oscar Cabalén de barrio 1PV 360 de
Arguello, es que el “mendocino” le atraviesa con su motocicleta, el paso a robles, por lo que
Robles debi6 frenas para no impactarlo. En ese momento aparecieron un tal gordo Juanchi
(que vive en la esquina de Kissling y Bejanelli del mismo barrio) Y Pablo Reyna (que vive
justo al frente del lugar del hecho), los que se le abalanzaron a Robles como para
desapoderarlo de la moto, oportunidad en que Robles advierte que lo querian asaltar e intenta
escapar del lugar, pero se le apag6 la moto, es ahi cuando el tal Juanchi le efectta un disparo
que impacta en la pierna izquierda del damnificado. Pese a ello Robles logra encender la moto
y arrancar, pero a unos dos metros se le atraviesa un menor de unos tres afios, que seria
pariente del Juanchi, al que Robles al querer esquivarlos, lo toca con la moto y tanto el menor
como Robles, caen al suelo. En ese momento, el tal Juanchi se le aproxima a Robles y con un
arma igual a la de los policias, que segin creen estos vecinos, seria la del “mendocino”, le
pega un “culatazo# se le habria escapado un tiro que es el que le impact6 a Robles en el
omoplato. Los testigos dicen no haber visto que le haya apuntado luego del “culatazo” por eso
suponen que se le escapé el tiro cuando le pegd con el arma en la cabeza, porque la
detonacion ademas fue inmediata. Luego de la detonacién, atento que Robles quedo
inconsciente, el tal Juanchi le grita a sus comparieros (el mendocino y Pablo Reyna) “lo mat¢,
lo maté” y sale corriendo hacia su domicilio, oportunidad en que Pablo Reyna y el
“mendocino” se dan a la fuga en la moto de este ultimo que es una Honda Stone color gris,
150 o0 125 cc. Ante esta situacion los vecinos llamaron al 107 y a la policia, trasladandolo a
Robles al Hospital de Urgencias los de la ambulancia. Estos mismos vecinos le comentaron al
dicente, que un tio del “Juanchi”, apodado “pelado”, de unos 45 afos, se encargd de ir casa
por casa de la cuadra a donde ocurrio el hecho a “prevenirlos” que si alguno decia algo de lo
que vieron, iban a terminar mal...” Esta misma gente le dijo al deponente que como podia ser

que un policia robara y le prestara su arma reglamentaria a estos delincuentes, haciendo
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referencia al tal Juanchi y a Pablo Reyna. Esta gente describio al “mendocino” como un sujeto
delgado de unos 25 afos, tez blanca, cabello corto castafio claro. Con estos datos, el dicente
pudo averiguar en la division motos, que el tal “mendocino”, seria el Agente Milton Sebastian
Godoy, quien dias después del hecho, habria cambiado su arma reglamentaria en la division
armamentos (aparentemente por un procedimiento que habria tenido estando de franco de
servicio, pero de esto no le han dado mayor informacion por ser confidencial) y en la
actualidad estaria de carpeta médica. Acto seguido, ante estos datos, el deponente procedio a
constatar los domicilios de los nombrados: el del Juanchi, cuya identidad no se ha podido
lograr, pero que tendria unos 28 afios, robusto, de tez triguefia, pelo oscuro, de 1,75 mts. de
altura, se domicilia en calle Bejanelle s/n visible, de barrio IPV 360, de Arguello, vivienda de
material tradicional, pintada de color blanco, aberturas de chapa negra, orientada al punto
cardinal oeste; lugar a donde funciona un kiosco sin nombre comercial, vista de frente del
lado derecho, colinda con la numeracion 7996, domicilio en el cual suele pernoctar el Juanchi,
domicilio de Pablo Reyna, de unos 32 afios de edad, sito en calle Kissling s/n visible, vista de
frente, del lado izquierdo colinda con la vivienda que lleva la numeracién 8027 de Barrio IPV
360 Arguello, frente orientado hacia el este; asimismo procedi6 a constatar el domicilio de la
novia de Pablo Reyna, el cual el mismo alterna con el suyo, sito en pasaje 4 casa 12, sin
namero visible, casa de material de ladrillo block sin revocar, aberturas de chapa blanca,
frente orientado al este, perimetrada con alambre tejido de 1,60 mts. de altura, vista de frente,
la vivienda de la derecha, lleva el namero visible “pasaje 4 casa 13, de barrio Villa Monja
Sierra, domicilio de la familia Cortez. Finalmente procedié a averiguar el domicilio del tal
mendocino de nombre Milton Sebastian Godoy, el cual vive en calle Angel Meunier 7087
namero visible, de barrio Arguello Norte, frente orientado hacia el norte, complejo de
departamentos, siendo el de Godoy el ubicado justo en la interseccion de calles Meunier y
calle Estanguet del mismo barrio, no teniendo ninguno de los departamentos numeracion o
letra que los individualice. Agrega que averigud entre los vecinos de este Gltimo si

efectivamente vive en ese departamento Godoy y dos vecinas de avanzada edad le dijeron que
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si, si es que se lo puede llamar policia, agregando que este sujeto siempre lleva individuos de
muy mal aspecto, con pinta de delincuentes que no es querido entre los vecinos. Respecto de
la victima, puede agregar que aun se encuentra internado en sala comun del Hospital de
Urgencias Yy que seguiria afectada la parte motriz de los miembros inferiores. Agrega que a la
moto de Robles, al final no se la sustrajeron, aparentemente porque se asustaron al pensar que
el tal Juanchi lo habia matado. Por la presente acompafia croquis de los domicilios a allanar, a
donde podrian encontrarse los autores y el arma utilizada. Estima importante solicitar a la
division armamentos qué dia y qué arma habria entregado y cambiado Godoy, atento a lo
investigado, a los fines de cotejarla con el proyectil que tiene la victima, para el caso que le
sea extraido o el proyectil que habria quedado en el tanque de la moto del damnificado, la
cual fue secuestrada.- A fs. 41 el mismo testigo agreg6:... Que en relacion al sumario n°
3984/14, fue comisionado por la instruccion a los fines de constituirse en las inmediaciones
de los Barrios IPV 360 Arguello, con el fin de establecer la identidad y el domicilio de un
policia de nombre Guevara Gabriel, es que entrevistando a los vecinos del sector se pudo
establecer que Gabriel Guevara se domiciliaria en Barrio Autédromo, donde vivia un sujeto
de apellido Barboza, en una casa de dos pisos. Que el dicente relaciono al tal Barboza con el
domicilio de dos pisos con un sujeto conocido por el declarante ya que se habrian realizado
diversos allanamientos en dicha vivienda. Que una vez en el lugar, sita la vivienda en calle
Domingo Marimon 6325 de Barrio Autédromo, es que el declarante fue atendido por el Sr.
Guevara, Luis Gabriel de 22 afios de edad, DNI n°® 36145472, de profesion policia de la
provincia de Cordoba, el que fuera citado en caracter de urgente a esta Unidad Judicial a
prestar declaracion testimonial sobre el hecho que se investiga. Que luego, el dicente se
constituyo en inmediaciones del domicilio de Sebastian Milton Godoy, agente de la Policia de
Cordoba a los fines de establecer con certeza el apodo de este sujeto ya que otras personas le

(13

dirian o le llamarian “El Formosefio” y no “ el mendocino”. Que debido a las directivas
impartidas por la instruccion, de solicitar allanamiento para la detencion del sujeto conocido
como El Gordo Juanchi, el cual se desconoce su identidad, pero se sabe que es un sujeto
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mayor de edad y para Pablo Reyna, también mayor de edad, seria conveniente para lograr la
detencion de los mismos, realizarlo los dias 1 o 2 del mes de septiembre, puesto que estos
sujetos los fines de semana tienen la costumbre de salir a delinquir y consumir bebidas
alcoholicas en diferentes zonas de la Ciudad, ausentdndose de sus domicilios. A fs. 58 agrego:
Que fue comisionado por la instruccion a los fines de dar precision sobre el apodo de
“Sebastian Milton Godoy”. Que respecto de ello, ha podido corroborar que el apodo del
mismo es “El Formosefno” por ser oriundo de la provincia nortefia. Asimismo el dicente se
comunicé con registro Delictual, siendo atendido por el Oficial Medina, quien a preguntas
formuladas por el declarante sobre si el dia 05/08/2014 habria estado alojado en alguna
Unidad carcelaria el sujeto de nombre Pablo Sebastidn Reyna del que se desconoce su DNI y
que se domicilia en Barrio Arguello, la oficia Medina responde que con ese nombre aportado
y/o domicilio de la zona de Arguello, no habria estado privado de su libertad en el dia del
hecho que se investiga. Respecto del sujeto “ Juanchi”, no se ha podido establecer lo
solicitado ya que no se ha podido establecer su identidad hasta el momento. A fs. 71 declard
que German Reyna, alias “patito”, el dia del hecho 05/08/2014, se encontraba en libertad, dato
certificado telefonicamente con el registro delictual, a través de la Oficial Inspectora Fraga. A
su vez, el declarante aclara que Reyna German vive junto a su hermano Pablo Reyna, en el
domicilio ya mencionado sobre calle Kinsling s/n ya descripto en el croquis de fs. 27. A fs. 81
dijo que procedid a entrevistar a Elio Roble, quien al ser preguntado sobre si recordaba las
caracteristicas de las fachadas de los domicilios desde los cuales egresaron los dos sujetos dijo
que si, y preciso que se trataba de un inmueble pintado en color claro con abertura de color
negro y recordaba a su vez que el mismo presentaba un porton de chapa negro en su frente.
Con la informacion recabada, el declarante se constituydé nuevamente en Barrio IPV 360 de
Arguello, y conforme lo oportunamente declarado a fs. 25/6 con croquis de fs. 27, pudo
confirmar que el domicilio descripto por la victima a es conteste al inmueble correspondiente
a Pablo Reyna (y su hermano German Reyna) y oportunamente constatado por el dicente en

las fojas de mencidn, tratdndose del ubicado en calle Kisling. Seguidamente, el declarante se
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constituyo en inmediaciones del domicilio del tal “ Formosefio”, quien seria Milton Sebastian
Godoy ( Agente de la Policia de la provincia de Cordoba), lugar donde pudo establecer
mediante personas del vecindario que no quisieron dar sus datos personales por temor a
represalias del citado Godoy Yy la condicion de efectivo policial que aquel detenta, empero le
fue precisado que Godoy posee una motocicleta del tipo Honda Storm tipo 125 cc3 de color
gris, igual rodado al utilizado en este hecho. Con los datos obtenidos, y habiendo establecido
oportunamente que el tal Godoy desempefia sus funciones de Agente en la Division de Motos
de Zona Norte de esta Ciudad ( sita en calle Costa Canal sin nimero- atras del Aeropuerto
Internacional Cérdoba), donde entrevistd a pares del sindicado, quienes le confirmaron que
Godoy tiene la motocicleta sefialada, que es propiedad de él y no de la reparticion, con la cual
se conduce diariamente en sus jornadas laborales hacia la mentada base, logrando establecer
que el citado trabaja de 07:00 a 23:00 horas, cada dos dias, y que en el dia de mafiana (
12/09/2014) se encontraria de guardia, pudiendo determinar a su vez que Godoy no goza de
buena reputacién y concepto dentro de las fuerzas. Argumenta el dicente que por las diversas
diligencias practicadas en inmediaciones de los domicilios de los sujetos sindicados, pudo
también tomar contacto visual con el tal Gordo Juanchi, quien responde como caracteristica
que es un sujeto de contextura fisica gorda, de aproximadamente 110 a 115 kilogramos, de
unos 1,75 mts de altura, cutis bien moreno, de veintiocho a treinta afios. Lo propio hizo con el
tal Pablo Reyna, el cual detenta como fisonomia que es de unos 30 afios de edad, de
contextura fisica robusta pero de menos estructura fisica que el tal Juanchi, de unos 90
kilogramos, de cutis triguefio, de unos 1,70 mts de alto. En igual sentido pudo observar que el
sindicado Agente Godoy, se trata de un sujeto de unos 27 a 28 afos, delgado, de cutis blanco,
cabello corto, de uno 1,65 a 1,70 mts de altura. Atento a ello, y de la apreciacion directa que
tuvo de los sujetos en cuestion, menciona que las filiaciones de aquellos resultan coincidentes
con las de los autores del hecho descriptas por la victima, a lo que se adiciona la ubicacion del
moto vehiculo usado en el hecho, la cual, tal como se ha dicho, corresponde al citado Godoy,

y quien, para el dicente, no le cabe la menor duda que es quien habria tomado participacion el
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ilicito. El dicente hace la salvedad que, si bien Roble cité que uno de los sujetos tenia 38 afios
de edad, de la nueva entrevista realizada a aquel le precisé que dijo tal edad de manera
aproximada, debiendo considerarse en tal sentido el estado de salud de aquel, y el shock que
padece ain con motivo del hecho. Sin perjuicio de ello, el dicente ratifica que los sujetos
sefialados presentan las filiaciones contestes a las aportadas por el damnificado, a lo que debe
también considerarse que el tal Juanchi y Reyna se domicilian a unos cincuenta metros de
distancia entre ambos, ya su vez a escasos metros del lugar donde ocurrio el hecho. Sumado a
lo expuesto, pudo establecer que el Agente Godoy frecuenta los domicilios del tal Juanchi y
Reyna y donde éstos suelen pernoctar alternativamente (sefialados por el declarante a fs.
25/26 con croquis de fs. 27), y que a su vez esto ultimos concurren asiduamente al inmueble
del nombrado Agente, presentando entre ellos una relacion de amistad y por ende de
complicidad, y mé&s aun, se juntan cotidianamente. Con toda la informacion recabada por el
dicente a la fecha, se encuentra en condiciones de determinar los roles que cada uno de los
sujetos sefialados desempefid en el hecho objeto de investigacion (conforme al cotejo de las
descripciones de Roble y las probanzas de la causa), y por lo cual sefiala que el Agente Milton
Godoy fue el individuo que con su rodado Honda Storm 125 cc3 de color gris, habria
interceptado el paso del damnificado en su moto, obstruyendo el mismo y con ello permitido
el acceso de los otros dos delincuentes a la victima, tratdndose estos Ultimos del tal Gordo
Juanchi ( de quien no pudo determinar datos personales precisos) quien habria sido el que
egreso del domicilio sefialado por la victima, tratdndose estos ultimos del tal Gordo Juanchi 8
de quien no pudo determinar datos personales precisos) quien habria sido el que egreso del
domicilio sefialado por la victima, y portando el arma de fuego del tipo pistola color negra- la
cual seria del calibre 9 mm, como la utilizada por la policia dijo Roble, y méas ain de la
constatacion de los impactos de disparos de bala recibidos en la moto del damnificado, ver
informe de fs. 35/38 y 61/67-, y con dicha arma, tras forcejear con la victima, le habria
disparado- teniendo como corolario las lesiones con las cuales resultara aquel- y por lo cual

habria hecho caer a Roble del rodado, y luego le habria propinado un culatazo con esa arma
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en la cabeza, mientras que Pablo Reyna fue el segundo sujeto que egresd del domicilio
sefialado, y también forceje6 con Roble al momento del acometimiento delictivo, fue quien
sacé al damnificado de debajo de la moto al encontrarse aquel caido como consecuencia de
los disparos que le perpetr6 el tal Gordo Juanchi y a su vez le propiné golpes de pufio en la
frente, a la altura de la ceja. Sefiala el declarante que a la fecha, no tiene elemento alguno de
prueba que permita sospechar que German Reyna haya tomado participacion en el evento, por
cuanto de la descripcién aportada por la victima no se condice con la del mencionado, de
quien también pudo tener contacto visual y no responde a las caracteristicas de ninguno de los
sujetos descriptos por Roble, sumado a que los autores del hecho fueron tres y no cuatro.
Finalmente, el dicente desea aclarar que con respecto al domicilio de calle Kissling sin
numeracion de Barrio IPV 360 de Arguello de esta Ciudad de Cordoba, vivienda con su frente
orientada hacia el punto cardinal Este, y como referencia, vista de frente, colinda con la
vivienda con numeracion 8027 de la misma calle, domicilio este donde pernoctaria Pablo
Reyna, presenta su fachada revocada y pintada en color claro, con aberturas de chapa de color
negra y porton de chapa de color negra. No obstante el resultado actual de la investigacion,
menciona que profundizard la misma en pos de ubicar otros testigos presenciales del hecho
y/o datos de utilidad para la pesquisa. A fs. 98 el mismo policia dijo que fue comisionado por
la instruccion para el diligenciamiento de las 6rdenes judiciales de Allanamiento N° 1223,
1224 y 1227 libradas por el Juzgado de Control n°® 4 Secretaria Giordano, en relacion al
Sumario n° 3984/14, con intervencion de la Fiscalia de Instruccion del Distrito 1V Turno 1,
ordenes con habilitacion horaria a los efectos de proceder al secuestro de elementos
relacionados con la causa ( armas de fuego) y la detencion de los ciudadanos Milton,
Sebastian Godoy, el tal “ gordo Juanchi” y Pablo Reyna. Que siendo las 05:50hs se constituyo
en el domicilio sito en calle Angel Meunier 7087 de Barrio Arguello Norte de esta Ciudad,
domicilio de Milton Sebastian Godoy, para diligenciar la orden de allanamiento n° 1227. Que
una vez en el lugar, no recibieron respuesta del interior de la vivienda, por lo que personal del

ETER irrumpid en el lugar y constato la ausencia de moradores en el mismo. En el interior de
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la mencionada vivienda, en el comedor del domicilio, en el piso del mismo, observé un arma
de fuego tipo pistola marca Taurus PT 809, N° de serie 11080, de color negro, calibre 9 mm,
con tres cargadores marca PT 809 calibre 9mm, uno de los cuales se encontraba colocado en
la pistola y poseia 9 proyectiles en su almacén cargado; por lo que se procedio al secuestro de
los mismos. A continuacion se dirigio a la planta alta de la morada, en donde se encuentra el
dormitorio, en donde sobre un colchdn que estaba en el piso observé una campera tipo de
acetato de color negro marca Nike, de similares caracteristicas a la descripta por el
damnificado en las presentes actuaciones. En ese mismo lugar, se encontré un chaleco
antibalas y un uniforme policial de la provincia de Cérdoba, los que fueron trasladados a la
sede de la Comisaria 14 bis en calidad de resguardo. SE hace saber que testigo de lo narrado
fue el ciudadano Cristian Alberto Gonzalez, de 34 afios de edad, DNI n°® 27955481,
domiciliado en calle Meunier 7087 Depto B de Barrio Arguello Norte, quien quedo a cargo
del domicilio allanado. Luego, siendo las 06:30hs, se hizo rpesente en el domicilio sito en
calle Kissling s/n de barrio IPV 360 Arguello, domicilio de Romero Blanca Alcira, abuela del
tal “gordo Juanchi”, para dar cumplimiento a la orden de allanamiento n°® 1224. Al no recibir
respuesta del interior de la vivienda, personal del ETER irrumpi6 en el lugar. En el interior de
la vivienda en cuestion fueron atendidos por la Sra. Romero Blanca Alcira, de 75 afios de
edad, DNI n° 18016540, con domicilio en el lugar. Que se realiz6 un minucioso registro de la
morada, arrojando el mismo resultado negativo. Seguidamente, a los fines de diligenciar la
orden de allanamiento n°® 1223, se hizo presente en el domicilio sito en calle Kissling s/n de
Barrio IPV 360 Arguello, domicilio del tal “Gordo Juanchi”, en el horario de las 07:10hs. Al
no recibir respuesta del interior de la vivienda, personal del ETER irrumpi6 en el lugar, y
procedid a reducir a un sujeto se sexo masculino que se enconmtraba en una de las
habitaciones de la vivienda. A posterior, al ingresar el deponenete a la vivienda para
identificar al sujeto, y lo identificoé como Nazar Juan José, alias “Gordo Juanchi”, de 26 afios,
DNI n° 33750254, domiciliado en el lugar a quien se le notifico el decreto de detencion de

fecha 11/09/2014 p.s.a Robo calificado por el resultado lesivo y por el uso de armas de fuego
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cuya operatividad se tiene por acreditada, en concurso real. A fs. 133 ampli6 su testimonio
expresando que: Que se constituy6 en el lugar donde ocurrié el hecho, con el objetivo de
lograr ubicar testigos presenciales del hecho, arrojando la basqueda resultado negativo, ya que
los vecinos entrevistados tienen temor a declarar por represalias en su contra por parte de los
familiares de los detenidos y familiares del sujeto Pablo Reyna, a lo que se pudo establecer
que este sujeto tiene por nombre completo Pablo Ezequiel Reyna, de aproximadamente 26
afios de edad, DNI n° 34188502, del mismo se desconoce su paradero como asi también el
lugar donde se refugiaria. d) Adriana del Valle Leiva, quien a fs. 23 dijo que la
compareciente es la madre del damnificado Elio Hernan Roble de 22 afios de edad, DNI n°
35501705. Que se presenta espontdneamente para prestar testimonio en las presentes
actuaciones sumariales. Que viene a aportar datos sobre el estado de salud de su hijo y sobre
la identidad de los agresores. Que manifiesta que No estuvo presente en el lugar y momento
de los hechos aqui investigados. Que sobre el estado de salud de su hijo dijo que su hijo esta
todavia internado en el Hospital de Urgencias, en sala comin. Que los médicos le han dicho
que esta fuera de peligro, pero que las heridas producidas en el hecho delictivo le han
perforado dos pulmones, y que ademas tiene lesionada una vértebra y la médula espinal, Que
esta paralizado de la cintura para abajo. Que esta evolucionando bien respecto de la parte
torécica, pero que los médicos le han dicho que es muy dificil que vuelva a caminar. Que no
recuerda como se llama el médico que lo atiende en el Hospital de Urgencias ya que hay
varios profesionales de la salud que atendieron a su hijo desde que ingreso. Que respecto de la
identidad de las personas que agredieron a su hijo dijo que una persona que busco para que le
averiguara sobre lo ocurrido le dijo que los autores del hecho serian Pablo reyna, German
Reyna ( alias Patito) y un tal Juanchi. Que éste Gltimo (el tal Juanchi) seria el que le disparo.
Que ademas esta persona le dijo que hubo un testigo de los hechos llamado Gabriel Guevara 'y
que el mismo seria un policia que estaba fuera de servicio en ese momento. Que ademas cree
que lo que motivo el accionar de los delincuentes fue robarle la moto, ya que no se sacaron su

celular ni ningan otro efecto personal. Que a la pregunta de la Instruccién para que diga el
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nombre y/u otros datos sobre el mismo dijo que no quiere aportarlos ya que teme por la
seguridad de dicha persona. Que solicita la entrega de la moto de su hijo que se encuentra
secuestrada y que se compromete a aportar la documentacion del mismo. e) Guevara Luis
Gabriel a fs. 40 expuso: Que es Oficial Ayudante de la policia de Cordoba, desempefidndose
en el DOT SUR, prestando servicio de lunes a viernes de 07:00 a 14:00hs, y los fines de
semana de 07:00 a 19:00hs. Que vive con sus abuelos en el domicilio aportado ut supra. Pero
que ultimamente se esta quedando a dormir en la casa de su novia Rodriguez Débora, sito en
calle Celso Barrios SEP de la Ciudad de Cdrdoba. Que el dia en cuestion, esto es el 05/08/14,
desde las 05:15 hs am hasta las 19:00-20:00hs pm, se encontraba cumpliendo el sexto curso
nacional de guardia de infanteria, en la base de la Guardia de Infanteria, sito en calle
Catamarca N° 462 de barrio Centro. Que el curso comenz6 el dia 28/07*14 hasta el dia
15/08/14. Que desde el dia 10/08/14, estuvo incomunicado en razén del mencionado curso
hasta el dia 15/08/14. Que desde el dia 10/08/14, estuvo incomunicado en razén del
mencionado curso hasta el dia 15/08/14. Que el dia 05/08/14, al salir del Curso, tipo 20:00hs,
salié del mismo y se dirigié a la casa de su novia. Que no regreso a la casa de sus abuelos.
Que ultimamente evita regresar al barrio por cuestiones de tiempo y de estar con su novia.
Preguntado por la instruccion si conoce al Agente Milton Sebastidn Godoy, al que le dicente
“el mendocino” o “formosenio”, refiere que no lo conoce. Preguntado por la instruccion si
conoce a un tal Gordo Juanchi y a un tal Robles, refiere no conocer a ninguno de ellos.
Preguntado por la Instruccion si conoce a Pablo Reyna, refiere que Si lo conoce del barrio,
que antes habrian jugado a la pelota, pero no tiene mas contacto que éste con €l, y que desde
que ingreso a la Policia no se dirigen la palabra. Refiere desconocer por qué es nombrado en
las presentes actuaciones, puesto que no se encontraba en el lugar del hecho al momento en el
que sucedid, que tiene forma de acreditar que no estuvo alli a través de su asistencia al curso
de Infanteria. f)Oficial Ayudante Gonzalez Medina, afs. 47 dijo: Que en el dia de la fecha
siendo las 17:30 hs informa el jefe de destacamento Hospital de Urgencias que siendo las

15:49hs ingresa la ambulancia del 107, alfa 45 a cargo del Dr. Gémez, trasladando al Sr
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Roble Elio Hernan Nicolas, de 23 afios de edad, DNI n° 35501705, con domicilio en calle
Charrtia 8269 de Barrio 9 de julio de Arguello, con una herida de arma de fuego en el
omoplato izquierdo con orificio de entrada sin salida ( hecho a determinar). Lo asiste en el
Hospital de Urgencia el Dr. Vélez MP 22133, motivo por el cual se labré Historia Clinica
933944, Hecho: Herido de arma de fuego, lugar del hecho: Barrio autoédromo, al frente de la
escuela, quedando el mismo en el shock room, box 2, en estado reservado. g) Oficial
principal Ariel Alejandro Noriega, quien a fs. 110 declar6: Que el dia de la fecha, el
compareciente conoce que pesa sobre uno de sus subordinados de la division Motocicletas,
una orden de detencién de la Unidad judicial 19, sobre Godoy Milton Sebastian. Que siendo
las 17:00hs, recibe un llamado a su celular personal, de una persona que se identifica como
Godoy Milton Sebastian, refiriéndole que sabia que en su casa le habian hecho un
allanamiento, que no tenia nada que ver con nada, y luego le solicita al compareciente que lo
vaya a buscar a la Rotonda de Las Flores, y que s6lo con él se iba a entregar. Asi las cosas el
deponente se dirige a este lugar, y escolta a Godoy quien se manejaba en su motocicleta
personal dominio 092 EIJ Honda storm. Una vez en la Comisaria 14 bis, el dicente pide
hablar con la Oficial Inspector Liendo Verdnica de la Brigada de Investigaciones de la
Comisaria 14 bis, quien ratifica la orden de detencion y el secuestro de la moto, en relacion a
las actuaciones sumariales n° 3984/14, por este hecho, el deponente luego de hacerle conocer
sus derechos y garantias constitucionales y de la orden de detencién y secuestro n°® 1227,
librada por el Juzgado de control N° 04 firmada por el Juez Roberto I Cornejo, y la
prosecretaria Daniel Ponce de fecha 11/09/14. Seguidamente el detenido se identifica como
Godoy Milton Sebastian de 28 afios, DNI N° 32048835, domicilio en calle Angel Meunier n°
7087 de barrio Arguello Norte. Que por este mismo acto se hace entrega de acta de
aprehension.- A fs. 112 se agrega el testimonio de la h) Oficial Inspector Liendo Veronica
quien dijo: Que se desempefia como comisionado en la Brigada de Investigaciones de la
Comisaria 14 bis. Que en el dia de la fecha siendo las 20:15 hs, se hizo presente en la oficina

de la brigada de Investigaciones el Oficial principal Noriega Ariel Alejandro segundo jefe de
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la Division de Motocicletas zona norte y el Agente Godoy Milton Sebastian. Quienes
consultaron a la declarante por una orden de detencién supuestamente emanada en virtud de
un sumario de la Unidad Judicial 19. Que frente a esto la deponente procedié a constatar tal
situacion y efectivamente existe una orden judicial de Allanamiento n°® 1227 en virtud del
sumario n° 3989/14, con conocimiento e intervencion de la Fiscalia de Instruccion del Distrito
IV Turno | emanada la misma por el Juzgado de Control n° 4 a cargo del Secretario Giordano.
Que mediante la mencionada orden judicial, se solicitaba la detencion del Agente Godoy
Milton Sebastian y el secuestro de su arma reglamentaria. Asi las cosas es que el Agente
Godoy se entrega espontaneamente, quedando a disposicion de magistrado interviniente en las
presentes actuaciones. Que la deponente procedié al Secuestro de la Credencial Policial de la
Policia de Cérdoba a nombre del Agente Godoy Sebastian Milton, DNI n° 32048835, fecha
de nacimiento 19/06/1986, lugar Formosa, grupo sanguineo O Rh +, nimero de credencial PC
43818- Cha 27/09/2011, firmada la misma por Godoy y Miguel O . Moyano, Director de
Recursos Humanos. En virtud de ser ésta una tarea de rigor dispuesta por el Tribunal de
Conducta policial, al cual se puso inmediatamente en conocimiento via telefénica, tomando
conocimiento el Sub Comisario zapata. Que por este mismo acto y por directiva del Dr.
Quintana, Secretario de la Fiscalia de Instruccion interviniente se procedié también al
secuestro de una motocicleta marca Honda modelo storm color gris oscuro 125 cc, dominio
092 EIJ, Nro. de cuadro LALPCJF8683036071 motor n° SDH157FMIC83002143, haciendo
constar que dicha motocicleta se encuentra en buen estado de conservacion, aungque no cuenta
con los espejos retrovisores ni el pie de apoyo. La misma posee llave de contacto y cédula de
identificacion a nombre de Gallardo Julio Maximiliano DNI n° 28 655572. Que se hace
entrega de dos actas de secuestro. j) Marta Elena Reyna, a fs. 200 declar6 que: Vive en el
domicilio antes fijado hace 33 afios, fue una de las primeras vecinas del lugar. Que lo conoce
a Juan José Nazar a quien le dicen Juanchi, ya que vive a una cuadra de su casa, que no tiene
relacion con el nombrado mas alla de un “ Hola” y “Chau” de vecino cuando lo cruza. Que no

conoce a persona alguna de apellido Godoy. En relacion al hecho que se investiga puede decir
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lo siguiente: que ese dia, no puede recordar con precision la hora pero puede que hayan sido
las 14:00- 14:30hs, cuando se encontraba en su casa con su hijo German y su nuera por
comer, recuerda que el hijo de su nuera de 3 afios de nombre Miqueas Mercado entraba y salia
de la casa, que en un momento dado escuchd gritos que provenian de afuera, cuando salié lo
primero que vio es que Miqueas se encontraba tirado al costado de la calle, casi frente a su
domicilio y le salia sangre de la boca, por lo que se asustaron mucho. Que en ese momento
pudo escuchar el ruido de una moto que arrancaba, pero con los nervios que tenia no vio nada
puesto que agarré al menor de inmediato, se lo entregd a la madre y lo llevaron hasta un
dispensario, después terminaron con el chico en la casa cuna. A pregunta de la Fiscalia para
que diga si en el lugar del hecho lo vio al tal Nazar, dijo que no vio a nadie puesto que sélo
atin6 a agarrar al chico, ademas volvio a su casa a las 22:00hs después de que lo atendieron en
el Hospital de Casa Cuna. Que sabe que Juanchi estd preso aunque no el motivo. Que por el
hecho que resultd golpeado el menor no realizaron ni hicieron ninguna exposicién, ni
denuncia, aparte hasta el dia de hoy no saben quién era el chico que andaba en la moto. Que
cuando paso esto la dicente no lo vio a Juanchi Nazar en el lugar. A fs. 248 la misma testigo,
fue puesta en conocimiento del alcance del art 40 de la Constitucion provincial y 220 del
CPP, a lo que dijo que no obstante su facultad de abstenerse de declarar, queria hacerlo y
ratificaba parcialmente lo declarado con anterioridad, puesto que si bien no lo mencion6 en
dicha ocasion recuerda que su hijo el Pablo lo levant6 del piso al Mikeas y se lo entreg6 a la
dicente y después lo llevaron en una camioneta que paso al Barrio Sol Naciente, que Pablo
fue con la dicente. A pregunta de la Fiscalia para que diga porqué en una primera oportunidad
menciono que lo alzo a su nieto y ahora refiere que su hijo Pablo Reyna se lo entrego6 herido,
dijo: por aquella vez no le parecié importante esos, no es que lo quiso omitir simplemente no
le parecio importante, pero en realidad Pablo es quien lo levanto del suelo. No obstante
vuelve a manifestar que no vio a nadie en el lugar o por lo menos al unico que le prestd
atencion era a su nieto que se encontraba herido. Que Maria Marta Mercado es la novia de su

otro hijo Walter Reyna, si bien no convive con él se queda mucho en su casa, que no estan
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casados con Walter. k)Yanet Maira Cortez a fs. 247 declaré que: No es amiga ni conoce a
ninguno de los sujetos imputados, tampoco vive en el lugar donde ocurrio todo esto. El dia del
hecho, la dicente se encontraba en la casa de sus sobrinos ubicada en la manzana 8 casa 17 del
Barrio IPV. Recuera que en horas de la siesta, mientras se encontraba jugando con los chicos
en el cordon de la vereda escuchd varios disparos de arma de fuego por lo que de inmediato le
dijo a los menores que ingresaran a la casa, en tanto que la dicente quedo en la vereda ya que
no tiene buena relacion con su ex cufiada. Al poco tiempo de los disparos, precisamente
cuando se iba para su casa, pasé corriendo frente suyo un chico con un arma de fuego en su
mano. Lo Unico que puede decir respecto a esta persona es que era de contextura gorda o
grandota y de tez morocho tirando a negro, que no le puede reconocer ya que paso corriendo
muy rapido y no le vio la cara, en cuanto al arma que tenia en su mano sélo puede decir que
era de color negra, tampoco puede precisar cbmo se encontraba vestido. Que no conoce a
Pablo Reyna ni a Juan Nazar ni a Milton Godoy, ya que la dicente no es del lugar y s
encontraba alli circunstancialmente. Que su hermano se Ilama David Cortez y se encuentra
preso desde hace unos tres afios. Es més la dicente se encuentra declarando ya que una sefiora
la fue a buscar diciéndole que contara lo que pasé ya que su hijo se encontraba detenido. Que
es lo Unico que vio, no puede aportar otro dato ya que no vio lo que pasd.También se
incorporaron por pedido de las partes los siguientes elementos de prueba: Documental-
Instrumental e Informativa a fs. 05 se agrega croquis ilustrativo de fecha 05 de agosto de
2014 a las 15:00hs, graficando el lugar en el que se encontraba el sujeto de cubito dorsal, el
lugar del secuestro del moto vehiculo Yamaha 125 FBR sin dominio, el lugar del secuestro de
dos vainas calibre 9 mm, todo esto en la calle Jorge Kissling 8015 de barrio IPV 360.A fs. 27
se agrega croquis que grafica el lugar en el que se ubicaria el domicilio del tal Juanchi y el de
Pablo Reyna, a fs. 28 se agrega croquis en el que se grafica la ubicacion del domicilio en el
que viviria Godoy Milton Sebastian, a fs. 29 se grafica el lugar en donde se ubicaria el
domicilio de Pablo Reyna, a fs. 97 se agrega acta de aprehension de Nazar Juan José, de

fecha 12 de septiembre de 2014, aprehension realizada en calle Bejanele manzana 5 lote 3 de

-4] -



Barrio IPV Arguello, en donde se lo describe al aprehendido como un sujeto de
aproximadamente 120 kg de peso, altura 1,75mts de altura, cutis moreno, cabello corto color
negro, vistiendo unas zapatillas de color blanco, jeans color azul, remera mangas largas de
color lila, no observandose en su cuerpo tatuajes ni cicatrices. A fs. 111 se agrega acta de
aprehension de Godoy Milton Sebastian, de fecha 12 de septiembre de 2014,siendo este
aprehendido en calles Douglas esquina Pifieiro de Barrio Quintas de Arguello, describiéndose
al aprehendido como un sujeto de contextura delgada, fuerte, de ojos alargados, cabello corto,
nariz y boca normal, orejas normales, que presenta una operacion con cicatriz a la altura de la
ingle parte derecha de 10 cm de largo por 1cm y medio de ancho, que viste zapatillas de cuero
color verde oscuro, jeans azul gastado, buzo mangas largas color negro, campera tipo néutica
color negro. Acta de allanamiento de fs. 92, en donde consta que con fecha 12 de septiembre
de 2014 se procedi6 a allanar el domicilio de Milton Godoy, sito en calle Angel Meunier 7087
de Barrio Arguello Norte, procediéndose al secuestro de una pistola tipo 9 mm, marca Taurus
Pt 809 Numero de serie 11080 de color negra la cual se encontraba arrojada en el piso en el
comedor de la vivienda, esta posee un cargador colocado en la pistola con 9 proyectiles en su
almacén cargador, como asi también se procede al secuestro de dos cargadores marca Pt 809,
9 mm made in Brasil, como asi también al secuestro de la planta alta de la vivienda se una
campera tipo de acetato de color negra con mangas largas. Respecto a la detencién del
“Juanchi” a fs. 94 se agrega acta de allanamiento que arrojo6 resultado negativo y a fs. 96 se
agrega acta de allanamiento que arrojo resultado positivo dejandose constancia de dicha
detencion en el domicilio de barrio IPV 360 Arguello en la manzana 5 lote 3. A fs. 100 y 102
se agregan dos actas de allanamiento que también arrojaron resultado negativo. A fs. 04 se
agrega acta de secuestro de fecha 05 de agosto de 2014 en donde consta que en calle Jorge
Kisslin al 8015 en la via publica se procedid a secuestrar una motocicleta de color negra
marca Yamaha 125 IOR sin dominio en un estado de conservacion regular, completa, con sus
dos ruedas, apoyado sobre su caballete, con llave de contacto, y sistemas de luces delantero y

traseros completos, sin espejos, se observa su nimero de motos siendo el E3H6E-015473, y el
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namero de cuadro 8cekel273d0087875, dicha motocicleta se encuentra en la via publica,
también se observa en la cara lateral izquierda del asiento, un orificio y rotura de cuerina y
resto liquido de nafta, a uno cincuenta centimetros de la motocicleta, también se observan dos
vainas servidas de calibre 9 mm, marca Lubes, sobre la calzada de tierra. A fs. 113 se agrega
acta de secuestro de fecha 12 de septiembre de 2014 a las 22:30 hs, en donde consta que en
calle Douglas 6500 de Barrio Quintas de Arguello, se procede a secuestrar una motocicleta
marca Honda Storm de 125 cc, dominio 092 EIJ cuadro nimero LALPCJF8683036071,
motor nimero SDH157FMIC83002143 de color gris oscuro, haciendo constar que dicho moto
vehiculo se encuentra en buen estado general de conservacién haciendo constar que a dicha
motocicleta le faltan los espejos retrovisores y el pie de apoyo, la misma posee llave de
contacto y cedula de identificacion de la motocicleta, siendo titular registral de la misma el Sr
Gallardo Julio Maximiliano DNI n°® 28655572. A fs. 114 se agrega Acta de secuestro de la
credencial policial del Agente Sebastidn Milton Godoy DNI n°32048835, numero de
credencial PS 43818, expedida en Cérdoba el 27/09/2011. A fs. 30 consta Informe técnico
numeérico de la motocicleta marca Yamaha modelo YBR, color negro, sin dominio colocado,
matricula del bastidor 8C6Kel1273d0087875, matricula de motor e3h6e015473, que tras
realizada la inspeccién se determina que la Unidad no presenta adulteracion en sus matriculas
identificatorias. A fs. 17/19 se agrega el Informe técnico balistico nUmero 1632954/14,
Cooperaciéon técnica numero 526602/14, en donde se concluye que las dos vainas s
secuestradas en el lugar del hecho, estaban servidas y correspondian a cartuchos calibre 9 x 19
mm, son aptas para cotejos, y han sido percutadas por la aguja de una misma arma de fuego
del tipo automatica o semi automatica. A fs. 35, se agrega el Informe técnico balistico n°
1638275/14, en donde se concluye que constituido en el local del a Comisaria N° 34 de Villa
Allende, se procede a examinar una motocicleta marca Yamaha , de color negra sin patente
que se encuentra en el patio; advirtiendo que la misma presenta dos impactos de proyectiles
lanzados por arma de fuego; “uno” ubicado en el asiento, del costado derecho ( vista de

frente), que impactd contra la chapa forrada, dejando su impronta; presenta una trayectoria
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levemente descendente y de izquierda a derecha. El segundo tiene ingreso en el mismo
asiento, sector superior, el que prosiguid su paso perforo el tanque de nafta en un didmetro de
9 mmm vy efectud abolladura hacia el exterior de la chapa, quedando alojado en su interior; su
trayectoria es levemente descendente y de izquierda a derecha. Por sus medidas y
morfologias, estos impactos fueron producidos por proyectiles de la gama al 9 mm. No se
encontrd otros elementos de interés balistico. Finalmente concluye que sobre la motocicleta
marca Yamaha, sin dominio de color negra, situada en el patio de la comisaria n° 34, se
relevaron dos impactos de proyectiles lanzado por arma de fuego y los mismo son
coincidentes con proyectiles de la gama al calibre 9 mm. Por otra parte, el Informe Técnico
balistico N° 1643523/14 de fs. 134, da cuenta que el proyectil a que se hizo referencia en
Informe Técnico n°® 1638275, se encontraria alojado en el interior del tanque de combustible
de la motocicleta marca Yamaha, de color negra, situada en la Comisaria n° 34 de esta
Ciudad; motivo por el cual no se procedié a su secuestro. A fin de extraerlo es menester que
personal mecanico, desarme el tanque y se intente hacerlo por la tapa del tanque; o bien de lo
contrario cortar al mismo a la mitad. Si bien podria haber sufrido alteraciones debido al
impacto contra una superficie resistente como lo es la chapa, es menester contar con el mismo
y examinarlo bajo la lente del Macroscopio de Comparacién balistico, para descartarlo o no
como elemento de interés para efectuar cotejos con similares testigos. No obstante ello, en
Informe técnico nimero 1632954, se establecid que las dos vainas servidas analizadas “son
aptas” para efectuar cotejos y relacionar a un arma de fuego en el eventual caso de ser
secuestrada. Informe técnico balistico n° 1648966/14 de fs. 189 en el que se concluye que
el funcionamiento mecanico de la pistola de “causa remitida>" marca Taurus, modelo PT
809E matricula TDT11080, es correcto y sus condiciones operativas aptas para el tiro.
Clasificandose como “arma de guerra”, segun la ley nacional de armas y explosivos n° 20429
y decretos modificatorias, y que la misma “ha sido disparada”, no siendo factible determinar
cantidad ni antigiedad de los disparos efectuados y...; de los nueve cartuchos remitidos

calibre 9 x 19 mm., se dispararon “dos” que reaccionaron correctamente, el resto ““ a la vista”
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se encuentran operativos. Dictamen pericial balistico J 1.665.434/14 de fs. 189/190 en
donde se informa que a los fines de establecer que pudiera existir entre los elementos de la
causa (pistola, vainas servidas) , dicho material se somete a estudios confrontativos mediante
el uso del Macro comparador Digital Balistico Leica modelo FSC, existente en la Seccion.
Dicho estudio arroja resultado Positivo, por lo cual: las vainas analizadas en el ITB
1632954/14, han sido servidas por la aguja percutora de la Pistola marca “Taurus” modelo PT
809 E, n° TDT 11080, analizada en el ITB 1648966/14. Tambien se concluye que las vainas
analizada en el ITB 1632954/14 fueron servidas pistola marca “Taurus” modelo PT 809 E N°
TDT 11080, analizadas en el ITB 1648966/14, arma que fuera secuestrada del domicilio de
Godoy ( ver acta de allanamiento de fs. 92) y que resultd ser el arma reglamentaria que le
diera la policia de Cérdoba (ver Informe de la Divisién armamento y equipos de la policia de
Cordoba de fs. 261).-Reconocimiento de persona de fs. 181 en el que Elio Hernan Nicolas
Roble describié a los imputados como un primer sujeto, quien le cortdé el paso en una
motocicleta del tipo Honda storm de color gris, de sexo masculino, de 23/24 afos de edad,
contextura fisica delgada, aproximadamente 1,75m de estatura, no puede precisar su cabello
ya que tenia colocada una gorra, de piel blanca, sin barba ni bigote, ni aros. Que no le vio
tatuaje. Que vestia una campera de color negro de acetato tipo buzo de gimnasia, tenia
pantalén de jeans de color claro. Que no le vio el calzado que llevaba, que no puede describir
ninguna otra sefia o caracteristica particular. Que el segundo era de sexo masculino, de
aproximadamente 37/39 arios, de contextura grandota, gordo, de aproximadamente 1,75/1,80
mts. de estatura, tenia cabello corto de color negro, su tez era oscura, el rostro era medio
careton como sin cuello, no tenia barba ni bigote, ni aros, vestia una remera mangas cortas de
color verde y un pantalon oscuro. Que no puede describir ninguna otra sefia particular, que
este sujeto era quien le disparo con el arma de fuego, estima que era una pistola calibre 9 mm
de color negra como la que usan los policias. El tercer sujeto, era de aproximadamente 1,80
mts. de estatura, de tez triguefia tirando a oscura, de pelo oscuro, vestia una remera verde

manzana (un poco mas clara que el verde del otro sujeto) y jeans de color azul. Este sujeto no
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portaba arma y es quien lo sacé de debajo de su motocicleta cuando el testigo cay6 al suelo.
Que a estos sujetos no los conocia con anterioridad al hecho, en tanto que con posterioridad al
mismo no los ha vuelto a ver ni personalmente ni en imagenes. Inmediatamente, se constituyo
el conjunto de personas, de condiciones exteriores semejantes, en el que el individuo a
reconocer eligié su colocacion en la rueda. Asi la victima dijo que le parece que es el nro. 2,
es decir sefial6 a Juan José Nazar, quien seria el que tenia el arma y le disparo, que lo vio
parecido en el rostro, en el aspecto fisico y en su contextura. Reconocimiento de persona de
fs. 182 en donde Elio Hernan Roble dijo que aquel sujeto que se le puso al medio para que no
pase era el numero 3 en la rueda, es decir Adrian Alejandro Farias.A fs. 60/67 se agrega
Informe N° 1638276 de Fotografia legal en donde se pueden observar las fotos de los
distintos angulos del moto vehiculo de la victima, marca Yamaha sin chapa patente,
secuestrado en autos. Fotos que muestran en aproximacion el dafio en el asiento, por posible
impacto de proyectil, asi como el posible impacto de proyectil en el tanque de combustible.
Informe médico cama caliente nimero 1631997 realizado sobre la persona de Elio Nicolas
Roble de fecha 05 de agosto de 2014 de fs. 75 en donde se comunica que segin Historia
Clinica n° 933944 el paciente Elio Nicolas Roble, registra ingreso en el Hospital de Urgencias
en ese mismo dia a las 15:49hs, por herida de arma de fuego en regién escapular izquierda,
sin orificio de salida y dos heridas de arma de fuego en cara anterior de muslo izquierdo tercio
medio (compatibles con orificios de entrada) y dos en cara posterior de muslo izquierdo tercio
medio ( compatibles con orificios de salida). Es operado de urgencias por presentar Hemo
neumotdrax bilateral, realizandose toracotomia bilateral. Neurocirugia evidencia lesion T4,
con compromiso del canal medular, fragmentos 0seos intra canal, fractura de ambos
pediculos, paciente parapléjico desde las tetillas. Permanece en shock room con prondstico
reservado. De todo lo expuesto surge que sufrio herida de naturaleza traumatica, producida
por herida de arma de fuego, de gravedad gravisima, que puso en peligro la vida, elemento
productor contuso- penetrante, arma de fuego, tiempo de evolucion reciente, tiempo de

curacion ciento veinte dias, tiempo de inhabilitacion para el trabajo ciento veinte dias,
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organos afectados piel, TCS, tejido 6seo, médula espinal, pleura pulmonar, pérdida de la
funcion motora sensitiva por debajo de la tetilla. Acta de inspeccidén ocular de fs. 03 en
donde se especifica que la calle Jorge Kissling de Barrio IPV 360 al 8095 es una arteria con
doble sentido de circulacién norte sur, que en el lugar se observa sobre la vereda sobre el lado
izquierdo una persona de sexo masculino tirado sobre su cubito dorsal, con la cabeza del lado
norte y que presentaba sangre a la altura del omoplato lado izquierdo y herida de arma de
fuego. Sin orificio de salida, consciente y sobre el lado derecho una motocicleta de color
negra la cual presenta un orificio de entrada y pérdida de combustible bajo el tanque, con
Ilave de costado, sin espejos y en regular estado de conservacion, al costado de los mismos y
sobre el barro se observan dos vainas servidas de color dorado, calibre 9 mm, agregando que
la calle es de tierra y presenta pozos. Examen fisico realizado sobre la persona de Pablo
Ezequiel Reyna agregado a fs. 265 de autos en donde consta que el mismo mide 1,71 mts. y
pesa 81 kg, tiene tez moreno, cabello corto, marrén oscuro con algunos cabellos blanquecinos
principalmente en los laterales donde el cabello es més corto. Ojos marrones oscuros, se
observa normonutrido y normohidratado, dentro de los parametros antropomarficos normales
para la edad. Presenta cicatrices lineales paralelas entre si de 3 cm aproximadamente cada una
en regién anterior tercio inferior de antebrazo izquierdo. Presenta los siguientes tatuajes:
Alacran o escorpion color verdoso de 10 x 11 cm en region pectoral izquierda, “MAGA” en
letras artisticas color negro verdoso de 9x 4 cm en region anterior de antebrazo derecho,
“Julieta” en letras artisticas color negro verdoso que ocupa los tres tercios de antebrazo
izquierdo en region posterior, letra china roja con verde en tercio superior region anterior de
antebrazo izquierdo de 2 x 1,5 cm, tres letras chinas negro verdosas en region de trapecio
izquierdo de 7 x 3 cm, imagen de la mona Gimenez sobre las letras “CMJ” de color negro
verdoso de 15 x 9 cm en region escapular derecha, duende sobre escudo de club atlético
Belgrano color negro verdoso y celeste en region interna de pierna izquierda de 15 x 8 cm, 3
letras chinas en tercio medio regidn externa de pantorrilla izquierda, de 10x 2 cm, color negro

verdoso. El examinado no presenta lesiones recientes en su cuerpo. A fs. 119 se agrega
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planilla prontuarial de Reyna Pablo Ezequiel en donde consta que registra tres antecedentes
uno del 23/07/2003 de robo de la Unidad judicial 18/19 Fiscalia 4/5, otro del 24/09/08 de
Robo de la Unidad Judicial 18/19 Fiscalia 4/5, y otro del 01/12/14 por Encubrimiento de
Saldan de la Fiscalia 4/4. A fs.229 se agrega pedido de captura segun boletin N° 1123/2014,
en contra de Pablo Ezequiel Reyna solicitado por la Fiscalia del Distrito Iv Turno I. A fs. 211
a 245 se agrega copia de Actuaciones labradas por captura en contra de Pablo Ezequiel
Reyna en donde consta que con fecha 08 de enero de 2015 finalmente se lo notifica a Pablo
Ezequiel Reyna del decreto de detencion en su contra. A fs. 261 se agrega Ficha de cargo
individual de la division armamento y equipos de la Policia de Cordoba, en donde consta que
la pistola Taurus PT 809 E, Numero de fabrica 11080, fecha de provision del 05/12/2012,
calibre 9 mm, nimero de serie TDT cartuchos 25, fue entregada al Agente Godoy Sebastian
Milton DNI N° 32048835, ficha nimero 40.117, en donde se hace constar que Godoy tiene
plena conciencia de la responsabilidad que contrae al recibir la presente arma; que la tendré en
su poder mientras preste servicios en la reparticion policial, siendo el Gnico responsable del
cuidado y conservacion del material, en caso de extravio o sustraccion, se cotizara el precio
actualizado del arma segun orden del dia; se brinda instruccion al poseedor del arma sobre el
funcionamiento y manejo de la misma y medidas de seguridad. Informe médico de fs. 284
realizado con fecha 19 de mayo de 2015 sobre la persona de Elio Hernan Nicolas Roble, en
donde se concluye que las lesiones presentadas por el Sr. Roble son probablemente
irreversibles, afectan de manera determinante su vida por lo que no puede realizar tareas
habituales de manera autdbnoma, se constituye lo que en medicina legal se denomina gran
invalido, por lo que corresponden circunstancias del art. 91 del CP.- A fs. 402, 404 y 406 se
agregan los Informes de reincidencia de Pablo Ezequiel Reyna, Juan José Nazar y Milton
Sebastian Godoy, ninguno de ellos registra antecedentes penales computables. Por Gltimo se
agrega Informe medico de fs. 393, realizado con fecha 02 de diciembre de 2015 sobre la
victima el sr roble en donde consta, que por las mencionadas comprobaciones cabe establecer

que el Sr Elio Hernan Roble, presenta una paraplejia consolidada y por lo tanto irreversible ya
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gue no ha presentado ninguna mejoria evolutiva desde el dia del hecho hasta la actualidad.
Agregando que la patologia que presenta estd contemplada dentro del art. 91 del CP. Historia
Clinica n° 3812085 del Hospital pediatrico del Nifio Jesus de Cdrdoba, agregada a fs 526 a
548, en donde consta que el menor Miqueas Mercado, con fecha 08 de agosto de 2014, de 2
afios y medio fue asistido por la odont6loga Irene Cavallini de dicho Hospital y se le realizo
exodoncia del elemento 51, recetandole ibuprofeno y antibidtico. Pericia psicoldgica
realizada sobre la victima Elio Roble, el dia 29 de marzo de 2016 ( fs 560/562), por la
Licenciada Altamirano, en donde se concluye que como consecuencia de los hechos
denunciados en estos autos, se han generado en la victima vivencias de corte traumatico ya
que habria estado expuesto a situaciones de riesgo para su integridad psicofisica, causandole
un trauma “....A consecuencia de ello, el Sr Elio Roble presenta clinicamente un Trastorno de
estrés postraumatico, que surge segun CIE 10, como respuesta tardia o diferida a un
acontecimiento estresante 0 a una situacion de naturaleza excepcionalmente amenazante, de
caracteristicas traumaticas. Algunas de las caracteristicas del TEPT (trastorno de Estrés
postraumatico), tales como reviviscencias del Trauma, embotamiento emocional, desapego de
los demas, falta de capacidad de respuesta al medio y evitacion de actividades y situaciones
que podrian reavivar el recuerdo del trauma, son sintomas que han sido observados
clinicamente a lo largo del proceso pericial, y estan, acompafiados en este caso, por elementos
fébicos (miedo) ante lo que surge la evitacion de actividades generadoras de angustia. Segun
la CIE 10, en una pequefia proporcion de los enfermos, el trastorno puede tener durante
muchos afios un curso cronico y evolucionar hacia una transformacion persistente de la
personalidad, en caso de no recibir apoyo Psicoterapeutico. Por todo lo expuesto
anteriormente se considera que en este caso podemos valorar un Dafio psiquico grave, debido
a las consecuencias irreversibles. ...Lo que se acompaiia, al momento de la pericia, en el SR
Roble, con Disociacion afectiva, marcados elementos fobicos, tales como evitacion de
situaciones generadoras de malestar y que tengan alguna relacion con los hechos denunciados.

Por todo lo expresado anteriormente, se sugiere que el Sr. Elio Herndn Roble realice
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tratamiento psicolégico a fin de poder elaborar las situaciones trauméticas vividas con
respecto a los hechos denunciados e instrumentar mecanismos adecuados que le permitan
afrontar las secuelas que los mismos han dejado en su integridad psicofisica. ElI apoyo
psicoterapéutico se considera en estos casos indispensable como parte del proceso de
Rehabilitacion integral. La modalidad y duracion del mismo dependera de lo considerado por
el profesional tratante. Sin embargo se puede estimar que la duracién del mismo no podria ser
menor a tres afios con una frecuencia de dos sesiones semanales. Los honorarios profesionales
minimos establecidos por el Colegio Profesional de Psicélogos para psicoterapia individual es
de $325, al momento de la realizacién de esta pericia.” I\V) A su turno, el Sr. Fiscal de
Camara Dr. Raul Alejandro Gualda, en oportunidad de emitir sus conclusiones, luego de
analizar el probatorio rendido en la audiencia oral, se refirio6 al hecho y examind
exhaustivamente los testimonios receptados en la causa. Sefialé que los tres co-imputados
vinieron a juicio por el hecho de Robo calificado por el resultado lesivo. Respecto a la
defensa de los imputados, dijo que el acusado Godoy, negd el hecho y se abstuvo de declarar,
Nazar declard que no quiso robar nada y que le pegd un tiro a la victima porque se le escapd
un disparo, que no sabia usar armas y solo habia querido pegarle un culatazo. No obstante esa
declaracion confesa de Nazar, se incorpord lo que habia dicho en la investigacion penal
preparatoria, oportunidad en la que dijo que el dia del hecho se encontraba con Reyna en la
calle tomando una coca, cuando ven que viene una moto, que la moto venia fuerte y chocé al
sobrino de Reyna, que el conductor de ese rodado al ver al nifio con sangre intent6 darse a la
fuga, que entonces Reyna y Nazar siguieron al joven y le pegaron trompadas. Que no quiso
robar, sino que al usar el arma para pegarle al joven se le escapo un tiro. Respecto a la defensa
de Reyna, en el juicio se abstuvo de declarar, pero en la investigacion dijo que el dia del
hecho él estaba en su casa comiendo algo cuando escuché tres disparos salio y vio a su
sobrino Mikeas en el piso, que lo habia pisado una moto, por lo que lo levanté y se fue junto a
su cufiada y madre a un Dispensario a que lo asistan. Explico que Gutiérrez y Batalla vieron a

Nazar en el Kiosco con un joven distinto a Reyna, y confirmaron la version que él diera de lo
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sucedido, lo mismo sostuvo la madre de Reyna y la madre de Mikeas, ambas dijeron que
Reyna estaba en la casa al momento de ocurrir los hechos. Reyna dijo que la persona que
tenia el arma en la mano era Nazar. Por esto, considerd que Reyna debera ser absuelto, ya
que no hay un elemento de juicio que pueda demostrar su participacion en el hecho. Dijo que
si han participado directamente en el hecho Godoy y Nazar. Que la participacion de Godoy se
encuentra acreditada en primer lugar, porque en el lugar del hecho se han secuestrado vainas
servidas que provienen del arma reglamentaria del policia Godoy. A la vez, se encuentra
acreditado que Nazar uso el arma de Godoy, y que él disparo, asi lo dijeron Reyna, Gutiérrez
y hasta el mismo Nazar. Que también hay un vehiculo, que no es el de la victima, que aparece
en esa circunstancia inmediatamente de sucedidos los hechos. Esa moto era conducida por
Godoy, y es la que luego aleja a Nazar del lugar del hecho, siendo alli evidentemente, cuando
se produce la devolucion del arma. Esa inmediatez entre la accion que motivé el hecho, la
reaccion y los testigos Gutiérrez y Batalla quienes expresan que Nazar como tenia gorra
seguro iba a robar, sumado a los dichos de Nieves quien cuenta que la victima momentos
después del hecho, cuando lo estaban trasladando al dispensario, le dijo que le habian querido
robar la moto, le permiten concluir que hubo un principio de ejecucién del hecho, y aunque el
desapoderamiento no se logro, el robo se consumé y califico por el resultado de lesion. Que
Roble vio a los sujetos, y los describié, todo ocurrié rapidamente apareciendo en escena
Godoy y Nazar. Asi estim6 que tanto Godoy como Nazar participaron en este hecho, y que
ademas, ambos son coautores del mismo, y deben responder por el delito de robo calificado
consumado por las lesiones gravisimas art 166 inc. 1° del C.P., no porque se hayan llevado la
moto, sino por las lesiones gravisimas. La coautoria requiere la distribucion de trabajo en la
consumacion del delito. El autor principal es el que realiza la accion consumativa, en este
caso la accion la realiza Nazar, y son coautores quienes cumplen actos que ayudan y
complementan el suceso, es decir quienes con su presencia concomitante y queriendo el hecho
como algo propio, cumplen actos imprescindibles para el supuesto delictuoso, este es el caso

de Godoy. La pena a imponer es de 5 a 15 afios, no se puede agravar por el arma porque seria
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una doble agravante, en este sentido, teniendo en cuenta el medio comisivo en la ejecucion, la
forma violenta de causar todas estas circunstancias, y el hecho de huir del lugar, estimo justo
se le imponga a Juan José Nazar la pena de 8 afios de prision, adicionales de ley y costas.
Con relacion a Milton Sebastian Godoy, considerd que le recae mayor responsabilidad y le es
mas reprochable a los fines de la pena, por cuanto es funcionario publico, y ha prestado su
arma reglamentaria, cuando en realidad con ella deberia haber defendido la ley, por lo que
estimo justo y equitativo se le imponga 9 afios de prision adicionales de ley y costas. Respecto
a Pablo Ezequiel Reyna, como ya lo adelanto al inicio de su alegatos, solicitd la absolucion,
por los motivos ya expuestos. A su turno, tuvo la palabra el Sr. Asesor Letrado José M.
Lascano, quien dijo que patrocina a Elio Roble en su caracter de damnificado directo del
hecho. Que la plataforma factica lo exime de mayores manifestaciones en orden a su
legitimacion para participar de este proceso. La prueba incorporada tanto en la etapa
preliminar como en el juicio, se ajusta a las normas procesales, y todos los sujetos han gozado
de la asistencia técnica adecuada, razén por la cual considera que se esta presencia de un
proceso que se ajusta a las exigencias constitucionales y convencionales. Comparte en parte
las conclusiones del Sr. Fiscal de Cdmara, en orden a la intervencion causal de Godoy y Nazar
en razon de los motivos que él ha dado y los elementos de juicio que ha tenido en cuenta,
siendo sus conclusiones derivadas de un correcto razonamiento respecto a ellos. Godoy y
Nazar son dos de las tres personas que el 05 de agosto de 2014 atentaron contra su
patrocinado. No comparto la conclusion del Fiscal respecto a la participacion de Reyna en
este hecho. En base a una serie de indicios valorados en su conjunto, considera que Pablo
Reyna fue el tercer sujeto involucrado en este hecho. Su participacion se encuentra acreditada
a partir del 14 de agosto de 2014, con la declaracion de Leyva, desde entonces hay elementos
de conviccidn suficientes que sefialan convergentemente que Pablo Reyna es el tercer sujeto.
Aquella primer fecha, es cuando la madre aporta datos recabados a través de tercera personas,
Luis Alberto Ramos toma ese dato y comienza la investigacion y alli va dando cuenta como

logra identificar acabadamente a cada uno de los tres traidos a proceso, con las razones por las
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gue estimaba que cada uno de ellos tres eran los responsables de ese hecho. Roble menciona
la actividad que hizo el tercero, describe al tercero, el acta de fs. 265 donde se da cuenta de
los rasgos fisicos de Pablo Reyna a simple vista concuerdan con la descripcion que hizo Elio
Roble del tercero que se acerco a él para correrlo de la moto y que por una razon ajena no fue
lograda, en el aspecto del desapoderamiento. La presencia de Pablo Reyna en el lugar esta
reconocida, los dichos de Mercado en los que relata que Reyna acudio a levantar a Mikeas del
suelo, sosteniendo que su suegra es la que levanto al nifio del suelo, discrepa con la versién
dada por el acusado Reyna y la debilita. Nazar involucra a Reyna en una actividad, que
concuerda con la sefialada con Reyna, y el altimo indicio esta dado por lo que dijo Nazar en el
juicio en cuanto llamé por segunda vez en codelincuencia a Reyna en el hecho. Roble
describié la vivienda de donde salieron Reyna y Nazar, siendo esta vivienda la de Reyna,
estos indicios en conjunto, se direccionan a la intervencion de Reyna y son el sostén de que
Pablo Reyna fue el tercer integrante del grupo de delincuentes que intervino en el presente
episodio, a él también le corresponde la aplicacion de las mismas normas que a los demas
autores. A los fines de determinar el quantum de la pena aparece de suma relevancia, la
extension del dafio causado, no solo fisica sino también psicoldgica, por lo que solicita la
pena de 7 afios y 6 meses para el Sr. Reyna. No hay dudas de que el accionar tenia una
finalidad furtiva, y se compadece con las leyes de la experiencia y muestran que en dicha zona
esa actividad es frecuente. Respecto al monto de pena a aplicar a Godoy y Nazar coincide con
lo solicitado por el Sr Fiscal de Camara. Seguidamente tuvo la palabra el Dr. de Olmos y el
Dr. Sironi, co-defensores del imputado Juan José Nazar quienes concluyeron, que
disienten con el Fiscal y el Asesor letrado Lascano, por cuanto entienden que existe una duda
insuperable, respecto a la intencion de su defendido de desapoderar a Roble de su moto o de
cualquier otro bien. Expresan que si se encuentra probado, que Nazar empufiando la pistola
de Godoy, al pretender reducir a Roble le aplico un golpe a la victima, disparandose el arma 'y
provocandole esto una lesion gravisima, lesion que ha generado un estupor por la chance que

ha perdido la victima un joven que ha quedado cuadripléjico. Esta claro que la victima es Elio
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Roble, pero también ha quedado claro que Nazar es victima de un hecho cuyo resultado él no
ha querido. Que estamos frente a un hecho delictual, pero cuyo resultado fue ni siquiera
figurado por su defendido, él lo que quiso fue solo golpear a Roble para reducirlo, o que se
quede quieto, pero nunca quiso dispararle. Dijo Nazar que cuando Roble choco al sobrino de
Reyna de inmediato le pegaron patadas y trompadas, porque creian que Roble queria huir.
Disienten con la querella en cuanto a que los dichos de Nazar son los que traen en
codelincuencia a Reyna, por cuanto solo se dijo eso a los fines de explicar que Reyna se
interesd en que el atropello del nifio (sobrino de aquel) no quede impune. EI mismo Roble en
su declaracion a menos de un mes de sucedido el hecho, dijo que en ningin momento ninguno
de los tres sujetos le pidié que le entregara ninguna pertenencia, que por como lo redujeron
era evidente que le querian robar la moto. Que no puede inferirse la intencion de robar, solo
por el modus operandi. Que en la sala de audiencia la propia victima dijo categéricamente que
nunca le exigieron que les entregue nada, que nada le sustrajeron y nada le quisieron sustraer.
La misma victima en el juicio dijo que después que se le cruzara el nenito el sujeto (
refiriéndose a mi defendido) le dio un disparo, confirmando asi que el mévil de mi defendido
fue el acometimiento en contra del menor. Elio Roble dijo que en realidad roz6 al nifio de 3
afios, siendo acometido por los tres sujetos después de que se le cruzara el nifio. También dijo
que Nazar venia cargando el arma, todo esto me permite concluir que por lo menos subyace
una duda respecto a la intencién de Nazar. Batalla dijo que Roble fue a comprar droga, en la
esquina de donde estaban Nazar y Reyna, a la casa de un pariente de Nazar y que Nazar le
silba y es ahi a donde le detiene la moto Roble. Batalla también dijo que al ser asistido Roble,
se le secuestro del bolsillo estupefacientes. Nadie supo dar razones de porqué Roble estaba el
dia del hecho alli, y esto si tiene relevancia porque esto puede afirmar que no fue con la
finalidad de robo lo que motivo este episodio. La informacion que aporta el comisionado, es
de segundo grado y su peso probatorio se desvanece, ya que es solo prueba de la prueba de los
hechos, es una prueba desprovista de la garantia de la defensa. Decir que el fin de

desapoderamiento esta acreditado por que el cufiado conto que la victima le habia dicho eso,
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es insuficiente maxime cuando la victima aqui en el juicio dijo que no se verific6 dicha
intencion. Para terminar debo sostener que no siendo un hecho que pueda quedar enmarcado
en el art 166 del Cp, sino mas bien en el art 91, siendo que la escala penal es de 4 a 13 afios de
prision y teniendo en cuenta que Nazar es joven, tiene 27 afios al dia de la fecha, con una
planilla prontuarial impecable, y que los Unicos testigos que hablan de que Nazar fuera el
ladrdon del barrio, es raro que un avezado delincuente llegue con 27 afios a tener una planilla
intachable, amén de eso es padre de 2 hijos de 11 y 2 afios, trabaja de albafiil, con estudios
secundarios incompletos, y tuvo la valentia de reconocer su participacién en el hecho,
habiendo dicho que no sabia manejar armas, por eso pretendiendo que se encuadre esta
conducta en el art. 91 solicito la pena de 5 afios de prisién. A continuacién, el Ab. Pablo
Morelli, defensor de Reyna Pablo Ezequiel alegd, expresando que el Sr. Fiscal de Camara
habia solicitado la absolucion de su defendido, no asi la querella quien solicité se lo condene
a la pena de 7 afios y 6 meses de prision. Que comparte lo concluido por el representante del
Ministerio Publico Fiscal, que tiene en cuenta que las investigaciones comienzan con un
escaso grado de certeza, y en el juicio deben alcanzar un grado de certeza absoluta respecto a
lo sucedido. Que esta investigacién se comienza por los dichos de Roble, quien refiere que
eran 3 las personas que cometieron el hecho. La participacién de Reyna estd dada por los
datos que aporta el comisionado policial, quien se bas6 en dichos de personas que no se
identificaron. Segun se puede determinar de los testimonios de Mercado, Batalla y Gutiérrez
se puede determinar que en un primer momento, Batalla, Reyna y Cortez estaban tomando
una coca el dia del hecho al mediodia, luego Reyna se va a comer, Batalla se va a comer,
Cortez también se va a comer y queda solo Nazar. Son contestes Reyna y Mercado en cuanto
escuchan que cuando estaban comiendo se siente el disparo. Frente a esto salen y es Reyna
quien levanta al menor y se lo entrega a su madre, cosa que es confirmada por su madre. De la
Historia Clinica del menor surge que al menor se le tuvo que extraer un diente por lo que
efectivamente hubo un accidente del que fue victima Mikeas, producto de la mala conduccion

del joven de la moto. En el lugar estuvo Reyna, pero su participacion no fue criminal. Por eso
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Reyna declara lo que efectivamente sucedio, explicando que el solo salié por Mikeas levanto
al menor y lo llevo al dispensario y luego a la Casa Cuna. Esto fue corroborado por Batalla y
por Gutiérrez. Gutiérrez refiere que cuando volvié de comprar la gaseosa pudo observar todo
lo que sucedid y que Reyna solo salid para asistir a Mikeas. Que el analisis que hizo la
Querella no alcanza la certeza de la participacion de mi defendido en el ilicito, es por esto que
como defensor se adhiere a los dichos del Fiscal y solicita la absolucion de su defendido. A
posteriori, alegé el Sr. Asesor Letrado Erik Griotto, defensor del imputado Godoy Milton
Sebastian quien dijo que luego de escuchar a quienes lo precedieron, advierte que hay puntos
en comun a la hora de acreditar la participacion de Godoy en este hecho. Comparte con los
demés defensores que no ha podido acreditarse con certeza la intencionalidad furtiva, en
primer lugar porque esta solo surge de una apreciacion subjetiva de la victima, quien
reconocio que nunca le pidieron nada, pero que por cdmo sucedieron los hechos estimaba le
quisieron robar. Por la modalidad del hecho, a su entender, se desprende todo lo contrario,
que no hubo intencionalidad furtiva. Raro seria que Nazar, frente a su domicilio comience a
disparar para robar, al frente de todos los vecinos. Esta acreditado que efectivamente Nazar le
propina a la victima un culatazo, el que a la postre termina disparando el arma impactando
este disparo en la victima. Ninguna actividad de los tres imputados en este hecho da cuenta de
intencion alguna de desapoderar a la victima. En segundo lugar, se le atribuye participacion a
su asistido en funcion de dos elementos, el primero es que surge de manera pristina de la
prueba que el arma usada por Nazar era el arma reglamentaria de su defendido. Esto es un
hecho incontrovertible. EI segundo elemento es la motocicleta. Se concluye que la moto de su
defendido es igual a la usada por el sujeto que le cruzo la moto a Roble impidiéndole el paso,
colaborando asi con Nazar para facilitarle el robo. Respecto a este segundo elemento,
comparto con los demas defensores, que esto surge en primer lugar por una investigacion
realizada por el comisionado policial. Yo no niego que vecinos de distintos sectores no
quieran declarar sobre lo que ven por temor a represalias, pero entiendo que las versiones de

ellos incorporadas a través de comisionados, se ven privadas del control de esta parte, y tomar
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por ciertas las versiones traidas de esta manera, evidentemente vulneran el derecho de defensa
y de debido proceso, salvo que puedan esas versiones ser corroboradas por otros elementos de
prueba independientes. Surgen serias contradicciones que derivan en una duda insalvable,
respecto a la presencia de Godoy en el lugar del hecho. Ramos ( policia comisionado) como
primera medida trata de entrevistar a Robles, no lo logra, pero el 12 de agosto cuando Roble
ya estaba en una sala comin, Ramos lo logra entrevistar. En ese momento Roble le refiere que
a unos 50 mts. antes de llegar a calle Cabalen, es interceptado en la calle por dos sujetos, en
otra motocicleta, de la cual no recuerda marca color ni cilindrada. A quienes ademas no puede
describir, ni en su fisionomia ni en las ropas que vestian en ese momento. Asi llega Ramos a
determinar que en ese hecho habia intervenido un policia que seria “el mendocino o el
formosefio.” Asi Ramos entrevisto a los superiores de Godoy y averigu6 las caracteristicas de
la moto de Godoy vy el afirma que esa moto es igual a la que intercepté a Roble, esta
inferencia no sé de donde la saca Ramos. Luego en la casa de Roble, la misma victima ya
describe de manera detallada la moto, estimo que esta segunda declaracién este contaminada,
existen serias dudas de esta defensa de que esos datos le fueron aportados por el comisionado
Ramos. Y sacando el tema de la motocicleta, a fs 23 la Sra, Adriana del Valle Leiva, madre
de Roble, comparece espontaneamente a aportar datos de la causa, expresé que busco a una
persona para que le averiguara sobre lo ocurrido, y esta persona le dijo que los autores serian
Juanchi, y los dos Reyna y que testigo de esto seria el policia Guevara, quien al momento del
hecho estaba haciendo un curso en la policia. Godoy en estos dichos no aparece. Godoy es
mencionado por el testigo Batalla, Godoy dijo que en la esquina habia una moto que esa moto
levanto al Juanchi luego de lo sucedido y lo saco del lugar, y que su hermana Ma. Rosa
Gutiérrez le dijo que esa moto era conducida por Godoy. Que la Sra. Gutiérrez dijo que ella
no pudo ver quien manejaba esa moto, y que no conoce a Godoy. La testigo Cortez, quien a
entender de esta defensa, es la Unica testigo imparcial de la causa, dijo que ese dia en horas
de la siesta escucho varios disparos, y vio corriendo un chico gordo y morocho con un arma

en su mano. Godoy no aparece aqui, manejando la motocicleta. En la rueda de persona el
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resultado respecto a Godoy fue negativo. Asi esta defensa concluye, que si participd otra
motocicleta, o si se llevaron la de Roble y la trajeron luego de vuelta, existen serias dudas de
que Godoy haya estado alli ese dia. En conclusién, no ha podido acreditarse que Godoy haya
estado en el hecho, no se pudo acreditar que haya habido una intencionalidad furtiva, si se
encuentra acreditado que Godoy puso a disposicion de Nazar su arma reglamentaria, y
descartando su participacion en las lesiones, estimo que este hecho sea calificado como
lesiones gravisimas, cuyo autor material es el imputado Nazar, resultando su defendido
participe necesario de ese hecho, si es de acogimiento su pedido, solicita que se le imponga
para su tratamiento penitenciario la misma pena que a Nazar, o sea 5 afios de prision, porque
deben valorarse no sélo las agravantes sino también las atenuantes, ni la querella ni el Fiscal
han valorado ni una atenuante. Respecto a las atenuantes de Godoy, el defensor indica que se
trata de un hombre joven que puede y debe rehacer su vida, que tiene dos hijas menores, y

como agravante valora su condicién de funcionario publico. V. Prueba valorada: 1) Pasaré

ahora al analisis de toda la prueba recepcionada y descripta precedentemente. Los elementos
de prueba anteriormente resefiados permiten tener por acreditadas, con el grado de certeza,
tanto la existencia material del hecho traido a juicio como la participacion culpable y punible
de los imputados en el mismo. A esta afirmacion se arriba luego de un minucioso estudio del
cuadro probatorio obrante en autos. Asi se iniciaron las presentes actuaciones por acta
policial, a través de la intervencion del Sgto. Ayte. Jorge Daniel Cardozo (fs. 1/2) quien
tomara contacto con la victima en un primer momento, relatando oportunamente que el dia
del hecho, mientras prestaba servicio en la jurisdiccion a cargo del movil “mercantil 157, fue
comisionado para constituirse en calle Jorge Kissling 8014 de barrio IPV 360, donde al
arribar observd que un sujeto de sexo masculino -a quien identifico como Elio Hernan
Robles- se encontraba en el suelo y presentaba una herida en el omoplato. El uniformado, tras
recibir la version de la victima en cuanto a haber sido abordada con fines furtivos por tres
sujetos que le dispararon cuando se dirigia en su motocicleta, solicitd la colaboracion del

servicio de emergencia, quienes finalmente lo trasladaron hasta el Hospital de Urgencias. En
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el mismo acto procedid al secuestro de dos vainas servidas del calibre 9 mm y del rodado de
la victima conforme se document6 en el acta que corre agregada a fs. 04. A su vez el acta de
inspeccion ocular de fs. 3y el croquis que obra a fs. 5, describen y grafican el lugar del hecho.
Por otra parte, tras varios dias de internacién el damnificado (fs. 56/7) pudo dar cuenta precisa
de lo acontecido. Asi en el juicio refirié que mientras circulaba a bordo de su rodado por una
calle de tierra del barrio IPV 360 fue interceptado por un sujeto en una motocicleta marca
Honda Storm de color gris, la cual venia “...de mano contraria al dicente... encardndolo
como para que...frenara su rodado...” pudiendo observar en ese momento que otro
individuo se acercaba portando un arma de fuego “...tipo pistola...”, por lo que intent6 huir
de lugar, cayendo al suelo al intentar esquivar a un nifio de corta edad, disparandole en ese
momento la persona con el arma. Que luego un tercer sujeto lo sac6 de debajo de la moto
arrastrandolo y le peg6 un codazo a la altura de la ceja derecha. En ese contexto el sujeto que
portaba el arma la cual era “...de color negra, tipo pistola como la que usan los policias...” le
pegd un culatazo atrds de la cabeza a la altura de la nuca, y en ese mismo acto recibié un
disparo en el omoplato izquierdo, dando cuenta por ultimo que era evidente el hecho de que le
querian robar el vehiculo. Que dicho disparo no puede determinar si fue intencional o no pero
cree que si fue intencional. Lo relatado por la victima encuentra correlato con el informe
médico glosado a fs. 75, el cual constatd que presentaba “herida de arma de fuego en regién
escapular izquierda, sin orificio de salida y dos de arma de fuego en cara anterior de muslo
interno, tercio distal (compatibles con orificio de entrada y dos en cara posterior de muslo
izquierdo, tercio medio (compatible con orificio de salida)...lesion T4 con compromiso de
canal medular...paciente parapléjico desde las tetillas”, lesiones estas de caracter gravisimo
que requirieron ciento veinte dias de curacion e inhabilitacion para el trabajo y que pusieron
en peligro su vida. Informe que se completa con el examen fisico realizado a la victima con
fecha 2 de diciembre de 2015 en el cual se concluye que ... “cabe establecer que el Sr. Elio
Hernan Nicolas Roble presenta una paraplejia consolidada y por lo tanto irreversible ya que

no ha presentado ninguna mejoria evolutiva desde el dia del hecho hasta la actualidad. Que la
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patologia que presenta estd contemplada dentro del art. 91 del CP.” En este sentido, el
informe técnico balistico realizado sobre el rodado que conducia Roble determind que el
mismo presentaba “...dos impactos de proyectiles lanzados por arma de fuego...coincidentes
con proyectiles de la gama al calibre 9 mm...” (ver fs. 37/38); mientras que las fotografias de
fs. 61/67 grafican el lugar de los mismos. Acreditado el factum, corresponde abordar en
primer lugar el extremo de la imputacion delictiva relacionada a la participacién de los
imputados Godoy, Nazar y Reyna. Como primera medida es de advertir que si bien -en
distinta ocasiones- todos ellos fueron aprehendidos con posterioridad al hecho. En este orden
de ideas se torna necesario analizar los testimonios de Roberto Nievas (fs.59) y Adriana del
Valle Leiva (fs.23). En efecto, el primero dio cuenta que habiendo tomado conocimiento a
raiz de una llamada anénima llegd hasta el lugar donde se encontraba su cufiado, quien le
asegurd que le habian querido robar la motocicleta. Por su parte, su progenitora luego de
poner de resalto la gravedad de las lesiones que padeci6 su hijo mencioné que un tal Reyna y
un tal Juanchi serian los autores del hecho, incluso, afirmé que éste Gltimo era quien efectud
los disparos, mencionando en ultima instancia que un testigo de nombre Gabriel Guevara
presencio lo sucedido, circunstancia sin embargo desacreditada por éste a fs. 40. Teniendo en
cuenta los relatos precedentes y los datos aportados por la victima, el comisionado Luis
Alberto Ramos ( fs. 20, 21, 22, 25/26, 81) en base a una ardua tarea de inteligencia establecio
la identidad de los asaltantes y el rol que cumplié cada uno de ellos en el hecho. En efecto,
habiendo tomando conocimiento que habia tenido intervencidn un agente perteneciente a la
fuerza policial, pudo confirmar que el imputado Milton Sebastidn Godoy (a) “formosefio”
quien se desempefiaba en la division motocicleta de la zona norte de la policia de la provincia,
mantenia contactos con delincuentes del sector y seria quien interceptd el paso de Roble,
haciendolo a bordo de un rodado que utilizaba de forma personal y cuyas caracteristicas eran
similares a las que aporto el damnificado, permitiendo de ésta manera que su complice, el
encartado Juan José Nazar, cuya fisonomia -conforme lo sostenido por el policia

comisionado- era similar a la que describio el testigo respecto de uno de sus atacantes, fue
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quien egreso de una de las vivienda del sector portando un arma de fuego con la cual le
efectud los disparos. Conforme a ello se ordend la detencion de ambos sujetos (ver decreto de
fs. 83). En este orden de ideas se torna necesario analizar el testimonio de Roble en lo que
respecta a la descripcion que aporta respecto a los asaltantes. Afirma que quien conducia la
motocicleta era de unos 23 0 24 afios de edad, de contextura delgada, de 1.75 mts de estatura,
vestia una campera negra de acetato “...como de gimnasia...” y un jean de color claro,
respecto al que portaba el arma de fuego dijo que tenia unos 38 afios de edad, era de tez
oscura, tenia el pelo corto negro, era “...medio careton como sin cuello...” y vestia una
remera manga corta de color verde y un pantalon oscuro. Se impone en consecuencia el cotejo
entre las descripciones efectuadas por el testigo aludido respecto al dltimo sujeto y el
contenido del acta de aprehension que luce a fs. 97, del cual se desprende que el imputado
Juan José Nazar es un persona de aproximadamente 120 kg de peso, de 1,75 mts de estatura
aproximadamente, que tiene el pelo corto color negro y su tez es morena. Las consideraciones
precedentemente explicitadas se complementan con el reconocimiento que en ruedas de
personas efectuara Roble (fs.181), quien sindic6 al imputado Juan José Nazar como la
persona que tenia el arma de fuego. Con relacion a la participacién del encartado Godoy, no
obstante el reconocimiento llevado a cabo arrojo resultado negativo en lo que a él respecta (fs.
182), la propia victima refirio que el sujeto que le cort6 el paso llevaba una gorra en la cabeza,
lo que pudo haber parcializado su vision, mas aun teniendo en cuanta las caracteristicas
violentas del suceso. No obstante ello, si contamos con otros elementos de prueba que lo
vinculan decididamente con el hecho. Asi, se confirmé que el nombrado Godoy se
desempefiaba como agente de la policia de la Pcia., el testimonio del oficial Ariel Noriega (fs.
110) y el secuestro en su vivienda de una credencial (fs. 114) que acredita tal circunstancia
dan cuenta de ello. Dicha credencial viene a confirmar que el imputado es originario de la
Pcia de Formosa, avalandose de tal forma los dichos del comisionado en cuanto a que uno de
los autores era un policia oriundo de esa provincia. A su vez, luego de confrontar las

caracteristicas del rodado que utilizaba Godoy (ver acta de fs. 114) y la prenda incautada en
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su vivienda “...campera tipo de acetato de color negra...” (ver acta de fs. 92) con la
descripcion que realiza Robles a la que se hiciera referencia precedentemente, se advierte -con
claridad meridiana- que guardan relacion directa con las manifestaciones del testigo en lo que
concierne a las caracteristicas del rodado y vestimenta del sujeto que le corté el paso,
aseveraciones que se han visto corroboradas en la realidad de los hechos. Finalmente, fue
posible confirmar a través de una pericia balistica (fs. 188/190) que las vainas secuestradas
en el lugar del hecho, precisamente contiguas al sitio donde quedd la motocicleta del
damnificado (fs. 04), resultaron disparadas por la pistola secuestrada en el domicilio de
Godoy -pistola marca Taurus PT 809, serie 11080 de color negro y calibre 9 mm- con fecha
12 de septiembre del 2014, (fs. 92), pudiendo concluirse validamente entonces que el
nombrado fue quien le suministro el arma a Nazar con la cual éste le efectud los disparos a
Robles, arma que por otra parte le fuera entregada por la policia de la provincia, siendo de
propiedad de dicha reparticion, y que tras el hecho fue inmediatamente devuelta a Godoy a
quien se la secuestraron el 12/09/14, conforme se encuentra acreditado con el oficio de fs. 261
y el allanamiento de fs.92. En lo relativo a la participacion del encartado Pablo Reyna, es de
advertir que el nombrado fue aprehendido habiendo transcurrido un tiempo considerable
desde el asalto, en virtud del pedido de captura que pesaba sobre él. En este orden de ideas
hago propia la valoracion realizada de los testimonios de Roberto Nievas (fs.59) y Adriana
del Valle Leiva (fs.23), haciendo hincapié en la version de la madre de Robles en cuanto a que
un tal Reyna seria uno de los autores del hecho. Sobre la base de los relatos precedentes, el
comisionado Luis Alberto Ramos (fs. 20, 21, 22, 25/26, 81) determino que el imputado Pablo
Ezequiel Reyna habia intervenido en el presente suceso con los encartados Juan José Nazar y
Milton Sebastian Godoy, estableciendo por otro lado cual habia sido el rol que desplego
durante el hecho. Refirié que el nombrado Reyna abordo a la victima sacandolo debajo de su
rodado luego de que el encartado Godoy le cortara el paso. En este orden de ideas se torna
necesario analizar el testimonio de Roble en lo que respecta a la descripcion y a su

participacion. Efectivamente, corroborando lo referido por el policia comisionado, sostiene
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gue quien lo arrastré sacandolo debajo del rodado le pegd con el codo. En cuanto a su
descripcidn fisica dijo que tendria unos 37 o 38 afios de edad, qué su contextura era robusta,
de tez triguefia tirando a oscura (ver acta de reconocimiento de fs. 181). Se impone en
consecuencia el cotejo entre las descripciones efectuadas por el testigo aludido respecto del
contenido del acta de inspeccion corporal que luce a fs 265, de la cual se desprende que el
imputado Pablo Ezequiel Reyna es una persona de aproximadamente 81 kg de peso, de 1,71
mts de estatura, de tez morena, pelo corto marrdn oscuro y 0jos oscuros. Tal como se advierte
de la confrontacién entre los elementos conviccionales aludidos, las semejanzas -en lo que
concierne a la apariencia fisica del imputado- es notoria. Pero ademas cabe destacar que su
presencia en el lugar y en el momento del hecho no se encuentra controvertida, siendo por el
contrario confirmada por las propias declaraciones de este imputado (ver fs. 238/239) y las
del coimputado Nazar (ver fs. 151/152), como asi también varios testigos qué han declarado
en la causa. Lo que sucede es que €éstos en un errado y esquivo esfuerzo por desvincularlo del
suceso delictivo afirman que la actividad que habria desplegado Reyna durante el asalto
difiere de la del hecho intimado, cuando en realidad a poco de indagar, las versiones aportadas
por estos testigos revelan incoherencias con el resto del material probatorio colectado en
autos. Veamos, la postura defensiva de Reyna se circunscribe a mencionar qué salié en busca
de su sobrino luego de que lo atropellara una motocicleta, aduciendo que lo levanté del suelo
y se lo entreg6 a su madre quien lo trasladd hasta un dispensario. Agrega que ésta con su
cufiada lo trasladaron hasta el dispensario a bordo de una camioneta que pasaba por el lugar.
Dicha circunstancia en parte es reiterada por Marta Elena Reyna, cuya declaracion testimonial
receptada con las previsiones del art. 220 CPP se encuentran incorporada a fs. 248 de autos vy,
quien luego en el juicio volvio a expresarse. No obstante, de una cuidadosa lectura del
testimonio de Maria Marta Mercado (fs. 195) concubina del hermano del prevenido Reyna y
madre del menor lesionado, advertimos en primer lugar que la nombrada indica que se
encontraba dentro de su domicilio cuando ocurrié el hecho y que su suegra le entrego a su

hijo diciéndole que lo habia levantado del suelo cuando se encontraba tirado en la calle, lo que
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-en ese punto- no se corresponde en absoluto con la version proporcionada por el encartado o
la madre de éste. Pero ademaés, tampoco coincide la version del prevenido con el resto de los
relatos en otro aspecto relevante, revelando nuevamente fisuras entre éstos que atentan contra
su credibilidad. Sostiene Reyna que luego de entregar el menor herido se fue a la casa de su
tia desde donde se dirigié en moto al dispensario, mientras que ambas testigos Rosa Maria
Gutiérrez (fs. 246), y Marta Reyna (fs. 248) han indicado que Reyna las acompafio en el
mismo vehiculo hasta el centro asistencial. Pero es més, en contraposicion con todos estos
relatos, contamos con la versién del imputado Nazar quien indica expresamente que estaba
tomando algo junto a Reyna en la vereda de la casa de éste cuando habria ocurrido el supuesto
accidente en el que resulté golpeado el menor. Si bien niega haber efectuado disparo alguno,

afirma que ambos se aproximaron al damnificado v le pegaron trompadas y patadas. Es decir

que su propio complice, no sélo lo ubica en el lugar sino que agrediendo también a Robles.
Pues bien, el imputado Nazar ha sido sindicado por el damnificado como el que tenia el arma
y efectué los disparos (ver Reconocimiento fs. 181). Esta participacion se la atribuye
inclusive el propio Reyna, quien refiere que el que estaba armado en el momento del hecho
era Juan Nazar. La victima indica también haber visto a los asaltantes salir de una casa, que
seria la de Reyna (ver declaracion del comisionado Luis Alberto Ramos fs. 25/26) y mientras
uno le cerraba el paso con la moto provocandole la caida —rol que cumplia Godoy-otro lo
agarrd y trato de alejarlo de su vehiculo, mientras un tercero —que luego individualizé como el
imputado Nazar , le disparaba-. Si Nazar indica que estaba junto a Reyna y fue con éste con
quien se acercé para agredir a Robles, el que tomo a la victima para separarlo de la moto no es
otro que este imputado, tal como le informaron los vecinos al comisionado policial Ramos.
Debe destacarse que al menos dos de los testigos que pretenden desvincular a Reyna del
episodio, la Gutiérrez (ver fs. 246) y Batalla (ver fs. 249) indican que Reyna y Nazar se
conocian. La primera sefiala inclusive que eran amigos y se veian con frecuencia. Por su parte
Batalla agrega un detalle muy llamativo y poco creible, pese a que ubica también al prevenido

Pablo Reyna en el lugar cuando ocurria el asalto, simplemente levantando el nifio después de
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los disparos —lo que debe merituarse con cautela atento a lo ya considerado y el hecho de que
entre Batalla y Reyna son amigos (ver declaracion de la Mercado fs. 193)-, reconoce no
obstante que le llamé la atencion la vestimenta de Nazar cuando lo vio segundo previos al
suceso, habiendo sospechado que éste estaba por “echar moco”, 10 que pone en evidencia una
vez mas que la maniobra entre los tres imputados habia sido previamente acordada y que
ademas de estar tomando una coca frente a la vivienda con Reyna, lo que hacian era aguardar
el paso de Robles u otro conductor inadvertido para interceptarlo y quitarle la moto. Por ello
es que Nazar ya tenia en su poder el arma reglamentaria de Godoy (ver Acta de Secuestro fs.
92, informes de fs. 145/8 y conclusiones de pericia balistica fs. 189/90). La propia conducta
asumida por el prevenido Reyna constituye aun otro indicio de participacion en el suceso, ya
que permaneci6 profugo durante varios meses a pesar de saber que era buscado en virtud de
los allanamientos que se practicaron en su domicilio, hasta ser finalmente aprehendido en una
localidad vecina del interior provincial. La totalidad de las probanzas “ut supra” valoradas
individual y colectivamente, constituyen una amalgama conviccional que determina la
certeza por lo que no puedo dudar respecto a que Reyna particip6 del hecho, como coautor,
siendo él el que sacd a Roble de abajo del rodado para luego pegarle un codazo en la frente.
Respecto a la finalidad furtiva, la cual fue cuestionada en el juicio, debo decir que la misma se
encuentra por demas acreditada en autos. Esta surge en primer lugar de los dichos de los
testigos Gutiérrez, Batalla y de la propia victima, y finalmente se deprende de la propia
modalidad del hecho. Asi Gutiérrez dijo en el juicio, que sin dudas le habian querido robar a
Roble, Batalla agregd que Juanchi solo se ponia gorra cuando iba a “echar moco” explicando
que esto queria decir cuando “iba a robar”, y que ese dia y en ese momento tenia la gorra
puesta, y por ultimo Roble explico que si bien no le dijeron expresamente que querian robarle
la moto o algin bien, de la modalidad del suceso cree que esa fue la intencion de sus
atacantes. Asi entiendo que la intencion de robar esta demostrada por la forma en que se
desarrollaron los hechos, asi existié una evidente division de tareas de los tres acusados,

comenzando con Godoy quien se le cruzé a la victima con su moto para obligarla a frenar,
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continuando con Nazar quien salié armado al encuentro de Roble, disparandole al rodado y a
la victima, y terminando con la participacion de Reyna quien se acerco al damnificado para
sacarla de debajo de la moto una vez que este habia caido al suelo, para luego pegarle un
codazo en la frente. Sumado a esto dan cuenta de la intencion de robar el grado inusitado de
violencia desplegado en contra de Elio y la cantidad de disparos efectuados (los que al menos
fueron tres, dos cuyas vainas 9 mm fueron secuestradas en el lugar del hecho, y un tercer
disparo cuyo proyectil quedo en el interior del tanque de nafta de la moto de la victima ver fs.
05, 17/19 y 35). En efecto, las circunstancias recién descriptas revelan que el accionar
desplegado por los acusados se dirigié a menoscabar el patrimonio de la victima Elio Hernan
Robles cuando se dirigia a bordo de su motocicleta, con la intencién de sustraerle la misma.
En dichas circunstancia el encartado Milton Sebastidn Godoy, quien se trasladaba en su
motocicleta- se interpuso en su camino cortandole el paso, siendo aprovechado esto por el
imputado Juan José Nazar, quien llegé corriendo al lugar y le dispar6 en tres ocasiones con
una pistola Taurus PT 809 N° 11080 calibre 9 mm. cuya posesion detentaba Godoy como
empleado de policia y era de propiedad de la Policia de Cérdoba, que le habia sido facilitada y
prestada a Nazar a tales efectos por Godoy y tras la comision del hecho devuelta por Nazar al
servidor del orden. En dichas circunstancias el encartado Pablo Ezequiel Reyna (quien
actuaba en convergencia criminal con sus cémplices) comenzo a pegarle a Robles procurando
alejarlo de su rodado, accionar éste que viene a corroborar la version de la victima en cuanto a
la finalidad furtiva de los imputados, dandose luego los tres a la fuga ante el convencimiento
de que la victima se encontraba mal herida por los impactos de bala recibidos, finalidad que
por otra parte da cuenta el testigo Juan Sebastian Batalla (fs. 249). A su vez, y tal como se
sefialara en apartados precedentes, se pudo determinar que la pistola secuestrada en el
domicilio del imputado Godoy, marca Taurus PT 809 N° 11080 calibre 9 mm., de correcto
funcionamiento mecanico y condiciones operativas aptas para su funcion especifica -el tiro-
(ver informe balistico de fs. 145/148), fue el arma que utilizd Nazar para herir a Robles,

puesto que la pericia balistica que obra a fs. 189/190, confirma tal circunstancia, habiéndose
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establecido por otro lado que dicha arma es la que la division armamentos de la policia de la
pcia. de Cdrdoba le suministro a policia Godoy con motivo de prestar servicios en la
reparticion policial. Por ultimo contamos con el informe médico de Elio Hernan Robles,
quien, a raiz de los golpes y disparos recibidos sufrié una herida de arma de fuego en region
escapular izquierda sin orificio de salida, dos heridas de arma de fuego en cara anterior
muslo izquierdo tercio distal (compatible con orificio de entrada) y dos en cara posterior de
muslo izquierdo tercio medio (compatibles con orificio de salida). Resulto operado por
presentar hemoneumotorax bilateral, evidencia lesion T 4 con compromiso del canal
medular, fragmentos éseos intracanal, fractura de ambos pediculos, con pérdida de la
funcién motora y sensitiva por debajo de la tetilla, lesiones de caracter gravisimo y que
pusieron en peligro su vida, por las que le fueron asignados ciento veinte dias de curacion e
inhabilitacion para el trabajo. En relacion a las lesiones padecidas por la victima, la pericia
médica de fs. 284 concluyd qué “...las lesiones presentadas por el Sr. Roble son
probablemente irreversibles, afecta de manera determinante su vida por lo que no puede
realizar tareas habituales de manera auténoma, se constituye lo que en medicina legal se

denomina “gran_invalido”, por lo que corresponden circunstancias del art. 91 del CP.”.

Informe que fue confirmado por la pericia médica realizada a fs. 393 en donde se vuelve a
afirmar que las lesiones que presenta la victima son irreversibles y que estan contempladas
dentro del art 91 del CP. En fin, ha quedado acreditado con certeza, segun las pruebas licitas
incorporadas a la audiencia de debate y valoradas individual y colectivamente, que el hecho
ocurrio tal cual fue descripto en la pieza acusatoria, y que fueron sus autores penalmente
responsables los traidos a juicio. Ademas por las conductas anteriores, concomitantes con el
episodio delictivo y posteriores al mismo, realizadas por cada uno de los co-autores se puede
inferir que los nombrados pudieron comprender la criminalidad de sus actos y dirigir sus
acciones, en tanto, aquélla dinamica de tres da cuenta de una logistica que sélo pudo echarse a
rodar en el plano la sanidad mental plena (en términos juridico-penales). De tal guisa, lo

expuesto, como ya lo he sostenido, permite concluir que el hecho narrado en la Requisitoria

-67 -



Fiscal de fs. 284/293 se adecua a la verdad de lo acontecido tal cual surgié en la audiencia de
debate, y se desvirtian por completo las posiciones defensivas y acusatorias (Fiscal de
Camara); esto es: que no participaron en el evento criminoso Godoy y Reyna, que los cacos
no tuvieron intencion furtiva y tan solo lo atajaron y golpearon al damnificado porque habia
rozado y atropellado al menor Mikeas, y que el disparo que impact6 en el oméplato de la
victima se le escap6 a Juanchi Nazar. Por todo ello doy por reproducido ahora aquél veridico
relato a fin de evitar con esto inutiles repeticiones, dando asi cumplimiento a lo normado en el

art. 408 inc. 3 del CPP. Asi voto. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL

SENOR VOCAL DR. JORGE RAUL MONTERO, DIJO: Debe ahora darse encuadre

legal a las conductas que hemos tenido por probadas precedentemente. La conducta
desplegada por los imputados Milton Sebastian Godoy, Juan José Nazar y Pablo Ezequiel
Reyna, es configurativa del delito de Robo Calificado por lesiones, debiendo todos ellos
responder en calidad de co-autores (art. 166 inc® 1° y 45 CP). Asi, al adunar uno a uno los
datos facticos analizados (y corroborados) precedentemente, pilares por su parte de la re-
construida escena criminis, se advierte la articulacion de los elementos del tipo mencionado
supra, Y, en dicho marco, el nodal aporte ejecutivo de los imputados de marras. En esta linea,
puede colegirse que el accionar violento de los imputados unidireccionado a lograr el
apoderamiento ilegitimo de un bien ajeno a su patrimonio (motocicleta), propiciatorio en
esta logica agresiva de los gravisimos dafios ocasionados en el cuerpo y la salud de la
victima (i.e. Roble), e, incompleto en el plano del objetivo furtivo por circunstancias
ajenas la voluntad de estos (la aparicion de vecinos que salieron a la calle por los disparos),
traducen en términos juridico-penales las aristas configurativas del tipo de mencion (i.e. Robo
calificado por lesiones), puesto que uno a uno, los aspectos enfatizados (resaltado mediante),
encarnan el tipo objetivo, el subjetivo, los elementos normativos, y el grado de intervencion
(esto ya en el plano de la participacion), de la ofensa compleja en cuestion. En esta linea, tal
como lo explicara nuestro Maximo Tribunal local in re “Tula” (S. n°® 148 del 10/06/2009) “La

figura penal del robo con lesiones -como ha venido a denominarse generalizadamente en la
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doctrina- encuentra como fundamento del mayor reproche penal al atentado contra la
propiedad alli contenido (Titulo VI, Libro Segundo, Cddigo Penal), por el resultado ilicito
producido; precisamente, un menoscabo de la incolumidad material de las personas. De esa
suerte, la ilicitud resultante viene a materializar un tipo penal de ofensa compleja, toda vez
que las objetividades juridicas que la conducta incriminada ofende son plurales: el
patrimonio y, como se sefial0, la integridad fisica de las personas. La situacion es similar a lo
que acontece en el marco del art. 165 del C.P., en que el atentado contra la integridad fisica
de las personas produce la muerte (...) (un tipo penal de ofensa compleja implica) (...) dos
infracciones ‘cuya fusion da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a
las que la componen, tomadas aisladamente’ (SOLER, Sebastian, ob. cit.)’ (...) (por lo que)
en razén de la ultima caracteristica apuntada, y profundizando mas aun en el examen de este
particular tipo delictivo, y atento a la disparidad de criterios existente tanto en doctrina como
en la jurisprudencia de este tribunal, es necesario reparar en la admisibilidad de las reglas
de la tentativa (art. 42 C.P.) . Frente a ello, el Tribunal de referencia destacd las dos posturas
gravitacionales en punto a la funcionalidad de la tentativa en esta clase de delitos complejos,
discriminando una suerte de tesitura mayoritaria donde “...la calificante no exige la
consumacién de este delito y, por ende, el tipo del art. 166, inc. 1°, se estructura tanto con la
consumacién de la ofensa a la propiedad, como con su tentativa (o que) (...) excluye la
posibilidad de la aplicacién de las reglas de la tentativa" ( seguida por Nufiez, Ricardo,
Derecho Penal Argentino, Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1967, Tomo V, p.
233, Creus Derecho Penal, Parte Especial, Ed. Astrea, T. I, p. 431 y Laje Anaya Comentarios
al Codigo penal, Ed. Depalma, T. I, p. 69; Laje Anaya y Gavier, Notas al Cédigo Penal
Argentino, Marcos Lerner Editora Cordoba, T. Il., p. 314), y una tesis opuesta, probablemente
minoritaria, conforme a la cual: “...entre el robo y las lesiones existe un concurso aparente
de normas (consuncién por la estructura o subsidiariedad tacita), relacion que no altera la
estructura de los tipos unidos por el legislador y de los cuales el preeminente (...) es el robo.

En consecuencia, mal puede considerarse consumado el delito, si no se ha completado su
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proceso ejecutivo. La consumacion del tipo absorbido no la implica puesto que se trata de un
caso de tentativa calificada™ (Tarditti, Aida La aplicabilidad de la regla de la tentativa al
robo con lesiones, art. 166 inc. 1°, CP, publicado en "Semanario Juridico”, N° 943, p. 34 y
también Carrera Daniel Pablo La tentativa de los robos calificados de los arts. 165 y 166,
inc. 1° del Cadigo Penal, publicado en "Revista de la Facultad™, N° 1, VVolumen I, Facultad de
Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cordoba, Afio 1993, ps. 153 y
154). Estos vaivenes doctrinarios también tuvieron su reflejo en las posturas del mencionado
Alto Cuerpo, tanto como para resultar reflejados en el sefialado decisorio “Tula”, donde el
Tribunal remarcd sus disimiles asunciones (matizadas por el derecho comparado y la
jurisprudencia federal) hasta adoptar de manera inveterada la nominada postura mayoritaria.
Con esto, se advierte entonces que los argumentos dogmaticos brindados en uno y otro
sentido quedaron finalmente definidos por lo adopcidn jurisprudencial de uno de estos, lo que,
por estrictas razones nomofilacticas, obligan a esta Sala a sujetarse a dicha linea argumental,
revelandose entonces el acierto en punto al grado de perfeccionamiento de la figura legal

inicialmente discriminada. Asi voto. A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL

SENOR VOCAL DR. JORGE RAUL MONTERO, DIJO: En orden a la individualizacién

de la sancién a aplicar a los encartados tengo en cuenta en primer término la pena conminada
en abstracto por la ley de fondo con relacion al delito de que se trata, como asi también las
pautas de mensuracién de la pena previstas por los arts. 40 y 41 del Codigo Penal. Asi con
relacion a los tres imputados tengo en cuenta como agravantes el modo de perpetracion del
hecho, las circunstancias de lugar y tiempo elegidas (en el barrio en el que vivian dos de los
autores, a plena luz del dia),la intervencion de 3 malechores para detener la moto de la
victima e intentar la sustraccion, la cantidad de disparos efectuados ( al menos tres disparos,
dos en la pierna y uno en la espalda de la victima), el grado inusitado de violencia ejercida
por los encartados en contra de Roble, quienes continuaron pegandole cuando ya estaba en el
suelo, el elevado dafio psicologico ocasionado al damnificado, y el total desprecio por la vida

humana demostrado, el hecho de haber tornado a la victima en una persona discapacitada que
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no se puede valer por sus propios medios y totalmente inmovilizada de por vida. Respecto a
Godoy Milton Sebastian tengo en cuenta, sumado a las anteriores circunstancias agravantes,
que el mismo es un servidor del orden, que al momento del hecho era empleado policial de la
Seccion de Motocicletas de la Policia de Cordoba, y que mostrando total desprecio por su
funcion puablica no solo participd del hecho traido a proceso sino que cumplié un rol
preponderante aportando el arma, la cual era su arma reglamentaria, aunque la misma era de
propiedad de la reparticion Policial (Policia de la Provincia de Cordoba). Respecto a las
circunstancias atenuantes he de valorar en relacion a Juan Jose Nazar que es joven, tiene 26
afios de edad, es padre de dos nifios uno de 11 afios y otro de 2 afios, no registra antecedentes
penales computables, y trabajaba antes del hecho como albafil. En relacién a Pablo Ezequiel
Reyna he de valorar como atenuantes que es joven de 26 afios de edad, que tiene una hija de
6 afos de edad, que no tiene antecedentes penales computables, que antes de ser detenido
trabajaba como mecanico y que tiene estudios primario completo, por ultimo y respecto a
Milton Sebastian Godoy he de valorar como atenuantes que es joven de 28 afios de edad, que
tiene estudios secundario completo, que no tiene antecedentes penales, y que tiene
posibilidades de reinsertarse al mundo laboral, por cuanto manifiesta tener oficio de
mecénico. De todo lo anterior se infiere que los tres encartados registran un grado intermedio
de peligrosidad criminal, por lo que estimo justo imponerle para su tratamiento penitenciario
al Sr Juan José Nazar la pena de OCHO afios de prision, adicionales de ley y costas (arts. 40,
41 del Codigo Penal, 09, 12, 412, 550 y 551 del C.P.P), al Sr. Milton Sebastian Godoy la pena
de NUEVE afios de prision, con adicionales de ley y costas (arts. 40,41 del C.P y
09,12,412,550 y 551 del CPP) y al Sr Pablo Ezequiel Reyna la pena de 7 ANOS Y 6 MESES
de prision, con adicionales de ley y costas (arts. 40,41 del CP y 09,12,412, 550 y 551 del
CPP). Por ultimo, corresponde ordenar el decomiso de la motocicleta utilizada por Godoy en
el hecho, a saber la motocicleta marca Honda Storm de 125 cc, dominio 092 ElJ, cuadro
numero LALPCJF8683036071, motor numero SDH157FMIC83002143 de color gris oscuro

(cuyo secuestro obra a fs.113), la misma fue “cruzada” por Godoy, para obligar a la victima a
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frenar, siendo este uno de los primeros actos de ejecucion del delito (art. 23 del CP).Asi Voto.

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR.JORGE RAUL

MONTERO , DIJO: En el debate y en la oportunidad fijada por el art. 402 del C.P.P. el

patrocinante del Actor Civil Sr. Asesor Letrado José M. Lascano, entabld demanda en
representacion de Helio Hernan Roble contra los co-imputados en autos Godoy Milton
Sebastian, Nazar Juan José, Reyna Pablo Ezequiel y el Superior Gobierno de la Provincia de
Cordoba, en forma conjunta y solidaria, por ser los tres primeros co-autores materiales del
hecho delictivo que ocasionara la lesion gravisima irrecuperable y permanente al damnificado
Helio Herndn Roble, y el cuarto, Tercero Civilmente demandando en atencion a que Godoy
era empleado de policia (agente), a la fecha del hecho ilicito, y, la pistola reglamentaria marca
Taurus era de propiedad de la Policia de la Provincia de Cérdoba, quien se la habia entregado
para el uso del servicio a Godoy Yy este se la facilito, a su vez, a Nazar para perpetrar el robo
calificado en el que resulté gravisimamente lesionado Helio Hernan Roble. Fundé el reclamo
en lo dispuesto por los arts. 1737, 1738, 1739, 1742, 1716, 1741, 1751, 1746, 1740, 1774,
1753 del C.Cy C. 24, 25, 97, 98, 100, 109, 533, 535y cctes. del C.P.P., 29,30, 33y cctes. del
CP y 16 y 19 de la Constitucion Nacional. Para ello en la etapa procesal oportuna presento la
correspondiente instancia de constitucion en actor civil, conforme la facultad conferida por la
ley procesal, cumplimentando los requisitos formales exigidos por el codigo ritual. La aludida
instancia fue notificada a los imputados y a sus defensores, como asi también al Sr.
Representante del Superior Gobierno de la Provincia de Cordoba, por lo que la "legitimatio ad
procesum™ es entonces incuestionable, habiéndose incorporado la misma al debate por su
lectura con conformidad de partes. A) En la oportunidad prevista por el art. 402 del C.P.P., el

Sr_Asesor Letrado José M Lascano, por el patrocinio que ejerce del actor civil Sr. Helio

Hernan Nicolas Roble, expreso sus conclusiones. Adelantd que estima que la prueba rendida
ha resultado adversa a quienes va a demandar, y que los hechos fijados en la Requisitoria
Fiscal de fs. 284/93, son los que dan base al reclamo y se encuentran debidamente acreditados

a través de la prueba rendida a lo largo de las audiencias de debate. A esta conclusion arribo
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luego de hacer una exhaustiva valoracion del material probatorio recabado en autos,
concluyendo que con certeza el hecho ocurrié tal cual fue fijado, y fueron sus co-autores
responsables los demandados. La verosimilitud de cada uno de los principales elementos de
juicio recabados en autos, su coherencia interna y concordancia externa entre si, derivado de
su formalidad, claridad, circunstanciacion e integralidad -sefial6-, luce como un plexo
probatorio idéneo para formular un juicio positivo de certeza en orden al hecho generador de
responsabilidad. Su contrariedad con el orden juridico es evidente como la injusticia del
gravisimo dafio cuya reparacion se persigue. Para el resarcimiento de los perjuicios causados.
Asi dijo que venia a demandar a 1) Milton Sebastian Godoy, 2) Juan José Nazar, 3) Pablo
Ezequiel Reyna, y al Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba (4), con domicilio en el
“Centro Civico del Bicentenario Gobernador Juan Bautista Bustos™ sito en la calle Rosario de
Santa Fe n° 650 de esta Capital. Que Milton Sebastian Godoy, Juan José Nazar y Pablo
Ezequiel Reyna con su accionar doloso e ilicito han generado la causa eficiente para la
produccion del menoscabo a la integridad corporal y patrimonial de Elio Roble, con
intencidn, discernimiento y libertad (Codigo Civil y Comercial de la Nacion Art. 260)
configurando un factor de atribucién que los vincula a los resultados lesivos sin que concurra
a su respecto, ninguna regla que lo exima. Es decir, queda claro la culpabilidad de cada uno
de ellos en este episodio y su accionar ilicito. EI haber obrado con dolo como se ha
demostrado, ademas de fundar la responsabilidad por los efectos causales también determina
la ampliacion del resarcimiento ya que se intensifica la medida de su responsabilidad por
quedar comprendidas las consecuencias mediatas (CC, 1727, 1716, 1717). Otro efecto del
obrar doloso, es la inaplicabilidad al caso de la facultad limitativa derivada de la situacion del
deudor (CC 1746,1749, 1751). Adelanta, entonces, la voluntad de que Milton Sebastian
Godoy, Juan José Nazar y Pablo Ezequiel Reyna sean condenados a abonar a su asistido las
sumas de dinero y accesorios que luego se referiran, en concepto de indemnizacion por los
dafos sufridos. La pretension resarcitoria, ademas, ha sido dirigida en contra de un ente ideal,

el Estado local. Al anunciar en este proceso que Elio Roble se presentaba reclamando el
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resarcimiento de dafios sufridos, también se dirigié al Superior Gobierno de la Provincia
porque estimd que se configuraron factores de atribucion por los que debe responder
civilmente. Tal hipotesis factica no s6lo no ha variado sino que se mantiene y constituye la
base material sobre la que se asienta esta demanda. El nucleo factico sobre el que se finca el
reclamo ya fue mostrado y demostrado en su existencia material dado que un integrante de los
departamentos del Estado Provincial, el ya nombrado Milton Sebastidan Godoy, agente de la
Policia de la Provincia, en actividad, intervino adecuadamente en la consumacién del curso
causal que derivo directamente en las lesiones “supra” descriptas que produjeron los dafios de
referencia. Es decir, es mas, no solo su actuacion integra la “causa pretendi” sino también
por la circunstancias que las heridas producidas en el connato a E. Roble, fueron producidas
por proyectiles disparados por la pistola calibre 9 mm, Taurus, modelo PT 809, nro de serie
TDT 11080 empufiada en la oportunidad por Juan José Nazar quien la habia recibido para la
consumacién de parte de indicado empleado policial. Al iniciar la via, se sostuvo que cuando
el prestatario de un servicio a la comunidad es el Estado, en este caso Provincial, como lo es
el servicio de prevencion y persecucion del delito y proteccién a la ciudadania en general que
ejerce la Policia de la Provincia de Coérdoba, su responsabilidad se afianza en motivos
adicionales como el deber de protecciébn o con otras palabras, el deber de seguridad
consistente que cuando en el ejercicio de tal cometido se produce un dafio en determinadas
circunstancias como las presentes, afrontara su resarcimiento. Quien encarga a otro una
funcidn en interés propio, asume el caracter de principal y garante, debe resarcir los dafios que
cause el dependiente con motivo de la tarea encomendada que en el caso es un estado policial
que se mantiene constante. A ello, se debe aditar que la introduccion de objetos (arma de
fuego) en la vida comunitaria potencia o multiplica la probabilidad de dafar. Por lo tanto, si el
perjuicio por el uso se produce, es justo que asuma la responsabilidad quien ha generado ese
peligro especialmente intenso. El riesgo de obrar a traves de dependientes explica la garantia.
En efecto, constituye una actividad riesgosa aquella en que se recurre al servicio de

dependientes para el logro de determinados objetivos, pues esa expansion aumenta la
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posibilidad de dafios. La responsabilidad del principal no es refleja, ni requiere simultanea
responsabilidad del dependiente, sino directa y por el propio hecho riesgoso de utilizar el
obrar de otros sujetos en interés del competente. A mayor abundamiento, en el caso se
verifican los presupuestos que jurisprudencia pondera: 1. Una relacién de dependencia
funcional entre el agente del dafio, la cosa de la que se sirvid directa o indirectamente y quien
responde por €l.2. La causacion por el dependiente de un perjuicio resarcible. Un vinculo
entre el hecho dafioso y la funcion. Los perjuicios injustos aludidos, ocurridos en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar demostrados, muestran un fuerte contacto con la
actuacion de un dependiente y el empleo de una pistola de la que era custodio. De otro
costado, la responsabilidad del Estado tiene su apoyo esencial en un principio de justicia
distributiva, al margen de la antijuridicidad y de la culpabilidad. Es deber del Estado velar
adecuadamente por la integridad fisica de los miembros de la sociedad y la preservacion de
sus bienes y si en el cumplimiento de aquel deber primario el Estado crea un riesgo cierto por
la incorporacion de otras personas para el cumplimiento de sus objetivos y dicho riesgo se
concreta en un dafio, es justo que sea toda la comunidad, en cuyo interés se halla organizado
el servicio armado, la que contribuya a su reparacion a fin de hacer realidad el principio de
igualdad ante la ley consagrado en el art. 16 de la Constitucién Nacional. Por estas
consideraciones deja planteado en forma subsidiaria, para el supuesto e improbable caso de
que los factores de atribucion objetivos invocados en primer término no fueran atendidos, o
que en definitiva no se entienda responsable al agente policial demandado en la produccion y
consecuencias del hecho (cosa realmente improbable), la responsabilidad del Estado
Provincial con fundamento en el imperativo de justicia aludido. Por todo ello, se reclama a los
demandados una compensacion monetaria en concepto de: DANO MATERIAL: Dafio

emergente pasado: a) Gastos médicos. A raiz del episodio vivido por Elio Roble, el mismo

resultd con lesiones de tal magnitud que de repente se torné una persona discapacitada, que no
se puede valer por sus propios medios, totalmente inmovilizada y con graves e irreversibles

consecuencias de movilidad, por lo que tuvo que permanecer internado en un Hospital
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Publico por un periodo de tres meses. No obstante, en ese tiempo se le practicaron numerosos
estudios que demandaron gastos (p. ej., vendas elasticas como expresara el testigo Roberto
Nieves) por la suma de $400 (pesos cuatrocientos); ademas adquirio un corset especial por la
suma de $680 (testigo idem) (pesos Seiscientos ochenta). Sumado a ello se le receté de por
vida un medicamento para controlar los movimientos involuntarios de los miembros
inferiores, el cual tiene un costo en la actualidad de $ 150 (pesos Ciento cincuenta) por caja lo
que hace necesario que anualmente se hayan adquirido 55 cajas , lo cual arroja la suma de $
8.250 por afio. En suma, lo gastado a la fecha de la presentacion de la instancia,
aproximadamente asciende a la suma de $9.330 (pesos Nueve mil trescientos treinta).b) Uno
de los efectos de la lesion medular sufrida por Elio Roble, se tradujo en la pérdida del control
de esfinteres por lo que desde el hecho ocurrido debe usar pafiales apoyados por otro
elemento. Se estima, tomando como base lo expresado durante el debate 10 bolsas por mes- $
60 c/u - $ 600 por mes y refuerza-pafales (3 bolsas por semana - $25 c/u - $300 por mes). El
costo de todo ello, hasta la instancia es de $11.400 (pesos Once mil cuatrocientos). Estos
valores se infieren como promedio de las expresiones de la victima y de Ernesto Davila entre
otros.c) Roble fue atendido en su domicilio particular por un fisioterapeuta en un promedio de
3 sesiones semanales, aproximadamente por un periodo de 3 meses, costando cada una de
ellas $ 200 (pesos doscientos), lo que arroja la suma de $7.200 (pesos Siete mil doscientos).
Este extremo, ha sido referido casi unanimemente por los testigos Nieves, Rivarola, Lasso,

etc.. Dafo emergente futuro: a) Tratamiento psicologico. A consecuencia de la violenta

situacion vivida por el accionante —a la edad de 23 afios— se ha visto desestructurado
psicoldgicamente, a punto de necesitar una terapia psicoldgica niveladora apropiada. Se prevé
que tal asistencia no puede resultar inferior a tres afios. Esta afirmacion no solo deviene de las
reglas de la experiencia del principio de reparacion integral del dafio, sino también resulta
definitivamente consolidada por el dictamen pericial psicologico, realizada a los fines de la
determinacion de la extension del dafio que resulto en este aspecto, grave. Para la

cuantificacion de este dafio futuro previsible, se toma en cuenta el valor promedio de una
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sesion de terapia psicoldgica brindada en esta Ciudad, sobre la base del oscilando en la suma
$ 325 cada una, debiendo calcularse la frecuencia de la prestacion, de una sesién semanal, a
realizarse entre los meses de marzo a diciembre. El tiempo necesario para la realizacion de
tales tratamientos, tres afios, siempre a razon de una sesion semanal durante 44 semanas al
afio, arroja una suma de 132 sesiones. En consecuencia, ello determina una suma $ 42.900
(cuarenta y dos mil novecientos pesos). b) Se estima que el damnificado seguira utilizando de
por vida pafiales, y teniendo en cuenta la edad actual (25 afos), y el criterio de vida es de 80
afios, le restan 55 afios de vida, lo que arrojarian la suma de $ 396.000 (pesos Trescientos
noventa y seis mil).c) Gastos de traslado para terapia. La necesidad de cumplir el tratamiento
psicoldgico terapéutico demandara solventar el gasto de traslado, especialmente necesario en
el caso debido a su condicion fisica resultante del evento dafioso de lo que se sigue que
resultara imprescindible la movilizacion en un vehiculo especial. Otra circunstancia que debe
tenerse cuenta en este item, es la distancia entre su domicilio y la zona céntrica de esta Capital
ambito donde se puede, razonablemente, inferir que se encuentran radicados la mayoria de
consultorios de la especialidad requerida. También debe atenderse en éste caso los conocidos
criterios de integralidad de la reparacion y de la mayor extension posible. Por todo ello, se
estima en $150 (pesos Ciento cincuenta) cada traslado a las sesiones futuras, lo que
multiplicado por la cantidad de sesiones ya referido, se hace un total de $ 39600 (pesos
Treinta y nueve mil seiscientos). d. Gastos en medicamentos. Conforme se expresara supra, el
suscripto le ha sido medicado por vida el remedio aludido cuya modalidad de ingesta y valor
por caja, han sido mencionados. Sobre esa base y siendo al final de la vida util de Roble un
total aproximado de $ 453.750). DANO POR INCAPACIDAD. El hecho sufrido por Elio
Roble, le ha producido un dafio material de orden patrimonial que debe ser indemnizado no
por las circunstancias del valor de la vida humana en si misma sino como fuente creadora de
bienes y de medio para la manutencion y subsistencia, significando una interrupcion de tal
actividad. EI nombrado llevaba adelante un negocio de venta de carne conforme lo han

referido los testigos de la dltima audiencia, para solventar sus gastos encontrandose
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actualmente, atravesando una preocupante realidad econdmica, intensificada por el dolor
inevitable de verse imposibilitado totalmente y valiéndose de una silla de ruedas para su
movilidad vislumbrandose sin mucha dificultad severas condiciones adversas para su vida
futura. La informativa y pericial, entre las principales constancias relativas al punto,
coincidentemente muestran que Elio Roble padece una incapacidad permanente y total,
habida cuenta de la magnitud de las lesiones que padece y por su caracter definitivo lo que
deriva en una invalidacion vital por las severas debilidades con las que va a enfrentar su
futuro en lo personal como el afectivo y social.Se dice que no existen pautas fijas para la
determinacion de la valuacion por incapacidad sobreviniente por las maltiples variables que
inciden en el céalculo por lo que su individualizacion queda limitada al caso particular y al
prudente arbitrio jurisdiccional que deberd atender a la condiciones del demandante y al modo
que su infortunio —sufrido dolosamente- habrd de influir negativamente en todas sus
posibilidades de su vida futura. Asi, debe promediar una apreciacion cualitativa (las
caracteristicas y gravedad del perjuicio, extremos sobradamente acreditados en el caso) que es
soporte y antecedente de lo cuantitativo que, en Gltima instancia, deviene en el quid de la
cuestion que a la hora de su determinacion debe ser suficiente en relacion al dafio sufrido. A
los fines de la cuantificacion de éste rubro se tiene en cuenta que el Salario Minimo Vital y
Movil asciende a la suma de $ 6.060 (seis mil sesenta) como ingresos mensuales, y aplicando
el sistema de la renta capitalizada, se reclama el pago de la suma de $ 1.037.154 (pesos un
millon treinta y siete mil ciento cincuenta y cuatro. A esta altura del desarrollo de la presente
demanda, aparece necesario expresar que muchos de los gastos —como ha quedado plasmado
por los dichos de los testigos en la dltima audiencia- han sido abonados, en un primer
momento, por la madre hasta su fallecimiento a fines del mes de enero de 2015 y luego, por
su hermana hasta su deceso, acontecido pocos meses después, siendo su situacion actual que
esta cuidado por su cufiado Roberto Nieves. Es decir, por personas que estaban obligadas a

3

afrontar su emergencia economica. Al respecto, sostiene autorizada doctrina: “...Si quien
reclama es la victima o las personas que legalmente deben asistirla, no es menester la prueba
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del pago de los gastos ... En efecto, acarrea un menoscabo patrimonial no solo el efectivo
egreso de valores econdmicos sino también el surgimiento de una deuda ...”. Por otro lado,
debe reiterarse que ha resultado evidente en el caso de autos el menoscabo principal de
afectacion a la integridad psicofisica de Elio Roble de lo que se sigue que resulta
imprescindible recurrir a asistencia terapéutica hecho que siempre implica erogaciones
inclusive cuando interviene hospitales publicos como es notorio. En este contexto, la
jurisprudencia mayoritaria sustenta un criterio flexible, no requiriendo una prueba acabada
sobre la efectividad de los desembolsos y de su cuantia. Lo relevante -se sostiene- es que los
gastos invocados guarden razonable vinculacion con la clase de lesiones producidas por el
hecho; es decir, que exista la debida relacién causal. Asi resulta que la concreta determinacion
del monto queda al prudente arbitrio judicial siempre que la acreditacion del perjuicio esté
debidamente fundada, como en el caso, y medio adecuacion con la importancia del
tratamiento. Debe promediar verosimilitud de los gastos. En ese sentido, las constancias de
conviccion, si bien no compuestas por facturas o instrumentos similares, muestran valores
més que razonables y una fuerte vinculacion entre hecho-dafios-gastos reclamados-DANO
MORAL En razén del hecho dafioso, es procedente la reparacion del agravio moral conforme
lo normado por el art. 1741 y cc. del C.C.C.N..Se invoca dicho dafio toda vez que concurren
los requisitos de su verificacion y reparacion. El hecho acontecido trajo aparejado al
damnificado no solo secuelas fisicas y psicolégicas sino que también un menoscabo y
sufrimiento psiquico de tal envergadura que impacta sobre los valores espirituales mas
elevados. Es una persona en la que, casi la totalidad de su organismo se ha visto perjudicado
por la magnitud de las lesiones sufridas, las cuales le van a imposibilitar caminar y desarrollar
sus relaciones sociales y sus proyectos de vida ya que depende de casi en un ciento por ciento
de un tercero. Cabe mencionar tambiéen la frustracion en cuanto a expectativas de formar una
familia y proyectarse en ese &mbito, teniendo en cuenta que es una persona de 24 afios de
edad. El dafio moral que se reclama es grave no solo por su intensidad sino también por su

perdurabilidad, por cuanto se prolongara a través de toda la existencia del damnificado. Debe
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valorarse no solo el sufrimiento psiquico, fisico y afectivo padecidos, sino los por padecer (no
poder llevar una vida de pareja normal). También, debe atenderse al efectivo peligro de vida
corrido, los padecimientos entre otras circunstancias que el caso muestra y que son idoneas
con la mensuracion de este menoscabo. Por todo ello, es que debe darse por acreditado este
tipo de dafio, y que el mismo se prolongara a través de toda la existencia del peticionante,
todo lo que lleva a considerar como razonable para “paliar” en parte el sufrimiento y reclama
por este rubro la suma de $ 300.000. El plus respecto de lo inicialmente reclamado tiene
amplio sustento en el dictamen de la pericia psicoldgica realizada en la persona del accionante
sino el desajuste personal de la victima detallado por los testigos Nieves, Lasso, Davila, entre
otros. LIQUIDACION Se cuantifica el total del reclamo por resarcimiento civil en la suma de
$ 2.296.334 (pesos dos millones doscientos noventa y seis mil trescientos treinta y cuatro.)
resultante de adicionar las sumas reclamadas precedentemente enunciadas. Todas las sumas
relacionadas en la presente accion se demandan con mas intereses desde el momento en que
son debidas hasta su efectivo pago y costas. Aquellos seran moratorios y deberd proceder
desde la fecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia condenatoria (art. 800 CCCN); y
desde ésta hasta el momento del efectivo pago (ibid, y art. 770). Debera calcularse a una tasa
equivalente a la pasiva promedio mensual que encueste el BCRA con mas un adicional
nominal mensual del 2,5%, o la tasa mayor que prudencialmente fije en su momento el
Tribunal. Todo conforme a criterios jurisprudenciales. Las costas, deberan ser impuestas a los
vencidos por el principio objetivo de la derrota o por ser responsables en la reclamacion.
Asimismo, se deja aclarado que los valores referidos a lo largo de la instancia y los montos
demandados son expresados en forma provisoria, supeditados a lo que mas o menos surja de
la prueba a rendirse en el expediente y/o sea materia de ampliacion y/o morigeraciones en la
etapa procesal oportuna y/o el elevado criterio del Tribunal. INCONSTITUCIONALIDAD
ART. 68 LEY 9086 Deja planteada la inconstitucionalidad del art. 68 de la ley 9086 en cuanto
dispone: " Sentencias Judiciales Firmes. En los casos de sentencias judiciales firmes en virtud

de las cuales el Estado Provincial fuere obligado a pagar, el Juez de la causa no dispondra el
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embargo de fondos del Tesoro sin requerir previamente el pago a la Fiscalia de Estado. Este
organo debera responder al Juzgado dentro del término de treinta ( 30 ) dias, informando la
forma y plazo en que se procedera a abonar la obligacion requerida de acuerdo a las
previsiones presupuestarias y a lo que disponga la Ley de Presupuesto ". Esta norma que
seria oportunamente de aplicacion en el presente juicio, constituye un impedimento legal para
el eventual inicio del trdmite de ejecucion de sentencia obstaculizando directamente el cobro
de la indemnizacion que se mande a pagar, por lo que en tiempo y forma solicito se lo declare
inconstitucional en base a las siguientes razones. El dispositivo cuestionado parece fundarse
en una emergencia que en la realidad de los hechos no existe. En el articulado de la ley 9086
no se ha justificado la razon de ser de este articulo 68, el cual solo podria estar inserto en una
declaracion de emergencia econdmica del Estado Provincial, que como dije, no existe en la
realidad. Ademas de ello, no seria aplicable la doctrina de la emergencia, puesto que la
Provincia de Cordoba, no se encuentra en cesacion de pagos toda vez que resulta pablico y
notorio la existencia de circunstancias suficientemente demostrativas de una realidad
econdmica y de finanzas publicas que en manera alguna permite inferir la necesidad de dictar
una norma como la cuestionada, la que restringe y ataca directamente derechos
constitucionales de manera arbitraria e irrazonable. Este art. 68 de la ley 9086 viola la cosa
juzgada pues una sentencia firme en un juicio de conocimiento pleno es considerada una
institucion del derecho procesal de raigambre constitucional con directa incidencia en la
seguridad juridica. La aplicacion de este art.68 en el caso de autos implicaria un atentado
directo a la seguridad juridica. La norma cuestionada difiere el pago del crédito adeudado sin
establecer ni plazos ni formas, en los juicios en que el Estado Provincial sea parte demandada
y condenada, lo cual altera abiertamente el debido equilibro procesal entre las partes del juicio
violando abiertamente el principio de igualdad ante la ley consagrado expresamente en el art.
16 de la Constitucion Nacional. Ademas de ser absolutamente arbitrario. La norma en crisis
también viola directamente el art. 178 de la Constitucion de esta Provincia ya que le concede

al Estado Provincial un privilegio que se encuentra expresamente prohibido, ya que éste y
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demas personas juridicas publicas pueden ser demandadas antes los tribunales sin que en
juicio puedan gozar ni invocar privilegio alguno. Ademas el articulo cuestionado afecta los
arts. 31, 75 inc. 12 y 121 de la Constitucion Nacional, en cuanto pretende legislar sobre
cuestiones que le son propias al Congreso Nacional como lo es la relacion entre deudores y
acreedores, materia propia del derecho de fondo (Cddigo Civil).Por estas razones invocadas,
sobre todo por su arbitrariedad e Ir razonabilidad, pido en definitiva se declare
inconstitucional el art. 68 de la ley 9086, debiéndoselo declarar inaplicable al caso de autos.
Solicita se tenga por parte integrante de la presente demanda, en lo que no se oponga, la
instancia de constitucién en actor civil. El factor de atribucion subjetivo sobre el que descansa
el pedido de resarcimiento de los traidos a proceso Milton Sebastian Godoy, Juan José Nazar
y Pablo Ezequiel Reyna, en este caso, es de naturaleza dolosa por lo que los hace
responsables, no solo de las consecuencias inmediatas de sus actos sino también de las
mediatas (CC., 1738, 1724 ). Esa misma subjetividad impide aplicar la facultad de atenuacion
por la condicién del deudor. (CC 1742).A fin de garantizar el resarcimiento que se reclama
solicita que se disponga la inhibicion general de bienes de los demandados mencionados y
que la misma sea anotada en los registros correspondientes de la Provincia. Fundan su
pretensién en los arts. 1737, 1738, 1739, 1742, 1716, 1739, 1741,1751, 1746, 1740, 1774,
1753; 24, 25, 97, 98, 100, 109, 533, 535 y cctes. del C.P.P.; y 29, 30, 33 y cc del del C.P.; 16
y 19 de la C. Nacional. Finalmente solicita se tenga por presentada la demanda civil, deducida
en tiempo y forma (art. 402 C.P.P.) y condene solidariamente a Milton Sebastian Godoy, Juan
José Nazar, Pablo Ezequiel Reyna y al Superior Gobierno de la Provincia a abonar a Elio
Hernan Nicolas Roble la suma de $ 2.296.334 (pesos dos millones doscientos noventa y seis
mil trecientos treinta y cuatro) —0 lo que en mas o en menos justiprecie el Tribunal- en
concepto indemnizacion por dafios material y moral con més actualizacion monetaria si
correspondiere, intereses y costas. También solicita disponga la medida precautoria solicitada.

B) EI Ab. De Olmos y el_Ab. Sironi en su caracter de co- defensores del demandado civil

Juan José Nazar se allanaron a la demanda presentada. C) EI Ab. Pablo Morelli en su caracter
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de defensor del demandado Pablo Ezequiel Reyna solicito la absolucion de su defendido y por

dicho motivo peticioné el rechazo de la demanda civil presentada. D) El Sr. Asesor Letrado

Erik Griotto, en su caracter de defensor del demandado Godoy Milton Sebastian y en relacion
a la demanda dijo que tanto en la instancia como en el memorial que se ha acompafado e
incorporado, se advierte que se reclaman 4 items. Ello comprende gastos médicos, un corset,
pafiales, gastos por traslado, dafio por incapacidad y dafio moral. En la instancia se justiprecio
esos dafios en 1.584.000 pesos, cifra que a la fecha se aument6 a 2.296.334, que no va a
cuestionar la acreditacion de la parte material de los dafios, ya que ha visto en el juicio al Sr.
Roble en una silla de rueda, con una bolsa para orina y con sonda, que no va a discutir el
grado de discapacidad, ni que va a tener que usar pafales toda la vida, si va a discutir los
montos reclamados ya que no encuentran apoyo en ninguna documental, maxime cuando
parte de los gastos han sido afrontados por el estado, los medicamentos no sabe cuéles son, si
los pagd o no la madre de la victima, respecto al tratamiento todo ha sido estimativo, los
montos no han sido fehacientemente comprobados, lo que impide a la defensa controlar
dichos montos, por lo que solicita que al momento de justipreciar los montos, éstos sean
morigerados, dejando a merced de la presidencia del Tribunal dicha cuantificacion. E) Justo
José Casado, en su caracter de Representante del Gobierno de la Provincia de Cordoba, segun
lo previsto por el art 402 del Codigo Procesal Penal, contestd la demanda. Citando el art. 192
y 175 del C. Procesal Civil de la provincia rechaz6 ab initio, toda pretension contemplada en
la instancia pertinente, negd en particular y general cada circunstancia de la demanda,
contenida en cada uno de los acapites en que estd plasmada la responsabilidad del estado
provincial, el dafio y el quantum. Dijo que la responsabilidad expresa se deriva del derecho
invocado por el actor civil en la demanda y tacita (art. 1753 y 1757 del CC). Respecto a la
responsabilidad del Estado provincial en este hecho, dijo que el hecho dafioso no acaecio en
ejercicio 0 con ocasion de las funciones encomendadas a Godoy Milton Sebastidn como
policia, que esto surge de un analisis pormenorizado de la prueba. Que no se ha logrado

acreditar la relacion causal entre el hecho que pudiera cometer Godoy y el dafio. Que si ha
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guedado acreditado que Nazar fue el que dispard, pero no tiene porqué responder el Estado
por el accionar de un tercero. Sumado a esto también aleg6 culpa de la victima, dijo que del
testimonio de Batalla surge que la victima fue alli para adquirir droga, y no se ha terminado
de acreditar que el maévil de este episodio fuera un robo, agregando que maés alla de la culpa
de la victima la provincia de ninguna manera debe responder por culpa de un tercero,
encontrdndose acreditado que el culpable de los disparos fue Nazar, y no encontrdndose
acreditada la participacion de Godoy en el hecho, como asimismo el modo en que Nazar se
hizo del arma. Insiste en que “al actor le incumbe la prueba del hecho y su relacion de
causalidad con el dafio sufrido, mientras que para eximirse de responsabilidad la demandada
debe acreditar la existencia de fuerza mayor, culpa de la victima o de un tercero por quien no
debe responder” Cita el art 473 del CC comentado de Ricardo Lorenzetti pdg. 576. Respecto
al modo de la responsabilidad descripta en fs. 37 in fine, 38 de la constitucion en actor civil y
en la demanda en el acépite “Estado provincial”, dijo que en funcién de lo preceptuado por el
art. 109 del CPP, se invoca un “deber general de seguridad o principio de justicia
distributiva”, al margen de la antijuridicidad y de la culpabilidad. Que es deber del Estado
velar adecuadamente por la integridad fisica de los miembros de la sociedad y la preservacion
de sus bienes y si en el cumplimiento de aquel deber primario el Estado crea un riesgo cierto
por la incorporacion de otras personas para el cumplimiento de sus objetivos y dicho riesgo se
concreta en un dafio, es justo que sea toda la comunidad, en cuyo interés se halla organizado
el servicio armado, la que contribuya a su reparacion.” Que no debe aplicarse en el caso de
autos este deber al Estado, por cuanto los episodios traidos a juicio no pueden endilgarse a
Godoy en el ejercicio de sus funciones de Policia, mas si pueden endilgarsele a Nazar (un
tercero por quien no debe responder el Estado provincial) o incluso a la victima. En fin,
rechaza la presente demanda en todas sus partes, niega en general todos y cada uno de los
hechos y derechos invocados. En especial niega que el Superior Gobierno de la Provincia de
Cordoba le adeude suma alguna de dinero al actor de autos, con motivo de los hechos

relatados en su demanda, como asi también niega y rechaza que tenga o le quepa alguna
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responsabilidad por la produccion del hecho dafioso denunciado en el escrito inicial por el
actor de autos, y menos aun por las consecuencias que se pudieran derivar de éste. Hace
expresa reserva del caso federal, advirtiendo que en caso de que se hiciera lugar a la demanda
en todo o en parte, en contra de su mandante, interpondra recurso extraordinario por ante la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion, atento a lo establecido en los arts. 16, 17,18 y

31 de la Constitucion Nacional, sus correlativos y concordantes. Prueba y Analisis de la

cuestion: Trabada asi la litis debe resolverse esta cuarta cuestion planteada. En primer lugar,
debo decir que la demanda civil fue presentada en tiempo y forma, por quien se encuentra
debidamente legitimado para ejercer la accion civil en el proceso penal, toda vez que Helio
Hernan Nicolas Roble ha sido victima del hecho objeto del presente proceso, a resultas
directas del cual estd padeciendo un menoscabo injusto permanente e incierto desde el punto
de su agravamiento lesivo y dafiino de su calidad de vida y patrimonio. Respecto a los
demandados debo decir que también se encuentran legitimados pasivamente en la presente
accion, por cuanto se ha promovido la misma en contra de Milton Sebastian Godoy, Juan José
Nazar y Pablo Ezequiel Reyna, quienes fueron los co-autores materiales del hecho dafioso que
se ventilo en el presente juicio, existiendo manifiestamente un nexo de causalidad material y
subjetiva entre la conducta desplegada por los mismos y el resultado lesivo y dafiino
ocasionado a la victima. Como ya se ha afirmado en la primera cuestion, el hecho que da base
al reclamo civil (el cual es igual al atribuido a los traidos a juicio por Requisitoria Fiscal de fs.
284/93) se encuentra debidamente acreditado con certeza, tanto que el mismo existio tal cual
fue narrado en este decisorio, como que fueron sus co-autores penalmente responsables los
demandados. Ademas, se ha accionado solidariamente como tercero civilmente demandado
contra el Superior Gobierno de la Provincia de Cordoba. Entiendo que el Estado Provincial es
también responsable civilmente por los episodios que ocasionaron las lesiones a Elio Roble,
por cuanto uno de los co-autores responsables era integrante de la Policia de Cordoba, en
actividad cuando se perpetré el asalto y, el arma usada para cometer el atraco con la que se

lesiond gravisimamente a la victima, fue la pistola 9 mm reglamentaria y provista por la
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Policia de la Provincia de Cdrdoba a Milton S. Godoy. Quien encarga a otro una funcion en
interés propio, asume el caracter de principal y debe resarcir los dafios que cause el
dependiente con motivo de la tarea encomendada. El Estado ha encomendado al policia
Godoy la prevencion y persecucion del delito y la proteccion a la ciudadania en general
(funcion y misién que es propia de la Policia), habiéndole provisto el arma reglamentaria, y
debe responder por las actividades de sus dependientes, como también del uso ilegitimo del
arma que le entregd (Arts. 43, 1113, lero y 2 Par del C. Civ. ley 17.711. Ley orgénica
policial n® 6.701, Ley de seguridad publica para la policia de la provincia de Cérdoba n°
9235/2005 y Régimen para el personal con estado policial de la policia de la provincia de
Cordoba, ley n° 9.728/2009). Al respecto el Tribunal comparte lo resuelto por mayoria en
similar sentido por el Excmo. Tribunal Superior de Justicia en autos "Tabares Ernesto M. -
Recurso de Casacién- Sentencia n° 16 del 12-10-90, publicada en Semanario Juridico n° 822
del 27-12-90, a las que me remito por razones de brevedad, donde entre otras cosas se afirma
que "la responsabilidad del Estado Provincial proviene de su posicion de garante respecto de
la actividad dafiosa cumplida por sus agentes en la portacion de armas a la que estan
obligados. Se trata indudablemente, de un caso de responsabilidad objetiva regulada por la
primera parte del art. 1113 del Cddigo Civil donde la eximicion de responsabilidad se halla
totalmente enervada, pues sélo juega en los casos de responsabilidad subjetiva y no objetiva
como lo hemos declarado. La obligacion de portar arma por el dependiente del Estado es la
situacion juridica sobre la que descansa la responsabilidad refleja del garante.- ...No es
tampoco un caso en el que se dude si es en ejercicio o con ocasion de la funcion (C.C. 1113,
segunda parte y 43) porque a la funcion policial le es inherente la portacion del arma”. En el
caso de autos se encuentra probado que el Estado Provincial tenia como dependiente al agente
policial Milton S. Godoy y como tal debia portar arma. Consecuentemente, por el uso
ilegitimo del arma responde el duefio, esto es la Provincia de Cérdoba, que convirtio al agente
Godoy en guardador de la misma, aunque no la usé para los fines que le fue encomendada,

dado que ello no exime de responsabilidad a la Provincia segun la primera parte del art. 1113
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del Cédigo Civil. Conviene sefialar en este marco que aungue el nuevo Codigo Civil en su art
1.765, establece que la responsabilidad del Estado se rige por las normas y principios del
derecho administrativo local; dicha norma no se aplica al “sub-judice” por cuanto el hecho
que motivo la presente causa es anterior a la entrada en vigencia de la Ley 26.994, y los arts.
1, 2 y 7 de dicha compilacién determinan que el articulado en cuestion no se aplicaré para los
casos anteriores, mas aun cuando la aplicacion del nuevo Codigo implique una restriccion o
menoscabo a una garantia constitucional. Y Elio Hernan Roble, victima en los presentes
obrados, tiene derecho constitucional a la reparacion e indemnizacion de los dafios padecidos
y a la tutela judicial oportuna y efectiva, lo que incluye una reparacion integral de los
perjuicios en tiempo razonable (arts. 8.1, 25 y 63.1 C.A.D.H., 75, inc. 22, CN y 1, 7 del
Caodigo Civil y Comercial de la Nacion ley 26.994). Respecto a la existencia del dafio
considero que el mismo se encuentra acreditado, no solo por el contacto “de visu” que he
tenido con la victima en las distintas audiencias de debate (comparecid en silla de ruedas con
una bolsa colectora de orina al haber quedado con paraplejia consolidada), sino que también
de los distintos elementos de prueba obrantes en autos. Asi cuento con el Informe médico de
fs. 284, realizado con fecha 19 de mayo de 2015, que da cuenta que las lesiones presentadas
por el Sr. Roble son probablemente irreversibles, afectan de manera determinante su vida por
lo que no puede realizar tareas habituales de manera autdbnoma, se constituye lo que en
medicina legal se denomina “gran invalido”, por lo que se corresponde con las circunstancias
del art 91 del C.P. Y con la pericia médica de fs. 393, realizada con fecha 02 de diciembre de
2015 en donde confirma que el Sr. Elio Hernan Roble presenta una “paraplejia consolidada y
por lo tanto irreversible” ya que no ha presentado ninguna mejoria evolutiva desde el dia del
hecho hasta la actualidad. Y con la pericia psicologica de fs. 560/2, realizada el dia 29 de
marzo de 2016 por la Lic. Altamirano, en donde se concluye que “como consecuencia de los
hechos denunciados en estos autos, se han generado en la victima Elio Herndn Roble,
vivencias de corte traumatico ya que habria estado expuesto a situaciones de riesgo para su

integridad psicofisica, causdndole un trauma. ... A consecuencia de ello, el Sr. Roble presenta
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clinicamente un trastorno de estrés postraumatico, que surge segun CIE 10, como respuesta
tardia o diferida a un acontecimiento estresante o a una situacion de naturaleza
excepcionalmente amenazante, de caracteristicas traumaticas. ... Por todo lo expuesto se
considera que en este caso podemos valorar un Dafio psiquico grave, debido a las
consecuencias irreversibles...Lo que se acompana, al momento de la pericia, con Disociacion
afectiva, marcados elementos fobicos.. Por todo ello se sugiere tratamiento psicoldgico a fin
de poder elaborar las situaciones traumaticas vividas... Nno menor a tres afios con una
frecuencia de dos sesiones semanales.” Sumado a esto los testimonios de Roberto Nieves,
Dévila Ernesto Nicoléas, Franco Lasso y Jonathan Rivarola (ver primera cuestion) no solo
afirman los dafios fisicos y psiquicos sufridos por Roble producto de este episodio, sino
también parte de los montos de los gastos por él erogados para poder solventar las secuelas
tan gravosas que le ha dejado el dafio causado por el hecho ilicito. Respecto a los rubros
reclamados y a la cuantificacion del dafio, adelanto mi opinién de que, no obstante no
encontrarse acreditados por prueba documental, todos deben prosperar conforme a lo
accionado. Esto es asi toda vez que el art. 1746 del nuevo Cddigo Civil, establece que los
rubros indemnizatorios gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resulten
razonables se presumen en funcién de la indole de las lesiones y la incapacidad del
damnificado. Sumado a lo prescripto en el art 29 inc. 2 del CP, el que establece que: “ La
sentencia condenatoria podrd ordenar:...2) La indemnizacion del dafio material y moral
causado a la victima, a su familia o a un tercero, fijandose el monto prudencialmente por el
juez, en defecto de plena prueba...”- Asi, por Dafio Material, Dafio emergente pasado, Gastos
médicos corresponde ordenar se le pague a la victima la suma de $9330 por medicamentos,
$11400 por pafiales, y $7200 por sesiones de fisioterapia. La existencia de estos gastos se
encuentra acreditada por los dichos de la misma victima y de los testigos Nieves, Davila,
Lasso y Rivarola (cuyas declaraciones fueron resefiadas en la primera cuestion), quienes
depusieron en el juicio, siendo los mismos razonables y atendibles de conformidad a la

incapacidad e indole de las lesiones con que qued6 el damnficado. Por Dafio emergente
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futuro, corresponde ordenar se le pague a la victima $42900 por tratamiento psicoldgico,
necesario para pagar tres afios de terapia, a razén de una sesion semanal durante 44 semanas
al afo, lo que arroja una suma de 132 sesiones. EI monto a pagar y la existencia del dafo
psicologico se desprende de lo expresado en el dictamen pericial de fs.560/562, y del valor
promedio de una sesion de terapia psicoldgica brindada en esta Ciudad segun el Colegio de
PsicAlogos de la provincia de Cordoba ( $325 por sesidn). Atento a que el dafio ocasionado a
la victima es irreversible, el Sr Roble debera seguir utilizando pafiales toda su vida, por lo que
teniendo en cuenta su edad actual (25 afios) y el criterio de sobrevida a 80 afios, le restan 55
afios de vida, por lo que corresponde ordenar se le pague el monto de $396.000 para abonar
pafiales futuros. Respecto al rubro gastos de traslado para terapia, tengo en cuenta que el
mismo se encuentra debidamente acreditado dado a que todos los testigos fueron contestes en
informar que el Sr Roble no puede moverse por sus propios medios, requiriendo ser
trasladado de por vida a Fisioterapia y a terapia psicoldgica. Teniendo en cuenta la distancia
entre su domicilio y el centro de la Ciudad, donde se encuentran radicados la gran mayoria de
consultorios de dichas especialidades estimo justo ordenar el pago de $39.600 en este
concepto. Respecto a los gastos en medicamentos Yy teniendo en cuenta, segun los dichos de
testigos mencionados “ut supra”, que la victima debera tomar Bacofleno (cuyo envase trae 20
comprimidos) a razén de 3 por dia, todos los dias de su vida, estimando como duracion de su
sobrevida 80 afios, ordeno se pague en este rubro el monto de $453.750. Respecto al Dafio
por incapacidad o “Lucro cesante”, estimo que el mismo es evidente, segun lo indicado por
pericia médica de fs. 393. En cuanto concluye que el dafio es irreversible, quedando Roble
discapacitado de por vida, para el trabajo. A los fines de la cuantificacion de éste rubro tengo
en cuenta que el Salario Minimo Vital y Mavil asciende a la suma de $6060 (seis mil sesenta
pesos) como ingreso mensual, debiendo aplicarse sobre dicha cantidad para la determinacion
del monto final, las pautas de ecuacion matematica surgidas y aconsejadas en las ya conocidas
causas “Marshall, Daniel A p.s.a. homicidio culposo” y “Brisuela de Cavagna ¢/ Minervi

Construcciones”, ambas falladas por nuestro Exmo. Tribunal Superior de Justicia en el afio
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1984. Es decir, una vez obtenido el importe de la pérdida anual de la victima buscar un capital
que colocado a un interés del 6% anual (propio de una moneda estable), le proporcione al
reclamante una renta equivalente a la dejada de percibir. Aplicando por razones de practicidad
y brevedad la tabla reducida “C= a. b.” de la formula matematica “C= a (I-Vn) 1/i”, en la que
“a” representa el retiro anual de capital e intereses dejado de percibir, “i” la tasa anual a la
que se coloca el capital (6 % anual propio de una moneda estable), “n” el nimero de
periodos dentro de los cuales debe producirse el agotamiento del capital, y “Vn” es 1/ (1+i)n.
No obstante, esta rispida férmula, parafraseando a Requena (Claudio M. Requena “Férmula
abreviada para liquidar el lucro cesante por muerte o incapacidad”, en Semanario Juridico T°
78 -1988-A), es la que, tal como se explicitara supra, conduce a la férmula simplificada de
referencia (i.e. C= a. b), en la que “a” continta siendo el ingreso anual de la victima que en
caso de incapacidad debe reducirse al porcentaje de esta, mas luego, multiplicarse por 12 0 13
seguin exista 0 no relacion de dependencia adicionandose por ultimo el 6% del interés anual.
En tanto “b” es el probable término de vida 0til del damnificado para lo cual basta con buscar
en la tabla de logartimos el nimero de coeficiente correspondiente a esos afios (el que se
obtiene mediante una operacion numérica previa que trabaja con la tabla de valores del 6%)
(Requena ob. cit). Asi tomando en consecuencia la cantidad ya aludida (salario minimo vital
y movil) y el periodo de 40 afios (cantidad de afios hasta la jubilacion de la victima, cuyo
coeficiente se corresponde con 15,04042), se logra la resultante de (1.190335,57), no obstante
en funcién de los limites impuesto por el monto demandado por la actora, y a fin de evitar un
resolucion que peque por plus petitio, es que resulta en la suma de $ 1.037.154 el monto que
se debe mandar a pagar prudencialmente a los accionados, importe que reclama el actor civil
y no se puede superar mas alla de este importe total basado en la formula antes precisada. Por
ultimo, un punto aparte requiere el Dafio Moral. De acuerdo a lo normado por el art 1741 y
cc del CCCN, corresponde la reparacion del agravio indicado en este acépite, toda vez que en
este caso concurren los requisitos de su verificacion y reparacion. El hecho acontecido, sin

lugar a dudas, ha impactado sobre los valores espirituales mas elevados de Roble- Asi el dafio
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moral ocasionado a Roble es incuestionable y encuentra sustento en el dolor e inseguridad
que le han determinado las lesiones padecidas por el atraco, en el sentido que se encuentra
imposibilitado de caminar y de desarrollar sus relaciones sociales con normalidad, de por
vida. Asi mismo tampoco ha podido formar pareja, ni podra desarrollar con plenitud un
proyecto de vida, ya que en la actualidad, y para siempre, dependerda de un tercero para
moverse. Sumado a esto el dafio moral estd configurado por el efectivo peligro de vida
corrido, con mas el sufrimiento fisico, psiquico y afectivo inminentemente padecido y a
padecer por el damnificado. El dafio moral, en este caso, es grave, y no sélo por su intensidad
sino también por su perdurabilidad por lo que en justicia estimo corresponde hacer lugar a los
$ 300.000 reclamados por el accionante en este concepto. A los fines de cuantificar la
totalidad del monto de la Indemnizacién a pagar a Elio Herndn Roble, tengo en cuenta los
rubros y montos recién mencionados, cuantificando el resarcimiento civil actual en la suma de
$2.296.334 pesos argentinos, con costas a cargo de los condenados, monto que debera ser
abonado dentro de los 15 dias de que quede firme la presente. (CC. Ley 26994 Arts.1, 2, 3, 7
y 1737, 1738, 1739, 1742, 1716, 1739, 1741, 1742, 1751, 1746, 1740, 1774, 1753, 1742, CC.
Ley 1771 Arts. 43 y 1113; CPP. Arts. 24, 25, 97, 98, 100, 109, 533, 535 y cctes.; C.P Arts. 29,
30, 33 y cctes., C. Nacional arts. 16 y 19; Convencion Americana de Derechos Humanos
Arts.8, 1y 25). De acuerdo al éxito obtenido por el accionante con relacion a sus pretensiones
las costas por la accion civil “ex delito” deberan ser abonadas por los condenados (arts. 550 y
551 C.P.P.,, yarts. 130 y ss. C.P.C.C.). Para el caso en que la presente no sea cumplimentada
en el plazo estipulado, a la suma mandada a pagar se le debera agregar el interés que surja de
la tasa pasiva promedio mensual que establece el Banco Central de la Republica Argentina,
con mas el 0,50% nominal mensual hasta la fecha del efectivo pago. Respecto al planteo de
inconstitucionalidad del art. 68 Ley 9086 y al pedido de que se disponga la inhibicion general
de bienes de los demandados, téngase presente para mejor oportunidad, si correspondiese. Por
ultimo, téngase presente la reserva de caso federal realizada por el Ab. José Justo Casado, en

representacion del Superior Gobierno de la Provincia de Cordoba. Por todo lo expuesto, el
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Tribunal. Finalmente, deben regularse los honorarios de los Sres. Asesores letrados y
abogados intervinientes en la presente causa de conformidad con lo establecido en el art
26,27,29,31,36,33 y 89 de la Ley 9459, acorde al siguiente detalle: a) Al Sr. Asesor Letrado
José M. Lascano, en su caracter de patrocinante del querellante particular y actor civil,
considerando la labor desplegada y el éxito obtenido en la presentacion de la demanda,
estimo justo imponerle como honorarios la suma de $ 459.266, monto que deberad ser
depositado en la Cuenta especial del poder Judicial, de conformidad a lo prescripto por el art.
24,26, 29,31, 36 y 89 de la ley arancelaria. Para el abogado de la parte actora, la base
regulatoria que he tenido en cuenta es el monto de la sentencia, es decir: $2.296.334 (art. 31
de la ley de mencion) y sobre esta base he calculado los honorarios del patrocinante del actor
sacando el 20% de la misma. EI maximo a tener en cuenta para esta regulacion era el 25% de
dicha base y el minimo un 10%, he optado por calcular los honorarios en un 20 % atento al
valor y a la eficacia del patrocinio ejercido, a la responsabilidad que el profesional ha
demostrado en el asunto, al éxito obtenido y a la cuantia del asunto. b) A los Ab. Ignacio de
Olmos e Ivan Sironi, por la defensa técnica de Juan José Nazar, tanto respecto a la accién
penal como a la accién civil, partiendo de lo prescripto por el art 26,29, 31 inc. 1, 36 inc. A,
89 y 91 de la Ley arancelaria, y evaluando la labor desplegada, el tiempo y dedicacion
brindada a la presente causa, estimo justo sus honorarios profesionales, en conjunto y
proporcion de ley,en la suma de $44.445. He arribado a dicho monto, teniendo en cuenta
como base el 10% del monto de la sentencia, es decir: $229.633 . (“Si la demanda fuese
acogida en su totalidad, la base se fijara entre el diez por ciento y el treinta por ciento del
monto de la sentencia, de acuerdo a lo prescripto por el art. 36 Art 31 de la ley 9459). Sobre
un 20% de dicha base, calculo los honorarios de los abogados del demandado, los que
arriban a la suma de $45.926,68, esto es asi atento a que el art. 36 establece en su inc. A que
“ los honorarios del abogado ... seran fijados en un porcentaje maximo del 25% de la base
regulatoria y un minimo que resulte de aplicar la siguiente escala sobre la misma: a) Hasta 5

Unidades econdémicas, un minimo del veinte por ciento”. He regulado en base a dichos
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porcentajes, atento al valor y eficacia de la defensa ejercida, a la complejidad de las
cuestiones planteadas, y al grado de responsabilidad profesional demostrada. Por ultimo, y
teniendo en cuenta lo establecido por el art. 91 de la ley de mencidn, por tratarse de parte
vencida, deberan reducirse los honorarios calculados en un veinticinco por ciento de lo que
corresponda, arribando estos a la suma de $34.445 los que, con mas el monto que le
corresponde por honorarios de la defensa penal, arriban a la suma de $44.44, en conjunto y
proporcion de ley por la defensa penal y civil. ¢) Al Ab. Pablo Morelli, por la defensa técnica
de Pablo Ezequiel Reyna, tanto respecto a la accion penal como a la accidn civil y teniendo en
cuenta la labor desplegada, el resultado obtenido y lo prescripto por el art 26, 29, 31 inc. 1y
36 inc. A, 89 y 91 de la ley arancelaria, estimo sus honorarios profesionales en la suma de
$44.445. La base regulatoria utilizada, y el porcentaje aplicado atento a las pautas cualitativas
tenidas en cuenta, es la misma que la utilizada para el célculo de honorarios precedente. d) Al
Sr. Asesor Letrado Erik Griotto por la defensa técnica de Godoy Milton Sebastian, tanto
respecto a la accion penal como a la accidn civil, teniendo en cuenta la labor desplegada, el
resultado obtenido y lo prescripto por el art 24,26,29,31 inc. 1 y 36 inc. a, 89 y 91 de la ley
arancelaria, estimo justo sus honorarios profesionales arriben a la suma de $44.445. Que
atento a su calidad de Defensor publico sus honorarios deberén ser depositados en la cuenta
especial del Poder judicial de Cordoba. La base regulatoria utilizada, y el porcentaje aplicado
atento a las pautas cualitativas tenidas en cuenta, es la misma que la utilizada para el célculo
de honorarios precedente E) Por ultimo, corresponde regular los honorarios del representante
del Superior Gobierno de la Provincia de Cordoba, en su caracter de tercero civilmente
demandado, Ab. Justo José Casado, teniendo en cuenta la labor desplegada, el resultado
obtenido y lo prescripto por el art. 26,29, 31 inc. 1y 36 inc. A, 89y 91 de la ley arancelaria,
estimo justo sus honorarios profesionales en la suma de $34.445. La base regulatoria
utilizada, y el porcentaje aplicado atento a las pautas cualitativas tenidas en cuenta, es la
misma que la utilizada para el calculo de honorarios precedente. Asi voto RESUELVE: 1)

Declarar a Milton Sebastian Godoy, Juan José Nazar y Pablo Ezequiel Reyna, ya filiados,
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coautores responsables del delito de Robo Calificado por lesiones gravisimas (art. 166 inc®
1°y 45 CP) e imponerle para su tratamiento penitenciario al primero la pena de 9 afos de
prision con adicionales de ley y costas, al segundo la pena de 8 afios de prision con
adicionales de ley y costas y al tercero la pena de 7 afios y seis meses de prision, con
adicionales de ley y costas. (arts.40 y 41 del CP, y 9, 12, 412, 550,551 del CPP) II)
Decomisar el moto vehiculo marca Honda storm de 125 cc, dominio 092 EIJ, cuadro nimero
LALPCJF8683036071, motor nimero SDH157FMIC83002143 de color gris oscuro ( cuyo
secuestro obra a fs.113) a tenor de lo dispuesto por el art 23 del CP. I1l) Hacer lugar a la
accion civil “ex delito” deducida por el Sr. Elio Hernan Roble en la totalidad de los rubros
reclamados, y en consecuencia, mandar a los demandados Godoy Milton Sebastian, Nazar
Juan José, Reyna Pablo Ezequiel y al Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba, a pagar
a aquél, en forma solidaria la cantidad total y actual de $2.297.334, discriminados de la
siguiente manera: $ 9330 (por dafio material emergente pasado, rubro gastos médicos),
$11400 ( por dafio material emergente pasado, rubro pafales), $7200 ( por dafio material
emergente pasado, rubro sesiones de fisioterapia), $42.900 ( por dafio emergente futuro, rubro
tratamiento psicoldgico), $396.000 ( por dafio emergente futuro, gastos en pafiales), $39.600 (
por dafio emergente futuro, rubro traslados a terapia), $453.750 (por dafio emergente futuro,
rubro gastos en medicamentos, $1.037.154 (Por Dafio por incapacidad sobreviniente),
$300.000 (por Dafio moral), con costas a cargo de los condenados, monto total que debera ser
abonado en el término de 15 dias a contar desde la fecha que quede firme la presente
sentencia. .( C. Nacional arts. 16 y 19; Convencion Americana de Derechos Humanos Arts.8,
1y 25; CC. Ley 26994 Arts. 1, 2, 3, 7y 1737, 1738, 1739, 1742, 1716, 1739, 1741, 1742,
1751, 1746, 1740, 1774, 1753, 1742 CC. Ley 17711 Arts. 43 y 1113; C.P Arts. 29, 30, 33 y
cctes, CPP. Arts. 24, 25, 97, 98, 100, 109, 533, 535 y cctes.). 1V) Disponer, para el caso que
la presente sentencia no sea cumplimentada en el plazo precedentemente consignado, a la
suma mandada a pagar se le debera agregar al momento de ejecucion el interés que surja de la

tasa pasiva promedio mensual que establece el Banco Central de la Republica Argentina, con
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mas el 0,50 % nominal mensual, hasta la fecha del efectivo pago. V) Al planteo de
inconstitucionalidad del Art. 68 de la Ley 9086 y al pedido de inhibicion general de bienes de
los demandados, téngase presente para mejor oportunidad y para el caso que corresponda.V1)
Regular los Honorarios profesionales: a) Del Sr. Asesor Letrado José M. Lascano, en su
caracter de patrocinante del querellante particular y actor civil, y teniendo en cuenta la labor
desplegada y el éxito obtenido en la presentacion de la demanda, en la suma de $ 459,266,
monto que deberd ser depositado en la Cuenta especial del Poder Judicial de Cérdoba; b) De
los Ab. Ignacio de Olmos e Ivan Sironi, por la defensa técnica de Juan José Nazar, tanto
respecto a la accién penal como a la accion civil, en la suma de $44.445, en conjunto y
proporcién de ley; c) Del Ab. Pablo Morelli, por la defensa técnica de Pablo Ezequiel Reyna,
tanto respecto a la accion penal como a la accion civil en la suma de $44.445; d) De los Sres.
Asesores Letrados Erik Griotto y Sergio Ruiz Moreno por la defensa técnica de Godoy Milton
Sebastian, tanto respecto a la accion penal como a la accion civil en la suma de $44.445, en
conjunto y proporcién de ley, los que deberan ser depositados en la Cuenta especial del Poder
Judicial de Coérdoba; e) Y del representante del Superior Gobierno de la Provincia de
Cordoba, en su caracter de tercero civilmente demandado, Ab. Justo José Casado, en la suma
de $34.445. (Arts. 24,26,27,29,31,36,33,89 y 91 ley 9459).VII)Téngase presente la reserva
del caso federal efectuada por el Dr. Casado, para su oportunidad, y para el caso que

corresponda.-PROTOCOLICESE Y NOTIFIQUESE .-
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