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EXPOSICION DE MOTIVOS

A dos afios de implementada la Reforma Procesal Penal, el mayor cambio que
experimentara la Justicia Penal desde su creacion, este Tribunal considera necesario
realizar algunos ajustes puntuales en el texto de la Ley Provincial N2 2784. Ello a la luz de la
experiencia reunida en la aplicacién de este nuevo sistema procesal de corte netamente
acusatorio.

Se reconoce que un Cddigo es producto de diversos consensos, mas aun
considerando la década de maduracién que tuvo el proyecto finalmente aprobado, que
fuera fruto del trabajo mancomunado de los tres poderes del Estado.

Es por ello, que este Proyecto apunta a abordar aspectos especificos que buscan
corregir cuestiones técnicas y procedimentales que han dado lugar a interpretaciones
dispares que no se condicen con el espiritu del legislador, y en otros casos, meras
cuestiones de forma que impactan en la organizacion administrativa interna del Poder
judicial. Entendemos que estas aclaraciones y ajustes en la norma permitiran superar
dichas situaciones.

Los articulos que se proponen modificar son el 32 y 33 sobre competencia, 87
referido a la duracién méaxima del proceso, 114, 115, 119 relativos a la prision preventiva,
118 y 266 referidos al procedimiento de revisién, 178 y 202 juicio en dos fases, 222 juicio
directo, y los capitulos que regulan la impugnacion ordinaria y extraordinaria.

Sobre la propuesta del articulo 87 se realiza en funcién de una adecuacion del
plazo de extincién de la accion con la exigencia constitucional de doble conforme. Ello, a su
vez, se alinea con el criterio que se propone para la duracién maxima de la prision
preventiva (art. 119 CPP).

Muchas consideraciones se han realizado acerca de prision preventiva desde la
implementacion del nuevo CPP. Es claro que no basta para dictar la prision preventiva la
imposibilidad de futura condena de ejecucion condicional, o que pudiere corresponderle al
imputado una pena privativa de la libertad grave. Deben existir paralelamente riesgos
procesales. Entendemos que a partir de la inclusién de los Pactos Internaciones efectuada
con la Reforma Constitucional de 1994 no hay posibilidad de aceptar limites a la libertad del
imputado que tengan que ver “solo” con la gravedad de las escalas penales aplicables al
caso en particular. La prision preventiva tiene naturaleza cautelar y no es un adelanto de
pena.

La innovacion que se produce en tal sentido es la posibilidad de dictar la prision
preventiva cuando se presuma fundadamente que el imputado realizard graves atentados
en contra de la victima o de su familia.

La inclusion de esta causal persigue dos objetivos definidos. En primer lugar,
pretende evitar que se obstaculice la investigacién a través de acciones de



ame.drentamlento sobre la persona damnificada por el delito. Y, en segundo término
reafirma el compromiso estatal de dotar de plena operatividad al derecho de la victima a
que se garantice su seguridad.

Cabe sefialar, que este derecho se encuentra legislado en el articulo 61 inciso 3 del
CPP e incluido en el propio inciso 4 del art. 113 del CPP que, de manera directa, prevé una
medida de coercion direccionada a la proteccion de la victima.

También debe destacarse que este agregado mantiene la logica expresada en el
articulo 114, ya que para dictar la prision preventiva sobre la base de este supuesto se
debera demostrar qué la misma resulta “indispensable”. Ello quiere decir que si la
seguridad de la victima puede garantizarse, “con el mismo grado de idoneidad”, a través de

una medida menos gravosa, debera prescindirse de la misma.

El proyecto que s€ ha elaborado se alinea con la doctrina de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la jurisprudencia mas reciente sobre 1a materia

dictada por la CSIN.

Sin embargo, sobre la base de reconocer que para dictar la prision preventiva es
imprescindible que se pueda presumir la existencia de un “riesgo procesal", también
consideramos que resulta necesario que los jueces cuenten con mayores elementos
normativos para evaluar si, en el caso en concreto, se verifican es0s riesgos.

La evaluacion del riesgo procesal no es una tarea simple porque implica decidir
sobre hechos futuros, respecto de |0s cuales, no puede haber certeza. Sin perjuicio de ello,
la parte acusadora puede demostrar que existen elementos que permiten suponer que el
imputado va a actuar de determinada manera.

En efecto, ante un determinado escenario €s posible que se aleguen circunstancias
objetivas y ciertas que, en concreto, permitan formular un juicio sobre la existencia del
peligro generador de la necesidad de dictar la prision preventiva.

por ello, el actual inciso 3 del art. 114 del CPP establece que, ademas de existir
elementos de conviccién para sostener que el hecho se cometid y que el imputado es autor
o participe del delito, se debe demostrar que la medida resulta indispensable por presumir
que aquél no se sometera al procedimiento, obstaculizara la investigacion o realizard
atentados graves en contra de la victima o su familia.

La redaccién del art. 114 del CPP le otorga a las partes plena libertad para
fundamentar sus posiciones. No obstante ello, la ausencia de parametros especificos que
permitan evaluar en qué casos se pueden llegar a verificar los riesgos procesales que
habilitan el dictado de la detencion cautelar ha generado, en la practica, el dictado de
resoluciones contradictorias.

Por este motivo, entendemos que resulta conveniente establecer un modelo similar
al adoptado por el Codigo procesal Penal de la Nacién -Ley 27063-. Este codigo, al igual que
nuestro sistema, establece que la verificacion de la existencia de riesgos de fuga o de




entorpecimiento de la investigacién es una condicién necesaria para el dictado de la prision
preventiva. No obstante ello, fija en los arts. 188 y 189 una serie de pautas no taxativas que

los jueces pueden tener en cuenta al momento de decidir acerca de esta cuestion.

Es importante hacer hincapié en la no taxatividad de estos parametros
orientadores. Las partes mantienen incélume la posibilidad de alegar todo tipo de
circunstancias por fuera de la enumeracion contenida en el presente proyecto. Lo que se
procura, es dotar a los actores que interactuan diariamente en el proceso penal de una
herramienta que, sobre la base de algunos parametros consensuados legislativamente,
sirva para lograr una discusion mas ordenada sobre esta delicada tematica y genere mayor
previsibilidad en las decisiones judiciales.

En relacion al procedimiento de Revision la modificacion propuesta procura brindar
mayor celeridad a la resolucién del recurso mediante la modificacién del procedimiento. El
recurso se presenta inmediatamente y se resuelve en el mismo dia. El recurso procede
contra decisiones que no admiten dilacién -medidas de coercién personal y decisiones
dictadas en la etapa de ejecucion de la pena-.

En cuanto a la cesura de juicio, se afiade un plazo para la realizacién de la audiencia,
a los fines de respetar los principios de continuidad y concentracién fundamentales en el
juicio oral. A su vez, se suprime el ultimo parrafo del art. 202 que regula la cesura en el
juicio por jurados, con el objeto de mantener la coherencia con lo preceptuado en el 178, y
212 del CPP.

Respecto del Juicio directo, la redaccién original del art. 222 exige como requisito
indispensable para la realizacién del mismo, la existencia de “acuerdo” entre Fiscal y
Defensor. Esta exigencia llevé a que, en la prdctica, no se realicen juicios directos.

Por esto se sugiere la modificacién de su texto, utilizando como modelo la
estructura prevista en el CPP de la provincia de Chubut. Se busca con esto dotar de eficacia
a este procedimiento abreviado, especialmente indicado para los casos de “flagrancia”.
Paralelamente, se pretende que el MPF tome decisiones tempranas en el proceso,
ajustando su politica criminal y reservando sus mayores recursos para los casos de mas
complejidad. De esta manera se fortalece la celeridad como principio rector del sistema,
brindando una respuesta a la victima y al mismo tiempo, usando de manera eficiente las
herramientas procesales, a los fines de no congestionar el sistema con “casos sencillos”.

En lo que se refiere a Impugnacién ordinaria y extraordinaria, las modificaciones
que se proponen tienen por objeto corregir algunas “imperfecciones” en el texto aprobado
por la ley 2784. Se incluyen los autos procesales importantes dentro del campo de la
legitimacion activa para impugnar que el articulo 239 le otorga al imputado. De esta
manera, se remedia esta falta de correlatividad que existia entre la impugnabilidad objetiva
y subjetiva,

Asimismo se efectian correcciones de forma que impactan en la organizacién
interna del Poder Judicial. Se establece, tal como ocurre en la realidad, que los recursos se
presentan ante la Oficina Judicial toda vez que ya no existen “tribunales permanentes”; lo

3




mismo ocurre con los articulos 244 y 245, ya que es la Direcciéon de Impugnacion el 6rgano
administrativo que convoca a la audiencia.

Por Gltimo, en materia de impugnaciéon extraordinaria, se introducen dos
excepciones al procedimiento regulado para la impugnacion ordinaria: a) En los supuestos
de inadmisibilidad manifiesta el recurso serd rechazado sin la necesidad de fijar audiencia; y
b) no procedera la produccion de prueba en este tipo de recurso.

En el primero de los casos, se trata de normativizar una practica habitual que
realiza la Secretarfa Penal del TSIN. En el segundo supuesto, se deja en claro que, en virtud
de tratarse de un recurso extraordinario, no procede la produccién de prueba.

Todo lo aqui propuesto, mantiene la necesaria coherencia que debe tener una
herramienta como es un Cédigo Procesal Penal, asi como el espiritu que ha inspirado la
sancion de dicha ley. Esto es, acercar la Justicia a los ciudadanos, brindar mayor publicidad,
celeridad, transparencia, simplicidad en el marco de la oralidad de todos los
procedimientos para promover un adecuado servicio de justicia.

Este Tribunal ha trabajado arduamente en el proceso de implementacion del
cambio, y lo continuara haciendo con el férreo compromiso de lograr la plena vigencia del

sistema acusatorio en la Provincia del Neuquén.

Con ese objetivo, es que se proponen las siguientes modificaciones al texto de la
Ley Provincial N2 2784 y se solicita la aprobacion del presente proyecto de Ley, en uso de
las facultades otorgadas por el art. 240 inc. e) de la Constitucién Provincial.

PROYECTO DE LEY

Modificacion Ley Provincial N22784

Codigo Procesal Penal.

Articulo 1 °: Modificase el articulo 32 de la Ley N° 2784, el que quedard redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 32 Tribunal Superior de Justicia. El Tribunal Superior de Justicia serd competente
para conocer:

1) De la impugnacion extraordinaria y de la queja por denegaciéon de impugnacion
ordinaria;




2) De la revision de las condenas”.

Articulo 2°: Modificase el articulo 33 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 33 Tribunal de Impugnacién. El Tribunal de Impugnacion sera competente para
conocer:

1) De las impugnaciones ordinarias de acuerdo con las normas de este Codigo;

2) De la revision prevista en el antedltimo parrafo del art. 118;

3) De los recursos previstos en el art. 88 de la ley 2302;

4) De la imposicién de una medida cautelar privativa de la libertad en los casos previstos en
el antetltimo pérrafo del art. 120;

5) De las recusaciones de los miembros del Tribunal de Impugnacion; y
6) De los conflictos de competencia entre jueces de distintos Colegios de Jueces”.

Articulo 3°: Modificase el articulo 87 de la Ley N° 2784, el que quedard redactado de la

siguiente manera:

“Articulo 87 Duracién maxima. Todo procedimiento tendrd una duracion maxima de tres
(3) afios improrrogables, contados desde la apertura de la investigacién penal preparatoria.
No se computard a esos efectos el tiempo necesario para resolver el recurso de
impugnacién extraordinario provincial. Transcurrido ese plazo se producird la extincion de
la accion penal y deberd dictarse el sobreseimiento del imputado”.

Articulo 4°: Modificase el articulo 114 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 114 Prisién preventiva. La prision preventiva sélo procederd cuando las demads
medidas de coercién fueren insuficientes para asegurar los fines del procedimiento. Se
podra aplicar la prision preventiva, siempre que el fiscal o el querellante acrediten los
siguientes requisitos:

1) Que existan elementos de conviccion para sostener que el delito se cometio.

2) Que existan elementos de conviccién suficientes para considerar, razonablemente, que
el imputado es autor o participe de un delito; y

3) Que se demuestre que la medida resulta indispensable por presumir que aquél no se
sometera al procedimiento, obstaculizard la investigacion o realizara atentados en contra
de la victima o su familia.

Para decidir acerca del peligro de fuga se deberdn tener en cuenta, entre otras, las
siguientes pautas:
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1) El arraigo del imputado y las facilidades para abandonar el pais 0 mantenerse
oculto.

2) Lla solidez de la imputacion formulada respecto del imputado y la calidad de la
prueba reunida en su contra.

3) El comportamiento del imputado durante el procedimiento en cuestion u otro
anterior y, en particular, si incurrié en rebeldias o si oculté o proporciond falsa
informacion sobre su identidad o domicilio.

4) La confirmacion de la sentencia condenatoria a pena privativa de la libertad de
ejecucion efectiva dictada por el Tribunal de Impugnacion.

para decidir acerca del peligro de entorpecimiento de la investigacién se deberd tener en
cuenta, entre otras, las siguientes pautas:

1) La presuncion fundada de que el imputado destruird, modificara, ocultara,
suprimird o falsificard elementos de prueba.

2) la presuncion fundada de que los testigos, peritos u otros sospechosos
pudieran ser amenazados 0 intimidados.

3) La fundada sospecha de que el imputado inducird a otras personas a que
realicen comportamientos obstaculizadores de la justicia.

4) La necesidad de producir pruebas que requieran la presencia del imputado.

para decidir acerca del peligro de atentados contra la victima o su familia, se deberd tener
en cuenta, entre otras pautas, la existencia de hechos violentos en contra del ofendido o su
grupo familiar. =

Al solicitar la prision preventiva, el fiscal o la querella expondran con claridad los motivos. El
juez controlard la legalidad y razonabilidad del requerimiento y resolvera fundadamente.

La impugnacién ordinaria interpuesta por la defensa contra la imposicion de una medida de

coercién no tendra efecto suspensivo.

Articulo 5°: Modificase el articulo 115 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la

siguiente manera.

“Articulo 115 Improcedencia de la prisién preventiva. No procederd la prision preventiva

en los siguientes casos:

1) Cuando el hecho atribuido constituya un delito de accion privada o esté reprimido con
pena no privativa de libertad.

2) Si por las caracteristicas del hecho, las condiciones personales del imputado, v la
expectativa punitiva para el caso en concreto, pudiere resultar de aplicacién una condena

condicional.




3) Cuando se trate de personas mayores de setenta (70) afios; embarazadas que requieran
atencion especial; madres durante el primer afio de lactancia de sus hijos o personas

afectadas por una enfermedad grave y riesgosa.

No obstante, podra ordenarse su conduccién por la fuerza publica en los casos precedentes
cuando el imputado no concurra a una audiencia u otro acto en el que resulte necesaria su
presencia.

Articulo 6°: Modificase el articulo 118 de la Ley N° 2784, el que quedard redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 118 Revisién. La resolucion que ordene o mantenga la prision preventiva podra
ser revisada, a pedido del imputado o su defensor, por otros tres magistrados del Colegio
de Jueces. También podran ser revisadas, a pedido del imputado o su defensa, las medidas
previstas en los incisos 4), 5) y 6) del articulo 113.

La resolucion que rechace o revoque una medida de coercion podra ser revisada a pedido
del fiscal o la querella, por otros tres magistrados del Colegio de Jueces.

En todos los casos el recurso deberd ser interpuesto en forma oral e inmediata y la
audiencia de revision cumplida el mismo dia, previo a que se ejecute la decision originaria.
Los jueces resolveran inmediatamente”.

Articulo 7°: Modificase el articulo 119 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 119 Duracién. La prision preventiva no podrd durar mds de un (1) afio, salvo lo
dispuesto para delitos complejos. Vencido este plazo no se podrd decretar una nueva
medida de coercidn privativa de libertad. Este plazo no regird en los casos que exista una
condena confirmada por el Tribunal de Impugnacion.

También deberd hacerse cesar si su duracion es equivalente a la exigida para la concesion
de la libertad condicional o libertad anticipada a los condenados y se encuentren reunidos

los restantes requisitos”.

Articulo 8°: Modificase el articulo 178 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la

siguiente manera:

“Articulo 178. Realizacion del juicio en dos (2) fases. La realizacion del juicio sera dividida
en dos (2) etapas. En la primera se tratara todo lo relativo a la existencia del hecho, su
calificacién y la responsabilidad penal del acusado, y en la segunda lo relativo a la
individualizacion de la pena.

Al finalizar la primera parte del juicio el tribunal absolvera o declarara culpable al imputado.
Si la declaracion es de responsabilidad, el tribunal dara intervencion a las partes a fin de
que, en ese mismo acto, ofrezcan prueba.




Si media oposicion con respecto a las nuevas pruebas, la admisién o rechazo serd resuelta a
través de otro juez del Colegio de Jueces. Esta audiencia se deberd realizar en un plazo
méximo de 48 horas. Lo resuelto serd irrecurrible, sin perjuicio de hacer reserva de

impugnacién de la sentencia.

De no mediar oposicién, previa consulta con la Oficina Judicial, el Tribunal fijard nueva
audiencia sefialando dia y hora para la culminacion.

En todos los casos la audiencia de cesura debera realizarse en un plazo que no podra
exceder los diez dias contados a partir de la declaracién de responsabilidad. En caso de
incumplimiento de dicho plazo, el tribunal deberd decretar la nulidad del juicio de

responsabilidad y ordenar la realizacion de un nuevo juicio”.

Articulo 9° Suprimase el ultimo parrafo del art. 202 de la Ley N° 2784, el que quedarad

redactado de la siguiente manera:

“Articulo 202. Realizacién del juicio en dos (2) fases. En los casos de Tribunal de Jurados, el
juicio también se realizara en dos (2) etapas.

En la primera se tratara todo lo relativo a la existencia del hecho y la responsabilidad penal
del acusado. Finalizada esta etapa, el jurado debera determinar si se han probado los
hechos materia de acusacion y si la persona juzgada es culpable o inocente. Cuando haya
veredicto de culpabilidad, en la segunda etapa, con la exclusiva intervencién de un juez
profesional se determinard la calificacién juridicay las consecuencias de dicho veredicto”.

Articulo 10°: Modificase el articulo 222 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 222. Juicio Directo. Durante la etapa preparatoria el Fiscal podré solicitar la
realizacion directa del juicio. La solicitud se hard ante el juez de garantias y contendrd la
descripcién del hecho por el que acusa, el ofrecimiento de prueba de las partes y la
pretension punitiva provisional cuando fuere necesario para fijar la integracion del tribunal.
La acusacion se fundamentara directamente en el juicio.

En los demds se aplicaran las normas comunes. Este mecanismo se aplicard especialmente
en los casos de flagrancia.

La defensa podra formular oposicion. En tal caso deberd sefialar las medidas de prueba que
necesita producir para preparar su estrategia de defensa y el tiempo estimado para
realizarlas. El juez decidira sobre la pertinencia de la oposicion. Lo resuelto serd irrecurrible,
sin perjuicio de hacer reserva de impugnacién de la sentencia”.

Articulo 112: Modificase el articulo 233 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 233 Decisiones impugnables. Serdn impugnables las sentencias definitivas, los
autos procesales importantes, las resoluciones que apliquen una medida de seguridad, el
sobreseimiento, la denegatoria y revocatoria de la suspension del juicio a prueba, la



decision que imponga o0 mantenga la prision preventiva y las disposiciones que se adopten
durante la etapa de ejecucion de la pena.

Cuando el gravamen sea reparable en ocasion de revisarse la sentencia definitiva, el
recurso se reservara para ser tramitado en esta Gltima etapa”.

Articulo 12°: Modificase el articulo 239 de la Ley N° 2784, el que quedard redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 239 Legitimacion del imputado. Ademas de la sentencia condenatoria y los autos
procesales importantes, el imputado podra impugnar la revocatoria del sobreseimiento; la
denegatoria de la suspensién del juicio a prueba; la que imponga la prision preventiva, y las
disposiciones que se adopten durante la etapa de la ejecucién de la pena. El derecho al
recurso corresponde indistintamente al imputado y a su defensor. En caso de duda debe
presumirse que el imputado ha ejercido su derecho a impugnar.”

Articulo 13°: Modificase el articulo 242 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 242 Interposicion. La impugnacion se interpondra por escrito en soporte papel o
digital, ante la Oficina Judicial correspondiente, dentro del plazo de diez (10) dias si se trata
de sentencia y de cinco (5) dias en los demas casos.

Se debera también designar el domicilio y el modo en que pretenden recibir las
comunicaciones del Tribunal de Impugnacion.

El impugnante debera acompafiar las copias necesarias para ser puestas a disposicion de las
otras partes, salvo que el recurso sea interpuesto directamente por el imputado”.

Articulo 14°: Modificase el articulo 244 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la

siguiente manera:

“Articulo 244 Comunicacién y remision. Formulada la impugnacion, la Oficina Judicial
comunicara la interposicion a las otras partes, poniendo a su disposicion su contenido.

En los supuestos en que sé haya ofrecido prueba, la valoracién de su procedencia sera
decidida por un juez distinto del Colegio de Jueces. La Oficina Judicial fij_qié una audiencia

que debera realizarse dentro de un plazo méaximo de cinco (5) dias./Lo resuelto en dicha

audiencia serd irrecurrible.

e

Vencido ese plazo se remitira a la Direccion de mpugnacion, adjuntando exclusivamente el
escrito de interposicion, la resolucion sobre la prueba y los registros de la audiencia en

donde se tomd la decision impugnada”.

Articulo 15°: Modificase el articulo 245 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la

siguiente manera:

“prticulo 245 Audiencia. Dentro de los diez (10) dias de recibidas las actuaciones, la
Direccién de Impugnacion convocara a una audiencia oral y publica.



La audiencia se celebrard con las partes que comparezcan o sus abogados, quienes
debatiran oralmente el fundamento de los recursos. Podran ampliar la fundamentacion o
desistir de los motivos ya invocados. '

En la audiencia los jueces podran requerir precisiones a los recurrentes sobre las cuestiones
planteadas y sus fundamentos legales, doctrinarios o jurisprudenciales.

Quien ha ofrecido prueba tomara a su cargo la presentacién de ella en la audiencia. De ser
necesario, se requerira el auxilio de la fuerza publica. Regiran en lo pertinente las reglas del
juicio oral”.

Articulo 16°: Modificase el articulo 249 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la

siguiente manera:

“Articulo 249 Procedimiento. Para lo relativo al procedimiento y la decisién se aplican
analégicamente las disposiciones relativas a la impugnacion ordinaria de las sentencias, con
las siguientes excepciones:

1) En los supuestos de inadmisibilidad manifiesta el recurso podrd ser rechazado por

escrito.
2) No procedera la produccién de prueba.
3) El plazo para decidir podra extenderse hasta treinta dias”.

Articulo 17°: Modificase el articulo 266 de la Ley N° 2784, el que quedara redactado de la
siguiente manera:

“Articulo 266 Revisién. Las decisiones del Juez de Ejecucién podran ser revisadas, a pedido
de las partes, por otros tres magistrados del Colegio de Jueces. En todos los casos el recurso
deberd ser interpuesto en forma oral e inmediata y la audiencia de revision cumplida el
mismo dia, previo a que se ejecute la decision originaria. Los jueces resolveran

inmediatamente”.

Articulo 18°: De forma.
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