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ARGUMENTO. 

Los nombres tienen una propiedad; es natural ó de 
pura convención; si es natural, ¿en qué consiste? Tal es 
el problema que Platón se propone aclarar en este diálogo. 
En la primera parte, que es la más larga, prueba contra 
Hermógenes, que los nombres tienen un valor intrínseco, 
una significación independiente de la voluntad de los 
que los emplean; que representan la esencia de las co­
sas , y que la representan por sus elementos; los deriva­
dos por los primitivos, y éstos por las sílabas y las letras. 
En la segunda, precisa á Cratilo, que abunda en este 
sentido, á poner á esta doctrina cierto número de res­
tricciones, sin las cuales no seria verdadera, ni estaría 
dentro de los límites debidos. Hé aquí los pormenores. 

I. Los nombres no son arbitrarios. Hay, en efecto, 
discursos verdaderos y discursos falsos; de donde se sigue 
que bay nombres verdaderos, á saber, los que forman 
parte de los discursos verdaderos; y nombres falsos, á 
saber, los que forman parte de los discursos falsos. ¿Cómo 
podría ser esto posible, si los nombres no estuviesen en 
cierta relación con las cosas, y si su razón de ser depen­
diese sólo del capricho del inventor? 

Hayan dicbo lo que quieran Protágoras y Eutidemo, 
las cosas subsisten en sí mismas según su esencia y su 
constitución natural. 

Lo mismo sucede con sus acciones, que son especies de 
seres. Tienen una naturaleza especial; y no pueden ser 
bien hechas, sino á condición de que el que las hace se 
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conforme con la naturaleza de las mismas. No se corta 
con cualquier cosa y de cualquiera manera; no se puede 
cortar sino con ciertos instrumentos y de una cierta ma­
nera. En otro caso, ó no se corta ó se corta mal. 

Lo mismo sucede para hablar; lo mismo para nombrar. 
No se nombrarán verdaderamente las cosas, si no se tiene 
en cuenta su naturaleza, y si no se emplea el instrumento 
conveniente. Este instrumento es el nombre. Y como el 
nombre está hecho para enseñar, es decir, para represen­
tar las cosas, es preciso que el legislador, que es el artí­
fice , forme, con los sonidos y las sílabas, nombres que 
convengan á las cosas; no precisamente que esté preci­
sado á valerse de tales sonidos y de tales sílabas, sino 
que debe reproducir con los sonidos y sílabas de que se 
sirve, el modelo, es decir, el objeto. Es preciso además, 
que realice este trabajo bajo la vigilancia del dialéctico, 
único juez competente para juzgar de la calidad de los 
nombres, porque él es el que los usa. Por donde se ve 
que la formación de los nombres no es absolutamente obra 
del azar; y que, lejos de no tener relación con las cosas, 
tienen, por el contrario, con ellas una real y necesaria 
analogía. Luego los nombres tienen una propiedad na­
tural. 

¿Cuál es esta propiedad natural? Aparece visiblemente 
en el nombre de Astianax, que significa el que manda en 
la ciudad; y en el de Héctor, que significa el que es jefe. 
Estos dos nombres nos prueban, como nos demostrarán 
otros mil, que el nombre es el signo de la cosa nom­
brada, porque representa su esencia; que los seres seme­
jantes llevan nombres semejantes; semejantes, no por las 
silabas y las letras, sino por su virtud expresiva. Por el 
contrario; los seres diferentes, aun cuando fuesen el uno 
el padre y el otro el hijo, deben ser llamados con nom­
bres diferentes; y si son opuestos, con nombres opuestos. 

Así sucede en los de Orestes, personaje bravio y tosco; 
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de Agamenón, admirable 2}or su perseverancia delante 
de Troya; de Atreo, que fué inhumano y avdaz, y 
ultrajó la virtud; de Pélope, que no supo ver más que lo 
que tenia cerca de sí, es decir, la hora presente; de Tán­
talo, el más desgraciado de los hombres; de Júpiter, por 
el que nos es dado el vivir; de Orónos, digno de ser el 
padre de Júpiter, puesto que es el espíritu en lo que tiene 
de más puro; de Urano, digno de ser el padre de Saturno, 
puesto que es el que contempla las cosas desde lo alto. 

Esta propiedad natural aparece en los nombres que se 
refieren á las cosas eternas y á la naturaleza, tales como 
las siguientes: los dioses (eso¡, zeoi), los demonios, los hé­
roes, los hombres (ávOpúitoí, anzroopoi), el alma {<ífuj¡i^,psu-

jee), el cuerpo (j(ü¡jia, sooma). 
Aparece en los nombres de las principales divinidades: 

Vesta(*EiTTia, JEsfia), Rea, Neptuno (tlosEtSav, Poseidoon), 
Pluton, Ceres (AT¡i).f¡xi\p, Deemeeieer), Juno ("Upa, £'era), 
Apolo, Minerva ('Aeriva, Azeena), etc.; y en los de los seres 
divinos, pero inferiores: el sol ("HAto?, Eelios), la luna 
(SeXiívT), Seleeme), el mes, los astros, el aire, etc. 

Aparece, en fin, en los nombres, que tienen relación 
con la virtud, por ejemplo: la sabiduría ((ppóvTjdií, fronee-
sis), la comprensión (oúveatí, sunesis), la justicia (StxatoíxtjvTi, 
dicaionsunee), etc.; ó con lo bueno y lo bello, por ejemplo: 
lo ventajoso (|u(ji.(pépov, xumferon), lo lucrativo (xepSaXáov 
kerdaleon), lo provechoso (XuoixgXoov, lusiteloun), etc. 

Los nombres de todas estas clases son propios; y lo son 
naturalmente, porque hay entre ellos y sus objetos una 
natural conformidad. Si algunas veces es preciso rebus­
car esta conformidad, consiste en que los nombres han 
sido más ó menos modificados y alterados por la acción 
del tiempo, ó por el capricho del uso, ó por una frivola 
delicadeza del oido, que sacrifica el sentido á la armonía. 
Si á veces se nos escapa, consiste en que algunos nom­
bres tienen sin duda su origen en otros dialectos, que 
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apenas comprendemos, ó en la lengTia de los bárbaros 
que no conocemos. 

Pero todas las palabras de que hemos' hablado hasta 
ahora, están formadas por la combinación de otras mu­
chas más simples; y si estas palabras más simples no lo son 
absolutamente, si encierran aún otras más simples, y estas 
todavía otras, no se podrá menos de llegar, de descompo­
sición en descomposición, á palabras indescomponibles, á 
palabras primitivas. ¿En qué consiste la propiedad natural 
de las primitivas? Las derivadas representan la esencia de 
las cosas por medio de las primitivas, que son como otros 
tantos rasgos de un dibujo, ó los colores de un cuadro. 
Pero las primitivas, ¿cómo la representan? ¿Por qué pro­
cedimiento? ¿Mediante qué artificio? 

Todo el mundo sabe que los mudos expresan las cosas 
con la mano, imitándolas por medio de gestos. Nosotros 
las expresamos por la lengua, imitándolas por la voz. 
Pero es preciso distinguir muchas clases de imitación. To­
dos los objetos tienen una forma, un color, un sonido 
cuando se les golpea; el nombre no es la imitación, ni de 
esta forma, ni de este color, ni de este sonido. Los obje­
tos tienen también, además de estas y otras cualidades, 
una esencia; el nombre es la imitación de esta esencia. Y 
como el nombre se compone en último análisis de sílabas 
y de letras, es la imitación de la esencia de las cosas por 
medio de las sílabas y de las letras. 

Las palabras primitivas imitan, pues, la esencia de las 
cosas con las letras; como las derivadas la representan 
con las primitivas. 

¿Cómo podrían imitarla, si no lo hiciesen con letras? Por 
otra parte, que se examinen las letras sin preocupación, 
de buena fe, y se encontrará que tienen esta virtud imi­
tativa. Y asi la letra p que obliga á la lengua á moverse 
y á vibrar con rapidez, expresa natural y perfectamente 
todas las acciones en que el movimiento desempeña el 
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principal papel, como en correr (¡Serv, rein), en golpear 
(xpoúsiv, crotiein), moler en (6púirxEiv, zruptein). Las silban­
tes u, I, I}/, Í por su naturaleza, expresan perfectamente la 
idea de soplo en ij/u;̂ póv (psifjron, frío), |áov {sceon, ardi­
miento), <i$í(T[jió< (seísmos, agitación). La \ que la lengua 
articula deslizándose, pinta exactamente el objeto por la 
palabra en Xerov (leion, liso), Xcicapóv {Uparon, reluciente), 
XOXXWSEI; [coUoodes, viscoso). En todos los casos y siempre, 
la letra por sí misma, ó por la sílaba en que predomina, 
pinta, imita; y, en fin, representa la esencia délas cosas. 

Tal es la propiedad de las palabras primitivas; tal es 
la de las palabras derivadas; tal es la de los nombres en 
general. 

II. Pero no debe darse un sentido demasiado absoluto 
á las consideraciones precedentes. En una lengua no son 
todos los nombres una perfecta imagen de su objeto. Con 
los legisladores, es decir, con los artífices de nombres, 
sucede lo que con los pintores, arquitectos y artistas en 
general; unos son mejores, otros no tan buenos. De donde 
se deduce, como rigurosa consecuencia, que entre los 
nombres hay unos mejor formados y más exactos; y otros 
no tan bien formados y menos exactos. 

Porque seria una verdadera puerilidad pretender que 
todos los nombres son igualmente exactos, por la sola 
razón de que el nombre, que carece de exactitud, no es 
nombre. ¿No hay precisión de reconocer, que un nombre 
es una imagen, lo mismo que una pintura, aunqae de 
distinto género? ¿Y no debe entonces suceder con el nom-
ure, comparado con el objeto, lo que con la pintura, com­
parada con el modelo? Se le parece ó no se le parece; ó 
se le parece masó menos. Es, por lo tanto, más ó menos 
exacto, más ó menos verdadero, más ó menos propio; se­
gún que es más ó menos semejante; según que es más ó 
menos bien hecho; según que es obra de un legislador 
más ó menos entendido. 

TOMO IV. 23 
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El legislador, al formar un nombre, compone con letras 
y sílabas una imagen; á la manera que el pintor, al ha­
cer un cuadro, la compone con formas y colores. Todos 
los cuadros están lejos de tener un valor igual, porque 
todos los pintores no eligen bien las formas y los colores; 
y por la misma razón, todos los nombres están lejos de te­
ner igual propiedad, porque todos los legisladores no ha­
cen una buena é igual elección de las letras y de las sí­
labas. 

Así puede suceder que se encuentre en una palabra una 
letra que no convenga, y una palabra en una frase, y una 
frase en un discurso. La palabra, la frase y el discurso 
no dejan de tener cierta exactitud, porque representan 
todavía en su esencia, aunque imperfectamente, las cosas 
de que son expresión natural. 

Pero hay más; no es todo natural en el lenguaje. Hay 
que dar al uso una parte, es decir, á la convención. Y así 
en la palabra miXiipóv, fskleronj, figura la X, que no ex­
presa por entero la rudeza; así como la p, que, por el 
contrario, la expresa perfectamente. Sin embargo; damos 
aquí el mismo sentido á la ) que á la p; ¿por qué? Por­
que sabemos todos que queremos representar lo mismo 
por la primera que por la segunda de estas letras, la idea 
de rudeza. En esto consiste el uso , cuya condición es re­
presentar un objeto por una letra ó una palabra, que no 
se le parece. No es menos cierto que el nombre mejor he­
cho es el que se compone enteramente, ó por lo menos 
en gran parte, de elementos semejantes á las cosas. 

Aun cuando las lenguas fueran perfectas, y no contu­
vieran nada artificial, no se seguiría de aquí que con sólo 
saber los nombres se sabrían ya las cosas. En efecto; 
¿quiénes son los inventores délos nombres? Los hombres. 
Pero éstos han podido engañarse, y al representar las co­
sas por los nombres, han podido representarlas de otra 
manera de como son. Se responderá, quizá, que todos los 
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nomhres griegos se refieren á la teoría del movimiento 
universal. Esto no probaria que los inventores de los nom­
bres griegos no se hayan engañado; sino que probaria 
más bien que han sido consecuentes en la verdad, como 
en el error. Pero tampoco es cierto que todos los nombres 
griegos se refieran á una misma doctrina, como que unos 
han defendido la del movimiento y otros la del reposo 

Por otra parte, es trastornar la verdadera relación de 
los términos y caer en un círculo vicioso, querer derivar 
la ciencia de las cosas de la de log nombres ; puesto que 
los nombres, en el instante de la invención, suponen co­
nocidas las cosas. En efecto; ¿cómo imitar , mediante un 
nombre, la esencia de un objeto, si se ignora esta esen­
cia? El autor de los primeros nombres tenia la ciencia de 
las cosas sin los nombres. Las cosas pueden ser conocidas 
en sí mismas. Digamos mejor: no pueden' verdaderamente 
ser conocidas sino en sí mismas. Reflexiónese bien, y se 
comprenderá que estudiando lo que no es la cosa misma, 
es imposible conocer las mismas cosas. Se puede discutir 
sobre el método que debe seguirse en el estudio de las co­
sas, pero no sobre la materia de este estudio; porque es 
preciso estudiar las cosas en las cosas. 

Si no me engaño, este análisis, escrupulosamente fiel, 
prueba sin duda que el Cratilo tiene un fundamento sólido 
y un objeto serio. No se hubiera empleado tanta constan­
cia , método, fuerza y razón, si no tuviera este carácter. 
No vemos que Proclo (ni ninguno de sus predecesores, 
puesto que él nada dice de ellos) se haya preguntado á sí 
niismo si este diálogo es un entretenimiento del espíritu ó 
un estudio filosófico. Esta cuestión ha sido suscitada por 
los modernos, es decir, por lectores distraídos y ansiosos 
de concluir pronto. 

En general, se tiene un juicio equivocado acerca del 
carácter del Cratilo, porque se juzga también inexacta­
mente su objeto. 
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Las dos terceras partes de este diálogo se componen de 
etimologías, y algunas muy extrañas; y como se fijan 
particularmente en-ellas y en su extraüeza se olvidan de 
todo lo demás, se persuaden de muy buena fe que Platón 
ha escrito el Cratilo para ofrecer expresamente al lector 
un entretenimiento gramatical. Este es un grande error. 

Hay dos cosas en el Cratilo que los críticos confunden 
muchas veces, y que importa distinguir con cuidado: 
una tesis filosófica ó filológica, como se quiera, y ejem­
plos que sirven de explicación y confirmación. 

La tesis es que los nombres tienen una propiedad natu­
ral ; que esta propiedad natural consiste en la representa­
ción de la esencia de las cosas; que esta representación 
tiene lugar, en las palabras derivadas, por medio de las 
primitivas; en las primitivas, por medio de las sílabas y 
las letras. Y todo esto, ¿no es muy serio en sí, y no es ex­
puesto muy seriamente por Platón? ¿No emplea toda su 
dialéctica en probar que los nombres no son simples con­
venciones; y no emplea toda la fuerza de su espíritu para 
demostrar que expresan naturalmente la esencia de las 
cosas; ó por lo menos, la idea que de ella han debido for­
marse los inventores? Esta doctrina, que ya había sido 
expuesta por Pitágoras; que fué la de Epicuro; que mu­
chos, entre los modernos, han adoptado; que aprueba el 
sabio autor del artículo sobre los Sicjiíos en el Dicciona­
rio de las ciencias filosóficas; Platón, después de haberla 
expuesto con todo el desenvolvimiento que permite, ¿no 
la defiende contra las exageraciones que la comprometen, 
declarando que si las palabras son imágenes, estas imá­
genes son imperfectas; que si las lenguas son un producto 
de la naturaleza, son también, hasta cierto punto, obra 
del uso, del capricho y del azar? Y en todos estos carac­
teres, ¿no reconocéis un pensamiento fijo, profundo, filo­
sófico , dogmático, que tiene fe en sí mismo y aspira á 
hacerse aceptar? 
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Los ejemplos son las etimologías que Platón no expone 
por lo que valgan ellos mismos, sino parp. hacer compren­
der en qué consiste la propiedad de los nombres en general, 
y cómo pueden representar las cosas en su esencia. No le 
importa que el lector acepte ó deseche estas etimologías; 
lo que le importa es que el lector se inspire en la idea de 
la virtud representativa de los nombres, y que entre en su 
pensamiento. Hé aquí por qué pasa de una etimología á 
otra, sin detenerse en ninguna, sin querer darla gran valor; 
abandonando él mismo algunas veces lo que acaba de pro­
poner , y respondiendo con una dulce sonrisa al dócil Her-
mógenes, cuando por casualidad califica á alguna de in­
verosímil. ¿Podrá extrañarse que Platón evite una gra­
vedad pedantesca en un asunto en el que es tan fácil y 
tan común engañarse? Y la gracia de estos detalles, ¿en 
qué daña á la gravedad del conjunto ? 

Por lo demás, grandemente se equivocarla el que su­
pusiera que Platón no cree en las etimologías que cita. 
Ellas son á sus ojos perfectamente verosímiles, salvas ra­
ras excepciones. ¿Y por qué nó? ¿No dice Aristóteles muy 
seriamente que (pavxaaía ffantasiaj viene de <pá)<; ffosjf 
¿No dice Plotin muy gravemente que 5ó|a (doxaJ viene 
deTOpaSé/opiai íparadejomaij? ¿Es que Varron se divierte 
en su tratado De lingtia latina?; y sin embargo, entre sus 
numerosas etimologías, ¿hay una sola que no se desva­
nezca á impulso de la crítica más indulgente? 

Pero si tomamos en serio este diálogo de Platón, como 
Proclo; no creemos, como él, que sea un preliminar nece-
rio de la filosofía platónica; y por consiguiente, una parte 
esencial de la misma filosofía. 

Sobre este punto confesamos que los alejandrinos nos 
son sospechosos, y Proclo más que ningún otro. ¿Cómo 
estos filósofos, que concuerdan á Zenon con Aristóteles, á 
Aristóteles con Platón, no hablan de concordar á Platón 
con el mismo Platón? Si como eclécticos encadenan todos 
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los sistemas griegos, ¿es que encadenan asimismo todas las 
ideas platonianas? Pero no está probado que todos los sis­
temas griegos no sean más que una tilosofía ; ni que to­
das las ideas platonianas no constituyan más que una sola 
doctrina. 

No midamos á nuestro modo á los antiguos. Nos­
otros tenemos un espíritu de rigor, de consecuencia y de 
método, que no es de su tiempo, ni estaba en sus hábitos 
intelectuales. Ellos tenian una curiosidad universal, que 
contrasta con nuestros gustos exclusivos y nuestras dis­
posiciones especiales. Nuestras ideas son menos numero­
sas y más ligadas; las suyas eran más variadas y menos 
coherentes. 

Por esto todos los filósofos de la antigüedad se han 
preocupado de esta cuestión del lenguaje, sin ligar, al pa­
recer, sus opiniones sobre este punto á sus opiniones filo­
sóficas. Cratilo, más heracliteo que el mismo Heráclito, 
nos ofrece un ejemplo patente. [Cree en la relatividad 
universal y atribuye á los nombres un valor absoluto I 

Ciertamente no hay esta contradicción entre la teoría 
de Platón sobre la propiedad de los nombres y la teoría 
de las ideas. Pero si la primera no choca' con la segunda, 
por lómenos es independiente de ella. Si no nos aleja de 
ella, tampoco nos acerca. 

¿Cómo la ciencia de los nombres podría ser camino de 
la ciencia de las cosas en las creencias de Platón? Él 
mismo lo niega terminantemente. Estudiando los nom­
bres , dice, no se puede saber iñás que el pensamiento de 
los que los han hecho; ¿ y quién nos asegura que no se 
han equivocado? Admitamos que los nombres sean la 
exacta imagen de los seres y de sus cualidades. Los pri­
meros inventores sabían los seres y sus cualidades sin los 
nombres; y ¿cómo habían llegado á conocer los seres y 
sus cualidades directamente?Estudiándolos directamente. 

¿No dice Platón también que la formación de los nom-
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bres es obra del legislador, vigilada por el dialéctico? La 
dialéctica, es decir, la ciencia de las cosas, es por lo tanto 
anterior ala de los nombres. 

Precisamente por esto estimamos contrario á la ver­
dad lo que se dice en esta frase de Proclo, ó de su abre-
viador. «Evidentemente Platón quiere enseñarlos princi­
pios de los seres y de la dialéctica: puesto que habla al 
mismo tiempo de los nombres y de lo que ellos designan.» 
No; Platón no quiere enseñar los principios de los seres y 
de la dialéctica; puesto que la ciencia de los seres es inde­
pendiente de la ciencia de los nombres y la precede; toda 
vez que la dialéctica preside á la formación de los nombres, 
y los corrige. Platón quiere una cosa mucho más sencilla: 
decir su opinión sobre el lenguaje en el Cratilo; como lo 
dice sobre la poesía en el Ion; sobre la oración fúnebre 
en el Menexenes; sobre la retórica, en el Gorgias. 
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CRATILO 
ó 

D E L A P R O P I E D A D D E L O S N O M B R E S . 

HERMÓGENES.—CRATILO.—SÓCRATES. 

HERMÓGENES ( 1 ) . 

Aquí tenemos á Sócrates. ¿Quieres que le admitamos 
como tercero, dándole parte en nuestra discusión? 

CRATILO ( 2 ) . 

Como gustes. 
HERMÓGENES. 

Ve aquí, mi querido Sócrates, á Cratilo, que pretende 
que cada cosa tiene un nombre, que la es naturalmente 
propio ; que no es un nombre aquel de que se valen algu­
nos, después de haberse puesto de acuerdo, para servirse 
de él; y que un nombre de tales condiciones sólo consiste 
en una cierta articulación de la voz; sosteniendo, por lo 
tanto, que la naturaleza ha atribuido á los nombres un 
sentido propio, el mismo para los griegos que para los 
bárbaros. Entonces yo le he preguntado, si Cratilo es ver­
daderamente su nombre ó no lo es. El confiesa que tal es 
su nombre. ¿Y el de Sócrates? le dije. Sócrates, me res­
pondió. Y respecto de todos los demás hombres, el nom­
bre con que los designamos, ¿es el de cada uno de ellos? 
Nó, dijo; tu nombre propio no es Hermógenes, aunque 

(1) Hijo de Hiponico, hermano del rico Callias. Fiel discípulo 
de Sócrates, le asistió hasta los últimos momentos. 

(2) Discípulo celebre de Heráclito, que llevó la doctrina de su 
maestro hasta la exageración. 

Platón, Obras completas, edición de Patricio de Azcárate, tomo 4, Madrid 1871

http://www.filosofia.org


362 

todos los hombres te llaman asi. Y aunque yo le interrogo 
con el vivo deseo de comprender lo que quiere decir, no 
me responde nada que sea claro, y se burla de mí. Finge 
pensar en sí mismo cosas, que si las hiciera conocer cla­
ramente, me obligarían sin duda á ser de su opinión, y á 
hablar como él habla. Por lo tanto, si pudieses, Sócrates, 
explicarme el secreto de Cratilo, te escucharía con mucho 
gusto; pero tendré mucho más placer aún en saber de tus 
labios, si consientes en ello, qué es lo que piensas acerca 
de la propiedad de los nombres. 

SÓCRATES. 

¡Oh, Hermógenes, hijo de Hiponico! dice un antiguo 
proverbio, que las cosas bellas son difíciles de saber (1); 
y ciertamente la ciencia de los nombres no es un trabajo 
ligero. 1 Ahí si yo hubiera oído en casa de Prodíco (2) la 
demostración, á cincuenta dracmas por cabeza, que nada 
deja que desear sobre esta cuestión, como lo dice él mis­
mo, no tendría ninguna dificultad en hacerte conocer 
acto continuo lá verdad sobre la propiedad de los nom­
bres ; pero yo no le oí á este precio, pues sólo recibí la 
lección de un dracma. Por consiguiente, no puedo saber 
sobre los nombres lo que es cierto y lo que no lo es. Sin 
embargo; estoy dispuesto á unir mis esfuerzos á los tuyos 
y á los de Cratilo, y á hacer las posibles indagaciones 
con vosotros. En cuanto á lo que dice de que Hermóge­
nes no es verdaderamente tu nombre, créelo, no es más 
que una broma. Sin duda entiende que, persiguiendo 
constantemente la riqueza, no puedes nunca conseguir­
la (3). Sea de esto lo que quiera, no es fácil, como antes 

(1) Son difíciles las cosas bellas; proverbio que Platón cita tam­
bién en la República. 

(2) Nacido en Julis, en la isla de Ceos. Escribió una colección 
de declamaciones, y se ocupó mucho de los sinónimos y del lenguaje. 

(3) Hermógenes, es decir, hijo de Mercurio, dios de la ganan­
cia , deberla ser rico, para llevar con razón este nombre. 
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dije, ver claro en estas materias; examinemos, por lo 
tanto, juntos si eres tú el que tienes razón ó si es Cratilo. 

BERMÓGKNES. 

Respecto á mí, mi querido Sócrates, después de mu­
chas discusiones con nuestro amigo y con muchos otros, 
no puedo creer que los nombres tengan otra propiedad, 
que la que deben á la convención y consentimiento de 
los hombres. Tan pronto como alguno ha dado un nom­
bre á una cosa, me parece que tal nombre es la palabra 
propia; y sí, cesando de servirse de ella, la reemplaza 
con otra, el nuevo nombre no me parece menos propio 
que el primero. Asi es que, si el nombre de nuestros es­
clavos lo sustituimos con otro, el nombre sustituido no es 
menos propio que lo era el precedente. La naturaleza no 
ha dado nombre á ninguna cosa; todos los nombres tie­
nen su origen en la ley y el uso; y son obra de los que 
tienen el hábito de emplearlos. Si este es un error, estoy 
dispuesto á instruirme, y á tomar lecciones, no sólo de 
Cratilo, sino de todo hombre entendido, cualquiera que 
él sea (1). 

SÓCRATES. 

Quizá dices verdad, querido Hermógenes. Examine­
mos el punto. ¿Basta que dé uno un nombre á una cosa, 
para que este nombre sea el de esta cosa? 

HERMÓGENES. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

¿Y es indiferente que esto lo haga un particular ó un 
Estado? 

HERMÓGENES. 

Es indiferente. 

(1) Para saber las distintas opiniones de los antiguos filósofos, 
puede verse el comentario abreviado de Proclo sobre el Cratilo, 
citado por M. Cousin. 
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SÓCRATES. 

¡Pero qué! Si quiero nombrar la primera cosa que se 
me presente , por ejemplo, lo que llamamos hombre , lla­
mándolo caballo; j lo que llamamos caballo, llamándolo 
hombre; ¿un mismo ser tendrá el nombre de hombre para 
todo el mundo, y para mí sólo el de caballo; y el mismo 
ser tendrá el nombre de hombre para mí sólo y el de ca­
ballo para todo el mundo? Hé aquí claramente lo que tú 
dices. 

HERMÓGENES. 

Me parece que es así. 
SÓCRATES. 

Veamos; responde á lo sig-uiente. ¿Admites que haya 
algo á que tú llames verdadero, ó á que llames falso? 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, ¿existe un discurso verdadero y un 
discurso falso? 

HERMÓGENES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

El discurso, que dice las cosas como son, es verdadero; 
y el que las dice como no son, es falso? 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Luego es posible decir, mediante el discurso, lo que es 
y lo que no es? (1). 

HERMÓGENES. 

Ciertamente. 

(1) Véase el Ewiidemo , en el que se desenvuelve este sofisma 
de los sofistas. 
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SÓCRATES. 

El discurso verdadero, ¿es verdadero por entero, mien­
tras que sus partes no son verdaderas? 

HERMÓGE>ES. 

No; sus partes son verdaderas igualmente. 
SÓCRATES. 

¿Sus grandes partes son verdaderas, mientras que las 
pequeñas no lo son; ó bien lo son todas? 

HERMÓGENES. 

Creo que todas. 
SÓCRATES. 

¿Y crees tú, que baya en el discurso alguna otra parte 
más pequeña que el nombre? 

IIERMÓGENES. 

Ninguna es más pequeña. 
SÓCRATES. 

Pero el nombre, ¿no es parte de un discurso verdadero? 
HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Luego esta parte es verdadera por lo que tú dices? 
HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Pero la parte de un discurso falso, ¿no es falsa? 
HERMÓGENES. 

Conforme. 
SÓCRATES. 

Luego puede decirse del nombre, que es falso ó verda­
dero; puesto que puede decirse esto mismo del discurso. 

HERMÓGENES. 

Es evidente. 
SÓCRATES. 

Pero desde que alguno da un nombre á una cosa, ¿es 
verdaderamente el nombre de esta cosa? 
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HEttMÓGKNES. 

Sí. . 
SÓCRATES. 

¿Luego cada cosa tendrá tantos nombres como se le 
asignen, y sólo por el tiempo que se les asigne? 

HERMÓGENES. 

Mi querido Sócrates, yo no reconozco en los nombres 
otra propiedad que la siguiente: puedo llamar cada cosa 
con el nombre que yo le he asignado; y tú con tal otro 
nombre, que también le has dado á tu vez. Así es que 
veo que en diferentes ciudades las mismas cosas tienen 
nombres distintos, variedad que se observa lo mismo com­
parando griegos con griegos, que griegos con bárbaros. 

SÓCRATES. 

Y bien, querido Hermógenes; ¿te parece que los seres 
son de tal naturaleza, que la esencia de cada uno de ellos 
sea relativa ácada uno de nosotros, según la proposición 
de Protágoras, que afirma que el hombre es la medida de 
todas las cosas; de manera que tales como me parecen los 
objetos, tales son para mí; y que tales como te parecen á 
tí, tales son para tí? O más bien, ¿crees que las cosas tie­
nen una esencia estable y permanente? 

HERMÓGENES. 

En otro tiempo, Sócrates, no sabiendo qué pensar, lle­
gué hasta adoptar la proposición de Protágoras; pero no 
creo que las cosas pasen completamente (1) como él dice. 

SÓCRATES. 

¡Pero qué! ¿Has llegado alguna vez á pensar, que nin­
gún hombre es completamente malo? 

HERMÓGENES. 

No, ¡por Júpiter! Me he encontrado muchas veces en 

(1) Toda la página que sigue, es la refutación de esta expre­
sión, completamente; propia de los espíritus tímidos y sin doc­
trina fija, que procuran no decidirse para no comprometerse. 
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situaciones que me han hecho creer, que hay hombres 
completamente malos, y en gran número. 

SÓCRATES. 

¡Y quél ¿No te parece igualmente que existen hom­
bres completamente buenos? 

HEBMÓGENES. 

Son bien raros. 
SÓCRATES. 

Pero, sin embargo, ¿los hay? 
HERMÓGENES. 

Si. 
SÓCRATES. 

¿Cómo lo explicas? ¿No es que los hombres completa­
mente buenos, son completamente sabios; y que los hom­
bres completamente malos, son completamente insen­
satos? 

HERMÓGENES. 

Eso es precisamente lo que yo pienso. 
SÓCRATES. 

Pero si Protágoras dice verdad, si es la verdad misma 
la proposición de que tales como QOS parecen las cosas, 
tales son; ¿es posible que unos hombres sean sabios, y 
los otros insensatos? 

HERMÓGEXES. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

Luego, á mi parecer, estás completamente persuadido 
de que, puesto que existe una sabiduría y una insensatez, 
es completamente imposible que Protágoras tenga razón. 
En efecto, un hombre no podria nunca ser más sabio que 
otro, si la verdad no fuera para cada uno más que lo que 
le parece. 

HERMÓGENES. 

Conforme. 
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SÓCRATES. 

Pero tú tampoco admites con Eutidemo (1), que todas 
]as cosas son las mismas á la vez y siempre para todo el 
mundo. En efecto; seria imposible que unos fuesen buenos 
y otros malos, si la virtud y el vicio se encontrasen igual­
mente y siempre en todos los hombres. 

HERMÓGENES. 

Dices verdad. 
SÓCR.WES. 

Luego, si todas las cosas no son para todos de la misma 
manera á la vez y siempre; y si cada objeto no es tam­
poco propiamente lo que parece á cada uno, no cabe la 
menor duda de que los seres tienen en sí mismos una 
esencia fija y estable; no existen con relación á nosotros, 
no dependen de nosotros, no varían á placer de nuestra 
manera de ver, sino que existen en sí mismos, según la 
esencia que les es natural. 

HERMÓGENES. 

Me parece bien, Sócrates; tienes razón. 
SÓCRATES. 

Ahora bien; siendo los seres así, ¿pueden ser sus accio­
nes de otra manera? O más bien, ¿no son una especie de 
seres las acciones? 

HERMÓGENES. 

Verdaderamente, sí. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente; las acciones se hacen también según 
su propia naturaleza, y no según queramos. Por ejemplo; 
hé aquí una cosa que es preciso cortar: ¿la cortaremos 
como queramos, y con lo que queramos? ¿No debemos, 
por el contrario, cortar como es natural cortar, y como 

(1) Este Eutidemo es el del diálogo de su nombre, hermano 
de Dionisodoro. Sostenía, que todas las cosas son las mismas para 
todo el mundo; doctrina, que es justamente la opuesta á la de 
Protáaroras. 
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una cosa debe de ser cortada, si queremos cortar en 
efecto, y llevar á feliz término nuestra operación? Y si 
nos ponemos en oposición con la naturaleza, ¿no nos ex­
pondremos á un chasco? 

HERMÓGENES. 

Ese es mi parecer. 
SÓCRATES. 

Y si es preciso quemar alguna cosa, no pretenderemos 
quemarla de cualquier manera, sino de la que nos parezca 
buena; y la buena es la que se conforma con la naturale­
za, que quiere que se queme y que una cosa sea quemada, 
de una cierta manera y con un cierto instrumento. 

HERMÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

¿Y sucede lo mismo respecto de todas las demás ac­
ciones? 

HERMÓGENES. 

Absolutamente lo mismo. 
SÓCRATES. 

Pero hablar, ¿no es también una acción? 
HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Entonces, si alguno habla sin otra regla que su capri­
cho, hablará bien? ¿No es preciso, por el contrario, que 
diga las cosas como es natural decirlas, y que sean dichas 
sirviéndose del instrumento conveniente para hablar con 
verdad; mientras que, si procede de otra manera, se 
engañará y no hará nada de provecho? 

HERMÓGENES. 

Creo que tienes razón. 
SÓCRATES. 

Pero nombrar es una parte de lo que llamamos hablar. 
ÍJOS que nombran, hablan; ¿no es cierto? 

TOMO IV. 24 
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Sin duda. 
SÓCRATES. 

Luego nombrar es una acción, puesto que hablar es 
una acción, que se refiere á las cosas. 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Pero nos ha parecido, que las acciones no dependen de 
nosotros, sino que tienen en sí mismas una naturaleza 
propia. 

HERMÓGENES. 

Así es. 
SÓCRATES. 

Luego es preciso nombrar las cosas como es natural 
nombrarlas, y nombrarlas con el instrumento conveniente, 
y no según nuestro capricho; si queremos, al menos, ser 
consecuentes con nosotros mismos. Y si procedemos así, 
nombraremos efectivamente; si no, nó? 

HERMÓGENES. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

Veamos. ¿No decimos que el que quiere cortar tieue ne­
cesidad de lo que es necesario para cortar? 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y el que quiere tejer, ¿tiene necesidad de lo que es pre­
ciso para tejer; y el que quiere horadar, de lo que es pre­
ciso para horadar? 

HERMÓGENES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Y el que quiere nombrar, ¿tiene necesidad de lo que es 
preciso para nombrar? 
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HERMÓGENKS. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

¿Qué es lo que sirve para horadar? 
HGRliÓGENES. 

Un barreno. 

¿Y para tejer? 

Una lanzadera. 

¿Y para nombrar? 

Un nombre. 

SÓCRATES. 

HERMÓGENES. 

SÓCRATES. 

HERMÓGENES. 

SÓCRATES. 

Perfectamente. Luego el nombre es también un ins­
trumento. 

HERMÓGENES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Y si yo te preguntare: ¿qué instrumento es la lanza­
dera? Aquel con que se teje, dirías; ¿no es así? 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Pero al tejer, ¿qué se hace? ¿No se separa la trama de 
la urdimbre, que estaban confundidas? 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Lo mismo me dirás con respecto al barreno, y á todos 
los demás instrumentos. " 

HERMÓGENES. 

Ali.solutninente lo mismo. 
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SÓCRATES. 

¿Y no puedes decirme otro tanto con respecto al uombre? 
Puesto que nombre es un instrumento, ¿cuando nombra­
mos, qué hacemos? 

HKRMÓGESES. 

Eso es lo que yo no puedo explicar. 
SÓCRATES. 

¿No nos enseñamos algo los unos á los otros, y no distin­
guimos, por medio de ellos, las maneras de ser los objetos? 

HERMÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Luego el nombre es un instrumento propio para ense­
ñar y distinguir los seres, como la lanzadera es propia 
para distinguir los bilos del tejido. 

HERMÓGENES. 

Si. 
SÓCRATES. 

La lanzadera, ¿es un instrumento del arte de tejer? 
HERMÓGENES. 

¿Cómo negarlo? 
SÓCRATES. 

El tejedor hábil se servirá bien de la lanzadera, quiero 
decir, como tejedor. Y el maestro hábil se servirá bien del 
nombre, quiero decir, como maestro. 

HERMÓGEXES. 

Si. 
SÓCRATES. 

Cuando el tejedor emplea la lanzadera, ¿á quién debe 
esta lanzadera? 

HERMÓGESES. 

Al carpintero. 
SÓCRATES. 

¿Es todo hombre carpintero, ó lo es sólo el que posee 
este arte? 
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HERMÓGENES. 

El que posee este arte. 
SÓCRATES. 

El que barrena la madera, ¿á qué artesano debe el bar­
reno de que se sirve? 

HEBMÓGENES. 

Al herrero. 
SÓCRATES. 

¿Y son todos herreros, ó sólo el que posee este arte? 
HERMÓGENES. 

Sólo el que posee este arte. 
SÓCRATES. 

Perfectamente. Y cuando se sirve del nombre el maes­
tro, ¿de quién es la obra que emplea? 

HERMÓGENES. 

Eso es lo que yo no puedo decir. 
SÓCRATES. 

¿No puedes decir quién nos suministra los nombres de 
que nos servimos? 

HERMÓGENES. 

No, en verdad. 
SÓCRATES. 

¿No te parece que es la ley la que nos los suministra? 
HERMÓGENES. 

Es probable. 
SÓCRATES. 

Luego de la obra del legislador se sirve el maestro, 
cuando se sirve del nombre. 

HERMÓGENES. 

Así lo creo. 
SÓCRATES. 

¿Y crees tú que todo hombre es legislador, ó que lo 
es sólo el que posee este arte? 

HERMÓGENES. 

Es sólo el que posee este arte. 
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SÓCRATES. 

Luego uo es arbitro todo el mundo, mi querido Hermó-
genes, de imponer nombres, sino que lo es sólo el verda­
dero obrero de nombres; y éste es, al parecer, el legisla­
dor, que es de todos los artesanos el que más escasea 
entre los hombres. 

HERMÓGESES. 

Es probable. 
SÓCRATES. 

Pues bien; examina ahora qué es lo que el legislador 
debe tener en cuenta para designar los nombres. Para este 
examen, ten presente lo que antes dijimos. ¿Qué es lo 
que el carpintero tiene en cuenta para hacer la lanzadera? 
¿ No es la operación de tejer, y uo atiende á la naturaleza 
de esta operación'? 

HERMÓGENES. 

Es evidente. 
SÓCRATES. 

Pero si la lanzadera se rompe en manos del obrero, 
¿construirá otra esforzándose en copiar la anterior, ó bien 
se guiará por la idea que sirvió de base á su primer trabajo? 

HERMÓGENES. 

A mi juicio, se atendrá á esta idea. 
SÓCRATES. 

Y esta idea, ¿no es justo y exacto llamarla la lanza­
dera en si? 

HERMÓGEXES. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

Puesto que toda tela, fina ó basta, de hilo ó de lana , ó 
de cualquiera otra materia, no puede fabricarse sino con 
una lanzadera, es preciso que el obrero haga todas las 
lanzaderas según la idea de la lanzadera; pero dando á 
cada una la forma que la haga más propia para cada gé­
nero de tejido. 
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HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y lo mismo sucede con todos los demás instrumentos. 
Después de haber encontrado el instrumento, natural­
mente propio para cada género de trabajo, el obrero debe 
echar mano de los materiales que se presten á ello, no 
según su capricho, sino según lo ordena la naturaleza. 
Por ejemplo; es preciso saber forjar con hierro el barreno 
propio para cada operación. 

HERMÓGENES. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

Y en cuanto á la lanzadera, propia naturalmente para 
cada género de trabajo, debe saber componerla con la 
madera que corresponda. 

HERMÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Por que á cada género de tejido corresponde natural­
mente una cierta lanzadera; y lo mismo sucede en todo lo 
demás. 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente; es preciso, mi excelente amigo, que 
el legislador sepa formar, con sonidos y sílabas, el nom­
bre que conviene naturalmente á cada cosa; que forme y 
cree todos los nombres, fijando sus miradas en el nom­
bre en sí; si quiere ser un buen instituidor de nombres. 
Porque todos los legisladores no formen cada nombre con 
las mismas sílabas, no por eso debe desconocerse esta ver­
dad. Todos los herreros no emplean el mismo hierro, aun­
que hagan el mismo instrumento para el mismo fin. Sin 
embargo; con tal que reproduzca la misma idea, poco im-
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porta el hierro; siempre será un excelente instrumento, 
ya se haya hecho entre nosotros ó entre los bárbaros. ¿No 
es cierto? 

HERMÓGENES. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

Por lo tanto; lo mismo juzgarás del legislador, sea 
griego ó bárbaro. Con tal que, conformándose á la idea 
del nombre, dé á cada cosa el que la conviene, poco im­
portan las sílabas de que se sirva; no por eso dejará de 
ser buen legislador, sea en nuestro país ó sea en otro. 

HERMÓGEXES. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

¿Quién decidirá si á un trozo de madera se le ha dado 
la forma propia de una lanzadera? ¿Será el que la ha 
hecho, el carpintero; ó el que debe servirse de ella, el 
tejedor? 

HERMÓGENES. 

Lo más probable, Sócrates, es que sea el que se ha de 
servir de ella. 

SÓCRATES. 

¿Y quién es el que debe servirse de la obra de un fa­
bricante de liras? ¿No será este el más capaz de presidir 
al trabajo del obrero, y de juzgar en seguida si la obra 
está bien ó mal ejecutada? 

HERMÓGEKES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Y quién es ese juez? 
HERMÓGENES. 

El tocador de lira. 
SÓCRATES. 

¿Y quién es el que debe servirse de la obra del construc­
tor de naves? 
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HERMÓGENES. 

El piloto. 
SÓCRATES. 

¿Y quién vigilará mejor el trabajo del legislador, y 
juzgará con más acierto si ha obrado bien, sea entre nos­
otros, sea entre los bárbaros? ¿No es el mismo que debe 
servirse de él ? 

HERMÓGEIilES. 

Si. 
SÓCRATES. 

¿Y el que debe servirse de él, no es el que posee el arte 
de interrogar? 

HERMÓGESBS. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿ Y también el de responder ? 
HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y al que posee el arte de interrogar y de responder, no 
le llamas dialéctico? 

HERMÓGENES. 

Así le llamo. 
SÓCRATES. 

Pero el carpintero, ¿no tiene precisión de construir el 
timón bajo la vigilancia del piloto, si quiere que el timón 
llene su objeto? 

HERMÓGENES. 

Es justo. 
SÓCRATES. 

Y el legislador en la designación de los nombres, ¿ no 
es indispensable que tome por maestro á un dialéctico, si 
quiere designarlos convenientemente? 

HERMÓGENES. 

Es cierto. 

Platón, Obras completas, edición de Patricio de Azcárate, tomo 4, Madrid 1871

http://www.filosofia.org


378 

SÓCRATES. 

No es este, mi querido Hermógenes, un negocio sen­
cillo ; porque la institución de nombres no es tarea para 
un cualquiera, ni para gente sin talento. Y Cratilo habla 
bien cuando dice que hay nombres que son naturales á las 
cosas, y que no es dado á todo el mundo ser artífice de 
nombres; y que sólo es competente el que sabe qué nom­
bre es naturalmente propio á cada cosa, y acierta á repro­
ducir la idea mediante las letras y las sílabas. 

HERMÓGENES. 

Nada tengo que oponer, Sócrates, á lo que acabas "de 
decir. Sin embargo; es difícil darse por convencido desde 
luego; y creo que me convencerías mejor si me explica­
ses cuál es esta propiedad de los nombres, fundada, según 
tu. opinión, en la naturaleza. 

SÓCRATES. 

Yo, excelente Hermógenes, no me atrevo á tanto; y 
olvidas lo que decia antes; que ignorante de estas cosas, 
estaba pronto á examinarlas contigo. Pero el resultado 
de nuestras comunes indagaciones es que, al contrario de 
lo que creíamos al principio, nos parece ahora que el 
nombre tiene una cierta propiedad natural; y que todo 
hombre no es apto para dar á las cosas nombres conve­
nientes. ¿No es cierto? 

HERMÓGENES. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

Sentado esto, debemos indagar, puesto que deseas sa­
berlo , en qué consiste la propiedad del nombre. 

- HERMÓGENES. 

En efecto, deseo saberlo. 
SÓCRATES. 

Pues bien; examínalo. 
HERMÓGENES. 

Sí; ¿pero cómo es preciso examinarlo? 
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SÓCRATES. 

El medio más pr(jpio para llegar á este resultado, mi 
querido amigo, es el siguiente: dirigirse á los hombres 
hábiles, pagarles bien, y además de la paga, darles las 
gracias. Los hombres hábiles son los sofistas. Tu hermano 
Calías, que les ha dado gruesas sumas, pasa por sabio. 
Y puesto que tú no posees parte alguna del patrimonio de 
tu familia, es preciso que halagues á tu hermano, y le 
supliques que te haga conocer esta propiedad de los nom­
bres , que le enseñó Protágoras. 

HERMÓGESES. 

Seria de mi parte una extraña súplica, Sócrates, si 
después de haber rechazado absolutamente la Verdad de 
Protágoras (1), diese yo algún valor á las consecuencias 
de esta Verdad. 

SÓCRATES. 

¿No te agrada este medio? Pues vamos en busca de Ho­
mero y de los demás poetas. 

HERMÓGENES. 

¿Y qué dice Homero de la propiedad de los nombres, y 
en qué pasaje? 

SÓCRATES. 

En muchos. Los más extensos y bellos son aquellos en 
los que distingue, respecto de un mismo objeto, el nombre 
que le dan los hombres, y el que le dan los dioses. ¿No 
crees, que Homero en estos pasajes nos dice cosas nota­
bles y admirables sobre la propiedad de los nombres? 
Porque es evidente, que los dioses emplean los nombres 
en su sentido propio, tal como le ha hecho la naturaleza. 
¿No es esta tu opinión? 

(1) La Verdad de Protágoras es á la vez el título de una de sus 
obras y una indicación de su sistema, según el cual la sensación 
es la medida de todas las cosas, y la verdad tiene sólo un valor 
individual. 
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HEHMÓGENES. 

Creo que si los dioses nombran ciertas cosas, las nom­
bran con propiedad; ¿pero de qué cosas quieres hablar? 

SÓCRATES. 

Ese rio, que bajo los muros de Troya, tiene un com­
bate singular con Vulcano, ¿ no sabes que Homero 
dice (1), que los dioses le llaman Janto, y los hombres 
Escamandro? 

HBRMÓGENES. 

Losé. 
SÓCRATES. 

Pues bien; ¿no crees que importa saber por qué á este 
rio se le llama con más propiedad Janto, que Esca­
mandro? O si quieres, fíjate en ese pájaro del que dice el 
poeta (2): los dioses le llaman Calcis, y los hombres 
Cimindis. ¿Crees tú que no sea interesante saber por qué 
se le llama Calcis con más propiedad que Cimindis? Y lo 
mismo sucede con la colina Batida, llamada también Mi-
rine (3), y con otros mil ejemplos, tanto de este poeta 
como de otros. Pero quizá estas son dificultades, que ni 
tú ni yo podemos resolver. Mas los nombres de Escaman­
dro y de Astianax, que, según Homero, son los del hijo de 
Héctor, están más á nuestro alcance; y es más fácil des­
cubrir la propiedad que les atribuye. ¿Conoces los versos, 
donde están los nombres de que hablo (4)? 

HERMÓGKNES. 

Perfectamente. 
SÓCR.VTES. 

¿Cuál de estos dos nombres te parece que Homero juzgó 
más propio para el joven Astianax ó Escamandro? 

(1) litada 20, 74. 
(2) Jliada 14, 291. 
(3) litada U, 813. 
(4) / to¿a 22, 505,507. 
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HERMÓGE>'ES. 

No puedo decirlo. 
SÓCRATES. 

Razonemos de esta manera. Si se te preguntare: ¿son 
los más sabios, los que dan los nombres con más propie­
dad; ó son los menos sabios? 

HERMÓGEXES. 

Evidentemente los más sabios, responderla yo. 
SÓCRATES. 

Hablando en general, ¿son las mujeres las que te pare­
cen más sabias en las ciudades, ó los hombres? 

HERMÓGENES. 

Los hombres. 
SÓCRATES. 

Pero sabes que Homero dice, que el joven hijo de Héc­
tor era llamado Astianax por los troyanos; y es claro, 
que era llamado Escamandro por las mujeres, puesto 
que los hombres le llamaban Astianax. 

HERMÓGEXES. 

Es probable. 
SÓCRATES. 

¿Pero Homero juzgaba á los troyanos más sabios que 
á sus mujeres? 

HERMÓGENES. 

Así lo creo. 
SÓCRATES. 

Luego debia parecerle el nombre de Astianax más pro­
pio que el de Escamandro. 

HERMÓGENES. 

Probablemente (1). 
SÓCRATES. 

Indaguemos la razón. ¿Pero no nos la da él mismo, 

(1) M. Cousin deshace la equivocación padecida por Platón al 
citar el texto de Homero; pues este dice que Héctor llamaba á su 
hijo Escamandro, y que los demás le llamaban A.stiannx. 
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mejor que ningún otro? Dice (1): él solo defendía la 
ciudad y siis elevados muros. Parece, por consiguiente, 
que se llamaba con razón al hijo del salvador, el As-
tianax (2) de lo salvado por su padre, como lo hace Ho­
mero. 

HERMÓGENES. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

I Cómo! ¿En qué consiste, que yo no estoy seguro de 
comprender esto, y tú lo comprendes ? 

HERMÓGENES. 

¡Por Júpiter! Tampoco lo comprendo yo. 
SÓCRATES. 

Y bien, mi querido amigo, ¿no será Homero mismo el 
que ha dado este nombre de Héctor al héroe troyano? 

HERMÓGEíSES. 

¿Por qué? 
SÓCRATES. 

Porque este último nombre me parece muy análogo 
al de Astianax, y ambos se parecen de un modo singular 
ávoces griegas. "Ava$ (anax) y Snxwp [ektor) significan poco 
más ó menos la misma cosa, y son igualmente nombres 
de reyes. En efecto; de lo que un hombre es ávâ  (jefe) 
seguramente es igualmente íxxwp (poseedor); porque dis­
pone á su voluntad, es dueño de ello; lo posee, '¿xsi [ejei). 
¿Pero quizá crees, que no digo cosa que merezca la pena, 
y que es una ilusión mia el creer haber encontrado algún 
rastro de la opinión de Homero acerca de la propiedad de 
los nombres? 

HERMÓGENES. 

¡Por Júpiter! No hay nada de eso; y á mi parecer es­
tás en buen camiuo. 

(1) IHaAd, 22, 507. 
(2) Astianax, jefe de la ciudad de STtu (flüu) Svâ  [anax) jefe. 
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SÓCRATES. 

Verdaderamente es exacto, si no me eng-año, llamar 
león á la descendencia del león, y caballo á la del caba­
llo. No hablo de los monstruos; como sucedería si de un 
caballo naciese otra cosa que un caballo; sino que hablo 
de la descendencia natural de cada raza. Si un caballo 
produjese contra naturaleza la descendencia natural de 
un buey, se llamarla á ésta, no potro, sino becerro. Lo 
mismo sucede con el hombre: es p^ciso, que su descen­
dencia sea la de un hombre, y no la de nipguna otra es­
pecie, para merecer el nombre de hombre. Lo mismo su­
cede con los árboles y con todo lo demás. ¿No es esta tu 
opinión ? 

HERMÓGENES. 

Sí, lo es. 
SÓCRATES. 

Bien dicho. Ten cuidado, sin embarg-o, no sea que te 
sorprenda. El mismo razonamiento prueba, que el vas­
tago de un rey debe de ser llamado rey. Por lo demás, 
que una cosa sea expresada por tales ó cuales sílabas, 
poco importa; ni tampoóo que se añada ó se quite una le­
tra. Basta que la esencia de la cosa domine en el nombre, 
y que se manifieste en él. 

HERMÓGEA'ES. 

¿Qué quieres decir con eso? 
SÓCRATES. 

TJna cosa muy sencilla. Sabes que designamos las le­
tras por los nombres, y no por sí mismas; excepto cuatro 
,̂ u, o, tü. En cuanto á las demás, vocales ó consonantes, 

sabes que añadimos á ellas otras letras, para formar sus 
nombres; y si hacemos predominar en cada nombre la 
letra que designa, se le puede llamar con razón el nom­
bre propio de esta letra. Por ejemplo, la B̂ -ca [beta), ya 
ves que la adición de la Y; y de la x y de la «, no impide 
1"e la palabra entera exprese claramente la letra, que 
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el legislador ha querido designar. Hasta este punto ha 
sobresalido en el arte de nombrar las letras. 

HERMÓGENES. 

Me parece que dices verdad. 
SÓCRATES. 

¿ Y no deberemos razonar del mismo modo respecto al 
rey? De un rey nacerá un rey; de un hombre bueno, un 
hombre bueno; de un hombre hermoso, un hombre her­
moso ; y asi de lo demás. De cada raza nacerá un ser de 
la misma raza, salvos los monstruos; y por la tanto será 
preciso emplear los mismos nombres (1). Pero como es 
posible variar las sílabas, puede suceder que el ignorante 
tome, como diferentes, nombres semejantes. Así como 
medicamentos distintos por el color ó por el olor, nos pa­
recen diferentes, aunque sean semejantes; mientras que 
el médico, que sólo considera la virtud de estos medica­
mentos, los juzga semejantes, sin dejarse engañar por 
circunstancias accesorias. Lo mismo sucede al que posee 
la ciencia de los nombres; considera su virtud y no se 
turba, porque se añada, ó se quite, ó se trasponga al­
guna letra; y aunque se exprese la virtud del nombre 
por letras completamente diferentes. Por ejemplo; los 
dos nombres de que hemos hablado antes, Astianax y 
Héctor no tienen ninguna letra común, y sin embargo, 
significan la misma cosa. ¿ Y qué relación hay en cuanto 
á las letras, entre estos nombres y el de A rquépolis (jefe 
de la ciudad)? Y sin embargo, tiene el mismo sentido. 
1 Cuántos nombres no hay que significan igualmente un 
rey; cuántos que significan un general como Agis (jefe), 
Pólemarco (jefe de guerra), Enpolemo (buen guerrero); 
otros designan un médico latrocles (médico célebre), 
Acesimbrote (curandero de hombres). Otros muchos po­
dríamos nombrar, que, con sílabas y letras diferentes. 

(1) Para designar el que es causa del nacimiento y el que nace. 
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expresan por su virtud la misma cosa. ;.ICres tú de esta 
opinión? 

HERMÓGESES. 

Lo soy completamente. 
SÓCRATES. 

Los seres que nacen según la naturaleza (1) deben ser 
llamados con los mismos nombres (2). 

HERMÓGENES. 

Sin duda alguna. 
SÓCRATES. 

Pero si nace algún ser contra naturaleza, que perte­
nece á la especie de los monstruos; si de un hombre 
bueno y piadoso nace un impío, como en el caso prece­
dente, en el que un caballo produce lo propio de un 
buey; ¿no es cierto que será indispensable darle el nom­
bre , no del que le ha engendrado, sino del género á que 
pertenece? 

HERUÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Luego si de un hombre piadoso nace un impío, será 
preciso darle el nombre de su género. 

HERMÓGENES. 

Evidentemente. 
SÓCRATES. 

No se le llamará ni Teófilo (amigo de Dios), ni Mne-
siteo (que se acuerda de Dios), ni ninguna otra cosa aná­
loga; sino que se le dará un nombre, que signifique todo 
lo contrario, si se ha de atender á la propiedad de los 
términos. 

HERMÓGENES. 

Nada más cierto, Sócrates. 

(1) Es decir, que no son monstruos, sino que se parecen á sus 
progenitores. Es un resumen de lo que precede. 

(2) Que aquellos de quienes proceden. 
TOMO IV. 25 
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SÓCRATES. 

Asi, Orestes, mi querido Hermógenes, me parece una 
palabra bien aplicada, ya sea la casualidad, ó ya sea al­
gún poeta el autor de ella; porque expresa el carácter 
bravio y salvaje de este personaje, y todo lo que tiene de 
montaraz, ópeivóv foreinonj. 

HERMÓGENES. 

Así me lo parece, Sócrates. 
SÓCRATES. 

El nombre que se dio á su padre, es también perfecta­
mente natural. 

HBRjft)GENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

En efecto, Agamemnon tiene el aire de un hombre duro 
para el trabajo y la fatiga, una vez resuelto á ello, y ca­
paz de llevar á cabo sus proyectos á fuerza de virtud. La 
prueba de esta indomable firmeza está en su larga es­
tancia delante de Troya, á la cabeza de tan numeroso 
ejército. Era un hombre admirable por su perseverancia, 
if^aaiii -Aizá. tV éTO|i.ovV;v fagostos kota teen epimonéenj; hé 
aquí lo que expresa el nombre de Againemnon. Quizá el 
nombre de Atreo no es menos exacto. La muerte de Cri-
sipo (1), y su crueldad con Tiestes, son cosas funestas y 
ultrajantes para la mrtud, omipá itpó? apetí̂ v fateera pros 
areteenj. Este nombre, sin embargo, tiene un sentido un 
poco inverso y como oculto, lo que hace que no descubre á 
todo el mundo el carácter del personaje; pero los que saben 
interpretar los nombres, conocen bien lo que quiere decir 
Atreo. En efecto; ya se le haga derivar de áteipéc (ateires, 
inflexible), ó de arpeorov fatreston, intrépido), ó de oxEpóv 
(ateron, ultrajante), en todo caso este nombre es perfec­
tamente propio. El nombre dado á Pélope me parece tam-

(1) Era el hijo mayor de Pélope. 
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bien lleno de exactitud; expresa, en efecto, que un hom­
bre, que no ve más que h que está cerca de él, merece 
que se le llame así. 

HERMÓGENES. 

¿Cómo es eso? 
SÓCRATES. 

De esta manera. Cuéntase que este hombre, cuando 
hizo perecer á Mirtilo (1), no pensó en el porvenir, ni 
previo el cúmulo de desgracias que preparaba á su poste­
ridad. Sólo vio lo más próximo, tóéy-fúí fto eggusj, lo 
presente, TÓ irapâ piípia fto parajreemaj, lo que se expresa 
por el término •KHOH fpelasj (j de aquí Pélope), y puso 
cuanto estaba de su parte para llegar á ser esposo de Hi-
podamia. Con respecto á Tántalo, ¿quién no tendrá por 
justo y natural este nombre, si es cierto lo que se cuenta 
de este personaje? 

HERMÓGENES. 

¿Y qué se cuenta? 
SÓCRATES. 

Por lo pronto, durante su vida tuvo que soportar 
primero las más terribles desgracias, y más tarde la ruina 
de su patria. Después de su muerte sufre en los infiernos 
el suplicio de la roca suspendida (taXavreía, talanteiaj 
sobre su cabeza, que tenia una singular conformidad con 
su nombre. No es inverosímil que la casualidad de la 
tradición le haya dado este nombre, á la manera de 
una persona que, queriendo llamarle muy desgraciado 
(•caXávíatov, tolantatonj, hubiese disimulado un poco, y le 
hubiese llamado Tántalo. El nombre de su padre, Bsúí 
(Zeus, Júpiter), me parece admirablemente escogido; 
pero no es fácil penetrar su sentido. El nombre de Jú­
piter encierra él sólo todo un discurso. Le hemos dividido 
en dos partes, de que indistintamente hacemos uso, di-

(1) Cochero de Pelope. 
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ciendo tan pronto ê va fzeenaj, como Aía ídiaj; reunidos 
estos dos términos, expresan la naturaleza del dios; y tal 
debe ser, como hemos dicho, la virtud del nombre. En 
efecto; para nosotros y para todos los seres que existen, 
no hay otra verdadera causa de la vida, xos $fiv ftoíc 
dseenj, que el Señor y Rey del Universo. No podía darse 
á este Dios un nombre más exacto, que el de aquél por el 
que viven, 81 ov ;?iv f'di oii dseenJ, todos los seres vivos; 
pero, como dije antes, este nombre único ha sido divi­
dido en dos diferentes. Que Júpiter sea el hijo de Rpóvo? 
fkronos. Saturno), parecerá al pronto una cosa impro­
pia (1), pero es muy racional pensar que Júpiter des­
ciende de alguna inteligencia superior. Ahora bien; la 
palabra xópo; (lloros), significa, no hijo, sino lo que hay 
li^puro y sin mezcla en la inteligencia, vóo; ínoosj, Pero 
Saturno mismo es hijo de Oüpavóa fouranos, el cielo), se­
gún la tradición; y la contemplación de las cosas de lo 
alto, se la llama con razón ojpavía, ópwaix xá avw fourania, 
oroosa ta amo; es decir, qtie contempla las cosas desde lo 
alto). De aquí procede, mi querido Hermógenes, según 
dicen los que son entendidos en las cosas celestes, el es­
píritu puro; y por esto el nombre de Oúpavóa fouramsj, le 
ha sido dado con mucha propiedad. Sí recordase la ge­
nealogía de Hesiodo, y los antepasados de los dioses que 
acabo de citar, no me cansaría de hacer ver que sus nom­
bres son perfectamente propios; y seguiría hasta hacer la 
prueba del punto á que podría llegar esta sabiduría, que 
me ha venido de repente, sin saber por donde, y que no 
sé si debo darla ó no por concluida. 

HERMÓGEXES. 

Verdaderamente, Sócrates, se me figura que pronun­
cias oráculos á manera de los inspirados. 

(1) La palabra griega xpóvoa (kronos) , signiüea también un 
viejo que chochea. 
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SÓCRATES. 

Creo con razón, mi querido Hermógenes, que seme­
jante virtud me ha venido de la boca de Eutifron de Pros-
paite (1). Desde esta mañana no le he abandonado pres­
tándole un oído atento; y es muy posible que, en su en­
tusiasmo , no se haya contentado con llenar mis oidos con 
su divina sabiduría, y que se haya apoderado también 
de mi espíritu. Hé aquí, á mi parecer, el mejor partido 
que debemos tomar. Usemos de esta sabiduría por hoy, y 
prosigamos hasta el fin nuestro examen sobre los nombres. 
Mañana, si en ello convenimos, procederemos á las ex­
piaciones , y nos purificaremos, si encontramos alguno 
que nos ayude, sea sacerdote ó sofista. 

HERMÓGENES. 

Apruebo vuestra proposición, y con mucho gusto oiré 
lo que falta por decir sobre los nombres. 

SÓCRATES. 

Á la obra, pues. ¿Pero por dónde quieres que comence­
mos nuestra indagación, ya que hemos adoptado un cierto 
método para saber si los nombres prueban por sí mismos, 
que no son producto de la casualidad, sino que tienen al­
guna propiedad natural? Los nombres de los héroes y de 
los hombres podrían inducirnos á error. Muchos, en efecto, 
son tomados de sus antepasados, y ninguna relación tie­
nen con los que los reciben, como dijimos ya al principio; 
y otros son la expresión de un voto, por ejemplo, Eutiqui-
des (afortunado), Socia (salvado), Teófilo (amado de los 
dioses), y muchos más. Creo que debe dejarse aparte 
esta clase de nombres. Es muy probable que los verda­
deramente propios se encuentran entre los que se refie­
ren á las cosas eternas y al orden de la naturaleza. Por­
que en la formación de estos nombres ha debido ponerse 
mayor cuidado; y no es imposible que algunos hayan 

(1) Prospalte era un distrito de Ática. 
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sido formados por un poder, más divino que el de los 
hombres. 

HERMÓGEKES. 

No es posible hablar mejor, Sócrates. 
SÓCRATES. 

¿No es oportuno comenzar por los dioses, é indagar 
por qué razón se les ha podido dar con propiedad el nom­
bre de Osot {zeoi)^ 

HERMÓGBNES. 

Muy bien. 
SÓCRATES. 

Hé aquí lo que sospecho. Los primeros hombres, que 
habitaron la Grecia, no reconocieron, á mi parecer, otros 
dioses que los que hoy dia admiten la mayor parte de los 
bárbaros, que son el sol, la luna, la tierra, los astros y 
el cielo. Como los veian en un movimiento continuo, y 
siempre corriendo, Oéovta [zeonta), á causa de esta propie­
dad de correr (eetv, zein), los llamaron Osot {zeoi). Con el 
tiempo las nuevas divinidades que concibieron, fueron 
designadas con el mismo nombre. ¿Te parece que esto 
que digo se aproxima á la verdad? 

HERMÓGENES. 

Me parece que si. 
SÓCRATES. 

¿Qué deberemos examinar ahora? Evidentemente los 
demonios, los héroes y los hombres. 

HERMÓGENES. 

Veamos los demonios. 
SÓCRATES. 

Verdaderamente, Hermógenes, ¿qué puede significar 
este, nombre, los demonios? Mira si lo que pienso te pa­
rece acertado. 

UERMÓGESES. 

Habla. 

Platón, Obras completas, edición de Patricio de Azcárate, tomo 4, Madrid 1871

http://www.filosofia.org


391 

SÓCRATES. 

¿Sabes á quiénes llama Hesiodo demonios? 
HERIIÓGENES. 

No me acuerdo. 
SÓCRATES. 

¿Tampoco te acuerdas que dice que la primer raüa de 
hombres era de oro? 

HERMÓGENBS. 

De eso sí me acuerdo. 
SÓCRATES. 

El poeta se explica de esta manera (1): 
Desde que la Parca ha extinguido esta raza de hombres, 
Se los llama demonios, habitantes sagrados de la tierra, 
Bienhechores, tutores y guardianes de los hombres mortales. 

HERMÓGENES. 

Y bien; ¿qué significa eso? 
SÓCRATES. 

¿Qué? Que no creo que Hesiodo quiera decir que la raza 
de oro estuviese formada con oro, sino que era buena y ex­
celente; y lo prueba queá nosotros nos llama raza de hierro. 

HERMÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

¿Crees que si entre los hombres de hoy se encontrase 
uno bueno, Hesiodo le colocarla en la raza de oro? 

« HERMÓGENES. 

Probablemente. 
SÓCRATES. 

Y los buenos, ¿son otra cosa que los sabios? 
HERMÓGENES. 

Son los sabios. 
SÓCRATES. 

Esto basta, en mi juicio, para dar razón del nombre 

(1) Hesiodo, Los trabajos y los dias, 220 y 222. 
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de demonios. Si Hesiodo los llamó demonios, fué porque 
eran sabios y hábiles, SaiíiAoveí; fdaeemonesj, palabra que 
pertenece á nuestra antigua lengua. Lo mismo Hesiodo 
que todos los demás poetas tienen mucha razón para decir 
que, en el instante de la muerte, el hombre, verdadera­
mente bueno, alcanza un alto y glorioso destino, y reci­
biendo su nombre de su sabiduría, se convierte en demo­
nio. Y yo afirmo á mi vez que todo el que es SaiífAov fdaee-
monj, es decir, hombre de bien, es verdaderamente 
demonio durante su vida y después de la muerte, y que 
este nombre le conviene propiamente. 

HERMÓGENES. 

No puedo menos de alabar lo que dices, Sócrates. Pero 
¿qué son los héroes? 

SÓCRATES. 

No es punto difícil de comprender. Esta palabra se ha 
modificado muy poco; y demuestra que los héroes toman 
su origen del amor, epuj; feroosj. 

HERMÓGENES. 

¿Qué quieres decir con eso? 
SÓCRATES. 

¿No sabes que los héroes son semidioses? 
HERMÓGENES. 

¿Y qué? 
SÓCRATES. 

Es decir, que todos proceden del amor, ya de un dios 
con una mortal, ya de un mortal con una diosa. Si quie­
res que me refiera á la antigua lengua ática, entonces 
me entenderás mejor. Verás que el nombre de amor, al 
que deben los héroes su nacimiento, se ha modificado 
muy poco. Hé aquí cómo es preciso explicar los héroes; ó 
sino hay que decir que eran sabios y oradores, versados 
en la dialéctica, y particularmente bábiles para interro­
gar, epiüxav ferootan); porque E'ípstv, feireinj significa ha­
blar. Como deciamos, resulta que en la lengua ática son 
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oradores ó disputadores, ¿pw-Tj-cixo! íerooteetikoij; y la fa­
milia de los oradores y de los sofistas es nada menos que 
la raza de los héroes. Esto es fácil de concebif. Pero 
es más difícil saber ppr qué á los hombres se les llama 

fanzroojíoij. ¿ Puedes tú explicarlo ? 
HERMÓGEXES. 

¿Cómo podría hacerlo, mi querido Sócrates? Aunque 
fuese capaz de dar esta explicación, no lo haria; porque 
estoy persuadido de que tú la encontrarás mejor que yo. 

SÓCRATES. 

Está visto, á lo que veo , que tienes fe en la inspiración 
de Eutífron. 

HERMÓGEXES. 

Completamente. 
SÓCRATES. 

Es una fe fundada. Creo, en efecto, tener en el espíritu 
una idea buena; y corro el riesgo , si no estoy en guar­
dia , de encontrarme hoy más sabio aún de lo que es me­
nester. Escucha lo que voy á decir. Por de pronto, es pre­
ciso hacer una 9bservacion con motivo de los nombres. 
Muchas veces, cuando queremos nombrar una cosa, aña­
dimos letras á los nombres, ó las quitamos, ó muda­
mos el lugar de los acentos. Por ejemplo: Aii tpíAo; fdiiJilos, 
querido de Júpiter). Para formar un nombre de esta lo­
cución hemos quitado la segunda i, y la sílaba del me­
dio , que tenia el acento, la hemos hecho grave, AítpiXoí 
fdifilosj. Otras veces, por el contrario, añadimos letras, 
y sobre una sílaba grave colocamos el acento agudo. 

HBKMÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

De una de estas modificaciones es de donde ha salido 
el nombre de los hombres, si yo no me engaño. Se ha 
formado un nombre de una locución, de la que se ha su­
primido una letra, una a, y hecho grave la sílaba final. 
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HERMÓGENES. 

¿Qué quieres decir con eso? 
, SÓCRATES. 

Lo siguiente. Este nombre á¡v9(Ktíito? {anzrooposj, signi­
fica que los demás animales ven las cosas sin examinarlas 
ni dar razón de ellas, ni contemplarlas, ávaSpet (anazreij; 
mientras que cuando el hombre ha visto una cosa, áwpaxe 
(eoorakej, lo que expresa igualmente la palabra Sitiüite 
(^opoopej, la contempla y se da razón de ella. El hombre 
es el único, entre los animales, á quien puede llamarse 
con propiedad avOpuitoí; famrooposj, es decir, contem­
plador de lo que ha visto. ivafipGiv&oTz&Tzev fanazroon a 
opwpej. 

HERMÓGENES. 

Y bien, ¿quieres ahora que yo te pregunte acerca de 
los nombres que quisiera conocer? 

SÓCRATES. 

Con mucho gusto. 
HERMÓGENES. 

Hé aquí una cosa, que parece resultado de lo que acaba 
de decirse. Hay, en efecto, en el hombre lo que llamamos 
alma, if^jj^ |< ,̂sí¿/eey, y elcuerpo, <sG¡^a. {sooma). 

SÓCRATES. 

Sin duda. 
HERMÓGENES. 

Tratemos de explicar estas palabras, como hemos he­
cho con las demás. 

SÓCRATES. 

¿Quieres que examinemos cómo el alma ha merecido 
que se la llame «jíû í, y que en seguida veamos lo rela­
tivo al cuerpo? 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

A juzgar por lo que á primera vista me parece, hé 
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aquí cuál pudo ser el pensamiento de los que han creado 
el nombre de alma ij^uii fpsujeel. Mientras el alma habita 
en el cuerpo, es causa de la vida de éste; es el jwincipio 
que le da la facultad de respirar, y que le refresca, 
aM'xi/^jov fanapsujonj; y tan pronto como este principio re-
frigerantelQ abandona, el cuerpo se destruye y muere. 
Hé aquí, en mi opinión, porque ellos lo han lia mado 
^li fpsujee). Pero aguarda un poco. Me parece entrever 
una explicación, que habrá de parecer más aceptable á 
los amigos de Eutifron. Con respecto á la que acabo de 
dar, temo que la desprecien y la juzguen demasiado 
grosera. Mira ahora si ésta será de tu gusto. 

HERMÓGENES. 

Habla. 
SÓCRATES. 

¿Qué es lo que á tu parecer inantie)ie la naturaleza de 
nuestro cuerpo, y le trasporta hasta el punto de hacerle 
vivir y andar? ¿No es el alma? 

HERMÓGENES. 

Es el alma. 
SÓCRATES. 

Y qué; ¿crees, con Anaxágoras, que la naturaleza en 
general está gobernada y sostenida por una inteligencia 
y un alma ? 

HERMÓGENES. 

Asi lo pienso. 
SÓCRATES. 

No se podia dar á este poder, que trasporta y man­
tiene la naturaleza, (¡púaiv S^ET x a i i i z ^ , f u s i n o j e i kai ejeij; 
otro n o m b r e mejor q u e tpu3=/Ti ffiisejej. Y b ien p u e d e d e ­
cirse con más e leganc ia ij-uĵ ií fpsujeej. 

HERMÓGENES. 
Perfectamente; esta nueva interpretación me parece 

más ingeniosa que la otra. 
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SÓCRATES. 

Lo es en verdad; pero la palabra, tal como ha sido for­
mada ai principio, parece ridicula. 

HERMÓGENES. 

Ahora, ¿cómo explicaremos la palabra que sigue? 
« SÓCRATES. 

¿La palabra (rw[j.a fsoomaj? 
HERMÓGEÍÍES. 

Si. 
SÓCRATES. 

Puede hacerse de muchas maneras; ya modificándola 
im tanto, ya tomándola como es. Algunos dicen, que el 
cuerpo es la turnia, s^^a fseenmj del alma, y que está 
allí como sepultada durante esta vida. Se dice también, 
que por medio del cuerpo, el alma expresa tpdo lo que 
expesa, aTi(j.cilvei ií Sv <7TiiiaivTti fscemainei a an seemaineej; y 
que á causa de esto, se le llama justamente, a^i^ct fseema). 
Pero, si no me engaño, los partidarios de Orfeo aplican 
esta palabra á la expiación de las faltas que el alma ha 
cometido. Ella está encerrada en el recinto del cuerpo, 
como en una prisión, en que está guardada, stb̂ riTat 
{soodseetai). El cuerpo, como lo indícala palabra, es para 
el alma, hasta que ésta ha pagado su deuda, el guar­
dador, ffíí)|jia [sooma), sin que haya necesidad de alterar una 
letra. 

HERMÓGENES. 

Estos puntos están suficientemente aclarados. Pero res­
pecto de los nombres de los dioses, ¿no podríamos, como 
hicimos antes con el de Júpiter, examinar en igual forma, 
cuál puede ser su propiedad? 

SÓCRATES. 

¡Por Júpiter! mi querido Hermógenes; la mejor manera 
de examinar, si fuéramos prudentes, seria confesar que 
nosotros nada sabemos, ni de la naturaleza de los dioses, 
ni de los nombres con que se llaman á sí mismos; nom-
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bres que, sin dudar, son la exacta expresión de la verdad. 
Después de esta confesión, el partido más razonable es 
llamar á los dioses, como la ley quiere que se les llame 
en las preces, y darles nombres que les sean agradables, 
reconociendo que nada más sabemos. En mi opinión, esto 
es lo más sensato que podemos hacer. Entreguémonos, 
pues, si quieres, al examen en cuestión; pero comenzando 
por protestar ante los dioses, que no indagaremos su na­
turaleza, para lo cual nos reconocemos incapaces; y que 
sólo nos ocuparemos de la opinión que los hombres lian 
formado de los dioses, y en cuya virtud les han dado esos 
nombres. En esta indagación nada hay que pueda pro­
vocar su cólera. 

HERMÓGENES. 

No puede hablarse con más cordura, Sócrates; hagá­
moslo así. 

SÓCRATES. 

¿Comenzaremos por 'Eij-cía (Estia, Vesta), según es de 
ley (1)? 

HERMÓGENES. 

Es justo. 
SÓCRATES. 

¿Cuál podia ser el pensamiento del que la nombró 'Ejxía 
(Bstia)t 

HERMÓGENES. 

¡Por Júpiterl no es fácil adivinarlo. 
SÓCRATES. 

Me parece, mi querido Hermógenes, que losprimeros que 
instituyeron los nombres, no eran espíritus despreciables, 
sino antes bien espíritus sublimes y de una gran penetración. 

HERMÓGENES. 

¿Por qué? 

(1) La ley de los sacrificios, según la que Vestn era invocada 
áutes que los demás dioses. 
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SÓCRATES. 

Porque la institución de los nombres sólo puede ser 
obra de hombres de recta condición. Que se tome cual­
quiera el trabajo de considerar también los nombres ex­
tranjeros (1), y verá que no hay nada de que no pueda 
darse explicación. Así, lo que llamamos nosotros oüiía 
(misia), otros lo llaman ¿día (esta), y otros dxiia [oosia). Por 
el pronto, se ha podido muy bien, en vista del segundo de 
estos términos, llamar la esencia de las cosas iixia {es-
tia); y si designamos por itnia todo lo que tiene esencia, 
se sigue, que itma (Vesta) es nombrada con propiedad; 
porque resulta, que nosotros igualmente hemos dicho en 
otro tiempo saía [esia], por oúnt-í (onsia). Además, si nos 
fijamos en las ceremonias de los sacrificios, no se dudará 
que tal ha debido ser el pensamiento de los inventores de 
este nombre. En efecto, era natural que iatia fuese invo­
cada antes que todos los dioses en los sacrificios, por los 
que la habian nombrado la esencia de las cosas. En 
cuanto á los que dicen ¿ala (por oüila), quizá han creido 
con Heráclito, que todo pasa, que nada subsiste; y siendo 
el principio que pone las cosas en movimiento, el princi­
pio de impulsión, TÓ úeoov {to oozoun), la causa de este ñujo 
perpetuo, han debido creer oportuno llamarla Í2aia {oosia). 
Mas para gentes que nada entienden, es bastante lo dicho 
sobre este punto. Después de laxia conviene examinar 'Pea 
y Kpóvoí (Jiea y Kronos), si bien ya hemos dado explica­
ciones sobre el nombre de este último. Pero quizá valga 
bien poco lo que voy á decir. 

HERMÓGKXES. 

¿Por qué, Sócrates? 
SÓCRATES. 

Mi querido amigo, tengo en el espíritu todo un enjam­
bre de sabias explicaciones. 

(1) No sf) trata de nombres extraños á la lengua griega, sino 
sólo del dialecto ático, como lo prneba lo que sigue. 
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HERMÓGENBS. 

¿Qué explicaciones ? 
SÓCRATES. 

Parecerán sin duda ridiculas; sin embargo, no dejan 
de ser verosímiles. 

HERMÓGENES. 

Veamos. 
SÓCRATES. 

Creo observar que Heráclito ha expresado con sagaci­
dad ideas muy antiguas que verdaderamente se refieren 
á Kpóvoc y á 'Pea, y que Homero habia expresado ya. 

HERMÓGENES. 

¿Qué quieres decir con eso? 
SÓCRATES. 

Heráclito dice que todo pasa; que nada permanece; y 
comparando las cosas con el curso de un rio, dice que no 
puede entrarse dos veces en un mismo rio. 

HERMÓGENES. 

Es exacto. 
SÓCRATES. 

Y bien; ¿te parece que difiere de la opinión de Herá­
clito, el que ha dado por antepasados á los demás dioses, 
'Via. y Kpóvoí? (1) ¿Crees que ha sido una casualidad el ha­
ber dado á estas dos divinidades los nombres de corredo­
res? No dice Homero á su vez (2): 

El Océano padre de los dioses y su madre Tethis? 
Hesiodo me parece hablar en el mismo sentido. En fin, 

Orfeo en cierto pasaje se expresa de esta manera (3): 
El Océano con su Jlujo y reflujo majestuoso se une 

elprimsro por el himeneo con su hermana Tetis, na­
cida de la misma madre. 

(1) Via. de péu), correr, fluir; y.póvo;de xpOuvoí, fueirte. Platón 
ha explicado antes esta última palabra de otro modo. 

(2) Iliada, U, 102. 
(3) Hermann. Orjica, p. 473. 
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Mira como todas estas citas concuerdan y se amoldan 
á la doctrina de Heráclito. 

HERMÓGENES. 

Se me figura que tienes razón, Sócrates; pero el nom­
bre de Tetis no veo lo que quiere decir. 

SÓCRATES. 

Pues se explica casi por sí mismo. No es más que el nom­
bre de manantial un poco disimulado. Porque las pala­
bras SiartóiijiEvov (diattoomenon, lo que salta) y -rjOoúixevov 
{eezoumenon, Ift que corre) nos dan la idea de un manan­
tial. Pues bien, de la combinación de estas dos palabras 
se ba formada la de T-tidúi{2''ezi(S, Tethis). 

HEUMÓGENES. 

Hé aquí, Sócrates, una preciosa explicación. 
SÓCRATES. 

¿Por qué no? ¿A quién pasaremos ahora? De Júpiter 
ya hemos hablado. 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Hablemos entonces de sushermanos üoaEto&v {Poseidoon 
Neptuno) y Pluton, y también del segundo nombre con 
que éste es conocido. 

HERMÓGEXBS. 

Conforme. 
SÓCRATES. 

Creo que al inventor de la palabra íioaeiSav {Poseidoon) 
se le ocurrió por la siguiente circunstancia. Según cami­
naba , la mar detuvo sus pasos, y no le permitió pasar 
adelante, siendo para él como una cadena puesta á sus 
pies: llamó al dios que preside á este poder DosetSftv {Po­
seidoon), es decir, queesunacadenaparalospiés, TOijí8ea|xo; 
üiv {posidesmos oon);j se habrá añadido erporpura elegan­
cia. Ó quizá, en lugar de la a habia primitivamente dos X, 
y significaba entonces el dios qtie lo sabe todo, TroXXáeiSw? 

Platón, Obras completas, edición de Patricio de Azcárate, tomo 4, Madrid 1871

http://www.filosofia.org


401 

(polla eidoos). Quizá también de la acción de conmover la 
tierra se le lia llamado el que conmueve, ó aeiüjv [ó seioon); 
y se habrá añadido una -K y una S. En cuanto á Pluton, 
su nombre procede, de que es el que da la riqueza, itXooxoc 
{ploutos), porque ella sale del seno de la tierra. El otro 
nombre de este dios "Ai8n; (Aidees), según opinión de la 
mayor parte de los hombres, expresa lo invisible, xó áeiSéc 
(ío aeides), y como este nombre inspira terror, prefieren 
llamarle Pluton. 

HERMÓGBNES. 

¿Pero qué te parece á tí, Sócrates? 
SÓCRATES. 

Creo que los hombres se engañan de muchas maneras 
respecto del poder de este dios, y que no hay fundamento 
para temerle tanto. El motivo de este temor es que, una 
vez muerto el hombre, baja á sus estancias, sin esperanza 
de volver; así es como el alma, abandonando el cuerpo, 
se traslada cerca de este dios. Yo creo que hay una ma­
ravillosa concordancia entre el poder de este dios y su 
nombre. 

HERMÓGENES. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Voy á decirte lo que pienso. Respóndeme: ¿cuál es el 
lazo más fuerte, para retener en un punto á un animal 
cualquiera? ¿Es la necesidad ó el deseo? 

HERMÓGENES. 

Sin duda. Sócrates, es el deseo. 
SÓCRATES. 

¿No crees que muchos huirían del "AtSri;, (Aidees) si el 
dios no retuviera, con el lazo más fuerte, á los que han 
bajado á su morada? 

HERMÓGENES. 

Sin duda alguna. 

TOMO IV. 26 
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SÓCUATES. 

Por el deseo los encadena; puesto que los encadena por 
el lazo más fuerte, y no por la necesidad. 

HKRMÓGENKS. 

Me parece bien. 
SÓCRATES. 

Pero ¿no hay muchas clases de deseos? 
UERMÓGEXES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Pero es mediante el deseo, más poderoso de todos, por 
el que dios los encadena, puesto que debe retenerlos con 
el lazo más poderoso. 

HERMCÍGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Y hay un deseo más poderoso que el del hombre, que 
entra en relación con otro hombre con la esperanza de 
hacerse mejor ? 

HERMÓGENES. 

¡Por Júpiter! no le hay, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Concluyamos de todo esto, que ning-uno de los que 
han partido de este mundo , aspira á volver á él; ni aun 
las sirenas, sino que están como encantadas, lo mismo 
que todos los demás. Tan magníficos son los discursos que 
"Aioni; (JíYÍseí) les dirige! Este dios, como se ve, es un 
sofista consumado, asi como es un gran bienhechor para 
los que están cerca de él; puesto que hasta á los habi­
tantes de la tierra envia también magníficos tesoros. Es 
preciso, pues, que allá abajo posea riquezas en abundan­
cia ; y hé aquí de donde le viene el nombre de.Pluton. Por 
otra parte, rehusando la sociedad de los hombres, entor­
pecidos con sus cuerpos, y entrando en comercio con 
aquellos cuya alma está libre de todos los males y de to-
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das las pasiones del cuerpo, ¿uo te parece que Pluton se 
muestra como un verdadero filósofo? Comprendió bien 
que le seria fácil retener hombres de esta naturaleza 
encadenándolos mediante el deseo de la virtud, y que 
mientras se viesen envueltos en la estupidez y locura del 
cuerpo, no conseguirla mantenerlos cerca de sí, aun 
cuando Saturno los encadenase con los lazos que llevan su 
nombre. 

HERMOGE\ES. 

Se me figura que tienes razón, Sócrates. 
SÓCHATES. 

Y el nombre de "AtSric, mi querido Herraógenes, no es 
probable que se dedujera de átio^í, íaeidees, tenebroso). El 
poder que este dios tiene de conocer, (sloha:, eide'iiai) todo 
lo que es bello; es el que ha inclinado al legislador á lla­
marle "ki^zQ{Aides). 

llERiMÓGEXES. 

Sea así. Pero qué diremos de Aijfi-rj-üTip {Beemeeteer ,GéiVQs). 
"Upa, {Era, Juno); 'ATTÓX̂WV, [Apol-loon), 'ABtivse, (Azeena, 
Minerva); "\\w\<sxK><i,{Efaistos, Vulcano); 'Aprií, \Arees, 
Marte), y otros dioses ? 

SÓCRATES. 

ATJJJUÍTTJP, {Deenieeteer). creo se llama a.sí á causa de los 
alimentos que nos da conio nna madre, 5tSoOTa 
(didousa oos mee/er); "Hpa es una divinidad ama7jle 'spaxií TI? 
[eratee tis), pues que, según se refiere, fué amada por 
Júpiter. Quizá también preocupado con las cosas del cielo, 
el legislador ha querido ocultar bajo este nombre el de 
aire, áî p, (aeer), descomponiéndole un poco y poniendo la 
letra del principio al fin; lo que se hace patente cuando 
se pronuncia "Hpa muchas veces seguidas. *s(3pé(paTT2, (Fer-
refatta, Proserpina) es un nombre que, lo mismo que el 
de Apolo , inspira gran terror á la mayor parte de los 
hombres; y esto es, á mi parecer, porque ignoran la pro­
piedad de los nombres. En efecto, ellos le alteran hasta 
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ver en este nombre el *£pcre(j>óvTi, [Fersefonee] (1), que les 
parece temible. En realidad, ¿qué expresa? La sabidu­
ría de esta diosa. En el movimiento que impulsa todas 
las cosas, la sabiduría consiste en poder tocarlas, coger­
las, seguirlas en su huida. íspiítatpa, (ferepafa), era ma­
ravillosamente propia, para designar ia sabiduría; es de­
cir , la facultad de tocar y de coger lo que marcha, 
TOO <pepo(jikvou, {epafee toxiferomenou). Y siProserpina apa­
rece unida al sabio "AiSiií̂  es porque ella también es sabia. 
Pero hoy dia se altera su nombre, j prefiriendo el placer 
del oido á la verdad, se la llama êppÉtpaxxa (ferrefatta). 
Lo mismo sucede respecto á Apolo: los más temen el 
nombre de este dios, como si expresase alguna cosa terri­
ble (2). ¿No lo sabes? 

HERMÓGENKS. 

Perfectamente; es verdad lo que dices. 
SÓCRATES. 

Y sin embargo ; en mi opinión, tal nombre tiene una 
maravillosa relación con los atributos de este dios. 

HERMÓGESES. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Trataré de hacerte conocer lo que pienso. No hay nom­
bre que mejor pueda dar á conocer, por una sola pala­
bra , los cuatro atributos de este dios ; ni que pueda más 
claramente expresar la música, la adivinación, la medi­
cina, y el arte de lanzar flechas. 

HERMÓGEN'ES. 

Explícate, porque me hablas de un nombre cierta­
mente extraordinario. 

SÓCRATES. 

De un nombre lleno de armonía, como conviene á un 

(1) í>ápti) (fovTj, que trae la muerte violenta. 
(2) 'AitóUu(j.i [apol-lnmi), que hace perecer. 
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dios músico. Por el pronto, las evacuaciones y las purifi­
caciones, ya de la medicina, ya de la adivinación; las 
fumigaciones de azufre en el tratamiento de las enfer­
medades y en las operaciones adivinatorias; y las ablucio­
nes y las aspersiones; todas estas prácticas no tienen otro 
objeto que el de hacer al hombre puro de cuerpo y alma. 
¿ No es cierto ? 

HERMÓGENES. 

Exactamente. 
SÓCRATES. 

Lueg-o el dios que purifica, que lava, otitoXoúwv fapo-
lomon), que liberta, {apolíiúon) de los males del 
alma y del cuerpo, ¿no será Apolo ? 

HERMÓGENES. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

Por lo tanto, á causa de la liberación y de la purifi­
cación de todos estos males, que él verifica en calidad de 
médico, puede llamársele con razón 'AiroXoúiov (Apolonoon). 
Cpn relación á la adivinación, á lo verdadero y á lo 
simple, Tó aitXoüv [fo aplouii) que es una misma cosa, con 
razón se le llamaría, como le llaman con mucha exacti­
tud los tesalienses; todos, en efecto, le denominan 
'ATTXÍÜV (aplooii). Hábil en el arte de lanzar flechasyde dar 
en el blanco , él es el que lanza siempre un tiro certero, 
áei páXXcüv (aei bal-loon). En cuanto al arte musical, ha­
gamos por el pronto una observación. Sucede muchas ve­
ces, como en «xóXoueo; {akolouzos) y axora? {akoitis), que 
la letra « tiene el mismo sentido que el adverbio 6[jioo 
{otmu); y de esta manera la palabra en cuestión expresa 
el movimiento que tiene lugar con igualdad, Tñv 6(jioa TtóXíinv 
{teen ormupoleesin) alrededor del cielo; es decir, alre­
dedor de los polos y con la armonía del canto, que se 
llama sinfonía; porque los versados en la música y en la 
astronomía, afirman que todas estas cosas se mueven 
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con la misma armonía. TTOXET a¡jia [polei ama). Ahora 
bien, el dios de que hablamos preside á la armonía, im-. 
primiendo á la vez este doble mommiento, ÓJÍOHOXÍÓV [orm-
¡mloon), entre los dioses y entre los hombres, Y asi como 
en lugar de b^o-AÍli'j6oi (orno/celemos) y óiiáxot-ctí; {omohoi-
tis), hemos dicho ixoXouOo« y axoitis {akolouzos y akoitis), 
remplazando la o con la a; de igual modo hemos for­
mado 'AwóXXiov {apol-lon) de 6¡xoiToXrov (omojioloon), y he­
mos intercalado \ma segunda X, para evitar la semejanza 
con una palabra desagradable . Los que desconocen el 
verdadero valor de este nombre, Apolo. lo temen, como 
si expresara una calamidad. Pero es todo lo contrario; 
como acabamos de decir, se aplica perfectamente á los 
atributos del dios que es si„íple. á-Xoo [ajiIo)'): que lanza 
tiros certeros, aú á̂XXovtoa (aei hal-loatos): que preside 
alas purificaciones, iuoXoóovxo; («;;oZo?íOíífo5); y que re-
ffula el movimiento del cielo v del canto, óaoTroXoavToc 
(omopolouiífos). El nombre de las musas . y en general 
delamiisica, parece venir de ¡ifücrOai (mooszai). y designa 
la indagación y la filosofía. AQ-W (Leetoo, Lalo¡m), ex­
presa la dulzura de la diosa, su buena voluntad de oir 
las súplicas, xsttá tó iOeXófiova íTvai {kafu lü ezcleemona ei-
nai). O quizá los extranjeros tienen razón cuando mu­
chos de ellos dicen, AnOw (Leezoo). Pronunciado de 
esta manera, parece referirse este nombre al carácter, 
exento de dureza, fácil y llano, de la diosa, -có too ̂ Ooua XeTov 
[to iotí eezous leion), "Xp-e.'^ii]{Artemis, Diana), parece 
significarla integridad, to áptE¡jiéí {to artemes) j la de­
cencia, aludiendo el amor de Diana por la virginidad. 
Quizá también el que ha dado nombre á la diosa, ha que­
rido decir que tiene la ciencia de la virtud, apex?i<; 'í̂ Topa 
(aretees istora); ó que detesta el comercio del hombre con 
la mujer, aípoiov \i.i<ir),náiZT\q (aroton ¡niseesasees). El autor 
de este nombre sin duda lo ha inventado en vista de al­
guna de estas razones ó de todas juntas. 
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HERMÓr.ENES. 

;, Y Atóvjcroa [Dionusos, Baco)'/ ;,Y 'AtppoSitTi, (Afrodite, 
Venus)'í 

SÓCRATES. 

Cuestiones difíciles son esas, ¡oh, hijo de Hiponicol 
Los nombres dados á estas divinidades tienen un doble 
sentido; uno serio y otro pueril. Con respecto al sen­
tido serio, pregúntaselo á otros; pero el pueril, pode­
mos examinarlo, porque estas divinidades no son ene-
mif̂ as del estilo festivo. A'.óvuao? [Dionusos) es el que da 
el rino ó oiooú? tóv oTvov (ó didous fon oinon). y por burla se 
le lia llamado Aiooívuao; [Didoimisos). En cnanto al mismo 
vino, oTvoi; [oinos), como hace creer á la mayor parte de 
los bebedores que tienen razón no teniéndola, oíscrOat voov 
tjziv [oieszai noun ejeiii), ha podido ser llamado con com­
pleta exactitud oióvo'X [oionons). Con respecto á Afrodite, 
no es posible contradecir á Hesiodo; y es preciso recono­
cer con él, que ha sido nombrada así, porque ha uacido 
de la espuma del mar, toü átppoo [tou n/rou). 

HEIIMÓCENES. 

Pero, Sócrates, tú eres un buen ateniense, y no puedes 
olvidar á AOriva [Azeena, Minerva); ni pasar en silencio á 

[Efaistos, Vulcano)y "Aprie [Arees, Marte). 
SÓCRATES. 

No, no seria justo. 
HERM()(iENES. 

De ninguna manera. 
SÓCRATES. 

El otro nombre de la diosa deja conocer bastante lo que 
significa. 

HERMÓGENES. 

¿Qué nombre? 
SÓCRATES. 

Nosotros la llamamos aún Palas. 
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HERMÓGENKS. 

En efecto. 
SÓCRATES. 

Estaríamos en lo cierto, á mi entender, creyendo 
que esie nombre viene del Arte de las armas ^ TJÍÍÉVTOT? 

fiítXot; óp3(iíreti)í [tees en tois oplois orjeeseoos). En efecto, la 
acción de lanzarse uno mismo, ó de lanzar algún objeto, 
levantándole de la tierra y blandiéndole en las manos , la 
expresamos con las palabras •rcáXXetv y itiXXejTai {pal-lein y 
pal-lestai), ópĵeTv y óp̂ EtaBaí [orjein y orjeiszai). 

HERMÓGE^ES. 

Muy bien. 
SÓCRATES. 

De aquí el nombre de Palas. 
HERMÓGENES. 

Perfectamente. Pero el otro nombre, ¿cómo le explicas? 
SÓCRATES. 

El de 'AOTIVOÍ (Azeena)? 
HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Eso, amigo mió, es más difícil. Creo que los anti­
guos se han representado á Minerva de la misma ma­
nera que lo hacen nuestros hábiles intérpretes de Homero. 
Los más de ellos explican el pensamiento del poeta, di­
ciendo que ha querido representar por esta diosa la inte­
ligencia misma y la razón. El inventor de los nombres 
parece haber formado la misma idea, y aun más profun­
da; y la llamó inteligencia de Dios, esoo vóTjjtv {zeounoee-
sin), como si se dijese á Osovóa [a zeonoa), reemplazando 
la TI con la a, según un dialecto extranjero (1), y supri­
miendo á la vez la ey la u. Ó quizá no es esto, sino que la 
ha nombrado fleovóT) (zeonoee), porque conoce las cosas di-

(1) El dialecto dórico. 
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vinas de un modo superior, xá Oeta vooúaii;. [ta zeia noou-
sees.) También puede ser que haya querido llamarla 
'HCovÓT) {Eezonoee), comoúñnáolsi, inteligenciaM razón áe 
las costumh-es ¿v xa Ôet vórjcriv {en to eezei noeesin). El in­
ventor de los nombres, ó algunos de sus sucesores, han 
creido hablar con más elegancia, diciendo 'AGtiva (Azeeiía). 

HERMÓGENES. 

Y "Hfaííazoi [Eefaistos), ¿cómo lo explicas? 
SÓCRATES. 

¿Quieres saber mi opinión sobre este poderoso arbitro 
de la h(z, tpáeoc'íaxopa [focos istora)1 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿No ve todo el mundo claramente en su nombre tpatjxoc 
{faistos, luminoso), con una T) por añadidura? 

HERMÓGENES. 

Quizá sea así; á menos que tú mismo tengas otra opi­
nión, lo cual es muy posible. 

SÓCRATES. 

Para que no tenga otra, pregúntame cuál es el sentido 
de "ApTií {Arees). 

HERMÓGENES. 

Pues ya te lo pregunto. 
SÓCRATES. 

Pues bien, si quieres, "Apri? procederá de apf5év (arren, 
varonil), y de ivSpeíov (andreion, viril). O también, á 
causa de su carácter intransigente é inflexible, lo cual se 
expresa por sppaxov {arraton), este dios, eminentemente 
guerrero, será llamado con razón "Apri? {Arees). 

HERMÓGENES. 

Conforme. 
SÓCRATES. 

Pero, jpor los diosesl dejémoslos ya en paz. De ellos no 
puedo menos de hablar con temor. Sobre cualquier otro 
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objeto interrógame lo que quieras, y verás lo que valen 
los corceles de Kutifron(l). 

1IE11M()GENES. 

Haré lo que dices; pero permíteme que te liaga una 
pregunta aún sobre 'Y.f\í.ffi (Ermees, Mercurio), ya que 
Cratilo niega que yo sea verdaderamente Hermógenes. 
Examinemos el sentido de esta palabra, 'Ep¡j.iíc, y sepamos 
si Cratilo tiene razón. 

SÓCliATES. 

. Me parece que 'EpixTic se refiere muy particularmente al 
discurso. Intérprete, mensajero, raptor, seductor, orador, 
protector del comercio; todos estos atributos suponen el 
poder de la palabra. Pero, como ya dijimos, el término 
Etps'v (eh'eiii). ex-presa el uso de la palolji-a: y por otra 
parte, la palabra éixT,(7axo (emeesalo), empleada muchas ve­
ces por Homero, tiene el sentido de inrentar. Por medio 
de estas dos cosas, la palabra y la invención de la mis­
ma, el legislador parece mostrarnos á Mercurio, y decir­
nos: «Olí hombres, al que lia iaceaffido ¡a 'pdlfihrn, 
;íp£!v ¿|jLiisaTo {eircin ciuccsfilo), será justo que lo llaméis 
EtpÉfjiTii; {Ji¡iremees)iK Pero nosotros, creyendo ser más ele­
gantes, le llamamos lioy 'EP¡JLTJ? {Bruice-^). Iris parece tam­
bién derivar su nombre de E'ípsiv, en razón de su cualidad 
de mensajera. 

HERMíiGENRS. 

¡ Por Júpiter! ahora creo que Cratilo tenia razón al no 
querer que fuese yo Hermógenes. porque, en verdad, uo 
soy un hábil artífice de palabras. 

S(')CR.\TES. 

¿YPan , mi querido amigo? Probablemente es hijo de 
Mercurio, y tiene una doble naturaleza. 

HEKJIÓGENES. 

¿Cómo? 

(1) La I liada 5, v. 321, parodiado por Platón. 
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SÓCRATES. 

Sabes que el discurso expresa todo, TTÍV, (pan), y que 
rueda y circula sin cesar, -KoktXkzX, (polei aei). Sabes 
igualmente que es de dos modos: verdadero y falso. 

HEliMÓOEXKS. 

Perfectamente. 
Sl')CUATES. 

La parte verdadera del discurso debe de ser llana, di­
vina, colocada en lo alto entre los inmortales; la parte 
falsa debe estar situada acá abajo entre la multitud de los 
hombres, y ser de una naturaleza brutal y análoga á la 
de la cabra; porque en este género de vida es donde tienen 
su origen la mayor parte de las fábulas y de las mentiras. 

iimt.vo(iE\Es. 
Perfectamente. 

SOCKAI'ES. 

El que 1(1 anuncia lodo iráv, \pn.ii,), y que circula sin 
{aei polooib), será llamado con exactitud 

óXoc, [pan ai polos), hijo de Mercurio, con doble 
naturaleza, liso y limpio en la parte superior; velludo 
como una cabra en la parto inferior. Por consiguiente, si 
Pan es hijo de Mercurio, ('Ep¡iY)í, Enmes), es ó el discurso 
ó hermano del discurso; ¿y qué tiene de extraño que el 
hermano se parezca al hermano? Pero, como dije antes, 
mi excelente amig"o, dejemos en paz á los dioses. 

HEIIMÓGENES. 

Sí, Sócrates; dejemos á estos, si quieres. Pero bien po­
demos conversar sobre otra clase de divinidades, tales 
como el sol, la luna, los astros, la tierra, el éter, el aire, 
el fuego, el agua, las estaciones y el año'. 

SÓCRATES. 

A fe que no es poco lo que me propones; pero, si es de 
tu gasto, examinémoslo. 

HKRJIÓGEKES. 

Sí, y mucho. 
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SÓCRATES. 

¿Por dónde quieres que comencemos? ¿Será por el sol. 
que es el primero que has nombrado? 

UEltilÓCENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

La palabra '̂̂ '«í (eelios), se bace más clara, si se la es­
tudia en el dialético dórico. Los dorios dicen SXioe. AXIOÍ 

podria significar que este astro, en el momento que na­
ce, 7'eune los hombres, áXî eiv {alixein\\ ó bien, que gira 
perpéttMniente, itú úlzx-t {aei eilein) alrededor de la tierra; 
ó bien, que viste decolores diversos, uoixlXXei {poiMl-lei), 
en su carrera, todos los productos de la tierra; porque 
iroixUkiv, y aioXeTv {poiMl-Mii y aioleiii) tienen el mismo 
sentido. 

HERMÓGENES. 

¿ Y la luna OSXTIVTÍ ? {seleenee). 
SÓCRATES. 

Esa es una palabra que mortifica á Anaxágoras. 
HERMÓGEAES. 

¿Por qué? 
SÓCRATES. 

Porque parece atestiguar la antigüedad de la doctrina, 
recientemente enseñada por este filósofo, de que la luna 
recibe la luz del sol. 

HERMÓGENES. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Las palabras uÉXa? y (pro; [selas jfoos) tienen el mismo 
sentido (luz). 

HERMÓGENES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Pues bien; la luz que recibe-la luna es siempre nueva 
y vieja, vlov xcú ÉVOV aú, {neón kai enon aei), si los discí-
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palos de Anaxágoras dicen verdad; porque girando el sol 
alrededor de la luna, la envia una luz siempre nueva; 
mientras que la que lia recibido el mes precedente es ya 
vieja. 

HERMÓGENES. 

Conforme. 
SÓCRATES. 

Muchos llaman á la luna aeXavaía (1) (selanaia). 
HERMÓGENES. 

Conforme. 
SÓCRATES. 

Y puesto que la luz es siempre nueva y vieja, ¡ráXasviov 
t.iíilw'iazi{selasneón kai emn asi), ningún nombre puede 
convenirla mejor que deXaevoveoásia (selaenoneoaeia), de 
donde por abreviación se dice: oElavala(selanaia). 

HEBMÓGENES. 

Hé aquí una palabra verdaderamente ditirámbica, Só­
crates. Pero qué me dices de Meí? [meis, meses) y de los 
áorpa [asira, astros)? 

SÓCRATES. 

Meia de ixstoüjeat [imiouszai, disminuir) deberia decirse 
propiamente ¡JISÍTIÍ; {meiees). Los astros parece que toman el 
nombre de su irillo, i<npa.i:i (astrapee); palabra que vi­
niendo de xi wTta avaazpiífu (ta oopa anastrefei, que atrae 
las miradas) deberia decirse {anastroopee); pero 
para hacerlo más elegante se ha pronunciado áaipain̂  
(astrapee). 

HERMÓGESES. 

¿Y las palabrasTtüp {2mr, fuego) y üSup [udoor, agua)? 
SÓCRATES. 

La palabra irOp me pone en un aprieto. Precisaímente la 
musa de Efitifron me ha abandonado, ó esta cuestión es 

(1) Como, por ejemplo, Eurípides Fsen. v. 178, y Aristófa­

nes. Nub. v. CM. * 
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de las más difíciles. Pero observa á qué expediente acudo 
en las indagaciones de esta clase, cuando me veo emba­
razado para resolverlas. 

HKRMÓGENES. 

Veámoslo. 
SÓCRATES. 

Hele aquí. Respóndeme: ¿podías decirme cómo se ha 
formado la palabra nop (pur)'¡ 

HERMÓGEAES. 

¡Por Júpiter! no podría. 
SÓCRATES. 

Examina, pues, lo que yo sospecho. Creo que los grie­
gos . sobre todo los que viven bajo la dominación de los 
bárbaros, han tomado de éstos gran número de nombres. 

HERMÓGENES. 

¿Y qué es lo que infieres de eso? 
SÓCRATES. 

Que si se intentase interpretar estas palabras dentro de 
la lengua griega, y no de aquella á que pertenecen, es 
irremediable tropezar con grandes dificultades. 

HERMÓGENES. 

Es exacto. 
SÓCRATES. 

Mira, por consiguiente, si esta palabra uop (pvr) es de 
origen bárbaro. Es difícil hacerla derivar de la lengua 
griega; y los frigios emplean en verdad esta misma pala­
bra, apenas modificada. Lo mismo sucede con las palabras 
iiSiúp (ndoor). xütüv (liuoon, perro) y muchas otras. 

HERMÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

No hay que atormentarse por estas palabras; algún 
otro podrá dar razón de ellas (1). Por lo tanto, me 

(1) Alguno, es decir, un hombre versado en el conocimiento 
de las lenguas bárbaras. 
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desentiendo de irop y Gowp. Pero el aire, mi querido Her-
móg-enes, ¿no ha sido llamado á.r\p (aeer), porque levanta, 
a'ípeí (airei), lo que está sobre la tierra? ¿Ó será porque 
se escurre siempre, aú pzx {aei reiyi Ó porque el viento 
nace del movimiento del aire que pasa? Los poetas, en 
efecto, llaman algunas veces á los vientos áiíTai iaeetai).Es 
como si se dijese 7tv£uixa-:ó.dpo'jv, otTjTóppouv {pneumatorroun, 
aeeforromi). Y lié aquí lo que ha hecho decir del aire, que 
es áTip [aeer). La palabra éter, alO/ip {aizeer), sig-nifíca, á 
mi parecer, que corre siempre, deslizándose alrededor 
delaire, ási eet itEpí TÓV ¿¿pa péiov [aei zeiperi ton aera reoon), 
y seria más exacto decir ieiOê p {aeizeer). El sentido de 
la palabra yií [gue, tierra) seria mucho más claro si se 
pronunciase yaiat (gaia). En efecto, yata significaría pro­
piamente YsvvTi'tEipa (gtieiineeteira, generadora), según la 
manera con que se expresa Homero, que dice •^tyiyim (gue-
gaasi), por Y£Ysvv?iaOai (juegueiiaeeszal) (1). Sea así. ;.Pero 
qué es lo que corresponde examinar ahora? 

IIERMÓGENES. 

Las estaciones ¿ipai (oorai), y el año ¿viauTóc, zioq{e/na7(-
ios. etos). 

SÓCRATES. 

Es preciso pronimciar la palabra ñpai (ooraij como se 
hacia en otro tiempo éntrelos atenienses, si se quiere des­
cubrir su probable sentido. Se llaman las estaciones 3p:(t, 
])ov(\xie determinan, ópí̂ siv foridseinj,elinvieviio, el estío, 
la época de los vientos y de los frutos de la tierra. Lo que 
se llama Spat, podría llamarse perfectamente ópf̂ ouaat fori-
dsonsai). En cuanto á inmziii feniautosj y ?TOÍ fetosj, me 
ha parecido que tienen trazas de formar una sola palabra; 
que expresa lo que da á luz y experimenta en si mismo, 
Iv aOxiyj ¿fsTâ ov (en aidoo exetadson), todas las cosas que 
nacen y crecen. Y así como hemos dicho, que el nombre 

(1) Odixea, IX, v. 118, XIII, v. Ifiü. 
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de Júpiter ha sido dividido en dos, nombrándole unos 
Ẑ va (Zeena), otros Ata (Bia); así, los unos llaman al 
año svtauTó; {enimttos) de ¿v aúio {en autoo), y los otros ETOS 

(etos) de stáC '̂ [etadsei). La locución completa es evaúta) 
x̂áCov {en autoo etadson), y que es una y doble; lo que hace 

que con una sola palabra han podido formarse dos nom­
bres, 'svcauTTó; y '¿TOí {cniautos y etos). 

HERMÓGKXES. 

En verdad, Sócrates, haces grandes progresos. 
SÓCRATES. 

Me parece que marcho rápidamente por la senda de la 

sabiduría. 
HERMÓGENES. 

No es posible mayor rap idez . 

SÓCRATES. 

Luego, ya será otra cosa. 
HERMÓGENES. 

Después de esta clase de palabras, gustarla examinar 
la propiedad de todos estos bellos nombres relativos á la 
virtud,como por ejemplo: (fpóvTiai; (/>o?í«m5,la sabidnría), 

{strnesis, la comprensión), {dikaiosunee, la 
justicia) y todos los de la misma clase. 

SÓCRATES. 

¡Ah! amigo mió ; ine t raes á cuento una colección de 

noiúbres que no es breve . Sin embargo , puesto que me he 

vestido con la piel de león, no me es lícito re t roceder . Por 

lo t an to , es preciso e x a m i n a r l a s pa lab ras cppówt?, uiivEai?. 

•^ü[ír¡ {ffnooine, conocimiento), áTOTTi\[j.Yi {episteemee, c ien­

cia) y todos esos preciosos nombres de que hablas . 

HERMÓGENES. 

Sí, seguramente; no podemos abandonar esta materia. 
SÓCRATES. 

¡Por el Can! Me parece que no adivinaba yo mal cuando 
imaginaba que á los hombres que en la alta, antigüedad 
han designado los nombres de las cosas, les lia pasado lo 
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mismo que á la mayor parte de nuestros sainos; y que á 
fuerza de retorcerse en todos sentidos en sus indagaciones 
sobre la naturaleza de los seres, se han deslumhrado, y 
han creido ver todas las cosas moviéndose en torno suyo, 
y huyendo sin cesar. Y ¡yá que achacaran esta concepción 
á su disposición interior comoá su causa!; pero prefieren 
creer que las cosas nacen sin cesar; que no hay una que 
sea durable y fija; que todo pasa, y que todo está en un 
movimiento sin fin y en una eterna generación. Y esta 
reflexión la aplico á todas las palabras de que se trata. 

HERMÓGEXES. 

¿Cómo así, Sócrates? 
SÓCRATES. 

Quizá nunca te has fijado en que estas palabras supo­
nen , que todos los seres se mueven, pasan y mudan ó 
cambian incesantemente? 

HERMÓGEXES. 

No; nunca tal idea me vino al espíritu. 
SÓCRATES. 

Por el pronto, la primera palabra, que acabamos de 
citar, tiene completamente este sentido. 

HERMÓGEXES. 

¿Cuál? 
SÓCRATES. 

«jjpóvTiffií; (froneesís) ;signiñca,, en efecto, la inteligencia 
de ariuello qne se mnere y corre, <aop5íí-A.aipoií\ióriJi<;(foras 
kai ron, noeesis). O quizá podría explicarse por la ventaja 
que se saca del movimiento, uopáí óvTjutv [foras oneesin). 
En todo caso, se refiere al movimiento. Si te parece, 

ignooniee) será el examen de la generación, yovfií 
v(ü¡/.T)(nv {gonces noomeesin); porque voüu.ávy TMTZZXV [nooman 
y skopein) tienen el mismo sentido: examinar. Si quieres, 
vóTjaií {noeesis, la inteligencia) será el deseo de la novedad, 

{neou esis). Por novedad de las cosas es preciso 
entender, que mudan sin cesar. El que ha inventado la 

TUMO IV. 2 7 
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palabra veóeaií {neoesis), ha querido decir que el alma de­
sea este perpetuo cambio; porque en otro tiempo no se 
decia vóriaii; [iioeesis), sino que en lugar de la i\ se ponian 
dos e, víóEotc Síücpposúvii {soofrosunee, la prudencia) es la 
conservadora, ¡ruTripia {sooteeria), de aquello de que aca­
bamos de hablar, de la sabiduría, ©poviiaetü; {fromeseoos). 
'Era<jni[j.T| [episteemee, la ciencia) nos representa un alma, 
que de acuerdo con la razón, sigue las cosas en su movi­
miento , sin perderlas jamás de vista; porque ni se ade­
lanta ni se atrasa. Es preciso, pues, eliminar la E y nom­
brar la ciencia TtaxTi¡ji-t) (pisteemee, fiel), SÚVEJÍÍ [sunesis) 
parecería formada como tiuXXoYtJ;j.¿c {sul-lof/ismos); pero 
cuando se dice ouvtávaí [simienai, comprender), es como 
si se dijese áiriciTaviOat [epistaszaiy saber); porque ¡juviávat 
expresa que el alma íw«/'c7i« de concierto con las cosas. 
El sentido de la palabra aotpia (Sofía, la sabiduría) es al-
can:'ar el moví mentó. Esto, sin embargo, es un poco 
más oscuro y extraño. Pero recordemos el modo de ha­
blar de los poetas, cuando designan á alguno, que po­
niéndose en movimiento, avanza desde luego con rapidez; 
dicen, éaúOe [esuze, se lanzó). ¿No ha existido entre los la-
cedemonios un personaje célebre que se llamaba SOSÍ 
fSoKSjl Esta es en efecto la palabra con que los lacede-
monios expresan un arranque rápido. Sotpia fSofiaJ signi­
fica, por lo tanto, la acción de alcanzar el uioviinieuto, 
(popa; ETtatprív ffotas epafeen), en el flujo general de los sé-
res. La palabra ¿YaBóv facjazon, el bien) conviene á lo que 
hay de admiraUe, x^ áfaTTqi ítoo ngastooj, en la natura­
leza entera. Moviéndose todos los seres, los unos lo ha­
cen con rapidez, los otros con lentitud. Todas las cosas 
no son rápidas, pero algunas son admirables por su ra­
pidez: y la expresión ¿YÍOÚV se aplica á lo que es admira­
ble por su rapidez, TOO Oooa -za a-^M-M ftou zoou too aijas-

[diJiaiosunee] fácilmente se ve que es el 
nombre dado á la coinprensioii de lo J/istu, oiv.^x'.oo TJ\hti. 
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[diTtaiou sunesei). Pero esta misma palabra Slvtoiov {di~ 
caioii) es difícil de entender. Sobre algunos extremos los 
más están de acuerdo, pero no lo están sobre otros. Los 
que creen que todo está en movimiento, suponen que la 
mayor parte del universo no hace más que pasar; pero 
que hay un principio que va de una parte á otra del 
mismo, produciendo todo lo que pasa, y en virtud del 
cual las cosas mudan como mudan; y que este principio es 
de una velocidad y de una sutileza extremas. ¿Cómo, en 
efecto, podría atravesar en su movimiento este universo 
móvil, si no fuese bastante sutil, para no verse detenido 
por nada, y bastante rápido, para que todo estuviese con 
relación á él como en reposo? Puesto que este principio 
gobierna todas las cos^s, penetrátidolas, StaWv {diaion), 
se le ha dado con toda propiedad el nombre de Síxaiov {di-
kaion) formado con aquella palabra y una % para hacer 
la pronuncion más suave. Hasta aquí, como ya he dicho, 
todo el mundo está de acuerdo en que tal es la natura­
leza de lo justo. Pero yo, querido Hermógenes, deseoso 
de conocerlo mejor, me he informado en secreto; y he 
descubierto que lo justo es también la causa; (por causa 
se entiende lo que da el ser á una cosa) y se me ha dicho 
en confianza, que de aquí procede la propiedad de la pa­
labra o'xctiov fdikaionj. Pero cuando, después de haber re­
cibido esta respuesta, digo con dulzura, para mejor ilus­
trarme: síes así, decidme, por favor, qué es lo justo? 
entonces parecen atrevidas mis preguntas, y creen que 
salto, como suele decirse, la barrera. Exclaman que 
basta ya de preguntas, y que lo que he oído debe satis-
lacerme; y después, cuando han querido contestarme, 
los unos me dicen una cosa, otros otra, sin que puedan 
ponerse de acuerdo. Este dice que lo justo es el sol. ¿No 
es el sol el que gobierna los seres, penetrándolos y ca­
lentándolos, oiavóvTct xaf xáovra {diaio'ñta kai Tiaonta)'^. Me 
apresuro á contar á otro este desoibrimiento que creo 
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magnífico, y se burla de mí; y me pregunta, si no hay 
justicia entre los hombres después de puesto el sol. Pre­
gunto entonces á este hombre, qué piensa de lo justo , y 
me contesta que es el fuego. Pero esto no es fácil conce­
birlo. Otro dice: no es el fuego mismo, sino el calor que 
reside en el fuego. Otro pone en ridículo todas estas ex­
plicaciones ; y pretende que lo justo es lo que dice Ana-
xágoras; ásaber, la inteligencia. En su soberanía ordena 
todas las cosas, y sin mezclarse en ninguna, las penetra 
en todos sentidos, M (itávTtüv) íóvxa fdia ípantoon) iontaj. 
Entonces, mi querido amigo, me encuentro en una in-
certidumbre mayor que la que tenia antes de haber co­
menzado á hacer indagaciones sobre la justicia. Y sin em­
bargo, aquellos con quienes hablo están muy persuadidos 
de que saben la verdadera explicación de la palabra Síxaiov 
fdihaionj. 

HERMÓGENES. 

Al parecer, Sócrates, tú refieres lo que has oido decir 
á los demás; pero no nos dices tu propia opinión. 

SÓCRATES. 

¿Y no he hecho lo mismo con respecto á los otros nom­
bres? 

HERMÓGENES. 

No sucedió precisamente lo mismo. 
SÓCRATES. 

Escúchame con atención, porque quizá te engañes pen­
sando que no he oido lo que voy á decirte. Después de la 
justicia, ¿cuál es la palabra que debemos considerar'? 
Me parece que aún no hemos examinado ávSp£ía {an-
dreia, el valor). Porque con respecto á la palabra áSi/ia 
(adikia, injusticia), es evidente que es el obstáculo de 
aquello que penetra, á¡jiir¿St!r¡jia xoa Staüóvxoí {empodisma tou 
diaiontos). 'AvSpsta [Andreia) indica que el valor toma su 
Qombre del combate. I^orque el combate, si es cierto que 
las cosas pasan y corren, no puede ser más que una cor-
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riente contraria á otra, ávxvxíav poiív (enantianroee/n). Sise 
quita la 3 de la palabra ávSpEÍa, se tendrá ávpsia [aiireia, 
contra corriente), que expresa lo que constituye propia­
mente el valor. Es claro, sin embargo, que el valor no es 
una corriente contraria á otra cualquiera, sino á una cor­
riente que lucba contra la justicia. De otra manera, ¿en 
qué concepto podria ser laudable el valor? Las palabras 
oí¡5p£v {arren, varonil) y ávñp {aneer, hombre), tienen un 
origen análogo, y vienen de Sviü po?i f'atioo roee, corriente 
de abajo á arriba). TuvVi fgume, mujer), me parece que­
rer decir generación, YOVTÍ ígoiieej. ê iXu fzeelu, hembra), 
me parece derivarse de OTIXTÍ {zeelee, teta). Y 671X15, querido 
Hermógenes, ¿no expresa lo que hace germinar, xáe-fjXévaí, 
(tezeelenai) lo que riega? 

HERMÓGENES. 

Es verosímil, Sócrates. 
SÓCRATES. 

La misma palabra OáXXstv {zal-lein), me parece repre­
sentar el crecimiento de los jóvenes por lo rápido y repen­
tino que es; y es lo que ha querido imitar el autor de 
este nombre al formarle combinando 6eTv [zein, correr) y 
fiXktadixi {al-leszai, lanzarse). Pero ¿no observas que yo 
me voy á derecha é izquierda tan pronto como me en­
cuentro en un terreno más firme? Y sin embargo, ¡cuán­
tas y cuan importantes cuestiones nos quedan por re­
solver! 

HERMÓGENES. 

Es la verdad. 
SÓCRATES. 

Una de ellas consiste en averiguar lo que la palabra 
t̂ X î ítejnee, arte) quiere decir. 

HERMÓGENES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Pues bien; ¿no significa mi modo de ser la inteligencia 
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Ê iv voü fexin noít/l Basta eliminar la x é intercalar una 
entre la 5̂  y la v y otra entre la v y la T| (1). 

HERMÓGE '̂ES. 

Hé abí, Sócrates, una explicación que no tiene nada de 
buena. 

SÓCRATES. 

|0b, mi excelente amigo! Tú no sabes que los nombres 
primitivos han sido completamente desfigurados á fuerza 
de querer hacerlos magníficos. Se han añadido letras y se 
han quitado, consultando la armonía; en fin, han que­
dado desfiguradas las palabras en todos sentidos, ya á 
causa de falsos embellecimientos, ya por efecto del tiempo. 
Así, en la palabra xá-roittpov (liatoptron, espejo), ¿no se ha 
intercalado lap contra toda razón (2)? Hé aquí cómo se con­
ducen los que no buscan la verdad, y sólo hacen caso de 
la pronunciación. A fuerza de intercalar letras en las pa­
labras primitivas, las han alterado, hasta tal punto, que 
nadie puede saber hoy lo que significan. Por ejemplo, 
ellos llaman á la esfinge, s<p¡Y| {SJigx), en lugar de Oî  
[iix). Podrían citarse otras muchas palabras que están 
en el mismo caso. 

HERMÓGENES. 

Es muy cierto, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Pero, si por otra parte pudiéramos hacer en las pala­
bras todas las supresiones y adiciones que quisiéramos, 
nuestra tarea seria sencilla, y podríamos acomodar toda 
clase de nombres á toda clase de cosas. 

HERMÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Muy cierto, en efecto. Necesitamos guardar cierta me-

(1) De este modo téyvT) (tejnee) se convierte en syovóv (ejonon); 
explicación que no parece satisfactoria á Hermógenes. 

(2) KáTo-rtipov de oTiTojiai, ver. 
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dida, y á tí te corresponde ejercer sobre mis pa lab ras u n a 
prudente vig-ilaucia. 

HERMÓGÊ ES. 
Tendré en ello mucbo gus to . 

SÓCRATES. 
Y yo también , quer ido Hermóg-enes. Sin e m b a r g o , 

amigo mió, no seas demasiado severo, p a r a que mi ánimo 
no decaiga. Porque bé aquí que habré llegado al punto 
que debe coronar nuestras indagaciones precedentes, des­
pués que haya examinado, á continuación de la palabra 
-té/Tiv (íejeen), la palabra ixEyavó [mejanee, habilidad). 
Creo que ¡xr/av-rí indica la acción A^ejecuiar, a.\m {anein), 
con perseveraticia; porque [¡.nY.o<; {meelws), significa 
extensión. De la reunión de estos dos términos, \>.f(/.oc, y 
avsiv, ha sido formada la palabra ]i.T\y%^-f\- Pero, como dije 
antes, es preciso llegar al coronamiento de nuestras inda­
gaciones precedentes (1). Este es, en verdad, el momento 
de examinar las palabras ápexTí (aretee, virtud) y xax(a 
[liaMa, maldad), y verlo que quieren decir. La primera de 
estas palabras^aún no la comprendo; pero la otra me pa­
rece perfectamente clara, y conviene perfectamente con 
lo que ya hemos dicho. En efecto, si todas las cosas mar­
chan en un continuo movimiento, todo lo que marcha 
•mal, xaxfóí lóv [kakoos ion), será nombrado con razón xâ cía 
(líakia). Pero cuando es en el alma donde las cosas van 
mal, entonces se aplica esta expresión con más propiedad. 
¿Y qué es marchar mal? Lo sabremos examinando SeiXía 
ídeilia, cobardía), que hemos pasado en silencio, y que 
debió examinarse después de avSpsía fafidreia, valor). Pero 
hemos omitido otras muchas palabras. AetXía fdeiliaj, sig­
nifica un lazo del alma; oeafióa ídesmosj un lazo muy 
fuerte; porque el término Xíav flian, mucho) expresa la 

(59) Lo que Platón va á terminar con el examen de las dos pa­
labras, ápe-tTÍ y xaxta, es el relativo á todas las que se refieren más 
ó menos directamente á la virtud y al vicio. 
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idea de fuerza. La cobardía será, por lo tanto, un lazo 
muy fuerte y muy poderoso que encadena nuestra 
alma. Lo mismo que la cobardía, la vacilación, áirópta 
faimriaj, y en general, todo lo que pone algún obs­
táculo al movimiento y á la marcha, Uvat iropsúEjOaí (ie-
naiporeiieszaij de las cosas, es un mal. De donde re­
sulta qu;3 marchar mal significa moverse con lentitud 
y embarazo; y cuando es tal el estado del alma, está su­
mida en la .maldad, xaxíoi; fkalúasj. Si este es el sentido 
de /.ay-ía, la palabra ápEttí fareteej, debe tener el opuesto, 
y expresar, por lo pronto, el molimiento fácil, Eúiropíav' 
íeiqmriaiy; en seguida el libre curso, ¡Jorív {roeen) de una 
alma buena. Lo que marcha ó corre siempre, ásl |5¿ov faei 
reonj, sin coacción y sin obstáculo; hé aquí la significa­
ción de ápsTî  [aretee). Quizá valdría más decir ástpeÍTT) 
{aeireitee). Quizá también la verdadera palabra es aípexT) 
fairetee, preferible), porque la virtud es el estado del 
slms,preferible entre todos, aips.xtaxá.x-Ti{airetootatee); pero 
mediante una contracción, se dijo: ápeirí (aretee). Pero 
vas á decir otra vez que invento cuanto me parece. Yo 
te responderé: si he determinado bien el sentido propio de 
viaxía (kahia), es imposible que no haya determinado bien 
el sentido propio de apEtií {aretee). 

HERMÓGENES. 

¿Pero esta pa labra xa-z-óv, {kakon, m a l ) , de que te has 

servido en muchas de tu s explicaciones, de donde pro­

cede? 

SÓCRATES. 

¡ Por Júpiter! esa es una palabra extranjera, de que es 
difícil dar razou. Voy, por lo tanto, á acudir á mi famoso 
expediente. 

HERMÓGENES. 

¿Qué expediente? 

S(ifiRATES. 

El de decir que es una pa labra de or igen bárbaro. 
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I IKRMÓJEMÍS. 

Y asi es, según todas las apariencias. Por lo tanto, si 
te parece, dejemos esto, y tratemos de descubrir el ver­
dadero valor de las palabras í^kalon, bello) y 
faisjron, vergoa^oso). 

SÓCnATES. 

Respecto de aiâ póv faisjron J, veo claramente su sen­
tido. Es análogo al de las palabras precedentes. El que 
inventó los nombres, á mi parecer, miraba mal en gene­
ral todo lo que impide y retarda el movimiento de las 
cosas; y por esto, á lo que detiene siempre su curso, 

faei isjojiti ton rounj le dio este nom­
bre, faeisjorotmj, y por contracción aia/póv 
faisjronj. 

HERMÓGENES. 

¿Y /.otXóv flialonjl 
SÓCRATES. 

Esta palabra es más difícil de entender; y sin embargo, 
se ve bien que proviene de un simple cambio en el acento 
y la cantidad de la sílaba oo (1). 

HERMÓGEXES. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Este nombre me parece ser una especie de segundo 
nombre del pensamiento. 

HERMÓGENES. 

¿Qué quieres decir? 
SÓCRATES. 

Veamos cuál es, en tu opinión, la causa de que las co­
sas se llamen como se llaman. ¿No lo es el que ha inven­
tado los nombres? 

HERMÓGEXES. 

Indudablemente. 

(1) Es decir, el cambio de oo en 6; dexaXouv (Wott») en í.aAov 
(halón). 
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SÓCRATES. 

Luego la causa es ó el pensamiento de los dioses ó el de 
los hombres, ó el uno y el otro. 

UERMÓGEXES. 

Si. 
SÓCRATES. 

Luego lo qite ha ñamado las cosas por su nombre , xó 
xaXÉuav (to liülesanj, y lo Ixdlo, xóxaXóv {to líalon)y son la 
misma cosa; esto es, el pensamiento. 

UEltlIÓGENES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Luego todo lo que es obra de la inteligencia y del pen­
samiento es laudable; y lo contrario, reprensible. 

UElülüGENES. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

Ahora bien; el arte de curar produce curaciones; y el 
arte de edificar, edificios. ¿Nodo crees así? 

HERMÓGENES. 

Lo creo. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, lo bello deberá producir cosas bellas. 
UERMÓGENES. 

Asi es preciso que suceda. 
SÓCRATES. 

Pero lo bello, ya lo hemos dicho, es el pensamiento. 
HERMÓGESES. 

Si. 
SÓCRATES. 

Luego la palabra xâ ov (kalon) cuadra perfectamente á 
la iíiteligencía, que produce todas estas cosas que llama­
mos bellas y que alabamos porque lo son. 

UERJlÓtiENES. 

Pienso lo mismo. 
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SÓCRATES. 

Entre las palabras de este orden, ¿cuáles nos quedan por 
examinar? 

HERMÓGENES. 
Las que se refieren al bien y á lo bello de que acabamos 

de hab la r ; û|x(pépov {xwnferoii, lo ventajoso), XuaiTeXoDv (lu-
sitéloim, lo provechoso) , ü(páXt[jLov {oofelimon, lo út i l) , 
xepSaVsov (kerdoleoii, lo lucrat ivo) , y sus cont ra r ias . 

SÓCRATES. 
Encon t ra rás t ú mismo fácilmente el sentido de û|jitp¿pov 

[xumferon), si tienes presentes las observaciones prece­
dentes. Hay, en efecto, próximo parentesco entre esta pa­
labra y STOTTTÍ|J:T) [episteemee, ciencia); porque expresa 
el movimiento simultáneo, aixa tpopáv {ama foran), del 
a lma hac ia los seres. Todas las cosas que se rea l izan 
bajo el imperio de este movimiento , se l l aman ou¡Aip¿povca y 
a\i\3.<:fo(>3.{suMferontajsnMfora) d e l a palabradujATrcpupipETeat 
{siunperifereszai, ser arrastrado simultánea y circular-
mente). 

HERMÓGENES. 
M u y b i e n . 

SÓCRATES. 
R e s p e c t o áxEpSaXáov {lierdaleon), v i e n e d e ^ipooí/'kerdos, 

ganancia); y xépSoc, si se reemplaza la 8 con una v muestra 
bastante lo que quiere decir. Es otra manera de nombrar 
el bien, x6 áyaOóv {to agazon). Se la ha nombrado asi, por­
que expresa la propiedad que tiene el bien de mezclarse, 
•f.zpmmxiu(kerannutai), en todas las cosas, penetrándolas. 
Se ha puesto una S donde habia una v, y se ha pronun­
ciado itépSo; (kerdos). 

HERMÓGENES. 
¿Y XuaiTsXoDv [lusitelotinf. 

SÓCRATES. 

No me parece, mi querido Hermógenes, que esta pa­
labra tenga el sentido que le atribuyen los mercaderes; 
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lo que J¡hm de Ja deuda, éiv TÓ iváXwixa Í-̂ IOXÍTI [eau to ana-

loonia apol'uee); sino que designa lo que hay de más rápido 
en la existencia; lo que no permite á las cosas detenerse, 
ni al movimiento llegar al fin, ni cesar un instante; lo que 
le libra, XÚEI [luei), siempre de todo lo que podría impo­
nerle un fin, ikXo; [lelos), haciéndole asi permanente ó in­
mortal. Por esta razón puede también llamarse al bien 
XUJÍTEXOOV (lusileMm), palabra que significa ?o (/¿íe libra al 
movimiento de llegar d su término, if^q cpopa? Xúov ló TÜOÍ 

{tees/oras luán to telos). En cuanto á Ccoéh^ovioofelimon), 
es una palabra extranjera de que Homero se sirve en mu­
chos pasajes en la forma de ótpáXXetv (ofel-lein); tiene el 
sentido de ainnentar y de hacer. 

HERMÓGESES. 

¿Y qué diremos de las contrar ias á estas palabras? 

SÓCRATES. 

A mi parecer , no debemos ocuparnos de las que son 

simplemente negativas. 
HERMÓGENES. 

¿Cuáles? 

SÓCRATES. 

At'JiJUBopov [axvmforon, no ventajoso), ávoroEXé? [anoofe-

les, inút i l ) , áXuattEXÉa [ahisiteles, no aprovechable) y áxEpoái; 

[akerdes, no lucrativo). 
H^RMÓGENES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Pero nos ocuparemos de pXxSepóv (blaheron', dañoso) y 

'C,i),^íCúhc[dseeinioodes, funesto). 

HERMÓGKNES. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

BXagepóv significa lo que impide el curso de las cosas, 
xó pXáTtTov Tóv poüv {to ilapton ton ronn). Y exáircov {blapton), 
á su vez indica lo que quiere encadenar, 
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(Jjoulomewrii aptein); porque oíTtiEiv {aptein) tiene el mis­
mo sentido que Serv {dein), y lo que pone obstáculos al mo­
vimiento, siempre es mirado como un mal por el inventor 
de las palabras. Habia, pues, perfecta razón para dar á lo 
que quiere encadenar el íiiovimeiito délas cosas, (éouXójjiE-
vov aiTTEiv̂ oSv), el nombre de SouXaTtTEpoOv {boulajderowi), del 
cual se ha formado para mayor elegancia en la pronun­
ciación, 6Xa6epóv (blaberon). 

HERMÓGENES. 
Verdaderamente, Sócrates, las palabras toman extra­

ñas formas en tus manos. He creído oirte silbar el prelu­
dio del himno á Minerva (1) cuando pronunciaste tu 
SoDAaitxEpoüv [loulaptermín). 

SÓCRATES. 

No es á mí, querido Hermógenes, á quien debes diri­
girte, sino á los que han creado esta palabra. 

HERMÓGESES. 

Es cierto. ¿Pero qué debemos pensar de T̂UJUSÍSE; {dsee-
mioodes, funesto)? 

SÓCRATES. 

I Qué pensamos de T̂i¡xtaSeí? Considera, querido Hermó­
genes , con cuánta verdad hablo, cuando digo que basta 
añadir ó quitar algunas letras á las palabras, para que 
muden de sentido completamente; y que se puede, por 
medio de una pequeña modificación, darlas una signifi­
cación contraria á la que tenian en su origen. Esto es lo 
que ha sucedido con la palabra Séov [deon, conveniente). 
Recuerdo que esta palabra me ha hecho comprender lo 
que voy á decirte: que nuestra nueva lengua, que se cree 
tan bella, ha hecho expresar á Séov [deon), y á ÍTIJÍUOÍEÍ 

[dseemioodes), lo contrario de lo que expresaban, ocul-

(1) Era un canto, dice M. Cousin, compuesto según se cree, 
á imitación del silbido délas serpientes que cubrían la cabeza de 
la Gorgona espirante. 
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tando SU verdadero valor; mientras que nuestra antig-ua 
lengua muestra claramente su verdadero sentido. 

HERMÓGEXES. 

i Cómo? 
SÓCRATES. 

Escucha. Sabes que nuestros mayores hacian un gran 
uso de la t y de la 8, como se observa aún en las muje­
res, que conservan por más tiempo el antiguo lengua­
je (1). Pero boy remplazamos la i por la E ó por la n, y 
y la 8 por la í., porque encontramos en estas letras más 
nobleza. 

HERMÓGENES. 

Muéstrame algunos ejemplos. 
SÓCRATES. 

Pues bien; los antiguos llamaban al dia , los unos íjilpa 
(imera), los otros k^ipa {emera); boy se le llama %ápa 
{eemera). 

HERMÓGEXES. 

En efecto. 
SÓCRATES. 

¿ Y no sabes que sólo la palabra antigua deja ver el 
pensamiento del inventor? Porque, á causa de desear, 
Ijjicípouai (ímeironsi), los hombres encontrar la luz después 
de las tinieblas, han llamado al dia í[xépa. 

HERMÓGE>'ES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Pero hoy dia, á causa de su forma magnífica, no se con­
cibe ya lo que quiere decirla palabra |̂j.ápa (éemera). Al­
gunos , sin embargo, suponen que ha sido nombrado así 
el dia, porque hace los objetos más (hiceft, ?;ij.epa. 

URRM()(;ENES. 

Perfectamente. 

(1) Véa.se la m i s m a observación: 7)/' oralorr, i n , 1-2. 
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SÓCRATES. 

Ya sabes, que en lugar de Cuyóv fdsugon, yugo), los 
antiguos decian Suoyóv fduo(]onJ. 

HERMÓGESES. 

Muy bien. 
SÓCRATES. 

Ahora bien, Cûóv no significa nada; por el contrario, 
Suoyóv expresa muy bien que están unidos dos animales 
para coiulucir algo juntos, TOTV SUOÍV gveza x% SÉJEWC é? triv 
áYwyijv ftoin duoiii eneka tees deseóos es teen agoogeeyíj. 
Pero hoy dia se dice ?UYÓV , y lo mismo sucede con una 
multitud de palabras. 

HERMÓGEXES. 

Es probable. 
SÓCRATES. 

Y hé aquí cómo la palabra 5¿ov [deon), escrita también 
de modo análogo, viene á tener un sentido opuesto al de 
todas las palabras que se refieren al bien; porque siendo 
una de las especies de bien, parece, sin embargo, que lo 
conveniente, Séw, es el lazo, SsatjLóí (desmos), el obstáculo 
del movimiento; y por decirlo así, el hermano de lo da­
ñoso. 

HERMÓGENES. 

En efecto, Sócrates, tal parece ser el sentido de esta 
palabra. 

SÓCRATES. 

No sucederá así, si se refiere á la antigua palabra, que, 
á lo que parece, debe ser mucho más exacta que la nueva. 
Se encontrará que está de acuerdo con todas las demás de­
nominaciones del bien, si se remplaza la e con una t, como 
se hacia en el antiguo lenguaje. En efecto, Sióv [dion, re­
corriendo), y no Uo\(deon, encadenando) expresa el bien, 
cuyo elogio hace. De esta manera, el inventor de las pa­
labras se pone en contradicción consigo mismo, y ÍÉOV , 
o)t5£X:ij.ov, XuTiTsXo'JV , xepoaXéov, T^1^f)^^, ?u¡j.(p¿pov, eiiiopov, ( dCOn., 
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oofelimoií, hísi/elor:'» , líeuMeon, agazori, anmferoiu 
euporon), expresan igualmente, con nombres diferentes, la 
misma cosa, á saber: lo que gobierna y penetra todas las 
cosas, lo /Cual se alaba y celebra; mientras que, por el con­
trario , lo que retarda y encadena es siempre mal mirado. 
En cuanto á ÍT,[itfü8c(; (dseemioode^s). si, conforme se bacia 
en la lengua antigua, se remplaza la t, por la S, aparecerá 
que es el nombre de lo que encadena la marcha de las 
cosas, iTOTaooOvtiTóióvie//!' too dovnfi to ion), y q u e h a 
debido p ronunc i a r s e 8T([j.t&oEí {demioodes). 

HERMÓGKNES. 
Y las p a l a b r a s î iSoví̂  [eedonee p l a c e r ) , XÚIIT) [hipee, d o ­

lo r ) , EiT'.Oû iía {epiztnma, p a s i ó n ) , y o t r a s s e m e j a n t e s ; ¿qué 
dices de e l las , Sócrates? 

SÓCRATES. 
Que no es difícil dar razón de e l las , Hermógenes . 'HSOVT, 

[edonee) me parece ser el nombre de l a acción que t iende 
hacia el Menestar, ^ itpó; ov̂ iaiv [eepros OHeeíZíi). Añadiendo 
u n a 8, se l l ama -̂ SOVT) [eedonee], en l u g a r de Vjoviri [eeonee). 
Aúirt) [dvpee, dolor) es e l nombre dado á la disolución, 
SiáXuTíí [dialvsis), que produce en el cuerpo. 'Avía [ania, 
t r is teza) es lo que impide m a r c h a r , Uvaí [ienai). 'A^YI^^^ 

[algiieedon, pena) me parece ser una palabra extranjera 
derivada de áXfetviv [algiieinon, penoso). 'OSJVT) [odunee) 
viene, yo creo, de la palabra que significa invasión, Iv8u<;t<; 
[endusis), yes la invasión del dolor.'AX9TI8Ü>V [ajzedoon. 
opresión), como es evidente para todos, es una palabra que 
representa la pesadez (1) del movimiento. Xapá [jara, 
alegría) está formada para designar la efusión, Siâ úosi 
[diajusei), y la facilidad del mommiento, po ;̂ [roees), del 
alma. Tépt};!; [terpsis, agrado) viene de tepiivóv [terpnon, 
agradable); y lo agradable se llama así, porque ,9e iiisi-
m'ia, l:it$i/'Mz [dia erpseoos), en el alma, semejante á un 

(1) Por consiguiente, la lentitud. 
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soplo, Ttvofi (pioee). En rigor deberla decirse gpTtvouv [erp-
'tioun), que con el tiempo se ha convertido en xepTtváv (terp-
non). Inútil es explicar la palabra Eücppoaúvii [eufrostmee, 
alegría), porque evidentemente significa que el alma se 
mueve en armonía con las cosas, es |u¡jL<p£pscr9ai {eu xíimfe-
reszai). La palabra propia sería eô epoiúvi) {eiiferosimee); 
la que nosotros hemos convertido en eúippoaúvT) [eufrosu-
nee). Respecto á lm6u[jita [epiziimia, pasión), no hay nin­
guna dificultad; pues evidentemente expresa un poder 
que penetra en el corazón, liA TÓV eujjióv IOÚ<JT) (ejñ ton zu-
mon iotisee); j UIÍÓQ (zumos, corazón, valor) toma su 
nombre del ardor, Gúaetoí (zuseos) y del hervidero del alma. 
"I[jiEpoc [imeros, deseo) se aplica á la corriente que arras­
tra el alma con mucha violencia; porque corre precipi­
tándose á la realización de las cosas, te|Aevo? pst (iemeros 
rei), y porque arrastra al alma en la impetuosidad de su 
curso. En vista, pues, de esta energía, se ha dado al deseo 
el nombre de'ciAEpo; [imeros). Se llama pesar, itó6oc (pozos) 
para mostrar que no se refiere á nada presente, sino 
á un objeto que está en otra parte y lejos de nuestro al­
cance , áXXoOÍ Ttou SvToí xal áitávTo; ( al-lOZÍ pOU OntoS kai 
apontos). De donde resulta que se nombra iróeoí lo que se 
llamaba "¡jiepoí, cuando el objeto deseado estaba presente. 
El amor se dice gpüx; (eróos), porque es una corriente que 
se insinúa, éaper (esrei) viniendo de fuera, que no es pro­
pia de aquel que la experimenta, y se introduce efecti­
vamente por los ojos. Hé aquí por qué se decia antigua­
mente gapo? (esros) de icrpsTv (esrein); porque entonces se 
empleaba la 2 por la a. Hoy se dice '¿ptü? (eróos), porque 
la lü ha ocupado el lugar de la 5. Pero ¿ no propones otros 
nombres que examinar? 

HBRMÓGENES. 

¿Qué te parece de 8ó|a (doxa, opinión) y de otras pa­
labras semejantes? 

TOMO ÍV. 2 8 
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SÓCRATES. 

Aó âes el nombre que ó procede de seguimieiito (oíw t̂? 
diooxis), y en este caso es la iudag-acion á que el alma se 
consagra, para saber la verdad de las cosas; ó bien es el 
nombre del disparo de la flecha xó|ov {foxoii). Yo prefiero 
esta última explicación. Por lo menos la palabra altóme, 
[oieesis, creencia), responde a la misma idea. En efecto, 
parece expresar el (iiúielo-, oXilc, [oisis), del alma hacia 
las cosas para conocer su naturaleza. La misma relación 
hay entre ôjXii [boulee, voluntad) y Ô),TI (bolee, tiro ó dis­
paro). BoúXsuOai [hoideszai, querer) sig'nifica lüiuarse há-
CT«,lo mismo que pouXeúEa6ai(¿o/'Zé'«e*.'ff¿, deliberar). Todas 
estas palabras, que corresponden al mismo orden que 
l()\-j., no son más que diversas expresiones de la idea de 
tiro ó arranque. La palabra negativa áSo-jXía [abovlia, im­
prudencia) parece designar la desgracia de aquel á quien 
se le frustra un propósito, oú ̂ áXovtoí [ou haloii1os)\ que no 
consigue lo que queria, ¿SO-XÍTO (eboulefo), lo que se pro­
ponía, mp\ ou kSouXsuETo iperi OH ehonleueto). ó á lo que 
aspiraba. 

HERMÓGBNES. 

Se me figura, Sócrates, que ahora apresuras y estre -
chas tus explicaciones. 

SÓCRATES. 

Es porque en este momento el dios va á cesar de ha­
blar. Sin embargo , voy á hacer el último ensayo sobre 
las palabras ává-f/.Ti [anagkee, necesidad), y Ivcoiimov [elioii-
sioii, voluntario) que sigiien naturalmente á las prece­
dentes. Lo que cede Civ.m [eikon) sin resistencia; lo (]iie 
cede al movimiento, slz,ov -M lóvti {eikon too ionfi), al mo­
vimiento impreso por la voluntad , lié aquí lo que signi­
fica la palabra ixojaiov [ekousion). Lo necesario, ávay-iatov 
(anagkaion) es, por el contrario, lo que resiste á la vo­
luntad y lo que oponen á esta la ignorancia y el error; 
se parece á un viaje en las cañadas, a-fv-f» {agliee), en las 
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que lo difícil. áspero y peligroso de los caminos impide 
marchar. Lo necesario ha debido llamarse ávâ xatov (anag-
kaion) comparándolo á un viaje á través de una cañada 
ó vallecillo. Y puesto que aún me siento con fuerzas, 
aprovechémoslas. No aflojes tú y pregúntame. 

HERMÓGENES. 

Pues bien; voy á preguntarte acerca de las cosas más 
preciosas que conozco: la verdad, la mentira, el ser ; y 
sobre lo que es objeto de esta conversación, el nombre 
mismo. ¿Por qué se llama el nombre 2vo[xa (ono7na)1 

SÓCRATES. 

¿Sabes lo que quiere decir ¡jiaUaeai ('inaieszai)1 
HERMÓGENES. 

Sí; indagar. 
SÓCRATES. 

La palabra Svo(xa (onoma) me parece el resumen de una 
proposición, en la que se afirma que el ser es el objeto, 
cuyo nomlre es la indagación. Pero esto es más fácil de 
comprender en la palabra 6vo¡jia(n:óv {07iomaston, lo que se 
puede nombrar). Declara, en efecto, de una manera muy 
patente, que el ser es el objeto de la indagación, 6v oS 
ixáaixa éaxív (oK ow masma estin). 'M-{fizia.(aleezeia,^Qr-
dad), me parece también una palabra formada de otras 
muchas. Parece que se ha querido designar con ella el 
divino movimiento del ser, y que otXií6eia signifique una 
carrera divina, ÜXTI Osla íalee zeiaj. VetjSo; fpseiidos, 
mentira), expresa lo contrario del movimiento. En esta 
palabra encontramos también la reprobación impuesta á 
todo lo que se detiene, á todo lo que obliga al reposo, y 
este término representa el estado de las gentes que duer­
men, xaSeúSousí (kazeudousi). La i|/ que se ha añadido á 
esta palabra, impide por lo pronto percibir su verdadero 
sentido. En cuanto á 6v fo'n, ser), y oüaía {ousia, esen­
cia), son muy análogos á lo verdadero, si se añade una t; 
tóv {imi) significa, en efecto, lo que va. Y de igual modo 
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debe interpretarse el no-ser, oüxov [oíili on), que algunos 
pronuncian omUt (onk ion). 

HBRMÓGENES. 

Encuentro, Sócrates, que has resuelto con firmeza 
estas dificultades. Pero si en este momento te interpela­
sen con respecto á estas expresiones lóv (ion, marchan­
do), péov (reon, corriendo), Soov (<¿o¿m, ligando), y te 
preguntasen cuál es la propiedad... 

SÓCRATES. 

¿Quieres decir que qué respondería? ¿No es esto? 
HERMÓGENBS. 

Exactamente. 
SÓCRATES. 

Hay un expediente, que nos ha sacado ya de conflic­
tos, y que puede pasar por una respuesta suficiente. 

HERMÓGENES. 

¿Qué expediente? 
SÓCRATES. 

Decir que las palabras, cuyo sentido no comprende­
mos, son de origen bárbaro. Y quizá es la pura verdad, 
respecto á muchas de ellas; y quizá también es la anti­
güedad de las palabras primitivas, la que nos las hace 
ininteligibles. Después de las modificaciones de todos gé­
neros que se las ha hecho sufrir, ¿es,extraño qne las pala­
bras antiguas, comparadas con las de hoy dia, parezca 
que pertenecen á una lengua bárbara? 

HKRMÓGENES. 

Todo lo que dices está muy en razón. 
SÓCRATES. 

Sí, sin duda. Pero en el combate que sostenemos, no 
se trata de huir de las dificultades, sino que, por el con­
trario , es preciso abordarlas de frente. Supongamos que 
se pregunte de qué palabras se compone un nombre, y 
estas palabras de qué otras se componen á su vez, y que 
se prosiga así indefinidamente; ¿no resultará que al fin 
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el interrogado se verá en la necesidad de no responder al 
interrogador? 

HERMÓGENES. 

Así me lo parece. 
SÓCRATES. 

Y bien; ¿cuándo el interrogado tendrá derecho para 
no responder? ¿Será cuando haya llegado á palabras 
que son como elementos de las otras palabras y discursos? 
Porque si estas palabras son verdaderamente elementales, 
no puede decirse que estén compuestas de otras. Por ejem­
plo: hemos dicho que la palabra áfaeóc [agazos) se com­
pone de (XYaaTóí (agastos) y de Goó? [zoos). Quizá podríamos 
decir que 9oó<; está formada de otras palabras, y éstas de 
otras aún; pero si llegáramos á una que no esté formada 
de otras palabras, entonces diriamos con razón que es ele­
mental; y que no hay necesidad de relacionarla con otras 
más simples. 

HERMÓGENES. 

Á mi entender, tienes completa razón. 
SÓCRATES. 

Luego si las palabras acerca de las que me pregunta­
bas antes, son elementales, necesitamos acudir á algún 
procedimiento nuevo para apreciar su propiedad y su le­
gitimidad. 

HERMÓGENES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Sí; así parece, Hermógenes, porque todas las palabras 
á que hemos pasado revista, vienen, á mi parecer, á resol­
verse en éstas. Y así, si mi suposición es fundada, sigúeme 
con atención, y cuida de que no me extravie al explicar 
cuál debe ser la propiedad de los nombres primitivos. 

HERMÓGENES. 

Habla sin temor; te seguiré con toda la atención de que 
soy capaz. 
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SÓCRATES. 

No hay más que una sola y misma propiedad para to­
das las palabras primitivas y derivadas, y ningún nom­
bre, como tal, difiere de otro nombre. Hé aquí lo que yo 
pienso, y de seguro tú lo crees como yo. 

HERMÓGENES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Porque, ¿en qué consiste la propiedad de los nombres 
que hasta aquí hemos examinado? Eu que nos representan 
lo que es cada cosa. 

HERMÓGENES. 

Es incontestable. 
SÓCRATES. 

Y esto no es menos cierto respecto de los nombres pri­
mitivos que de los derivados; puesto que son igualmente 
nombres. 

HERMÓGENES. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Pero las palabras derivadas toman de las primitivas el 
poder que tienen de representar las cosas. 

HERMÓGENES. 

Así parece. 
SÓCRATES. 

Bien; pero las primitivas que no se componen de otras 
palabras, ¿de qué manera nos manifestarán las cosas con 
la claridad posible, como deben hacerlo siendo nombres? 
Respóndeme. Si nosotros no tuviésemos ni voz ni lengua, 
y quisiéramos, sin embargo, designarnos los unos á los 
otros las cosas, ¿no recurriríamos, como los mudos, á los 
signos de las manos, de la cabeza y de todo el cuerpo? 

HERiKKÍENES. 

Claro que lo haríamos asi, Sócrates. 
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S('l('«R\TlíS. 

l'or ejí̂ iiij)!!): si quisiéramos expresar ana cosa ulevüda 
y lig'era, tenderíamos la mano hacia el cielo, imitando asi 
la naturaleza de esta cosa; si una cosabajaypesada, aba­
tiremos la mano hacia el suelo. Y si se tratase de desig­
nar un caballo corriendo, ó cualquiera otro animal, le imi­
taríamos lo mejor posible con nuestras actitudes y gestos. 

HERMÓCKNES. 

Necesariamente habría de hacerse como dices. 
SÓCRATES. 

De esta suerte se expresaría cada objeto por medio del 
cuerpo, obligándole á imitar lo que se quisiera ex­
presar. 

HERMÓGEIVES. 

Si. 
SÓCRATES. 

Y como queremos expresar los objetos por medio de la 
voz, de la lengua y la boca, esta expresión consistirá, por 
consiguiente, en la imitación que podamos hacer con la 
voz, con la lengua y con la boca. 

HERMÓGENES. 

Necesariamente. 
SÓCRATES. 

Luego el nombre, á lo quo parece, es la imitación de 
un objeto mediante la voz. El que imita un objeto con la 
voz, le nombra al imitarle. 

HERMÓGENES. 

Lo creo. 
SÓCRATES. 

¡Por Júpiter! Sin embargo, yo mismo no creo que esto 
sea precisamente así. 

HERMÓGENES. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Nos veríamos precisados á reconocer que los que imitan 
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el balido de las ovejas, el cauto del gallo y otros análo­
gos , nombran con esto á los animales que imitan. 

HERMÓGESES. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

¿Y te parece esto justo? 
HERMÓGENES. 

No. Pero, Sócrates, ¿qué clase de imitación es entonces 
la del nombre? 

SÓCRATES. 

Por lo pronto, me parece que cuando nombramos, no 
imitamos como se imitan las cosas en la música, por más 
que las imitemos entonces por medio de la voz. En se­
gundo lugar; en mi opinión, nombrar no es imitar las 
mismas cosas que imita la música. Lo que quiero decir es 
lo siguiente. Todos los objetos, ¿no tienen un sonido y una 
forma, y la mayor parte de ellos un color? 

HERMÓGENES. 

Ciertamente. 
SÓCRATES. 

Paréceme que si se imitan estas cualidades, semejante 
imitación ninguna relación tiene con el arte de nombrar. 
Los que de estas cualidades sacan partido son los músi­
cos y pintores. ¿No es verdad? 

HERMÓGENES. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Pero, ¿no te parece que cada objeto tiene su esencia, 
como tiene su color y las demás cualidades de que hablá­
bamos? Y desde luego, el color mismo y la voz, ¿no tienen 
su esencia lo mismo que todas las demás cosas que me­
recen ser llamadas con el nombre de seres? 

HERMÓGENES. 

Lo creo. 
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SÓCRATES. 

Y el que llegase á imitar por medio de letras y de síla­
bas lo que en cada objeto constituye la esencia, ¿no repre­
sentaría lo que propiamente es cada objeto? ¿Sí ó nó? 

HERMÓGENES. 

Lo representaría perfectamente. 
SÓCRATES. 

¿Y cómo llamarías al que alcanzase este poder? Los 
imitadores, de que hablamos antes, eran el uno músico y 
el otro pintor; ¿qué nombre daremos á éste? 

HERMÓGENES. 

El de hábil en lo que há rato nos ocupa; en el arte de 
nombrar. 

SÓCRATES. 

Si eso es cierto es preciso que examinemos las palparas 
acerca de las que me interrogabas; ôij {roee, que corre), 
Mwiiienai, ir), <s-/i:ní (sjesis, la acción de retener); y 
ver sí por medio de las letras y de las sílabas, imitan ó 
no imitan la esencia de las cosas qne ellas designan. 

HERMÓGENES. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

Dime; ¿son estas palabras las únicas primitivas, ó 
existen otras muchas? 

HERMÓGENES. 

Creo que existen otras. 
SÓCRATES. 

En efecto, es probable que así sea. ¿Pero qué medio 
adoptaremos para distinguir (1) por dónde el imitador 
comienza á imitar? Puesto que la imitación de la esen­
cia tiene lugar por medio de las sílabas y de las letras. 

(1) A'.aí.pejtí, Steítpsiv, procedimiento de división que Platón 
opone algunas líneas más adelante al procedimiento de compo­
sición, cruve'ipeiv. 
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¿no será, lo mejor distinguir desde luego las letras, como 
bacen los que estudian el ritmo? Estos distinguen en pri­
mer lugar el valor de las letras, después el de las silabas; 
y no examinan el ritmo mismo sino después de estos pre­
liminares; antes, nunca. 

HERMÓGENES. 

Muy bien. 
SÓCRATES. 

Nosotros, ¿no debemos, igualmente, distinguir, desde 
luego, las vocales, y después, entre las otras especies de 
letras, las que son ¡i la vez consonantes y mudas, ya que 
estos son los términos de que se valen los hombres enten­
didos; y las que, sin ser vocales, tiejien, sin embargo, 
un sonido? ¿No tendremos después que volver alas voca­
les, para div'idirlas en sus diferentes especies? Hechas es­
tas distinciones, es indispensable examinar á su vez los 
nombres é indagar si entre ellos hay algunos á los que se 
puedan reducir todos los demás; como sucede con las le­
tras que nos los hacen conocer y si se clasifican en diver­
sas especies, como estas mismas letras. Bien consideradas 
todas estas cosas, es preciso saber aplicar á los objetos los 
nombres que les corresponden, ya baste una sola palabra 
para un solo objeto, ya haya que combinar muchas. Así 
es como los pintores, para obtener la semejanza, ya em­
plean la púrpura sola ú otro color cualquiera; ya mezclan 
muchos colores diferentes, como cuando quieren represen­
tar la carne, ó cualquier otro objeto análogo, atentos siem­
pre á hacer la imagen perfectamente fiel. En igual forma, 
nosotros aplicaremos las letras á las cosas; tan pronto una 
sola letra á una sola cosa y la letra conveniente, como 
muchas letras formando lo que se llaman sílabas, y re­
uniendo en seguida estas sílabas hasta componer nombres 
y verbos. En fin, de estos nombres y de estos verbos for­
maremos algo que tenga grandeza, belleza y unidad: el 
discurso, que es en el arte de los nombres y en todas las 

Platón, Obras completas, edición de Patricio de Azcárate, tomo 4, Madrid 1871

http://www.filosofia.org


443 

artes análogas, lo que en la pintura la representación de 
un ser animado. Pero no; no seremos nosotros los que ha­
remos esto; yo me dejo llevar de mis propias palabras. 
Todas estas combinaciones, tales como son, son obra de 
nuestros antepasados. En cuanto á nosotros, si queremos 
estudiar todas estas cosas con arte, necesitamos dividir­
las, como ya hemos dicho; y considerar, como también 
indicábamos, si las palabras, asi las primitivas como las 
derivadas, han sido bien ó mal aplicadas. Proceder de otro, 
modo, y seg'un el método de composición, seria obrar mal 
y extraviarse del verdadero camino, mi querido Hermó-
genes. 

IIERMÓGENES. 

¡Sí, por Júpiter! Sócrates. 
SI.CllATES. 

¿Y tendrás bastante confianza en tí mismo, para creerte 
capaz de recorrer todas las divisiones de nuestro asunto? 
Yo no me considero con fuerzas para ello. 

HERMÓGENES. 

Ni yo tampoco, seguramente. 
SÓCRATES. 

Dejemos esta materia; ¿ó prefieres que, aunque incapa­
ces de llevar muy allá nuestra indagación, ensayemos 
nuestras fuerzas, adelantando ideas, como hicimos antes 
con motivo de los dioses? Decíamos que no sabiendo 
nada de la verdad , sólo habíamos querido interpretar las 
opiniones de los hombres sobre aquel punto; y ahora nos 
corresponde decir, que si algún dia llega á ser resuelta 
la presente cuestión por nosotros ó por otros, lo será por 
medio de las divisiones que acabamos de indicar; pero 
que por el momento bastará, como decíamos, que haga­
mos el esfuerzo que nos sea posible. ¿Es esta tu opinión? 
¿O piensas de otra manera ? 

HERMÓGENES. 

Precisamente esa es raí opinión. 
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SÓCRATES. 

Quizá parece ridículo, mi querido Hermógenes, decir 
que las letras y las sílabas revelan las cosas, imitándo­
las. Sin embargo, es necesario que así sea. No tenemos 
otro medio mejor de dar razón de la verdad de las pala­
bras primitivas. A menos que, á semejanza de los auto­
res de tragedias, que en sus conflictos recurren á má­
quinas y bacen aparecer los dioses , recurramos también 
nosotros al mismo artificio, diciendo que los dioses ban 
instituido las palabras primitivas, y que de aquí procede 
su propiedad. ¿Adoptaremos esta explicación como la 
más satisfactoria? ¿Ó la de que nosotros bemos tomado 
las palabras primitivas de los bárbaros, y que los bárba­
ros son más antiguos que nosotros? ¿Ó bien la de que no 
nos es posible comprender esta clase de palabras á causa 
de su antigüedad, que las bace tan oscuras, como si tu­
viesen un origen bárbaro? Estas serian excusas muy 
buenas para el que no quisiera dar razón de las palabras 
primitivas y de su propiedad. Sin embargo; dígase lo 
que se quiera, cuando se ignora la propiedad de las pa­
labras primitivas, no se pueden comprender las deriva­
das, que sólo se explican por aquellas. Es, pues, evidente 
que el que se considera bábil en la interpretación de las 
derivadas, debe estar en posición de dar explicaciones 
completas y claras sobre las primitivas, ó limitarse á no 
decir más que necedades acerca délas derivadas. ¿Opinas 
tú de otro modo? 

HKRMÓGKN'BS. 

No, en verdad, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Lo que yo pienso á propósito de las palabras primiti­
vas, me parece á mí mismo impertinente y ridículo. Te lo 
diré, si quieres. Pero si por tu parte tienes algo mejor qvie 
proponer, me lo participarás también á tu vez. 
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HER.MÓGENES. 

No dejaré de hacerlo. Y tú habla siempre sin miedo. 
SÓCRATES. 

Por lo pronto, la letra p me parece ser el instrumento 
propio para expresar toda clase de movimiento. Pero no 
hemos dicho cuál es el origen de la palabra Y.l\rr\<si.(í(kriieesis). 
Es evidente que procede de teac; (iesis, arranque); porque 
en otro tiempo, en lugar de la t\ se servían de la e. En 
cuanto al principio de la palabra, está tomado de xíeiv, 
palabra extranjera que tiene el sentido de íevaí [ienai, mar­
char). Si se supiese la palabra antigua y se la trasladase 
á nuestra lengua, se tendría realmente Temí {iesis). Pero 
hoy, á causa de la procedencia extranjera del verbo xletv 
{Mein), del cambio de la TJ y de la inserción de la v, se dice 
xiv£ciií {Mnesis). En rigor, deberla decirse xieívtiaií ó etntij 
{kieineesis ó eisis). En cuanto á la palabra aTáai; {stasis, 
reposo), expresa la negación del movimiento, y se pro­
nuncia asi por elegancia. Decia, pues, que la letra p me 
parecía haber sido, en manos del inventor de las palabras, 
un excelente instrumento para dar idea del movimiento, 
con el cual tiene verdadera analogía. En mil circunstan­
cias se sirve de él con este objeto. Así, emplea esta letra 
para imitar el movimiento, por lo pronto, en las palabras 
ÊTV {rein, correr) y ô-ñ {roee, curso); en seguida en ipó¡j.oí 
{troníos, temblor), en Tpaĵ ú? {trajus, áspero); é igualmente 
en muchos verbos, tales como xpoúeiv {krouein, golpear), 
epaúetv {zrauein, herir), ¿peixctv {ereikein, romper), epúniEiv 
{zrvptein, pulverizar), iup¡j.a-c¡ÍEcv {kermatidsein, dividir), 
pu[jL6eTv {rumiein, rodar). A la p es á la que deben todas 
estas palabras la representación de las acciones de que 
son signos. El autor de los nombres vio, á mi parecer, 
que la lengua, al pronunciar esta letra, lejos de perma­
necer en reposo, se agita fuertemente; y hé aquí lo que 
explica el uso que ha hecho de ella. La i conviene á lo 
que es sutil, y que por su naturaleza puede penetrar á 
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través de todas las cosas; por esta razón se sirve de la . en 
"eiOai (ieszai) y lévat {ieiiai), para imitar la acción de ir ó 
marchar. Así, también con las letras tp, t)*, 6 y la ?, que 
son silbantes, imita todas las cosas de esta naturale­
za, tales como '\iu-/p6v (psi/Jron, írio), t^iov (dseon, hir-
viente), azUs^ai {seieszai, agitar), y en fin, {seísmos. 
agitación). El autor de los nombres emplea cuanto le es 
posible estas mismas letras, cuando quiere imitar algún 
objeto hinchado, ifi'soodes). También habrá creido 
que por la presión que hacen experimentar á la lengua la 
S y la T, son perfectamente propias para imitar la acción 
de encadenar, Ssauóí (desmos), y de descansar, <ná.zia 
(sfasis). Habiendo observado que la lengua se desliza al 
pronunciar la X, óXiaBóveí (oliszanei), se ha servido de ella 
para formar la palabra XsTov (/e/o«, liso), el mismo tér­
mino óXioOávsiv (oliszanein, deslizarse), Xraapóv [Irparon, 
fluido), víok'kaZzzikol-loodes, pegajoso), y todos los de este 
género. En cuanto á la y, como tiene en cierta manera la 
virtud de detener este deslizamiento de la lengua, ha imi­
tado con esta letra, unida á la precedente, lo que es vis­
coso, '¡liaipo'^ ifflisjron}; dulce, yXuxú (gháu); corriente, 
YXOI(I)0£¡; (.(/foíOOííeí). Respecto de la v, habiendo comprendido 
que retiene la voz en el interior de la boca, formó las pala­
bras svSov, iMtó^iendon, entos, interior, adentro), que repre­
senta la cosa por el sonido. Ha puesto una a. en ^k-(a.c.{Megas. 
grande), y una ij en (IÍJXOÍ [meelios, longitud), porque estas 
dos letras tienen un sonido prolongado. Para yoŷ úXov [gog-
gidon, redondo), tenia necesidad de la letra o, y la ha re­
petido todo lo posible en la composición de esta palabra. 
El autor de los nombres siempre ha procedido de la mis­
ma manera, formando con las letras y las sílabas nom­
bres para designar cada ser; y con estos nombres, otros 
más compuestos, procurando siempre con empeño imitar 
In natural{>za de las cosas. Tal mo parece ser, mi querido 
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Herinógenes, la propiedad de los nombres. Pero quizá 
Cratilo es de otro parecer. 

HEaMÓGENES. 

Ciertamente, Sócrateá; Cratilo mucho me tiene ator­
mentado , como mani festé al principio, sosteniendo que 
los nombres tienen una propiedad natural, y esto sin ex­
plicar claramente en qué consiste; no pudiendo saber yo si 
con intención ó á pesar suyo se expresaba tan oscuramente 
sobre esté asunto. Ahora, querido Cratilo, díme en pre­
sencia de Sócrates si apruebas las ideas que acaba de ex­
poner, ó si tienes otras mejores. Si crees tenerlas, habla, á 
fin de instruirte con las lecciones de Sócrates, ó de ense­
ñarnos tú mismo la verdad á ambos. 

CRATILO. 

¡Pero quél Hermóg-enes: ¿Crees que sea fácil aprender 
ó enseñar cualquiera cosa, sobre todo una de tal im­
portancia , que parece debe ser incluida entre las más 
graves? 

HERMÓGENES. 

¡Por Júpiter! que yo no lo creo. Pero me place aquel 
dicho de Hesiodo: que añadir un poco á otro poco, no es 
t'rabajoperdido (1). Y así, si eres capaz de dar un poco 
niás de luz á esta discusión, no vaciles, te lo suplico; y 
haznos esta gracia á Sócrates y á mi. 

SÓCRATES. 

Y yo, querido Cratilo, no afirmo absolutamente nin-
8"una de las cosas que he expuesto antes; sino que me he 
limitado á examinar la cuestión con Hermógenes, y á 
decir buenamente lo que me indicaba mi espíritu. Habla, 
pies, con resolución, y vive persuadido de que si propo­
nes alguna buena idea, estoy dispuesto á recogerla. 

Que estés tú más instruido que yo en esta materia, no 
extraño. A mi parecer, has reflexionado mucho sobre 

0) TraljHJos y dias, v. 35sl. 
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ella, y al mismo tiempo lias aprendido no poco de los de­
más. Si tienes que decir algo que valga más que lo que 
precede, puedes contarme en el número de tus discípulos 
para la indagación de la propiedad de los nombres. 

CRATILO. 

Seguramente, Sócrates, no te engañas; me he ocupado 
mucho en esta cuestión, y no habría inconveniente en 
que te tuviera por mi discípulo. Sin embargo, temo que 
suceda todo lo contrario, y que me vea precisado á ex­
plicarte las palabras que dirige Aquiles á Ajax en las T)e-
precadones (1). Dice: 

Divino Ajax,hijo de Telamón, jefe cielos pueblos. 
Todo lo qiie me has dichoprofiede de un noble corazón. 
Y yo, Sócrates, he creído verdaderamente que vatici­

nabas , ya te venga la inspiración de Eutifron, ó ya de 
alguna musa que habite en tí, há largo tiempo, sin tú 
saberlo. 

SÓCRATES. 

¡Oh, excelente Cratilo! yo mismo estoy sorprendido de 
mi ciencia, y desconfio de ella. Creo que es preciso exa­
minar de nuevo todo lo que acabo de decir. El engañarse 
á sí mismo, es seguramente lo peor que puede suceder; 
porque entonces el engañador es uno con nosotros, y nos 
sigue por todas partes. ¿Puede darse cosa más terrible? 
Conviene, pues, en mi opinión, volver muchas veces so­
bre las ideas emitidas, y esforzarse, según la expresión 
del poeta (2), mirando á la tez adelante y atrás. Ahora 
fijémonos en la explicación que hemos dado. La propie­
dad del nombre, hemos dicho, consiste en representar la 
cosa tal como es. ¿Declararemos completa esta definición? 

CRATILO. 

A mí me satisface cumplidamente. 

(1) / ¿wáa , 9, 644. 

(2) /Hada , 1 ,343; 3 , 109. 
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SÓCRATES. 

an este caso, los nombres tienen la virtud de en.sefiar. 
CRAriLO. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Diremos, por lo tanto, que hay un arte de enseñar, 
mediante los nombres y los peritos en este arte? 

CRATILO. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

¿Quiénes son? 
CRATILO. 

Los legisladores, como dijiste cuando comenzamos. 
SÓCRATES. 

¿Diremos que, respecto de este arte, sucede entre los 
hombres, lo mismo que en todas las demás artes; ó es cosa 
distinta? Me explicaré. Los pintores, por ejemplo,, ¿no son 
unos mejores, y otros peores? 

CRATILO. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Y los mejoKes hacen más bellas sus obras, quiero decir, 
sus representaciones de los seres vivos; los otros las hacen 
mas feas. Lo mismo sucede con los arquitectos; los unos 
hacen casas más bellas, y otros las hacen menos bellas. 

CRATILO. 

Si. 
SÓCRATES. 

Y bien, ¿unos legisladores hacen sus obras mtyor, y 
otros peor? 

CRATILO. 

Eso no lo creo. * 
SÓCRATES. 

Pues qué. ¿no te parecen las leyes, unas mejores y otras 
penres? 

TOMO IV. "29 
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CRATILO. 

No, ciertamente. 
SÓCRATES. 

En este caso, ¿los nombres no te parecen los unos me­
jores que los otros? 

CRATILO. 

No, verdaderamente. 
SÓCRATES. 

Luego, ¿todos los nombres son igualmente propios? 
CRATILO. 

Sí; todos los que son nombres. 
SÓCRATES. 

Pero qué, respecto del nombre de Hermógenes, de que 
hablábamos hace un instante, ¿diremos que de ninguna 
manera pertenece á nuestro amigo, y que no es de la raza 
de Kermes; oque perteneciéndole, no es propio? 

CRATILO. 

Creo, Sócrates, que el nombre de Hermógenes no per­
tenece á nuestra amigo, aunque parezca pertenecerle; 
creo que será más bien el de algún otro individuo, cuya 
naturaleza es tal, como este nombre la,supone. 

SÓCRATES. 

¿Decir que nuestro amigo, que está presente, es Hermó­
genes, no es decir una falsedad? A menos que no se 
tenga por imposible decir que es Hermógenes el que no 
lo es. 

CRATILO. 

No te comprendo. 
SÓCRATES. 

Es absolutamente imposible decir una falsedad (1); 
¿es esta tu opinión? Muchos, mi querido Cratilo, han pen­
sado y piensan lo mismo. 

(1) Platón refuta ahora esta doctrina sofistica, á que habia 
hecho simplemente una alusión al principio del diálogo. 
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CRATir,0. 

En efecto, Sócrates; ¿cómo el que dice lo que dice, ha 
de dejar de decir lo que es? Y decir algo falso, ¿no equi­
valdría á decir lo que no es? 

SÓCRATES. 

Hé aquí, querido mío, un razonamiento demasiado su­
til para mí y para mi edad. Pero veamos; respóndeme 
sólo á la siguiente pregunta. Quizá piensas que es impo­
sible decir falsedades, pero que es posible hablar falsa­
mente. 

CRATILO. 

Yo no creo tampoco que se pueda hablar con falsedad. 
SÓCRATES. 

¿Ni expresarse, ni interpelar á ninguno falsamente? Por 
ejemplo; si encontrándote alguno en tierra extraña, te co­
giese por la mano, y te dijese: os saludo, extranjero ate­
niense, Hermógenes, hijo de Smicrion; ¿te parecería que 
este hombre dice, designa, expresa, interpela, no á tí, 
sino á Hermógenes? ;,ó no nombraría á nadie? 

CRATILO. 

Me pare ceria que no hacia más que articular sonidos. 
SÓCRATES. 

Es bastante. Articulando sonidos, ¿diría la verdad, ó 
mentiría? ¿ó diría algo verdadero y algo falso? Esto me 
bastaría. 

CRATILO. 

Pues bien, no tengo inconveniente en decir que no ha­
ría más que ruido y movimiento inútil, como si hiciera 
sonar un vaso de metal. 

SÓCRATES. 

Veamos, si podemos ponernos de acuerdo, mi querido 
Cratilo. ¿No admites, que una cosa es el nombre, y otra 
el objeto nombrado? 

CRATILO. 

Sin duda. 
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-, SÓCRATES. 

Reconoces, por lo tanto, que el nombre es una especie 
de imitación de la cosa? 

CRATILO. 

Perfectamente. 
SÓCRATES. 

Y que las pinturas de animales son otro género de imi­
tación de ciertas cosas? 

CRATILO. 

Si. 
SÓCRATES. 

Veamos aún, por si no he penetrado bien tu pensa­
miento, que quizá es muy exacto. ¿Se puede después de 
distinguirlas, referir estas dos especies de imitaciones, las 
pinturas de los animales y los nombres, alas cosas de que 
son imitaciones, ó no se puede? 

CRATILO. 

Se puede. 
SÓCRATES. 

Atiende, por de pronto, á lo que voy á decir. ¿Se puede 
referir la imagen del hombre al hombre, la' de la mujer á 
la mujer; y asi en todos los demás casos? 

CRATILO. 

Evidentemente. 
SÓCRATES. 

Y al contrario; ¿se puede referir la imagen del hombre 
á la mujer, y la de la mujer al hombre? 

CRATILO. 

También es evidente. 
SÓCRATES. 

Y estas diferentes referencias, ¿están en su lugar am­
bas, Ó sólo una de ellas? 

CRATILO. 

Sólo una de ellas. 
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SÓCRATES. 

¿Sin duda la que refiere á cada cosa lo que la conviene 
y se le parece? 

CRATILO. 

Así me parece. 
SÓCRATES. 

A fin de no batallar, disputando en vano, puesto que 
somos amigos, concédemelo que voy á decirte. Esta refe­
rencia, querido mió, en los dos géneros de imitaciones, el 
de la pintura y el de los nombres, yo la llamo pro­
pia; y si se trata de los nombres^^no sólo la llamo propia, 
sino también verdadera. La otra referencia, la que refiere 
lo desemejante á lo desemejante, la llamo impropia y 
falsa, si se trata de nombres. 

CRATILO. 

Pero puede suceder, Sócrates, que esta impropiedad 
sólo se encuentre en las pinturas de los animales, y que 
no suceda lo mismo en los nombres, que necesariamente 
serán acaso siempre propias con relación á las cosas á 
que se refieren. 

SÓCRATES. 

¿Qué quieres decir con eso? ¿Dónde está la diferencia 
entre la pintura y el nombre? Un hombre, que encuentra 
á otro, no puede decirle: hé aquí tu retrato, y mostrarle 
ya su imagen, ya la de una mujer? Entiendo por mostrar, 
representar una cosa ante el sentido de la vista. 

CRATILO. 

. Sin duda. 
SÓCRATES. 

Y qué? el mismo hombre, ¿no puede decir al que en­
cuentra: hé aquí tu nombre? porque el nombre es una 
imitación lo mismo que la de la pintura. Repito, pues; ¿no 
puede suceder que le diga: hé aquí tu nombre, y que en 
seguida presente al sentido del alma una imagen de su 
interlocutor, pronunciando la palabra hmnbre, ó una 
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imagen de la parte femenina del género humano, pronun-
*ciando la palabra mujer? ¿No es esto posible, y no se ve­
rifica algunas veces? 

CRATILO. 

Quiero, Sócrates, concederte lo que me preguntas. Sea 
pues, como dices. 

SÓCRATES. 

Haces bien, querido mió, en concedérmelo, si las cosas 
pasan como yo digo; é imitil es ya que combatamos. 
Si la referencia es tal también en los nombres, llamare­
mos á la una verdadera, á la otra falsa. Y si así sucede 
con los nombres; si se les puede aplicar impropiamente, 
no dando á cada objeto el que le conviene , y dándole al­
gunas veces el que no le conviene, lo mismo podrá suce­
der con los verbos. Y si esto es cierto respecto de los ver­
bos y de los nombres, lo será también en cuanto á las 
frases, porque las frases, si no me engaño, son combina­
ciones de estas dos clases de palabras. ¿Qué piensas tú, 
Cratilo? 

CRATILO. 

Me parece que hablas acertadamente. 
SÓCRATES. 

Si comparamos las palabras primitivas con las imágenes, 
nos sucederá con ellas lo que con los cuadros. Unas veces 
el pintor emplea todos los colores y formas que convie­
nen al modelo; otras no los emplea todos, sino que olvida 
ó añade algo, multiplica y agranda las facciones. ¿No es 
cierto? 

CRATILO. 

Muy cierto. 
SÓCRATES. 

El que emplea todos los colores y todas las formas con­
venientes, hace bellos cuadros y bellos dibujos; y, por el 
contrario, el que añade ó quita, hace también cuadros y 
dibujos, pero malos. 
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CRATILO. 

Si. 
SÓCRATES. 

¿Y qué diremos del que imita con sílabas y letras la 
esencia de las cosas? Si emplea los elementos convenientes, 
¿no formará asimismo una bella imagen? Pues esta ima­
gen es el nombre. Pero si añade ó quita alguna cosa, ¿no 
formará también una imagen, pero que no será bella? Y 
de esta suerte, ¿no están los nombres, unos bien hechos, 
etros mal? 

CRATILO. 

Quizá. 
S(')CRATES. 

¿Y no resultará también que habrá artífices de nombres 
buenos y malos? 

CRATILO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Al artífice de nombres se llama legislador. 
CRATILO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

iPor Júpiter! quizá entonces sucederá en ¿sta como en 
las demás artes, y habrá buenos y malos legisladores; por 
lo menos, ésta es una consecuencia de todo lo que hemos 
dicho, y en lo que estamos de acuerdo. 

CRATILO. 

Es cierto. Pero ya ves claramente, Sócrates, que, 
cuando nosotros hemos formado nombres, conforme al 
arte gramatical, con las letras a, p y demás, si se llega á 
suprimir, añadir, ó dislocar alguna de sus partes, no 
puede decirse que la palabra está escrita, sino mal es­
crita; y la verdad es que en manera alguna puede de­
cirse escrita, sino que, desde que sufre alguna de estas 
modificaciones, lo que se hace es una palabra nueva. 
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SÓCRATES. 

Ponte en guardia; no sea que por considerar las cosas 
bajo ese punto de vista, las consideremos mal. 

CRATILO. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Quizá Id que acabas de decir es exacto con relación á 
las cosas, cuya existencia ó no existencia depende de un 
número determinado. x\sí, si al número diez, ó á cualquiera 
otro, se le quita, ó se le añade alg-o, se convierte en otro 
número. Pero respecto de todo lo que tiene alguna cuali­
dad, y de toda clase de imágenes, la exactitud pide otras 
condiciones. Es preciso, por el contrario, que lo que es 
imagen no reproduzca el modelo entero, para ser su ima­
gen. Mira, si lo que te digo es verdad. Por ejemplo, serán 
descosas distintas Cratilo y la imagen de Cratilo; si al­
guna divinidad representase, no sólo tus contornos y tu 
color, como hacen los pintores, sino también todo el in­
terior de tu cuerpo, tal como es; con su morbidez y su 
calor, con el movimiento, el alma y el pensamiento, tales 
como se encuentran en tí; en una palabra, si todo lo que 
te constituye lo reprodujese completamente. Colocada 
cerca de tí esta acabada copia, ¿qué tendríamos? Cratilo 
y la imagen de Cratilo, ¿ó más bien dos Cratilos? 

CRATILO. 

Me parece, Sócrates, que resultarían dos Cratilos. 
SÓCRATES. 

Ves, mi querido amigo, que no debe concebirse la pro­
piedad de una imagen de otro modo que como la hemos 
concebido; ni debemos, á todo trance, querer que una ima­
gen cese de serlo, porque se la haya añadido ó quitado 
alg'una cosa. ¿No conoces que no es necesario, ni mucho 
menos, que las imágenes encierren todos y los mismos 
elenentos que las cosas, de que son imágenes? 
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CR.VTaO. 

Sí, verdaderamente. 
SÓCRATES. 

¡Buenos estaríamos. Ora tilo, si los nombres y las cosas, 
que ellos nombran, se pareciesen absolutamente! Todo se 
baria doble sobre la marcha, y no seria posible decir: esta 
es la cosa, y este es el nombre. 

• CRATILO. 

Es cierto. 
SÓCRATES. 

Luego no hay que vacilar, querido mió; reconoce que 
de los nombres, unos convienen y otros no convienen con 
las cosas; no exijas que una palabra tenga todas las 
letras necesarias para representar aquello, cuya imagen 
es; consiente que la acompañe alguna letra inútil; y si 
permites una letra en la palabra, permite una palabra en 
la frase; y si una palabra en la frase, una frase en el dis­
curso. Y por más que esta letra, esta palabra y esta frase, 
no convengan con las cosas, no por eso dejarán estas de 
ser bien nombradas y enunciadas, con tal que se halle ex­
presado su carácter distintivo; como sucede en los nom­
bres de las letras, si te acuerdas de lo que dijimos antes 
Hermógenes y yo. 

CRATILO. 

Ciertamente, me acuerdo. 
SÓCRATES. 

Muy bien. Cuando se expresa este carácter distintivo, 
aunque no tenga todas las letras debidas, la cosa resulta 
designada por el discurso: bien, si aparecen en él todas 
las letras convenientes; y mal, si sólo aparecen en corto 
número. En fin, admitamos que está designada, querido 
amigo, y así nos libraremos de la multa que se paga en 
Egina, cuando se encuentra á alguno en el camino á des­
hora de la noche; porque podría decirse, que habíamos 
andado demasiado pesados, para llegar de las palabras á 
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las cosas. Ó si no, busca cualquiera otra explicación de 
la propiedad de los nombres, y niéganos que el nonábre 
sea la representación de la cosa, mediante las sílabas y las 
letras; porque no puedes mantener á la vez lo que antes 
decías, y lo que últimamente bas concedido, sin contra­
decirte á tí mismo. 

CRATILO. 

Me parece, Sócrates, que hablas muy sabiamente, y 
estoy conforme contigo. 

SÓCRATES. 

Puesto que estamos de acuerdo, examinemos ahora lo 
siguiente : para que el nombre sea propio, -¿no hemos 
dicho que es preciso que encierre las letras convenientes? 

CllATlLO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Letras convenientes son las que se parecen á las cosas. 
¿No és así? 

CRATILO. 

Sin duda alguna. 
SÓCRATES. 

Luego los nombres bien hechos son los hechos de esta 
manera (1). Pero si hay alguna palabra mal instituida, 
aún así, estará formada en gran parte de letras conve­
nientes y semejantes á las cosas, puesto que será una ima­
gen ; pero siempre encerrará alguna letra que no conven­
ga , y por esta causa esta palabra no será buena, ni estará 
bien compuesta. ¿Es esto, en efecto, lo que dijimos? 

CRATILO. 

Es preciso que yo convenga en ello, Sócrates; aun 
cuando de buen grado negaría que un nombre mal hecho 
sea nombre. 

(1) Es decir, formados con las letras que se parecen á las 
cosas. 
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SÓCRATES. 

¿ Y admitirás que el nombre es una representación de la 
cosa? 

CRATILO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

¿Estimas como cosa cierta que unos nombres se com­
ponen de otros nombres, y que otros son primitivos? 

CRATILO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Si los primitivos deben de ser representaciones de cier­
tas cosas, ¿conoces un medio mejor de hacer represen­
taciones , que hacerlas lo más semejante que sea posible 
á las cosas que deben representar? ¿Ó acaso preferirías 
el medio ensalzado por Hermógenes y por otros muchos, 
según los que los nombres proceden de convenios; que 
representan las cosas sólo para los que han intervenido en 
estas convenciones, conociéndolas de antemano; que la 
propiedad de los nombres nace exclusivamente de estos 
pactps ; que no existe ninguna razón para fijarse en el 
sentido que tienen al presente , y que lo mismo podría 
llamarse grande lo que se llama pequeño , como pequeño 
lo que se llama grande? ¿Cuál de estos dos medios tie­
nes por mejor? 

CRATILO. 

Vale mil veces más, Sócrates, representar las cosas me­
diante la imitación, que de cualquiera otra manera ar­
bitraria. 

SÓCRATES. 

Muy bien. Puesto que el nombre debe parecerse á la 
cosa, ¿no es necesario que las mismas letras sean natu­
ralmente semejantes álos objetos, puesto que de letras se 
componen las palabras primitivas? Hé aquí lo que quiero 
decir. Tomando otra vez nuestro ejemplo; ¿se podría com-
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poner un cuadro, imagen de una cosa, si la naturaleza 
no suministrase, para representarla, colores semejantes 
á los objetos que la pintura imita? ¿No seria de otro 
modo imposible? 

CRATILO. 

Imposible. 
SÓCRATES. 

En igual forma, ¿se parecerian los nombres á cosa a l ­
guna , si los elementos de que se componen no tuviesen 
en primer lugar una semejanza natural con las cosas, que 
los nombres imitan? Ahora bien; los elementos de que se 
componen los nombres, ¿no son las letras? 

CRATlLO. 
Sí. 

SÓCRATES. 

Pues ahora toma parte, á tu vez, en la discusión 
que antes sostuve con Hermógenes. Al decir que la p hace 
relación al cambio del lugar ,al movimiento y a l a rudeza, 
¿teparece que tuvimos razonó que no la tuvimos? 

CRATILO. 

Tuvisteis razón seguramente. 
SÓCRATES. 

Y diciendo que la X se fefiere á lo liso, á lo dulce y á 
las demás cualidades análogas de que hablamos, ¿tuvimos 
ó nó razón? 

CRATILO. 

La tuvisteis. 
SÓCRATES. 

¿Sabes que la mi sma p a l a b r a que nosotros escribimos 
(TuXTipótTi; (sMeerotees, rudeza) los E re tr íenos escriben: 
(ucXtipóTTip [skleeroteer). 

CRATILO. 
Perfectamente . 

SÓCRATES. 

La p y la 9, ¿tienen entonces la misma significación? Y 
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la palabra, ¿tiene el mismo sentido para los que la termi­
nan con una p, que para los que la terminan con una a; 
ó bien tiene para ambos un sentido diferente? 

CRATILO. 

Tiene para todos el mismo sentido. 
SÓCRATES. 

¿Y esto es así, porque la p y la i se parecen, ó porque 
no se parecen? 

CRATILO. 

Porque se parecen. 
SÓCRATES. 

¿Porque se parecen en absoluto? 
CRATILO. 

Por lo menos, en cuanto expresan igualmente el cambio 
de lugar. 

SÓCRATES. 

Pero la X que forma parte de esta palabra, ¿no expresa 
lo contrario de la rudeza? 

CRATILO. 

Acaso, Sócrates, no está en su debido lugar. Antes, 
cuando conversabas con Hermógenes, quitabas y ponias 
letras según la necesidad lo exigia; lo cual merecía mi 
aprobación. Quizá en este caso convendría sustituir con 
una p á la X. 

SÓCRATES. 

Perfectamente. Pero diciendo, como hoy decimos, pro­
nunciando ay,XTip¿v (sUeeron) ¿no nos entendemos los unos 
á los otros? Tú mismo, en este momento, ¿no entiendes lo 
que yo quiero decir? 

CRATILO. 

Sí, gracias al uso. 
SÓCRATES. 

Hablando del uso, ¿crees hablar de otra cosa que de un 
convenio? ¿O acaso te formas del uso una idea distinta 
de la que yo tengo? Al enunciar una palabra, yo concibo 
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tal cosa, y tú reconoces que concibo tal cosa. ¿No consiste 
en esto el uso? 

CRATILO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Luego si tú reconoces el objeto, cuando yo pronuncio 
una palabra, yo te le muestro. 

CRATILO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Y eso se verifica mediante una palabra, que no tiene 
semejanza con lo que yo pienso cuando hablo; puesto que 
como tú confiesas, la letra X no tiene nada que se parezca 
á la rudeza. Pues si esto es así, ¿qué otra cosa hay aquí, 
que una convención contiguo mismo; ni en qué consiste 
para tí la propiedad del nombre, sino en este convenio, 
puesto que las letras, suministradas por el uso y por la 
convención, expresan lo que se les parece y lo que no se 
les parece? Y aun cuando el uso no se confundiese por en­
tero con la convención; aun así, no seria á causa de su 
semejanza con el objeto, por lo que la palabra nos lo re­
presentaría, sino que seria más bien en virtud del uso; 
porque creo que sólo el uso puede representar una cosa 
mediante lo que se le parece y mediante lo que no se le 
parece. Y puesto que estamos de acuerdo sobre todo esto, 
mi querido Cratilo, porque tomo tu silencio por un asen­
timiento, es necesario que la convención y el uso contri­
buyan hasta cierto punto á la representación de los pen­
samientos que expresamos. Y si quieres, querido mió, 
tomemos por ejemplo los nombres del número. ¿Dónde 
encontrarías nombres semejantes á cada uno de los núme­
ros para aplicarlos á los mismos, sí no permitieses que el 
acuerdo y la convención entrasen en parte para determi­
nar la propiedad de los nombres? Ciertamente yo mismo 
gusto de que los nombres se parezcan, cuanto sea posi-
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ble, á las cosas; pero realmente, como decia Hermógenes, 
no hay que dejarse llevar basta violentar las palabras, 
para hallar semejanzas; pues muchas veces se ve uno 
precisado á recurrir á la convención para explicar su pro­
piedad. Las palabras más bellas son indudablemente las 
formadas por entero, ó en gran parte, de elementos seme­
jantes á las cosas, es decir, que con ellas convienen; y las 
más feas, son las palabras formadas de elementos contra­
rios á las mismas. Mas ahora, dime; ¿cuál es la virtud de 
los nombres, y qué bien debemos decir que producen? 

CRATILO. 

Creo, Sócrates, que tienen el poder de enseñar; y que 
es absolutamente cierto, que el que sabe los nombres, sabe 
igualmente las cosas. 

S()CRArES. 

Quizá, mi querido Cratilo, lo que piensas es lo siguien­
te: q̂ iie cuando se sabe lo que es el nombre, como el nom­
bre es semejante á la cosa, se conoce igualmente la cosa, 
puesto que es semejante al nombre; y que todas las co­
sas que se parecen, son el objeto de una sola y misma 
ciencia. Supongo que en este mismo sentido dices que el 
que sabe los nombres, sabe igualmente las cosas. 

CRATILO. 

Es muy cierto. 
SÓCRATES. 

Pues bien; veamos ahora cuál es esta manera de ense­
ñar las cosas, de que acabas de hablar; si existe alguna 
otra, por más que esta sea la mejor, ó si no existe abso­
lutamente ninguna otra. ¿Cuál es tu parecer sobre este 
punto? 

CRATILO. 

Que no existe ninguna otra, y que ésta es excelente y 
la única. 

SÓCRATES. 

Pero, ¿crees que consista en esto el arte de encontrar 
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1^ cosas, y que el que ha encontrado los nombres ha des­
cubierto también las cosas que ellos designan; ó bien es 
preciso, para investigar y descubrir, acudir á otro mé­
todo; y para aprender, acudir á éste? 

CRATILO. 

No; para buscar y para descubrir debe emplearse este 
mismo método. 

SÓCRATES. 

Y bien, Cratilo; figurémonos un hombre que tome en 
la indagación de las cosas los nombres por guias, exami­
nando el sentido de cada uno de ellos; ¿no crees que 
corre gran riesgo de engañarse? 

CRATILO. 

¿Cómo? 
SÓCRATES. 

Es evidente que el primero que ha designado los nom­
bres , los formó según la manera como concebía las cosas. 
¿No es esto lo que dijimos antes? 

CRAntO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Por consiguiente, si ha concebido mal las cosas y si 
las ha nombrado según la manera como las concebia; 
¿ qué crees tú que nos sucederá á nosotros que le seguimos? 
¿Cómo dejaremos de incurrir en el mismo error? 

CRATILO. 

No hay nada de eso, Sócrates; es necesario que el que 
hace los nombres, los haga con conocimiento de las co­
sas; si este conocimiento le faltase, como ya he dicho, los 
nombres no serian nombres. Y lo que prueba sin réplica 
que el inventor de los nombres no ha caminado lejos de la 
verdad, es que en ese caso no existiría la concordancia 
que se advierte entre todos ellos. ¿No era este tu pensa­
miento, cuando decías que todos tienen un mismo objeto, y 
expresan todos una misma idea? 
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SÓCRATES. 

Eso que dices, mi querido Cratilo, no es aún una apo­
logía suficiente. Si el inventor de los números se hubiese 
engañado desde el primero, hubiera hecho violencia á 
los demás para precisarlos á convenir con aquel; esto es 
bien claro. Lo mismo sucede en la construcción de una 
figura de geometría; si se incurre al principio en algún 
error, aunque sea ligero é imperceptible, en todo lo ul­
terior se notan las consecuencias. Por esta razón es pre­
ciso en todas las cosas que el hombre se entregue á lar­
gas reflexiones y á largas indagaciones, para asegurarse 
de si el principio sentado es exacto ó nó; cuando lo haya 
examinado bien, las consecuencias irán apareciendo con 
todo rigor. Por otra parte, me sorprendería que todos los 
nombres estuviesen de acuerdo los unos con los otros. 
Consideremos de nuevo los que ya hemos estudiado. De­
cíamos que los nombres ños representan el mundo en un 
movimiento, un cambio y un flujo perpetuos. ;.Te parece 
que expresan otra cosa? 

CRATILO. 

No, ciertamente; eso es lo que representan. 
SÓCRATES. 

Volvamos atrás, y examinemos la palabra imst-ftim 
{episteeineé). Es una palabra equívoca; y yo creo que sig­
nifica que el alma se detiene sobre las cosas, 'íT̂ -ncnv irA {is-
teesin epi), y no que se ve arrastrada en el mismo mo­
vimiento. Es más propio pronunciar el principio de esta 
palabra como se hace hoy, que decir mo-xríiJiTi [pisteemee), 
suprimiendo la e; en lugar de suprimir la e seria preciso 
intercalar una t. BéSaiov Cbeiaion), parece significar la 
imagen de una base, Í̂ÍJEWÍ (baseoos), de un estado esta­
cionario; y no el movimiento. "Icrxopía (istoria), expresa 
lo que detiene la expansión Xair^mv TÓV ÔDV (isteesin ton 
'fon.n). ntdxóv (pistón), expresa manifiestamente la idea de 
detener luxav [istan). MVTÍ¡ITI [mneemee), indica para tfjdo 

To.MO i\ . 'iO 
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el mundo \& permanencia, \t.o\r^ [moiiee). cu el alma; y uo 
el movimiento. Si quieres, examinemos igualmente las 
palabras á[j.apTia (amartia, error), y fu¡ji(fopá (xuíiifora, 
accidente): y encontraremos que tienen una gran analogia 
con ûvéoi; {xnnesis) £TOcn:ií(j.7i [ejñsteeime), y con todas las 
más palabras que se refieren á cosas excelentes. 'AfJiaOia 
(anmzia, ignorancia), y áx.oXaata [aliolasia, intemperan­
cia), son palabras del mismo género. La una parece de­
signar la marcha de un ser que va de concierto con Dios, 

[ama zeoo iontos); y el otro, áy-oXana, la ac­
ción de seguir las cosas, á/.oXo'j8ía {aholov.zia). De esta 
manera los nombres que damos á las cosas más malas, 
serian enteramente semejantes á las que damos á las me­
jores. Estoy persuadido de que, si nos tomáramos ese tra­
bajo, encontraríamos muchas otras palabras, que liarian 
creer que el inventor de los nombres ba querido expresar, 
no que las cosas se mueven y pafean, sino que quedan y 
permanecen. 

CllATILO. 

Pero, Sócrates, nota que las más de las palabras ex­
presan la primera opinión. 

SÓCRATES. 

¿Y qué importa, querido Cratilo? ¿Contaremos los nom­
bres como las bolas de un escrutinio, y liaremos depender 
su propiedad de este cálculo? El sentido indicado por el 
mayor número , ¿será el verdadero? 

CllATILO. 

No es razonable eso. 
SÓí^llATKS. 

No lo es en manera alguna, querido amigo; pero pa­
semos adelante y veamos si seremos ó nó del mismo pare­
cer sobre el punto siguieufe: Dime, ;,uo hemos convenido 
en que los que han inventado los nombre; en las ciudades, 
sean griegos ó bárbaros, son los legisladores, y que el arte 
de instituir los nombres pertenece al de la li'gislaciouV 
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CRATILO. 

Sin duda. 
SÓCRATES. 

Respónden^e: ,los primeros legisladores ' ^ ^^nan .n lo s 

primei^s nombres, conociendo las cosas a que los asigna 

bau, ó no conociéndolas ? 
CUATILO. 

En mi opinión, Sócratejí, las conocían. 
SÓCRATES. 

.Hubieran podido hacerlo, mi querido Cratilo, sm co-

nocerlas? 
CUATII.0. 

No lo creo. 
Sí'iCRATES. 

Retrocedamos al punto de V-^'^^^--""''''''C^^^^Z 
recordarás, que es necesario que el que determmj ¿ 
nombres, sepa cuál es la naturaleza de los objetos sobre 
que recaen. ¿Es esta aún tu opmion? 

CRATlLO. 

Aún lo es. 
SÓCRATES. 

¿Y dices que el que ba fijado los primeros " 0 ™ ^ ^ ^ ° 
ha hecho sabiendo cuál es la naturaleza de los objeto.. 

CRATILO. 

Sabiéndolo. 
SÓCRATES. 

,Pero por medio de qué nombres pudo aprender y ê^̂^̂  
contrar las cosas, puesto que entonces aún no ex st.an la 
primeras palabras; y puesto que por otra P^^^^ «^f^^ 
L m o s dicho, es imposible aprender 6 encot^trar las COS^B 

sino después de haber aprendido ó encontrado por sí mismo 
la significación de los nombres? 

CRATllO. . , 

Lo que dices es realmente una verdadera dificultad. 

Sócrates. 

Platón, Obras completas, edición de Patricio de Azcárate, tomo 4, Madrid 1871

http://www.filosofia.org


468 

Sí'lGRATES. 

¿Cómo podríamos decir que para instituir los nombres 
los legisladores, han debido conocer las cosas antes que 
hubiese nombres, si fuese cierto que sólo han podido co­
nocerse las cosas por sus nombres? 

CaATILO. 

A mi parecer, Sócrates, la mejor explicación, para sa­
lir de esta dificultad, es decir gue un poder superior al 
del hombre ha dado los primeros nombres á las cosas; de 
manera que no pueden menos de ser propios. 

SÓCRATES. 

¿Tero enlóuces crees tú que el que instituye los nom­
bres , sea Dios ó demonio, los ha establecido contradi­
ciéndose á sí mismo? ¿ó crees que lo que deciamos antes 
no es exacto? 

CRATILO. 

E.so consiste en que entre los nombres los hay que no 
lo son. 

SÓCRATES. 

¿Cuáles son, mi excelente amigo? ¿los que se refieren 
al reposo ó los que se refieren al movimiento? Porque, 
'según hemos dicho, esta cuestión no puede decidirse por 
el número. 

CRATILO. 

No; no seria justo, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Hé aquí, por lo tanto , una guerra civil entre los nom­
bres ; éstos declaran que representan la verdad; aquellos 
sostienen lo mismo; ¿á quién daremos la razón, y según 
qué principio? No podrá ser apelando á otros nombres, 
puesto que no existen. Es claro que debemos recurrir 
fuera de los nombres á algún otro principio, que nos haga 
ver, sin el auxilio de aquellos, cuáles entre ellos son ver­
daderos , porque nos mostrará con evidencia la verdad de 
las cosas. 
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CRATILO. 

Soy del mismo parecer. 
SÓCRATES. 

Entonces, Cratilo, es posible aprender las cosa. M. A 

auxilio de los nombres. 
CRATILO. 

A-si parece. 
SÓCRATES. ^ 

¿Y por qué medio crees que se pueden aprender? ¿Puedfr 
ser otio q^eel más natural y razonable, es decir, estu­
diando las cosas en la relación de las unas con las otras 
cuando son del mismo género, y cada una en sí misma?Lo 
que es extraño á las cosas y difiere de ellas, no puede 
mostrarnos nada que no sea extraño y que no difiera de 
ellas; nunca podrá mostrarnos las cosas mismas. 

CRATILO. 

Me parece cierto lo que dices. 
SÓCRATES. 

Veamos, ¡por Júpiter I ¿no hemos reconocido muchas 
veces que los nombres bien hechos son conformes á los 
objetos que ellos designan, y que son imágenes de las 
cosas? 

CRATILO. 

Sí. 
SÓCRATES. 

Por tanto, si es posible conocer las cosas por sus nom­
bres, y posible conocerlas por sí mismas, ¿cuál es «1 me­
jor y más claro de estos conocimientos? ¿Deberá estudiarse 
primero la imagen en sí misma; y examinar si «« «ern^p"' 
te, para pasar después á la verdad de aquello de que es 
imagen? ¿O deberá estudiarse primeramente la verdad 
misma, y después su imagen, para asegurarse si es tai 
como debe de ser? 

CRATILO. 

En mi opinión, debe comenzarse por la verdad misma. 
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SÓCUATRS. 

Que método debe seg-uirse para aprender ó descubrir 
la naturaleza de los seres, es una cuestión que quizá es 
superior á mis alcances y á los tuyos. Lo importante es 
reconocer que no es en los nombres, sino en las cosas 
mismas, donde es preciso buscar y estudiar las cosas. 

CRATILO. 

Asi me lo parece, Sócrates. 
SÓCRATES. 

Estemos, pues, en g-uardia; y no nos dejetno.s sorpren­
der por ese g"ran número de palabras, que tienden todas 
hacia un objeto común. Los que han instituido los nom­
bres, han podido formarlos conforme á esta idea de que 
todo está en movimiento y en un flujo perpetuo, porque 
creo que este era, en efecto, su pensamiento; pero puede 
suceder que no sea así en realidad; y quizá los autores de 
los nombres, por una especie de vértigo, se vieron arras­
trados por un torbellino, en el que nosotros mismos nos 
vemos envueltos. Hé aquí, por ejemplo, querido Cratilo, 
una cuestión que se me presenta muchas veces como un 
sueño; lo bello, el bien y todas las cosas de esta clase, 
¿debe decirse que existen en sí ó que no existen'í 

ORATILO. 

Yo, Sócrates, creo que existen. 
SÓCRATES. 

No se trata de examinar si existe un bello semblante 
ó cualquiera otro objeto de esta naturaleza, porque todo 
esto me parece que está en un movimiento perpetuo. Lo 
que importa saber es si la belleza misma existe eterna­
mente tal cual es. 

CRATU.Ü. 

Necesariamente. 
SÓCRATES. 

¿Si lo bello pasase sin cesar, podría decirse con pro­
piedad, primero, que es tal cosa; y después, que es de tal 
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naturaleza? ¿No sucedería necesariamente que mientras 
hablábamos, se habría hecho otra cosa, habría huido y 

habría mudado de forma? 
CaATILO. 

Necesariamente. 
SÓCIVATKS. SOCIVATKS. 

¿Cómo podría existir una cosa, sí nunca apareciera de 
una misma manera? Si existe durante un ^^^'-^^f'J 
misma manera, es claro que, durante este tiempo, no pasa^ 
Sí subsiste siempre de la misma manera, 1 ^^^^^^'^ 
misma, ¿cómo podría mudar y moverse, no saliendo pa.a 
nada de su esencia? 

CRATILO. 

No podría. 
SÓCRATES. SÓCRATES. 

Una cosa, que estuviera siempre en ^'^'''^''''%'¡2L 
dría ser conocida por nadie. Mientras que «e aprox maba 
para conocerla, se haría otra y de otra naturaleza de 
suerte que no podría saberse lo que es y como es- Nojiay 
inteligencia que pueda conocer el objeto que conoce, 
este objeto no tiene una manera de ser determinada. 

CRATILO 

Es cierto. 
SÓCRATES. SÓCRATES. . . 

Tampoco puede decirse que sea posible conocim-n o 
alguno mí querido Cratílo, sí todas las cosas mudan sm 
celar; sí nada subsiste y permanece. Porque «̂  1° 'l^^ ^;_ 
mamos conocimiento, no cesa de ser conocimiento, en on 
ees el conocimiento subsiste, y hay conocimiento pero ŝ  
la forma misma del conocimiento llega á ^^^-^'^^2-
ees una forma remplaza á otra, y no hay cono-rn-o ; ; 
y si esta sucesión de formas no se detiene nunca, no ha_ 
i rá jamás conocimiento. Desde este acto no habrá ni per 
sona que conozca, ni cosa que ^ conocuia. S 1) ^ . ^ 
contrario, lo que conoce existe; si lo que 
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existe; si lo bello existe; si el bien existe; si todos estos 
seres existen; no veo qué relación puedan tener todos los 
objetos, que acabamos de nombrar, con el flujo y el mo­
vimiento. ¿Estos objetos son, en efecto, de esta natura­
leza, ó son de otra, es decir, como quieren los partida­
rios de Heráclito y muchos otros? Este punto no es fácil 
de decidir. No es propio de un hombre sensato someter 
ciegamente su persona y su alma al imperio de las pala­
bras; prestarlas una fe entera, lo mismo que á sus auto­
res; afirmar que estos poseen sólo la ciencia perfecta, y 
formar sobre sí mismo y sobre las cosas este maravilloso 
juicio de que no hay nada estable, sino que todo muda 
como la arcilla; que las cosas se parecen á los enfermos 
atacados de fluxiones, y que todo está en un movimiento 
y cambio perpetuos. Quizá sea así, mi querido Cratilo; 
quizá sea de otra manera. Es preciso, pues, examinar 
este punto con resolución y con el mayor detenimiento, 
sin admitir nada á la ligera. Eres aún joven, y estás en 
la edad del vigor; y si en tus indagaciones llegas á hacer 
algún descubrimiento, me harás partícipe de él. 

CRATILO. 

Así lo haré. Es preciso, sin embargo, que sepas, Só­
crates, que yo he pensado ya mucho en esta cuestión; y 
que, bien pesado y examinado todo, me parece que la 
verdad está de parte de Heráclito. 

SÓCRATES. 

Espero entonces, querido mió, que á tu vuelta me ha­
bles de esto otra vez. Ahora, ya que tienes hechos tus 
preparativos, marcha al campo. Hermógenes te acom­
pañará. 

(;RATU.O. 

Sea así, Sócrates. Pero tú procura también pensar so-
bfi' el objeto que acaba de ocuparnos. 

FIN DEL TOMO IV. 
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