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Buenos Aires, 11 de febrero del 2016.

AUTOS Y VISTOS:
Se reunen los integrantes de este Tribunal

Oral en lo Criminal N° 15 de Capital Federal, el juez
Adrian N. Martin, como presidente y los jueces Hugo
Decaria y Patricia Llerena, como vocales, actuando
como secretaria Mercedes Saa, para resolver el pedido
realizado por la defensa en los términos del art. 59.6
CP en esta causa n° 4674 en la que resulta imputado
DAMIAN MARTIN RUIZ -DNI n° 31.854.710, argentino,
nacido el 11 de septiembre de 1985 en Mendoza,
Argentina, con domicilio en Ruta Provincial N° 50 N°
109 en la localidad de Guaymallén, Mendoza, hijo de
Josefa Ruiz, prio. 02669805 del Registro Nacional de
Reincidencia- por el delito de robo en concurso real
con extorsion.

Intervienen en este proceso la representante
del Ministerio Publico Fiscal, Dafne Palodpoli, y Maria
Leonor Narvaez, defensora oficial a cargo de la
Defensoria Oficial n° 18, con asiento en R.S. Pefia
1190, piso 3°, de esta ciudad.

Y CONSIDERANDO:

El juez Adrian N. Martin dijo:

I. A fs. 149/50, se requiridé la
realizacién de wun juicio respecto de Damian Martin
Ruiz, imputéandole:

“El hecho ocurrido aproximadamente a las 7 a.m
del pasado 6 de agosto de 2014, segun el cual, en
momentos en que Josefina Anselmo habia llegado a la
puerta de su domicilio situado en Gorriti 4160, 1° B
de la C.A.B.A, estando acompafiada de sus amigos
Julian Rodriguez y Juana Mentasti, notaron que en la
entrada estaba el imputado Ruiz -conocido de
Rodriguez-, quien tras amenazarlos los obligé a
ingresar al departamento junto a ellos, donde terminé
sustrayendo diversos objetos de valor entre los
cuales cabe mencionar una guitarra Gibson Les Paul de
color azul, una guitarra electroacustica azul marca
Accord, un celular marca Samsung Advance, una
arménica plateada y la suma de $100, para luego
retirarse de alli. Por otro lado, posteriormente, a
fines de ese mes de agosto, Ruiz y Anselmo se
contactaron varias veces via Facebook, en la que ella
le reclamaba la devolucion de una de las guitarras,
siendo que Ruiz le exigié la suma de $1000 para
recuperarla; monto que finalmente ella le transfirid
mediante la empresa Western Union y, en consecuencia,
durante el siguiente mes de septiembre, Ruiz le
devolvié la guitarra Gibson Les Paul por encomienda”.
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Oportunamente, la defensa de Ruiz solicito,
en los términos del art. 59.6 CP, que se realizara una
audiencia con citacion a la presunta damnificada (fs.
175/84) vy, en ella, manifesté que se remitia al
escrito mencionado respecto de la vigencia del art.
56.6 CP. En esa ocasion, ademas, sefiald que “..habia
entablado comunicaciones con el imputado, con el padre
de la presunta damnificada y con ésta ultima,
destacando que han estado de acuerdo en aceptar la
suma de 7000 pesos que ofrece su asistido, la cual
puede ser pagada de la siguiente manera: 3500 pesos en
este mismo momento, y 3500 en 1los proximos 15 dias
corridos a partir del dia de la fecha”. En suma,
peticiond la absolucion de su asistido por aplicacion
del art. 59.6 del CP.

Al ser oido en la audiencia, Ruiz manifesté
estar de acuerdo con lo expresado por su defensa,
seflalando que no fue coaccionado de ningun modo para
ofrecer la reparacioén. Sostuvo, ademas, que “se
equivoco”, que una “pena de prision en un caso como el
presente lo privaria de seguir asistiendo a sus
estudios universitarios”, que “es artista callejero”,
y que “vino a Buenos Aires durante el ultimo mes a
trabajar para intentar reunir el dinero para la
reparacion”.

Concedida la palabra a la presunta
damnificada, ésta manifestd su deseo de acceder a la
reparacion ofrecida por Ruiz, expresando que no se
sentia coaccionada u obligada a aceptar una posible
conciliacion, y que su decisi6n era voluntaria.
Sostuvo que “pese a no estar del todo de acuerdo,
quisiera acceder a la reparacion”, que “quisiera que
se termine todo esto”, que “quiere que al menos se le
retribuya algo” y que “el dafio esta hecho pero, no
obstante, esta de acuerdo”.

La representante del MPF, por su parte,
manifestd inicialmente su oposicidén al pedido de la
defensa, y su negativa a la realizacion de 1la
audiencia. En tal sentido, sostuvo lo siguiente: “..
toda vez que las leyes procesales aun se encuentran
suspendidas mas alla de la conveniencia o0 no del
instituto, se encuentran suspendidas, no corresponde
la realizacion de esta audiencia, de todos modos por
respeto a la presidencia y toda vez que usted me ha
conminado a venir, lo que queria solicitar, por via
de reposicion y que 1lo resuelva el pleno, es la
nulidad de esta convocatoria en virtud de que las
leyes procesales se ha decidido por decreto que se
encuentren suspendidas 'y que, puntualmente, el
articulo del nuevo proyecto del codigo que todos
esperamos que en algun momento se ponga en vigencia,
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es el art. 34 el que, de alguna manera, prevé como

deben ser todas las incidencias y como debe llevarse

una conciliacion en esta instancia y en este momento,

asi que asi lo dejo solicitado”. Hacia el finalizar
de la audiencia, se remitio a lo ya expresado.

IT. En relacion a lo planteado por la fiscal
pretendiendo la nulidad de 1la convocatoria a una
audiencia de homologacidéon de acuerdo conciliatorio vy,
eventualmente, extincion de la accion penal,
considero que ello se encuentra indisolublemente
ligado al fondo de 1la cuestion y que por ello no
puede ser tratado separadamente del objeto de esta
resolucion. Es decir, la decisidn sobre la vigencia
de la causal extintiva de 1la accion penal por
conciliacidén (art. 59.6 CP) resuelve en definitiva si
es pertinente o no convocar a las partes a dirimir el
planteo de la defensa.

No obstante ello, pareciera que 1lo que
plante6é la fiscal al inicio de la audiencia se acoto
a la forma procesal de esa convocatoria, es decir,
que se efectue una audiencia. Ello es compatible con
gue la misma representante del MPF habia respondido
el planteo de 1la defensa por escrito y pretendid
luego que se la dispensara de concurrir a la
audiencia.

Al respecto, bastaria decir gue la
materializacién de la audiencia con la concurrencia
de todas las partes, implica que el analisis de la
nulidad interpuesta haya devenido abstracto. Sin
perjuicio de ello se observan cuestiones que deben
ser sefialadas.

En primer lugar no se advierte de qué
manera una forma de resolucion mas iddénea por
garantizar de mejor manera el principio de
inmediacidén, de concentracidén de actos, de celeridad,
de economia procesal, de publicidad como lo es la
realizacion de una audiencia, podria afectar al MPF a
punto tal de pretender que las 1incidencias se
sustancien por escrito, y asi seguir aferrado a la
cultura del tramite, tan afin a un sistema
inquisitivo de enjuiciamiento.

Respecto de las implicancias que en el propio
servicio de justicia tiene esa cultura del tramite
seflaldo Binder que constituyen “.un universo de
practicas totalmente escriturizadas, ordenadoras de
toda la vida de las oficinas judiciales y del trabajo
de su gente [que..] crea una cultura escriturista, de
gueto (donde 1influye quiénes son los duefios del
expediente y permiten el «acceso» a otras personas)
de hecho secreta o cuasi-secreta, cansina y donde se
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pierde de vista totalmente 1lo principal vy 1lo
accesorio”. Asimismo agrega luego que “..no se trata
de una «guerra al papel» ridicula, sino de poner en
cuestioén un modo especifico de burocratizacion que
consiste en la primacia del registro por sobre el
acto. Algo asi como si a un médico le interesara mas
la historia clinica que el diagndéstico y cura del
paciente y los hospitales fueran grandes centros de
administracion de historias clinicas..”, concluyendo
que “.para que la «la critica al expediente» no sea
superficial es necesario desarrollar wuna profunda
politica de oralizaciodn..” (Binder, Alberto; Derecho
Procesal Penal. Tomo I: Hermenéutica del proceso
penal, ed Ad Hoc, Bs As, 2013, p 83).

En esta linea, y a contramano de pretender
ensanchar el campo de la escritura y las historias
clinicas, la propia ley organica del MPF (n° 27148)
establece en su art. 9 que “El1 Ministerio Publico
Fiscal de la Nacion ejercera sus funciones de acuerdo
con los siguientes principios.. h) Eficiencia vy
desformalizacidén: velara por la eficiente e idonea
administracion de la informacion, recursos y bienes
publicos. Procurara que 1los procedimientos sean
agiles y simples sin mas formalidades que 1las que
establezcan las leyes”.

En ese sentido también ha sido la propia CFPC
la que -mediante acordada 1/12- instaurd como una de
las reglas practicas 1la realizacidon de audiencias
preliminares. Al respecto vale seflalar que estas
audiencias preliminares han sido realizadas en este
tribunal por el suscripto -a las que asistio la
representante del MPF- y que han tenido efectos
sumamente beneficiosos para el servicio de justicia
tal como he indicado en un trabajo publicado
recientemente (Martin, Adrian; “En base a qué se
juzga. Notas sobre el juicio de admisibilidad de la
prueba y el cambio de paradigma”, en Ledesma, Angela
(dir.), El debido proceso penal, n° 1, ed. Hammurabi,
Bs As, 2015, p 93).

Desde otra perspectiva, corresponde sefalar
que si se pretendiera que el representante del MPF
tiene la facultad de no concurrir a una audiencia
convocada por el tribunal -1lo que mereceria un
especial estudio en su caso-, ello no podria implicar
la imposibilidad de su realizacion. Es decir, a 1lo
sumo -y en caso de que fuera aceptable que el MPF
decidiera no concurrir a una audiencia- ella se
realizaria de todas formas, tal como ocurre en el
marco de las audiencias que se realizan en el marco
de los recursos de casacion.
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Ahora bien, las consecuencias que para el MPF
tendria esa incomparecencia serian, en el mejor de
los casos, neutras, y muchas veces perjudiciales para
sus intereses ya que voluntariamente se excluirian de
efectuar oposiciones, consideraciones o0 aportes que
cuestionen las afirmaciones o peticiones de otras
partes.

A ello debe afadirse que, cuando esas
audiencias impliquen ademas la citacién a 1los
presuntos damnificados -como ocurre en las audiencias
de estudio-, la ausencia del representante del MPF
conllevaria ademas la violacion de lo dispuesto en el
art. 9.f y 9.e de su propia ley organica que indica
como principios funcionales del MPF el de
“orientacion a la victima” al sefalar que “..debera
dirigir sus acciones tomando en cuenta los intereses
de la victima, a quien debera brindar amplia
asistencia y respeto”, y el de “gestion de los
conflictos” indicando que “..procurara la solucion de
los conflictos con la finalidad de restablecer la
armonia entre sus protagonistas y la paz social”.

Sin embargo, como ya sefialé, en el caso ello
no ocurri6o6 y la fiscal estuvo presente en la
audiencia, lo que deviene abstracto profundizar sobre
el planteo de nulidad efectuado.

ITI. En relacion a la cuestion central en
debate, debe indicarse 1inicialmente que nadie ha
dudado siquiera que la disposicion prevista en el
art. 59.6 CP (segun ley 27147) esta vigente. En tal
sentido se han pronunciado todos los jueces que han
tenido que expedirse sobre estos topicos (cfr. TOC 1
causa n° 41258/2012 -reg. 4551 de ese tribunal-
“Gonzalez”, resolucién de fecha 30 de noviembre de
2015; TOC 7 <causa n° 635/2014 -reg. 4658 de ese
tribunal- “Fernandez”, resolucion de fecha 26 de
noviembre de 2015; TOC 20 causa n° 39889/2014 -reg.
4310/4667 de ese tribunal- “Eiroa”, resolucién de
fecha 11 de diciembre de 2015, entre otros) y también
reconocidos juristas (entre ellos: Pastor, Daniel;
Diario DPI. Diario Penal, columna de opinion,
publicacion del 11 de septiembre de 2015). En efecto,
el 18 de junio de 2015 se publicé en el Boletin
Oficial 1la ley 27147 que modifica la redaccion del
art. 59 del CP.

Cierto es que por ley anterior 27063 el
Congreso Nacional dicto el nuevo CPPN que regula la
conciliacion en su art. 34, y que por ley 27150 el
Congreso decidio que el codigo procesal se aplicara a
las nuevos casos a partir del 1° de marzo de 2016.
Esta situacion, lejos de articular y aclarar, ha
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enturbiado la discusi6on. En ese marco, se han
desarrollado debates sobre si la postergacion de la
implementacion del CPPN afectaba o no la vigencia del
art. 59.6 CP, y mas aun, si el DNU dictado por el PEN
impacta de alguna manera sobre ello.

Desde mi punto de vista esa cuestion es de
segundo orden. E1 aspecto nodal es si una disposiciodn
del Congreso Nacional introducida en el Codigo Penal
vigente para todo el pais, puede ser inaplicado por
alguna jurisdiccidén -cualquiera fuera- con la excusa
de que la legislatura local -o el mismo Congreso en
material federal y nacional- no ha dictado aun una
regulacion procesal o, mas aun, de que la ha dictado
pero para implementarla en un futuro determinado -a
lo que se suma que el PEN dictando un DNU ha
suspendido la fecha de implementacion-. En suma, la
cuestion es si una causal de extincion de la accion
penal vigente para todos 1los habitantes del pais
puede ser 1inaplicada por los jueces de alguna
jurisdiccion con la excusa de falta de regulacion
procesal. La respuesta es, a mi juicio,
indudablemente negativa.

Cierto es que la regulacion prevista en el
art. 59.6 del CP a 1la causal “conciliacion o
reparacion integral” afade el giro “..de conformidad
con las leyes procesales correspondientes”. Sin
embargo, ello no puede ser de ninguna manera
entendido en el sentido de que de no existir una ley
procesal penal en wuna jurisdiccion esa causal de
extincion de la accidén no se aplicara para 1los
habitantes de ese territorio.

Sobre ello corresponde decir que las
facultades delegadas por 1las provincias al gobierno
nacional -en el caso, el dictado de un unico co6digo
penal para todo el pais- no pueden ser invadidas de
forma tal de producir el efecto de afectar el
principio de igualdad ante la ley de los habitantes
del pais.

La interpretacion mas adecuada de aquella
disposicion final del art. 59.6 CP, consiste entonces
en que el Congreso Nacional ha establecido una nueva
causal por 1la cual wuna accion debe considerarse
extinguida pero sin avanzar en la forma de su
regulacion procesal porque ello si es exclusivo de
las provincias.

En consecuencia, definida 1la existencia vy
vigencia de esa causal de extincion, y sO0lo luego de
ello y como cuestion de menor relevancia comparativa
es que debera evaluarse cual es el soporte procesal
que el juez, para hacer vigente ese derecho debera
utilizar.
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Es aqui donde se debera evaluar si el nuevo
CPPN (ley 27063) esta vigente, o si es a otro cuerpo
normativo al que hay que acudir -que por cierto 1los
hay en el ambito nacional en diversos c¢0digos
procesales, inclusive en el CPPN para los delitos de
accion privada-, adviértase que el art. 59.6 CP alude
a las leyes procesales correspondientes y no al
codigo procesal penal correspondiente.

Es por ello que digo que establecer si el
nuevo CPPN puede ser aplicado o no es, al menos para
esta cuestion, un aspecto de segundo orden, ya que
s60lo tiene que ver con la forma procesal de
implementar el mecanismo de conciliacidn y extincion
de la accidn, aspecto sobre el que volveré mas
adelante.

IV. Es entonces relevante retomar el analisis
e insistir en que la causal de extincidn de la accion
penal por conciliacion (art. 59.6 CP) se halla
vigente para todos los habitantes del pais desde que
fuera incluida en el Cdédigo Penal.

De las resoluciones dictadas por otros
tribunales, quien mejor ha definido el punto es la
jueza Mallo al sefialar que “..no puede una ley de
forma obstaculizar la aplicacién de una ley de fondo
y este es el meollo de 1la cuestion, pues no cabe
légicamente admitir que las vicisitudes de la
implementacién de un co6digo adjetivo impidan al
ciudadano ser acreedor de un beneficio establecido
por la ley sustantiva y para todo el pais, y que
tiene como efecto ni mas ni menos que extinguir
definitivamente la  accion penal, evitando la
estigmatizacion del sujeto”. A continuacion agrego la
jueza Mallo “(n)o se trata, entonces de legislar,
como bien responde el colega preopinante.. sino de
aplicar una norma vigente en todo el pais, pues toda
otra solucion obstaculizante implicaria tanto como
violar el derecho constitucional de igualdad ante la
ley”.

Cierto es que la disposicion del codigo penal
establece que la extincion de la accion se dara,
entre otras, por “.conciliacidn o reparacion integral
del perjuicio, de conformidad con lo previsto en las
leyes procesales correspondientes”, pero esta uUltima
referencia no puede ser entendida en el sentido de
gue el Congreso Nacional permite su aplicabilidad o
no a las legislaturas provinciales.

En esa linea, cabria preguntarse, despejando
la confusién que nos trae en esta jurisdiccion la
sancion de la ley 27063, qué corresponderia resolver
en una provincia que no sO0lo no tuviera regulada la
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conciliacion en la ley procesal penal, sino incluso
que estuviera expresamente prohibida en ella. La
respuesta seria evidente para todos. La disposiciodn
procesal que regula una forma de extincion de la
accion no puede ser derogada por una ley provincial o
inaplicada por la omision de esa legislatura en
definir un procedimiento para ello.

Atravesados por la inminencia de las fechas,
varios jueces hicieron referencia a lo absurdo de
tener que esperar al 1° de marzo de 2016 para
resolver lo que ya podrian resolver al dictar sus
fallos. La novedad del DNU dictado por el PEN -sobre
el cual no abriré de momento juicio sobre su
constitucionalidad- conlleva ahora la posible
alternativa de que el nuevo CPPN no se implemente
durante algunos afios. La violacidén del principio de
igualdad entre habitantes de distintas provincias
seria evidente, pero mas aun si se considera que
también habria diferencias entre habitantes de 1la
Ciudad de Buenos Aires imputados por delitos no
transferidos aun a 1la jurisdiccion 1local, vy 1los
mismos habitantes imputados por delitos que ya son
investigados y juzgados por la justicia de la CABA,
todo ello respecto no ya de disposiciones procesales
diversas sino del mismo 1instituto previsto en el
Codigo Penal unico para todo el pais.

Sobre este topico cabe afadir que la CSJIN ya
ha dicho en numerosas oportunidades que, dispuesta
constitucionalmente la wunidad de la legislacion
civil, penal, comercial y de mineria, como
consecuencia de la unidad politica de la Republica,
no es admisible que 1los Estados autonomos puedan
destruir aquella unidad al dictar en sus
disposiciones normativa (incluyendo a las
constituciones provinciales) privilegios o0 exenciones
al margen de la legislacion general (Fallos 57:337,
147:88, 103:373, 133:161, 159:326, 303:1801, entre
otros).

Sin duda estamos ante un caso analogo a los
resueltos por la CSJN en aquellos precedentes donde,
en algunos de ellos, el estado provincial dilataba
los plazos para que los habitantes de la provincia no
pudieran ejercer el derecho que les conferia de
determinada forma el codigo civil. En el caso que nos
ocupa la posibilidad de extinguir la accion por la
via de la conciliacion o la reparacion integral ya ha
sido dispuesta por el Congreso Nacional en su rol de
legislatura federal para todos los habitantes y ello
no puede ser suspendido, eliminado o diferido por la
decision de ninguna legislatura sin afectar no soélo
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el sistema federal sino también el principio de
igualdad ante la ley.

En esta ultima linea, inclusive respecto de
aspectos procesales cabe recordar que la CSJIN, en el
caso “Verbitsky” (Fallos 328:1146), sostuvo que “..
tanto en materia procesal penal como de ejecuciodn
penal se plantea 1la cuestion de la competencia
legislativa. Si bien no cabe duda de que los codigos
procesales son materia de legislacion provincial en
funciéon de la clausula residual, 1la existencia de
disposiciones procesales en el Coédigo Penal y 1la
facultad del Congreso Nacional para dictar las leyes
gue requiera el establecimiento del juicio por
jurados, parecen indicar que el Estado Federal ejerce
cierto grado de legislacion y orientacion en materia
procesal, con el fin de lograr un minimo equilibrio
legislativo que garantice un estandar de 1igualdad
ante la ley” (consid. 55 del voto de 1los jueces
Petracchi, Maqueda, Highton de Nolasco, Zzaffaroni vy
Lorenzetti).

V. Resuelta esta cuestion, en el sentido de
gue la causal de extincion estéa vigente para todos
los habitantes del pais, es correcta a mi juicio la
referencia y sus citas que hace el juez Gabriel Vega
en el fallo ya citados del TOC 7. En tal sentido, en
el primero de ellos indico que “(a)l margen de las
opiniones que se puedan sostener argumentativamente
acerca de si todo lo atinente al ejercicio de la
accion penal y su extincion constituyen normas de
fondo o de forma, lo cierto es que la regulacion de
esos institutos juridicos en ambos codigos, pareciera
dar pabulo a la idea de que la sola mencion de
aquellos en el Codigo Penal, establece un imperativo
gue a modo de ley marco la legislacion local no tiene
margen para desoir, sino, cuando mucho, para
reglamentar con mayor alcance -en términos de
garantias lo que el propio co6digo sustantivo acuerda
expresamente”. Asi, Gabriel Vega continua citando a
Zaffaroni, Alagia y Slokar quienes seflalan que “.las
disposiciones procesales del codigo penal deben ser
entendidas como garantias minimas, propias de un
marco que las leyes procesales provinciales pueden
superar y perfeccionar”, y que “..no puede explicarse
una parcial competencia legislativa federal en
materia procesal por la necesidad de dejar a salvo el
principio de igualdad a secas.. sin embargo el
criterio de igualdad es atinado, si la legitimidad de
la ley marco se funda en la admision de que las
garantias procesales se realizan de modo progresivo y
diferenciado en cada legislacion y, por tanto, en la
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necesidad de establecer un criterio minimo parejo
para todo el pais” (Derecho Penal, Parte general, ed
Ediar, 2000, p 160 y ss.).

En consecuencia, 1los efectos que deben
asignarsele a la redaccion de la ultima parte del
inciso en analisis no pueden consistir en avalar la
derogacion o suspension de la causal extintiva por
accion o 1inaccion de la legislatura local. Por el
contrario, debe considerarse esa redaccion en 1la
linea de lo que postulan Zaffaroni, Alagia y Slokar
en el pasaje citado por Gabriel Vega.

Esta linea hermenéutica de la disposicidn del
art. 59.6 CP, en especial de su ultima parte, es
compatible con las directrices referidas por la CSJN
en tal sentido. En efecto, sobre la obligatoriedad de
concebir el sentido de las normas en la forma que mas
derechos acuerde y, el especial caracter restrictivo
que deberia seguirse en pos de habilitar poder
punitivo, también fue afirmado por la propia CSJIN. En
efecto, en el caso “Acosta” (Fallos 331:858) dictado
el 23 de abril de 2008, 1los jueces Zaffaroni,
Lorenzetti, Maqueda y Fayt, conformando la mayoria,
no so6lo dispusieron que optar por la denominada
“tesis restringida” del instituto de “suspension del
juicio a prueba” (art. 76 bis CP) importaba una “..
exégesis irrazonable de la norma que no armoniza con
los principios enumerados, toda vez que consagra una
interpretacion extensiva de la punibilidad que niega
un derecho que la propia ley reconoce..”. En efecto,
comprender ese precedente con ese exclusivo alcance
importa wuna mirada acotada de lo valioso de 1las
consideraciones efectuadas por la CSIJN en el
considerando 6°.

En el fallo se <citaron precedentes que
establecian o] recuperaban reglas hermenéuticas
tradicionales en la jurisprudencia de ese tribunal,
pero ademas se afladio una especial indicacidén en 1lo
que hace a la interpretacion de la ley penal. En
efecto, en dicho decisorio se 1indico que “.la
observancia de estas reglas generales no agota la
tarea de interpretacion de las normas penales, puesto
que el principio de legalidad (art. 18 de 1la
Constitucidén Nacional) exige priorizar una exégesis
restrictiva dentro del 1limite semantico del texto
legal, en -consonancia con el principio politico
criminal que caracteriza al derecho penal como la
ultima ratio del ordenamiento juridico, y con el
principio pro homine que 1impone privilegiar la
interpretacion legal que mas derechos acuerde al ser
humano frente al poder estatal.”
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En este mismo sentido, debe afadirse que la
CSIJN con fecha 13 de marzo de 2012, en el caso “F.,
AL s/medida autosatisfactiva” (F.259.XLVI), volvio a
reiterar esos mismo conceptos en lo que hace a la
interpretacion de la ley penal, mas especificamente
en la correcta forma de entender el alcance del
aborto no punible.

En definitiva, lejos de hallarse autorizado
el intérprete en considerar la redaccion de una
disposicion penal de la manera que mejor le parezca,
estad obligado a optar por la que mas derechos acuerde
al ciudadano frente a 1la habilitacién del poder
punitivo.

VI. Vinculado a 1lo dicho cabe afiadir que
considero que no es menor, en este analisis, lo que
refiere el juez Pablo Vega en dos pasajes de su voto
del TOC 20 antes citado, como asi también la jueza
Mallo en ese mismo fallo, y que muchas veces la
justicia penal pierde de vista. Indico Mallo: “(e)s
sabido que todo sistema de justicia criminal
constituye el ambito a través del cual el Estado
ejerce su poder mas violento sobre los derechos de
los ciudadanos, y por ende, su wutilizacion debe
reservarse para hacer frente a los conflictos mas
graves y siempre que no se halle otra respuesta o
salida alternativa a través de otros ambitos de
actuacion estatal. Es 1lo que ha venido a llamarse
subsidiariedad del derecho penal o principio de
extrema ratio, premisa indiscutible desde los ambitos
académicos y doctrinarios pero que no mereciera,
hasta ahora, un cambio desde la positivizacion de las
normas que permita acceder a todos los justiciables
-en igualdad de condiciones- a esas nuevas formas de
solucién del conflicto, humanizando concretamente el
proceso”.

En esa 1linea afirmé Pablo Vega que “.la
primera pregunta que podriamos formularnos es si la
dilacion de la vigencia de una norma sancionada por
el Poder Legislativo y promulgada por el Ejecutivo
frustra necesariamente la operatividad de un precepto
de derecho sustantivo vigente que permite disolver el
conflicto y evitar la reaccion punitiva estatal”,
afadiendo en otro tramo del voto que la
interpretacion, en definitiva que se impone a 1los
jueces es la que “..nas derechos consagra a la vez que
se corresponde con el principio pro homine el cual,
en una de sus manifestaciones, 1impone que, en la
duda, se decida siempre en el sentido mas
garantizador del derecho de que se trate”.
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Ahora bien, en el caso que nos ocupa -a
diferencia de 1lo que suele suceder en el ambito
penal- una interpretacion pro homine no implica
solamente menor poder punitivo habilitado para el
imputado, sino la disolucion del conflicto como con
mucha justeza refiere Vega. Estamos aqui en presencia
de la impronta inquisitiva que Binder destaca -con
conocidas citas de Foucault- como *“la tradicion de
considerar el delito como infraccidén”. Frente ello,
es 1imperioso recuperar y afianzar la tradicion de
concebir el delito como “conflicto”, tal como 1lo
conciben las modernas regulaciones procesales
imponiéndole a los jueces -pero también a 1los
fiscales- la resolucion ellos (cfr. Ley organica del
MPF n° 27148 -art. 9.e-, nuevo CPPN ley 27063 -arts.
12 y 22-, CPP CABA ley 2303 -art. 91-, entre muchos
otros).

Estos casos hacen evidente que la pretension
de habilitacion de poder punitivo Y,
consecuentemente, no poner fin a la ld6gica punitiva,
s0lo se realiza con 1la excusa de controlar la
desobediencia, de castigar las infracciones a la ley,
y por sobre todo, desentendiéndose de la voluntad de
los involucrados en el conflicto. Escuchamos en la
audiencia a la presunta damnificada que con claridad
ratificé su voluntad de acuerdo que ponia fin al
conflicto y su judicializacion.

No homologar el acuerdo realizado en paridad,
sin sometimiento de ninguna de las partes sobre otra,
implica ademas de mantener habilitada la via punitiva
hacia el imputado, sumar afectaciones a la otra parte
involucrada en el conflicto privandola de obtener el
beneficio acordado e 1imponiéndole la obligacion de
seguir sujeta a un proceso penal imbuido en la
cultura del tramite del que no podra esperar mas que
nuevas molestias y nuevas afectaciones.

VII. Definido lo anterior, cabe realizar -tal
como se lo adelantd en el acéapite III de este voto-
algunas consideraciones en torno a la forma procesal
de implementar, frente a la posible ausencia de una
regulacion procesal especifica, el mecanismo de
conciliacion y extincidén de la accion penal.

Partiendo de la base de que la decision de
que la conciliacion y 1la reparacion integral del
perjuicio sean una causal de extincidén de la acciodn
penal es algo que ya ha sido decidido por el propio
Congreso Nacional al incorporar el art. 59.6 al CP, y
teniendo en cuenta, tal como fue resaltado, que la
posible “mora” del legislador 1local no puede de
ninguna manera ser un obstaculo al momento de
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aplicarla, resulta esclarecedor resaltar la posicion
tomada por la CSJN en el tema.

En este sentido, desde antafio la CSJN destacd
gue “..donde hay un derecho hay un remedio legal para
hacerlo valer toda vez que sea desconocido; principio
del que ha nacido 1la accion de amparo, pues las
garantias constitucionales existen y protegen a 1los
individuos por el solo hecho de estar en la
Constitucién e 1independientemente de sus leyes
reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden
constituir obstaculo para la vigencia efectiva de
dichas garantias” (Fallos: 239:459, 241:291 y
315:1492) -algo que cobra aun mas relevancia en la
discusion de este <caso, vya que el legislador
nacional, materializando el principio de ultima ratio
gque debe regir en 1la utilizacion de la via penal,
efectivamente ha previsto la posibilidad de que 1los
protagonistas de un conflicto penal puedan acudir a
la via de la conciliacion para solucionarlo-;
agregando, mas recientemente, al establecer reglas
acerca del modo en que deberian ser llevados adelante
los procesos donde se entablaban 1las denominadas
“acciones de clase”, que “.frente a esa falta de
regulacion -la que, por lo demas, constituye una mora
gue el legislador debe solucionar cuanto antes sea
posible, para facilitar el acceso a la justicia que
la Ley Suprema ha instituido-, cabe sefialar que la
referida disposicidén constitucional es claramente
operativa y es obligacion de 1los jueces darle
eficacia, cuando se aporta nitida evidencia sobre la
afectacion de un derecho fundamental y del acceso a
la justicia de su titular” (caso “Halabi”, Fallos
332: 111, consid. 12 del voto de 1los jueces
Lorenzetti, Highton, Maqueda y Zaffaroni).

Es en este punto donde, frente a la necesidad
de materializar procesalmente esta via de extincion
de la accion penal -y siguiendo la linea
jurisprudencial de la CSJIN- resulta necesario hacer
algunas consideraciones sobre como, hasta en tanto el
legislador local decida regular sus aspectos de
detalle las en el ambito del proceso penal, ella
deberia ser llevada adelante.

Especificamente sobre el caso de estudio,
cabe recordar que el art. 59.6 CP seflala que la
extincion de la accidon se producird si mediare una
conciliacidén de conformidad con las leyes procesales.
Al respecto no hace el legislador nacional una
referencia a la ley procesal penal. En consecuencia,
sobre 1lo que importa wuna conciliacién basta para
consultar su regulacion en 1la normativa civil vy
comercial, laboral o, incluso en lo que se menciona
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en el propio codigo procesal penal en relacion a los
delitos de acci6én privada. La escasa o0 nula
formalidad que tiene un proceso de conciliacidén en
esos ambitos permite concluir que para ello bastara
que los involucrados se junten por si y/o a través de
representantes, que aquellos comprendan el sentido
del proceso en la linea de que lo que se busca es
resolver el conflicto de una forma alternativa a la
sancion penal, y que la solucion a la que arriben
haya estado enmarcada por la voluntariedad de todos
los intervinieres.

En el caso la propuesta efectuada por parte
de Ruiz, en 1la convocatoria que la defensa oficial
realiz6 a la presunta damnificada, esta ademas
enmarcada en lo dispuesto en el art. 42 incisos d) e
i), de 1la 1ley organica del MPD n° 27149 cuando
seflalan que es funcion de los defensores publicos
“intentar la conciliaciodn y ofrecer medios
alternativos a la resolucion judicial de conflictos,
con caracter previo a la promocidn de un proceso en
los casos, materias y fueros que corresponda. En su
caso, presentan a los jueces los acuerdos alcanzados
para su homologacion”, y “convocar personas a su
despacho cuando sea necesario para el desempeiio de su
ministerio”.

En suma, arribado a un acuerdo y explicitado
ello, corresponde establecer cual es la funcidén de
los jueces en lo penal. La dinamica y exigencias de
este tipo de audiencias no es distinto a las que se
llevan adelante en otros fueros donde la conciliacion
tiene ya wuna historia. Asimismo existen también
estudios sobre sistemas de enjuiciamiento
adversariales que informan al respecto. En
consecuencia, se puede afirmar que es deber de 1los
jueces en audiencias de acuerdos “.desarrollar un
control estricto de la voluntad de las partes durante
la audiencia, pero siempre asumiendo que el control
no significa reemplazo y en funcion a ello, si las
partes han arribado a un acuerdo y este acuerdo ha
sido realizado en forma  voluntaria.. no hay
posibilidad de establecer oposicidén desde el punto de
vista del juez” (Lorenzo, Leticia; Manual de
litigacidon, ed Didot, Bs As, 2015 p 107).

Es asi que el juez tiene por obligacion, no
sustituir a las partes ni oficiar como conciliador en
el conflicto, sino chequear que el acuerdo arribado
entre aquellas no ha sido hecho en un marco de
sometimiento o dominacidn de una parte por sobre la
otra. Ademas se debera acreditar que ha habido una
conciliacidén entre las partes involucrados y que han
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arribado a un acuerdo que posee por efecto la
conclusidén del proceso penal.

Cabe sefialarse aqui, 1lo relevante que es
desarrollar estas actividades en audiencias con
presencia de todas las partes y del tribunal para
evitar las improntas inquisitivas del escrituralismo
que, sin dudas, impedirian desarrollar esas
obligaciones en la forma mas adecuada para un
actividad que pretenda ser un servicio de justicia.

VIII. En el caso de analisis es de absoluta
relevancia lo acontecido en la audiencia desarrollada
el 02 de febrero pasado. En ella el imputado Ruiz
manifestd nuevamente -tal como 1lo habia hecho al
concurrir “a dedo” desde la provincia de Mendoza a la
audiencia preliminar realizada a fines del afio 2015-
gue es su voluntad solucionar el conflicto en el que
esta involucrado, y que no tiene ningun inconveniente
en realizar las actividades que se le impusieran para
ello.

En este caso manifest0 que ofrecia a modo de
reparacion la suma de siete mil pesos ($ 7000) en dos
cuotas pagaderas la primera de forma inmediata y la
segunda a los quince dias. También aseverd que ese
dinero lo estaba obteniendo a partir del aporte que
los transeuntes le dan de su actividad como artista
callejero, y que también colaboraban con él1 en la
solucion del conflicto otros compafieros también
artistas.

Es decir, Ruiz estéa dispuesto a realizar un
notable esfuerzo, y también ha logrado la
colaboracién de compafieros en esa empresa, para
reparar el dafio que habria causado.

Por su parte, la presunta damnificada afirmo
gue si bien el monto dinerario ofrecido no reparaba
totalmente los dafios, consideraba que era una oferta
razonable y aceptable. Ello no puede, a mi juicio,
imposibilitar la homologacion del acuerdo ya que no
se trata de un caso de reparacion integral sino, por
el contrario, de conciliacion y en ella -por
definiciodn- las partes ceden parte de sus
pretensiones para arribar a un acuerdo. En
consecuencia, en la medida en que esa cesiOn no sea
coaccionada de alguna manera, sera la propia parte la
gue decida sobre sus propios derechos y, en este
caso, la presunta damnificada informé que era su
voluntad llegar a ese acuerdo.

Asimismo afirmaron las partes a preguntas
realizadas que habian desarrollado este procedimiento
de conciliacion de forma voluntaria, sin presiones de
ningun tipo y con absoluto conocimiento de las
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implicancias que tenia para el proceso y para sus
derechos.

En suma, resolver en favor de la habilitacion
de la continuidad del poder punitivo, en un caso
donde las partes han resuelto un conflicto que no ha
tenido graves consecuencias, implicaria no so6lo hacer
un aporte hacia una via donde nadie obtendria ninguna
proteccion mayor a sus derechos, sino que -por el
contrario- ello llevaria a que todos los involucrados
estuvieran en peor condicion gracias a la accion del
Estado que deberia resguardar sus derechos.

En definitiva, si de lo que se trata es de
llevar adelante acciones que brinden a los ciudadanos
un adecuado servicio de justicia, no es correcto
restringir derechos dispuestos por el Congreso
Nacional bajo interpretaciones restrictivas u otras
argucias o rodeos que, en definitiva, sO0lo tienen por
finalidad conservar una de las formas mas lesivas del
poder del Estado. Por ello, postulo homologar el
acuerdo de conciliacion al que arribaron las partes
y, una vez cumplido y acreditado, disponer la
extincion de la accion penal respecto de los hechos
imputados a Ruiz en este proceso.

Asi lo voto.

La jueza Patricia Llerena dijo:

Con relacidén a la vigencia del Art. 59,
inciso 6° del C. Penal, adhiero a lo expresado por el
Sr. Juez Adrian Martin.

Con ello como norte, recuerdo que
durante la audiencia convocada por el Magistrado
mencionado en su caracter de Presidente, 1la Sra.
Fiscal se limito a esbozar que no debia estar en la
audiencia porque, al no estar en vigencia el
denominado “nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion”
gue en su art. 34 la prevé, no se sabia como debia
llevarse a cabo. Al respecto, el Juez Martin ya se ha
expedido, a lo que me remito en honor a la brevedad. Y
agrego que la representante del Ministerio Publico,
tampoco merité lo que surge del art. 4 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacion (Ley n° 23.984), cuando
se confiere a 1los jueces que en plenario dicten
reglas practicas. Por ello, y mas alla de lo resuelto
por la Camara Federal de Casacion Penal a lo que hizo
referencia el Juez preopinante, entiendo que el codigo
de forma promulgado por la Ley 23.984, donde se
establece la oralidad en esta etapa del proceso, no
veda la posibilidad de llevar adelante una audiencia
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con la convocatoria a todas las partes interesadas, a
fin de dirimir el planteo.

Ademas de ello, debo sefalar que el
argumento de la Sra. Fiscal se limitd a cuestiones de
forma y no de fondo. Ninguna alusion hizo 1la
representante del Ministerio Publico, en cuanto a la
vigencia de la norma del Codigo Penal, a la situacion
de la presunta victima o damnificado, en concreto si
esa parte fue informada por el Ministerio Publico, en
su rol de conformidad con su Ley Organica n° 27.148,
especificamente con lo establecido en el art. 9,
inciso f) el que no fue impugnado por ninguna otra
norma ni formal ni material, por lo que no se advierte
ningun cuestionamiento posible a su plena vigencia.

Despejado este punto, entiendo que a los
fines de arribar a soluciones alternativas, la
presunta victima o parte damnificada debe estar
empoderada para decidir en forma libre, y
reconociéndole el derecho de solucionar el conflicto
de la mejor forma posible que haga a sus derechos.
Ello, lo hube de sostener incluso en 1las causas n°
3858 y n° 4093, entre otras del registro del Tribunal
Oral en lo Criminal n° 26, en el marco de suspension
de juicio a prueba, relacionados con cuestiones de
violencia doméstica para dar respuesta al fallo
“Gongora” de la C.S.J.N. [Asi sostuve que “.
advierto que en las presentes actuaciones, el Sr.
Fiscal General “dio el poder” a la presunta victima
(con el giro 1indicado traduzco el verbo en 1inglés
“empower” o el sustantivo “empowerment”), y la puso en
igualdad de condiciones que a un hombre a los fines de
decidir sobre la forma de solucionar el conflicto. Lo
dicho no es un dato menor ya que del Preambulo de la
Convencion Interamericana de Belem do Para, ratificada
por Ley 24.632, a la que se hace referencia en el
Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
surge en su parrafo tercero la preocupacion porque “..
la violencia contra la mujer es wuna ofensa a la
dignidad humana y una manifestacion de las relaciones
de poder historicamente desiguales entre mujeres y
hombres..”. En el presente y conforme lo establecido,
la actividad del diligente Sr. Fiscal General, puso, a
mi entender en igualdad de condiciones de la presunta
victima y a la persona que se encuentra imputada.
Asimismo, permitio cumplir con el parrafo quinto del
mismo Preambulo cuando establece “Convencidos de que
la eliminacion de la violencia contra la mujer es
condicion indispensable para su desarrollo individual
y social y su plena e 1igualitaria participacion en
todas las esferas de la vida”, ya que con voluntad
plena, la presunta victima participo y manifesto su
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opinion sobre un aspecto de su vida. Incluso
peticiono, en forma razonable, sobre un tratamiento
psicologico para ser realizado por el imputado. Lo
dicho implica afirmar que en el presente caso, se le
ha garantizado a la presunta victima, wuna tutela
judicial efectiva, y por ende con un acceso efectivo a
ella (conforme lo establece el art. 7, inciso f, 1in
fine de la Convencion Belem do Para). Establecido 1o
dicho, cabe recordar que la Convencion sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (ONU del 18/12/1979 y Ley 23.179), y
que integra el bloque de constitucionalidad, Art. 75,
inciso 22 Constitucion Nacional, en su art. 15 1., se
establece la obligacion de 1los Estados Partes a
reconocer a la mujer “la igualdad con el hombre ante
la ley, 2.le dispensaran un trato igual en todas las
etapas del procedimiento en las cortes de justicia y
los tribunales..”. De 1lo dicho, concluyo que el caso
que se decide ante este Tribunal, no es igual al que
tramitara ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, Tribunal que expresamente resolvio sobre un
caso, asi hizo mencion al sub lite. En virtud de ello,
y habiendo dado los motivos por los que me aparto del
antecedente, como adelantara entiendo que corresponde
la concesion de la suspension del juicio a prueba en
las presentes actuaciones”..).

Obvio resulta que la transcripcidén indicada
no se adecua a la base factica u objeto procesal que
conforma el eventual <debate en las presentes
actuaciones, pero considero que lo dicho se relaciona
con la relevancia que acuerdo al empoderamiento de la
presunta victima a los fines de solucionar el
conflicto por alguno de los medios alternativos.

Con ello como norte, debo sefialar que
durante la audiencia convocada, la presunta victima si
bien dijo que aceptaba el monto de dinero ofrecido, a
mi juicio, no fue firme en su decision; es mas, no
fue concreta y por momentos me generd cierta confusiodn
en su convencimiento sobre la aceptacidén, ya que dijo
gue el monto ofrecido no cubria todo.

Por lo dicho, entiendo que en este caso,
al no surgir claro que el conflicto entre las partes
estd solucionado, ni que la presunta damnificada esta
empoderada, entiendo que no corresponde hacer lugar
a la extincidén de la accidén penal por conciliacion,
conforme art. 59, inciso 6° del Co6digo penal segun
texto de la Ley 27.147.

Asi lo voto.

El juez Hugo Decaria dijo:
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Sellado que se encuentra el topico de

acuerdo a la deliberacidén llevada a cabo, he de decir

gque asiste razon a la Sra. Fiscal General en punto a

la pretendida nulificacion de la audiencia celebrada a

tenor de la aplicacion en autos de los supuestos a que

alude el art. 59, en sus 1incisos 5 y 6 del Codigo

Penal, en la medida que no se encuentra comprendida en
el digesto de rito.

De tal modo, habilitar audiencias no
previstas implicaria asumir el rol de legislador,
vedado al magistrado.

En tal sentido doy mi voto.

Por lo demas, he de decir que la reforma
introducida por la ley 27.147 al articulo 59 del
Cédigo Penal a través de la cual se han agregado los
incs. 5 y 6 que hacen a los principios de oportunidad
y a la reparacion integral, remiten a la ley procesal
vigente.

En ese orden de ideas, no puede soslayarse
que en los fundamentos de la citada reforma se hizo
hincapié a que tal modificacion era “tendiente a
armonizar las prescripciones de dicho Codigo de Fondo
a Jlas reformas 1introducidas con motivo de la
aprobacion del Codigo Procesa penal de la Nacion,
dispuesta por Ley N° 27.063".

Cierto es que el Codigo de rito a que alude
la reforma no se encuentra vigente, y que 1los
principios de conciliacion y los criterios de
oportunidad, soO0lo han sido consagrados a partir de su
incorporacion en dicho ceremonial, de modo tal que
hasta tanto se torne operativa la reforma del proceso,
los preceptos de marras no constituyen ley vigente.

Es por ello que resulta innegable que la
23.984 es la ley procesal vigente y que en modo alguno
contempla ni el principio de oportunidad, ni que la
conciliacién o reparacion sean causales de extincion,
lo que torna inaplicable el instituto de marras.

Por lo demas y tratandose de un delito de
accion publica, en relacion al cual la Sra. Fiscal no
ha prestado su conformidad, constituye también un
elemento insoslayable para su viabilidad respecto del
cual las partes no pueden avanzar.

Por ello, estimo corresponde rechazar el
supuesto de extincion de la accidén penal en autos.

Asi lo voto.

Por todo 1lo expuesto, el Tribunal, por
mayoria:
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RESUELVE: NO HACER LUGAR a 1la extincion de

la accion penal por conciliacion.

Notifiquese.

HUGO FABIAN DECARIA ADRIAN NORBERTO MARTIN
JUEZ DE CAMARA JUEZ DE CAMARA

SUBROGANTE

MERCEDES SAA
SECRETARIA DE CAMARA

PATRICIA MARCELA LLERENA
JUEZ DE CAMARA
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