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| REGISTRO N° 1837/15 |

//1la Ciudad de Buenos Aires, a los 22 dias del mes de octubre de
dos mil quince, se reunen los miembros de la Sala Tercera de la
Camara Federal de Casacion Penal, doctores Liliana Elena Catucci,
Eduardo Rafael Riggi y Mariano Hernan Borinsky, bajo la
presidencia de la primera de los nombrados, asistidos por el
Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel Magnone, con el
objeto de dictar sentencia en la causa n° CPE
990000284/2011/T01/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada
“Puigbonet, Enrique s/ recurso de casacioén”. Representa al
Ministerio Publico el sefior Fiscal General doctor Raul Omar Pleé;
a la parte querellante (AFIP-DGI), las doctoras Jimena Gallardo y
Olga Drebnica; y ejerce la defensa de Enrique Puigbonet, 1los
doctores Pedro Gustavo Cruz Henestrosa e Ileana Elisa Puigbonet.

Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd que debia observarse el siguiente orden:
doctor Eduardo Rafael Riggi, doctora Liliana Elena Catucci vy
doctor Mariano Hernan Borinsky.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

E1l sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:

PRIMERO:

1.- Llega la causa a conocimiento de esta Alzada a

raiz del recurso de casacidon interpuesto a fs. 1953/1964 por la
guerella (AFIP-DGI), contra la sentencia de fs. 1936/1949 dictada
por el Tribunal Oral en lo Penal Econdémico n° 3, en cuanto
resolviéo -en lo que aqui interesa- “ABSOLVER DE CULPA Y CARGO a
Enrique PUIGBONET (..) con relacion a los hechos consistentes en
la presunta evasion agravada del Impuesto a la Transferencia de
Combustibles Liquidos de la firma Industrias Quimicas Carbinol
S.A. correspondiente a los ejercicios fiscales 1999
($1.720.311,15), 2000 ($2.985.670,46) y 2001 ($4.556.465,87) por
el que fuera acusado en 1los respectivos alegatos formulados por

la parte querellante Administracion Federal de Ingresos Publicos
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-Direccion General Impositiva y el Ministerio Publico Fiscal
(art. 2 incs. “a” y “c” de la ley 24.769, art. 7 de la ley 23.966
-segun texto ordenado por el decreto 518/98-), sin costas”.

2.- E1 Tribunal de mérito concedio a fs. 1966/vta.
el remedio impetrado, el que fue mantenido en esta instancia a
fs. 1975.

3.- La recurrente encuadré su recurso en las
previsiones del articulo 456 incisos primero y segundo del Coédigo
Procesal Penal de la Nacion.

En primer lugar, considerd que “se encuentran
erroneamente aplicados en autos, 1los preceptos establecidos en la
ley penal tributaria y la ley de Transferencia a los combustibles
liquidos vigentes al momento de los hechos”.

Entendié en tal sentido que “la letra del art. 7
inc. c) de la Ley 23.966 -vigente a la época de los hechos- tenia
como proposito la estimulacion de actividades de elaboracion de
productos quimicos, petroquimicos, pinturas, diluyentes y
similares, utilizandose a tal fin como 1instrumento, la
desgravacion de la adquisicion de los 1insumos en cuestion,
siempre y cuando estos sean aplicados a ese proceso productivo”.

Sostuvo que “ninguno de esos extremos podia
admitirse como satisfechos por el accionar de Industrias Quimicas
Carbinol S.A., puesto que los solventes y aguarrases adquiridos
con destino exento, fueron meramente mezclados con otros
productos sin que estos puedan modificar la composicion o
propiedades que presentan los primeros en estado puro, para
venderlos a terceros bajo denominaciones ficticias de
‘diluyentes’ y/o0 ‘Thinners’; de suerte que éste proceder
constituia una reventa total del producto adquirido en virtud del
beneficio en trato, soslayandose de esta manera 1los destinos a
los que 1la ley del gravamen supedita la operatividad de la
exencion contemplada por la norma”.

Afirmé que “[c]onsta el informe de la Secretaria
de Energia [que] <concluyo a partir de 1las caracteristicas

técnicas de 1los productos comercializados por el inspeccionado
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que (..) Industrias Quimicas Carbinol no ha procedido a una
transformacion sustancial de la materia prima, esto conlleva a
sostener que no se han modificado sus propiedades originales,
teniendo en consecuencia la obligacion de ingresar el Impuesto a
la Transferencia a 1los Combustibles Liquidos por dichas
operaciones”.

Aleg6é en otro orden que “no puede dudarse acerca
del efectivo conocimiento que Enrique Puigbonet tuvo acerca de
los parametros y de las cuestiones propias de la materia, dada la
profesion del encartado. Ello, considerando propiamente la
maniobra, se entiende que hubo certero conocimiento a 1los
requerimientos a 1los que se encontraba supeditada la exencion
impositiva de que se trata, puesto que para gozar de aquella la
firma que €1l presidia debio realizar distintas gestiones
relativas a la inscripcion de esa sede social como operadora de
esos enseres, demostrando contar con la logistica necesaria para
aplicarlas a un proceso de elaboracion, y el cumplimiento de las
demas condiciones formales para que el organismo recaudador la
considere como sujeto pasible de la exencion”.

De ese modo afirmé que “se logro determinar que el
imputado como presidente de Industrias Quimicas Carbinol S.A., ha
intentado justificar el proceso de elaboracion requerido por la
norma a través de la accion de agregar infimos porcentajes de
aditivos a las materias primas adquiridas al amparo de la
exencion tributaria”.

Sostuvo que ”independientemente de la
interpretacion que se efectua de la letra del art. 7 inc. c) de
la Ley 23.966 -mas teniendo en cuenta la modificacion ampliatoria
de la Ley 25.345-, la norma era clara al exigir un proceso de
elaboracion que en el caso claramente NO se ha efectuado. (..) Lo
expresado se ve ratificado con el informe de la Secretaria de
Energia que da cuenta de la 1inexistencia de un proceso de
elaboracion concreto, advirtiéndose un mero proceso de simple
mezcla en pequerias porciones que no logra desvirtuar la original

composicion del solvente”.
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Formuldé reserva del caso federal.

4.- Durante el término de oficina previsto por los
articulos 465 y 466 del Codédigo Procesal Penal de la Nacidn, no
hubo actividad de las partes.

5.- Superada la etapa procesal prescripta por el
articulo 468 del ritual, en la que las partes presentaron breves
notas, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.

SEGUNDO:

1.- Se 1imputa en las presentes actuaciones a
Enrique Puigbonet la comision en calidad de autor del delito
previsto en el articulo 2° inciso “c” de la ley 24.769, en orden
a la presunta evasion del pago del Impuesto a la Transferencia de
Combustibles Liquidos (Ley 23.966) por los ejercicios fiscales
1999 (julio de 1998 a junio de 1999, $ 1.720.311,15), 2000 (julio
de 1999 a junio de 2000, $ 2.985.670,46) y 2001 (julio a
diciembre de 2000, $ 4.556.465,87), mediante la wutilizacion
abusiva de la exencion prevista en el inciso “c” del articulo 7°
de la ley 23.966, con relacion a la contribuyente “Industrias
Quimicas Carbinol S.A.” (cfr. requerimientos de elevacidén a
juicio de la querella y del Ministerio Publico Fiscal obrantes a
fs. 1334/1342 vta. y 1344/1354, respectivamente, y resolucion de
fs. 1769/1772).

Conforme se describiera en el requerimiento fiscal
mencionado, “[l]a inspeccion 1invocd en sustento del ajuste
practicado que 1los productos que fueran denominados por el
contribuyente como supuestos ‘diluyentes’ y ‘thinnes’, en rigor
de verdad se encuentran conformados por una simple mezcla que
ostenta, segun el caso, altos porcentajes de solventes y
aguarrases en estado puro y que fueran adquiridos al amparo de la
exencion prevista en el inc. c) del art. 7mo. de la ley 23.966, a
los que se adiciond porcentajes infimos de cortes alifaticos que
en nada modifican la calidad o aptitud que presentaban 1los
componentes mencionados en estado puro”.

2.- E1 Tribunal Oral sentenciante tuvo por

acreditado que el contribuyente “Industrias Quimicas Carbinol
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S.A.” efectivamente obtuvo la exencidén de tributar el Impuesto
sobre Combustibles Liquidos y Gas Natural en el periodo
comprendido entre el 01/10/1998 y el 31/12/2000, mediante la
presentacién ante la AFIP-DGI de 1los formularios n° 695
correspondientes. Sin embargo, absolvidé al imputado al considerar
gue la normativa vigente a la época de los hechos no exigia, para
gue el producto estuviera abarcado por la exencion, que el mismo
sea transformado de manera sustancial, de modo que implique una
modificacion de sus propiedades originales o su desnaturalizaciodn
como tal; sino que tal exigencia recién fue incorporada mediante
la reforma introducida por la ley 25.345 publicada en el Boletin
Oficial el 17/11/2000.

De ese modo, concluyé que “durante los periodos en
los que la empresa ‘Industrias Quimicas Carbinol S.A.’ realizo
las maniobras que se le imputan, cumplia desde el punto de vista
quimico productivo, con las exigencias que reglamentaba la
normativa, y por ello, merecedoras de la exencion gozada por
ésta, toda vez que el art. 7 inc. c) de la ley 23966- (t.o. por
el Decreto 518/98) no exigia que a los fines de la exencion del
Impuesto a la Transferencia de Combustibles acreditara la
transformacion sustancial de la materia prima [o] la modificacion
de las propiedades o su desnaturalizacion para su utilizacion
como combustible”.

3.- Debemos tener presente que la ley n° 23.966
vigente al momento de los hechos (texto segun Decreto 518/98,
version anterior a la reforma introducida por la ley 25.345),
mediante la cual se establecid un impuesto sobre la transferencia
a titulo oneroso o gratuito de diversos combustibles liquidos vy
gas natural de origen nacional o importado, determinaba en su
articulo 7° que quedarian exentos del referido impuesto 1los
productos gravados cuando se tratare de “los solventes alifaticos
y aromaticos y el aguarrdas, tengan como destino el uso como
materia prima en la elaboracion de productos quimicos y

petroquimicos, como insumo de la produccion de pinturas,
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diluyentes, adhesivos, agroquimicos y en el proceso de extraccion
de aceite para uso comestible”.

De ese modo, advertimos que el Tribunal a quo ha
efectuado una correcta interpretacién de la normativa aplicable
al caso, por cuanto la modificacidén sustancial del producto
original no formaba parte de las exigencias impuestas por la
normativa vigente a los fines del goce de la exencidén al pago del
impuesto de referencia; criterio este que fue a su vez sostenido
por el Juzgado Comercial interviniente en el concurso preventivo
de la contribuyente -y luego confirmado por la Camara de
Apelaciones correspondiente- en cuanto se declard inadmisible el
crédito fiscal invocado por el organismo recaudador (cfr.
resolucion cuyas copias obran a fs. 840/844).

Al contrario, la exigencia de modificacion
sustancial de la materia prima adquirida en esos términos fue
recién incorporada mediante la sancién de la ley n° 25.354,
sancionada con posterioridad a la comision de los hechos aqui
investigados (B.O0. 17/11/2000). En efecto, su articulo 42
estableci6 la sustitucion del inciso “c” del articulo 7° de la
ley 23.966 por el siguiente: “Tratandose de solventes aromaticos,
nafta virgen y gasolina natural o de pirolisis u otros cortes de
hidrocarburos o productos derivados, tengan como destino el uso
como materia prima en 1los procesos quimicos y petroquimicos que
determine taxativamente el Poder Ejecutivo nacional en tanto de
estos procesos derive una transformacion sustancial de la materia
prima modificando sus propiedades originales o participen en
formulaciones, de forma tal que se la desnaturalice para su
utilizacién como combustible y tratandose de hexano, tenga como
destino su wutilizacion en un proceso 1industrial para la
extraccion de aceites vegetales y en tanto estos productos sean
adquiridos en el mercado local o importados directamente por las
empresas que los utilicen para 1los procesos 1indicados
precedentemente;, y en tanto quienes efectuen dichos procesos
acrediten ser titulares de las plantas industriales para su

procesamiento. La exencion prevista sera procedente en tanto las
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empresas beneficiarias acrediten 1los procesos industriales
utilizados, la capacidad instalada, las especificaciones de las
materias primas utilizadas y las demas condiciones que establezca
la autoridad de aplicacion para comprobar inequivocamente el
cumplimiento del destino quimico o petroquimico o del destino
industrial de extraccion de aceites vegetales declarado, como asi
también los alcances de la exencion que se dispone” (el resaltado
nos pertenece).

Es que el principio de legalidad tributaria,
enunciado como nullum tributum sine lege, nos impone que “sdlo
por una ley del Congreso pueden establecerse 1los supuestos y
elementos de 1la “‘relacion tributaria’; esto es: el hecho
imponible, 1los presupuestos de hecho a los que se atribuira el
hecho imponible, 1los sujetos obligados al pago, la forma de
calcular la base imponible, las alicuotas correspondientes y las
exenciones al régimen determinado” (Catania, Alejandro, Régimen
Penal Tributario. Estudio sobre la Ley 24.769, Editores del
Puerto, Buenos Aires, 2007, pag. 7); por lo que resulta ilegitimo
exigir al contribuyente el cumplimiento de requisitos no
previstos legislativamente al momento de la obligacion
tributaria.

4.- Por lo expuesto, en definitiva, propiciamos al
Acuerdo y votamos por rechazar el recurso interpuesto por la
guerella, con costas (articulos 456 incisos 1° y 2°, 470 y 471 a
contrario sensu, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de 1la
Nacion).

Tal es nuestro voto.

La sefiora juez doctora Liliana Elena Catucci dijo:

Por compartir las consideraciones vertidas en el
voto que lidera el Acuerdo, me adhiero al rechazo del recurso de
casacion intentado por la querella, con costas.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

En primer lugar cabe recordar que luego de
celebrado el debate, el tribunal de mérito absolvié a Enrique

Puigbonet con relacion a los hechos consistentes en la presunta
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evasion agravada del Impuesto a las Transferencia de Combustible
Liquidos de la firma Industrias Quimicas Carbinol S.A.
correspondiente a los periodos fiscales 1999 por un monto de
$1.720.311,15; 2000 por un monto de $2.985.670,46 y 2001 por un
monto de $4.556.465,87.

En sus respectivos alegatos, la parte querellante
—AFIP-DGI- y el Ministerio Publico Fiscal, coincidieron en
sostener que la mencionada pretension fiscal surgia como
consecuencia de que la firma Industrias Quimicas Carbinol S.A.,
adquirioé solventes y aguarras bajo el amparo de la exencion
prevista en el art. 7 de la ley 23.966 “Impuesto Sobre
Combustibles Liquidos y el Gas Natural” —segun texto ordenado por
el Decreto 518/98 (B.0. 18/5/98)—, vendiéndolos en el mismo
estado en el que fueron adquiridos, conducta que se encuentra
subsumida en el inc. c¢) del art. 2 de la ley 24.769.

Sentando lo expuesto, y sellada como se encuentra
negativamente la suerte del recurso de casacidén deducido por la
guerella AFIP-DGI —atento al voto concurrente de mis distinguidos
colegas que me preceden en la votacion—, me limitaré a sefialar mi
disidencia en cuanto a los alcances otorgados al art. 7 de la ley
23.966.

Por el citado articulo se dispone que “Quedan
exentas de impuesto las transferencias de productos gravados
cuando [..] inc. c¢) Tratandose de los solventes alifaticos vy
aromaticos y el aguarras, tengan como destino el uso como materia
prima en la elaboracién de productos quimicos y petroquimicos,
como insumo de la produccidén de pinturas, diluyentes, adhesivos,
agroquimicos y en el proceso de extraccidon de aceite para uso
comestible. También estara exentas las transferencias de nafta
virgen y gasolina natural, cuando estos productos estén
destinados al wuso petroquimico” (lo resaltado pertenece al
presente).

De alli, que el requisito para gozar de la
exencion impositiva residia en que los combustibles mencionados

fueran utilizados como materia prima o insumo en la elaboracion
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de otros productos, circunstancia que no se verifica en el caso
de autos, sino, por el contrario, un mero fraccionamiento de las
sustancias adquiridas que no logra desvirtuar la original
composicion del solvente.

En orden a lo expuesto, propicio HACER LUGAR al
recurso de casacion deducido por la querella —-AFIP-DGI-, y en
consecuencia ANULAR la sentencia impugnada, Yy REENVIAR las
actuaciones a un nuevo tribunal para la celebracidn de un nuevo
juicio. Sin costas (arts. 471, 530 y 531 del C.P.P.N.).

En mérito a la votacion que antecede, el Tribunal,
por mayoria, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso interpuesto por la querella,
con costas (articulos 456 incisos 1° y 2°, 470 y 471 a contrario
sensu, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, comuniquese a la
Direccidn de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (Acordada de la CSJN 15/13) y remitase al Tribunal

de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Ante mi:
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