, PUCcoias ,
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM DIREITO, RELAGOES
INTERNACIONAIS E DESENVOLVIMENTO — MESTRADO

MARCELO ANDRE DE AZEVEDO

DETERMINAGAO JUDICIAL DA PENA DE PRISAO

Goiania
2013



MARCELO ANDRE DE AZEVEDO

DETERMINAGAO JUDICIAL DA PENA DE PRISAO

Dissertacdo apresentada ao Programa de Pds-
Graduagao em Direito, Relagdes Internacionais e
Desenvolvimento da Pontificia  Universidade
Catdlica de Goias como requisito para a obtengao
do titulo de Mestre em Direito, sob a orientacdo do
Professor Doutor Ari Ferreira de Queiroz.

Goiania
2013



Azevedo, Marcelo André de.

A994d Determinagdo judicial da pena [manuscrito] / Marcelo André
de Azevedo. — Goiania, 2013.
204 f. : il. ; grafs.; 30 cm.

Dissertag¢ao (mestrado) — Pontificia Universidade Catolica de
Goias, Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Relagdes
Internacionais e Desenvolvimento, 2013.

“Orientador: Prof. Dr Ari Ferreira de Queiroz”.

Bibliografia: f. 199-204.

1. Pena (Direito). I. Queiroz, Ari Ferreira. II. Pontificia
Universidade Catodlica de Goids, Programa de Pos-Graduagao em

Direito, Relagdes Internacionais e Desenvolvimento. III. Titulo.

CDU 343(043)




MARCELO ANDRE DE AZEVEDO

DETERMINAGAO JUDICIAL DA PENA DE PRISAO

Dissertacao apresentada ao Programa de Pods-Graduagdo em Direito, Relacdes
Internacionais e Desenvolvimento da Pontificia Universidade Catdlica de Goias, para
obtencao do titulo de mestre. Aprovada em 12 de novembro de 2013, pela Banca
Examinadora constituida pelos seguintes professores:

Dr. Ari Ferreira de Queiroz
Prof. Orientador e Presidente da Banca
PUC-GO

Dr. Gil César Costa de Paula
Prof. Membro da Banca
PUC-GO

Dr2. Bartira Macedo Miranda Santos
Profe. Membro da Banca (Convidado)
UFG



AGRADECIMENTOS

Durante o periodo do programa do mestrado tive a oportunidade de
conviver e trocar experiéncias com os notaveis professores e colegas de curso, de
sorte que agradeco de forma geral a todos que contribuiram no transcorrer da
trajetoria.

Agradeco especialmente ao professor Ari Ferreira Queiroz pela orientagao
e incentivo com vistas a conclusao do trabalho, bem como ao professor Gil César
Costa de Paula e a professora Bartira Macedo de Miranda Santos pelas sugestdes
apresentadas no momento da qualificacdo, as quais levaram a alteragcdo e
enriquecimento do trabalho.

Por fim, agradego aos meus familiares, que suportaram minha auséncia
durante as horas dedicadas ao estudo e a pesquisa.



RESUMO

A liberdade do ser humano ao ser confrontada com a pena merece espacgo de
destaque no cenario juridico. O sistema de determinagédo de pena do ordenamento
brasileiro impde a cooperagao entre legislador e juiz, cabendo ao legislativo a
cominagao da pena abstrata e ao julgador, em decisdo adequadamente motivada,
fixar a reprimenda concreta dentro do marco legal punitivo. Na fungdo de seu
dimensionamento concreto e no exercicio da discricionariedade judicial, perpassa o
magistrado por fases distintas, pelas quais afere circunstancias indicadas na lei que
revelam maior ou menor grau de reprovabilidade do crime ou do agente. O objetivo
do presente trabalho € investigar se as circunstancias sao suficientes para aplicagao
da pena adequada. Na sua execugao € utilizado o método dedutivo, com exame da
legislacdo e jurisprudéncia patrias, bem como da doutrina nacional e estrangeira.
Verifica-se que o Codigo Penal adota um modelo de cominag&o de pena com limites
minimo e maximo e traz as circunstancias a serem consideradas em sua
concretizag&do, concedendo discricionariedade judicial, sem, no entanto, especificar
detalhadamente as regras para a sua aplicagdo. Além da analise das funcdes e
principios regentes sobre a pena, analisa-se todas as circunstancias judiciais e
legais, bem como algumas causas de diminuigdo e aumento. Nessa analise se
verifica as dificuldades encontradas para a aplicagdo da pena adequada, como a
discrepancia e auséncia de critérios para explicagdo do fundamento das
circunstancias, o que conduz a: a) incoeréncia da sua concretizagdo; b) dupla
valoragao da mesma situagao fatica para o mesmo fim, acarretando o bis in idem; c)
auséncia de regras sobre o quantum de cada circunstancia judicial ou legal; d)
confusdo doutrinaria e jurisprudencial entre a diferenca da existéncia das
elementares com o seu alcance. Conclui-se que no centro da discricionariedade
judicial estdo as circunstancias, mas que, em razdo das dificuldades encontradas
para a sua afericdo e aplicacdo, ndo se mostram suficientes para a concretizacdo da
pena adequada, de modo a n&o fornecer critérios seguros para o embasamento do
ato judicial. Enquanto n&o houver a superacgéo das dificuldades apresentadas, corre-
se o risco de a pena afastar-se da sua legitima medida e o réu se ver tolhido em sua
liberdade pelo excesso de poder punitivo estatal.

Palavras-chave: Pena. Dimensionamento. Circunstancias. Discricionariedade.
Limites. Dificuldades.



RESUMEN

La libertad del ser humano cuando se confronta con la pena merece un espacio
destacado en el escenario legal. El sistema de determinacion de la pena del
ordenamiento juridico brasilefio exige la cooperacion entre legislador y juez, dejando
al legislador la conminacion de la pena in abstracto y al juez, en decision
debidamente motivada, la fijacion de la pena concreta dentro del marco legal
punitivo. En la funcion de fijacion de la pena concreta y en el ejercicio concreto de la
discrecionalidad judicial, el juez pasa por fases distintas, en las cuales evalua
condiciones indicadas en la ley que revelan mayor o menor grado de reproche del
crimen o del agente. El objetivo de este estudio es investigar si las circunstancias
son suficientes para la aplicacidon de la pena adecuada. En su desarrollo se utiliza el
método deductivo, con el examen de la legislacion y jurisprudencia patrias, asi como
de la doctrina nacional y extranjera. Se constata que el Codigo Penal adopta un
modelo de conminacion de pena con limites minimo y maximo, lo cual prevé las
circunstancias que deben ser consideradas en su concrecion, posibilitando, asi, la
discrecionalidad judicial. Sin embargo, este modelo no especifica con detalle las
reglas para la aplicacion de estas circunstancias. Ademas del analisis de las
funciones y principios que rigen la pena, se analiza todas las circunstancias y
procedimientos judiciales, asi como algunas causas de disminucion y aumento. En
este analisis se verifica las dificultades encontradas en la aplicacion de la pena
adecuada, a ejemplo de la discrepancia y falta de criterios que expliquen la
consideracion de alguna circunstancia, lo que conduce a: a) incoherencia de la
concrecion de la pena; b) doble valoracion de hechos idénticos para idéntico
proposito (bis in idem); c) ausencia de reglas sobre el quantum de cada
circunstancia judicial o legal; d) confusion doctrinal y jurisprudencial entre existencia
de elementares y su alcance. Se concluye que en el centro de la discrecionalidad
judicial estan las circunstancias, pero que, debido a las dificultades para su
mensuracion y aplicacion, ellas no parecen suficientes para la concreciéon de la pena
adecuada, por no ofrecer criterios firmes para el embasamiento del acto judicial.
Mientras no se supere las dificultades presentadas, habra siempre el riesgo de que
la pena se aleje de su legitima medida y el reo se vea afectado en su libertad por el
exceso de poder punitivo estatal.

Palabras-clave: Pena. Fijacion. Discrecionalidad. Limites. Dificultades.
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INTRODUGAO

O Direito Penal, em uma perspectiva formal, € considerado como um
conjunto de normas juridicas por meio do qual o Estado proibe determinadas
condutas, sob ameaca de pena. Em sua perspectiva material, € compreendido como

protecao subsidiaria de bens juridicos.

N&o se pode negar que a mais relevante das consequéncias juridicas
impostas a certos comportamentos considerados socialmente nocivos é a pena,
dentre as quais se insere a de prisdo, sem esquecer que ao lado desta o direito
penal prevé a medida de seguranga, cujo pressuposto € a periculosidade do agente.

Todo esse significado se mostra porque a pena tolhe a liberdade do
individuo, considerada um dos direitos mais relevantes da nossa ordem juridica e,
consequentemente, sujeita a um sistema de garantias constitucionais, e, sem

sombra de duvidas, um dos pilares do Direito Penal.

Nessa linha, e segundo o principio da legalidade penal, cabe ao legislador
ordinario a tarefa de definir quais os comportamentos humanos serdo considerados
crimes, bem como modelar a protegcdo ao bem juridico tutelado pela norma com a
resposta proporcional na sangdo cominada e nos critérios determinadores de

aplicagao judicial da pena.

O sistema de determinagao de pena adotado pelas legislagdes modernas
interliga o trabalho legislativo com o judicial. No processo de criagdo da figura tipica
o legislador fixa limites minimo e maximo, comina espécies de pena e estabelece

quais circunstancias o juiz deve levar em consideracdo no momento da aplicagéo
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concreta da reprimenda. Dentro do seu espacgo de discricionariedade, restara ao juiz
cumprir a tarefa de escolher as espécies e a quantidade (extenséo) da pena a ser
aplicada dentro do marco punitivo. Ao modular a quantidade da pena de priséo,
observara as circunstancias indicadas pelo legislador, que revelam maior ou menor

reprovabilidade delitiva.

Nesse ponto sobreleva a importancia do tema para o cenario juridico, ao
analisar e discutir se as circunstancias a serem aferidas e consideradas no processo
dosimétrico sdo suficientes para aplicagdo da pena legitima e, assim, capazes de

proteger a liberdade contra excessos do poder punitivo.

Com efeito, visou-se investigar se existe divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial na apreciagdo das circunstancias do crime, em especial quanto ao
seu fundamento, definicdo e formas de aplicacdo, tendo em vista que a pena
concreta sera ajustada conforme a analise de cada circunstancia delitiva. Para que o
ato judicial seja adequadamente motivado devem existir critérios precisos para
medi¢cdo da adequacado, de modo que da abordagem das circunstancias, as quais
estdo no centro da discricionariedade judicial, se podera defluir a resposta sobre a
possibilidade de ser aplicada a pena legitima.

A execucdo do trabalhou primou pelo exame da doutrina nacional e
estrangeira com a utilizagdo do método dedutivo, o que permitiu a analise da
problematica frente aos principais institutos da dogmatica penal referentes a pena,

bem como a sua conformagao ou contestacdo com as hipéteses aventadas.

Desse modo, foram abordadas no Capitulo |, as principais teorias das
penas. Isso porque, 0s seus parametros e limites possuem estreita imbricagdo com
as correntes absolutas e preventivas que a justificam, sendo que muitas
circunstancias judiciais e legais nelas se fundam para legitimar a sua criacéo e

aplicagao.

Ainda no Capitulo | foram tratados os principais principios penais
constitucionais e analisada a relagdo do bem juridico com a criagdo do crime e sua
correspondente pena, porquanto compreendida neste campo a sintonia entre a

sangéo, a dignidade e o grau de lesividade do bem, sem descuidar da questionavel
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relacdo das qualidades do agente do crime na cominagdo e aplicagdo da
reprimenda. Por isso, foi relevante ocupar-se em especial dos principios da
lesividade, da culpabilidade e da individualizagdo da pena. Esse estudo foi essencial
para justificar o fundamento de validade das circunstancias analisadas nos Capitulos
lll, IV e V. Por fim, abordou-se ainda no Capitulo | os sistemas de determinagcao de
pena, em especial o adotado pelo Codigo Penal, justamente para preparar as bases
para obtencéo da resposta que se pretende chegar na conclus&o do trabalho, repita-
se, se as circunstancias sao capazes de conduzir efetivamente o juiz a aplicagdo da

pena legitima ou adequada.

Procurou-se no Capitulo Il investigar a atividade judicial de aplicagao
pena, de modo que foi necessario analisar os fatores que o legislador considera para
sua cominag&o, bem como foram indicadas as regras legais de sua aplicagao judicial

e as construg¢des doutrinarias e jurisprudenciais sobre o tema.

Nos Capitulos I, IV e V, referentes a determinacdo judicial das
circunstancias judiciais, legais e causas de diminuigdo e aumento, visou-se abordar
de forma detalhada cada uma das circunstancias — indicativas de maior ou menor
reprovabilidade - a serem consideradas no processo dosimétrico, bem como se a

legislac&o regula o sistema de determinagdo de pena de modo seguro e criterioso.

Nestes capitulos, foi necessario identificar o cruzamento entre os
elementos do tipo, 0 seu alcance e as circunstancias do crime, para se abordar a
questéo relacionada ao odioso bis in idem, demonstrando a existéncia de divergente
colorido atribuido a determinada situagao fatica. Nesse contexto, foi investigado se &
possivel a valoragao de elementos do tipo na dosagem da pena. N&o foi deixada de
lado a discuss&o sobre a possibilidade de a dimensao subjetiva ser considerada na
fixagdo da pena, justamente por remontar, segundo parte consideravel da doutrina,
ao denominado Direito Penal de autor.
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CAPITULO | FUNDAMENTOS DO DIREITO DE PUNIR E O SISTEMA DA PENA

1 FUNGOES DA PENA
1.1 Conceito de pena

O Direito Penal € um conjunto de normas juridicas que tem a pena como
consequéncia juridica a um fato cometido,’ conforme o principio nulla poena sine

crimine. Como bem assinalado por Ferrajoli:

a pena, segundo este principio formulado nitidamente nas céleres
definicbes de GROCIO, PUFENDORF e THOMASIUS, é uma sangao
cominada ab malum actionis, iu antegressi delicti, ou propter delictum, isto
é, aplicavel quando se tenha cometido um delito, que constitui sua causa ou
condicdo necessaria e do qual se configura como efeito ou conseqiéncia
jurl’dica.2
Compreende-se a pena como espécie de sancado penal consistente na
privagao de determinados bens juridicos que o Estado impde em raz&o da pratica de
um fato definido como infragao penal.3 A pena constitui a sangédo penal tradicional

que caracteriza o Direito Penal, bem como constitui a sua arma fundamental.*

As penas sao classificadas em corporais, privativas de liberdade,

restritivas de liberdade, restritivas de direitos e pecuniarias.

As penas corporais atingem a integridade fisica do criminoso e podem ser

' MEZGER, Edmund. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da
Argentina, 1958, p. 28.

2 FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 339.

3 BRUNO, Anibal. Direito penal: parte geral. T. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 22.

* PUIG, Santiago Mir. Direito penal: fundamentos e teoria do delito. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 36.
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supressivas, como a pena de morte, ou aflitivas, por causarem sofrimento, tais como
a tortura, a lapidacao, os acoites e as mutilagdes. Entretanto, segundo art. 5°, XLVII,
da Constituicdo Federal, “ndo havera penas de morte, salvo em caso de guerra
declarada, de trabalhos for¢ados e cruéis”.®

As penas de prisdo sao cumpridas temporariamente ou de forma
perpétua. Nosso ordenamento juridico ndo admite penas de carater perpétuo.® As
chamadas penas restritivas de liberdade afetam o direito de ir e vir sem que se
recolha o condenado a prisdo, como ocorre nos casos de confinamento e
banimento. A Constituicdo Federal veda expressamente a pena de banimento (art.
5°, XLVII).” Com menor rigor lesivo na esfera do direitos do condenado tem-se as

penas restritivas de direitos e as pecuniarias.

Sangao penal, por sua vez, € um género do qual as penas e as medidas
de seguranga s&o as suas duas espécies. Antes da reforma do Codigo Penal de
1984, a medida de segurancga se aplicava aos imputaveis e aos inimputaveis. Com a
alteracdo legislativa, se aboliu o sistema do duplo binario, destinando a sua

aplicagdo somente aos inimputaveis e aos semi-imputaveis.®

Segundo a legislagao patria, praticado um fato tipico e ilicito e afirmada a
culpabilidade (imputabilidade, potencial consciéncia da ilicitude e exigibilidade de
conduta diversa), surge a possibilidade de aplicacdo da pena. Se afastada a
culpabilidade pela inimputabilidade do agente (art. 26, caput, do Cédigo Penal®),

° BRASIL. Constituigédo Federal. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

® BRASIL. Constituicdo Federal. “Art. 5°, XLVII - ndo havera penas: ... b) de carater perpétuo;”.
Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 01
jlan. 2013.

BRASIL. Constituigédo Federal. Disponivel em:

<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
® FERRARI, Eduardo Reale. Medidas de seguranga e direito penal no estado democratico de direito.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 38-40.
° BRASIL. Codigo Penal. “Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenga mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao tempo da agdo ou da omisséo, inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan.
2013.
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impde-se a medida de seguranga (exemplo: internagédo em hospital de custédia ou

tratamento psiquiatrico)."

Apesar de serem espécies de sancdo penal distintas, pena e medida de
seguranga possuem fundamentos diversos. A pena pressupde a culpabilidade e a
medida de seguranga a periculosidade, manifestada pela pratica de um fato
considerado tipico e ilicito.

Quando se pensa em pena no ambito do Direito Penal logo vem a
imagem da prisédo, justamente por ser a pena privativa de liberdade a mais grave
das reprimendas cominadas em nosso ordenamento juridico, eis que tolhe o caro
direito a liberdade da pessoa. Por isso, quanto mais seguro e preciso for o sistema
de determinacdo de pena mais eficaz sera o respeito ao direito fundamental a
liberdade, o qual sempre mereceu destaque e foi objeto de preocupagao e batalhas
na trajetéria da humanidade.

1.2 Teorias legitimadoras da pena

Na histéria da repressdo penal, a pena evoluiu da vinganga privada,
passou para a divina e atingiu a publica.”” O problema da sua justificagao, segundo
Ferrajoli, é talvez o problema classico da filosofia do Direito."? Justifica-la € encontrar
os fundamentos que a sociedade utiliza para o exercicio da violéncia sobre alguém

em reagao ao fato criminoso.

Duas teorias se destacam dentro da histérica discuss&o acerca dos seus
fins, quais sejam: as teorias absolutas, que consideram a pena uma forma de
retribuicdo do crime cometido; e as teorias relativas, que visualizam na pena um

meio para se realizar o fim utilitario da prevengao de crimes.

A escola classica mantém o critério legitimante de justica por meio das

teorias absolutas, ao passo que a escola positiva no critério da utilidade através das

" BRASIL. Cédigo Penal. “Art. 97 - Se o agente for inimputavel, o juiz determinara sua internagdo
(art. 26). Se, todavia, o fato previsto como crime for punivel com detengéo, podera o juiz submeté-lo a
tratamento ambulatorial”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

1 MEDEIRQOS, Rui. Prisbées abertas. Rio de Janeiro: Forense, 1985, p. 2.

2 FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 230.
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teorias relativas da pena. Essa tensao entre as ideias influenciadas por justica ou
utilidade social gera distintos modelos de Estado, liberal ou social,

respectivamente.’

E comum caracterizar o contraponto do principio ‘punitur, quia peccatum
est' (pune-se pelo fato cometido) ao principio ‘punitur, ne peccetur' (pune-se a fim de
evitar delitos futuros).™ Dessas duas expressdes tedricas existem outras variantes
denominadas teorias mistas, unitarias ou ecléticas, mas sempre procurando uma

combinagao das duas primeiras posig¢oes.

Saliente-se, ainda, a existéncia da relagdo estreita entre a funcdo do
Direito Penal e as teorias que buscam justificar a pena, ja que toda teoria sobre os
fins da pena deve cumprir as fungdes do Direito Penal, dentre as quais se destacam
a social, caracterizada pela prevengao do delito com vistas a protecdo de bens

juridicos.

Por fim, €& curial frisar que as finalidades da pena nao podem ser
afastadas das razdes ou fundamentos das circunstancias a serem consideradas no
processo dosimétrico. Isso porque, na medida da pena, como se vera, o juiz levara
em consideracao critérios de retribuicdo e prevencdo. Nessa analise, 0 magistrado

buscara suporte em situagdes faticas apresentadas como circunstancias do crime.

Ou seja, no momento da fixagdo da reprimenda, o juiz, ao analisar as
circunstancias, nao pode se descurar dos ideais de retribuicdo e prevencdo. Como o
objetivo do presente trabalho é investigar se as circunstancias sao suficientes para a
aplicagdo de uma pena legitima, € imprescindivel analisar todos os fatores que com

elas se relacionam, tais como as referidas fungbes da pena.
1.3 Teorias absolutas

As denominadas teorias absolutas se fundam na ideia de transformacéao
do mal em mal para realizagao de justica, e possuem origens seculares. Podem ser

encontradas nos ordenamentos primitivos como vinganga de sangue, bem como na

¥ BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p.
30.

“MEZGER, Edmund. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da
Argentina, 1958, p. 377.
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tradicdo hebraica como preceito divino e norteiam-se pelos ideais de expiacao,
vinganga e reequilibrio entre a pena e o delito.”

Para a igreja e, ao longo da idade média, o crime era considerado um
pecado. '® Sobre a base do cristianismo foi se desenvolvendo a ideia de
responsabilidade ética individual do infrator e a pena como resposta a uma
culpabilidade moral."”’

Kant (1724-1804) se destaca com uma teoria rigidamente absoluta. A
pena deve ser imposta ao criminoso em razédo da pratica do fato delitivo e ndo por
outro motivo, sendo uma forma de retribuicdo ética. Para Kant, ainda que a
sociedade e o Estado desaparecessem e a populagao resolvesse dispersar-se pelo

mundo:

teria o Ultimo assassino que se encontrasse na prisdo de ser previamente
enforcado, para que assim cada um sinta aquilo de que séo dignos os seus
actos e o sangue derramado ndo caia sobre o povo que se nao decidiu pela
punigcdo, porque ele poderia entdo ser considerado como comparticipante

nesta violagao publica da jus,ti(;a.18
A pena ndo é um meio para recuperar o delinquente, mas sim para
realizac&o da justica. Como a lei penal € um imperativo categorico, aplica-se a pena

porque houve a infringéncia a norma, ainda que seja desnecessaria para a

sociedade. Segundo Salo de Carvalho:

O modelo penaldgico de Kant é estruturado na premissa basica de que a
pena nao pode ter jamais a finalidade de melhorar ou corrigir o homem, ou
seja, o fim utilitario ilegitimo. Se o direito utilizasse a pena como instrumento
de dissuasao, acabaria por mediatizar o homem, tornando-a imoral. Logo, a
penalidade teria como thelos a imposi¢ado de um mal decorrente da violagao
do dever juridico, encontrando neste mal (violagdo do direito) sua devida
proporgao. 19

Em Hegel, o crime é visto como a negacéo do direito e a pena como a
negacdo do crime. A pena € uma retribuicdo juridica, sendo uma forma de negagao

'* FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 237.

' MEZGER, Edmund. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da
Argentina, 1958, p. 381.

" STRATENWERTH, Giinther. Derecho penal - parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 30.

18 Metaphysik der Sitten, 1797, p. 331 y 333, Staatsrecht, n. E, apud MEZGER, Edmund. Derecho
Penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da Argentina, 1958, p. 382

1 CARVALHO, Salo de. Pena e garantias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 122.
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da negacdo, anulando-se, assim, o crime para se restabelecer o ordenamento
violado.?® Em outras palavras, com a pratica do crime a ordem juridica, manifestada
pela vontade geral, € negada pelo criminoso (vontade especial), de sorte que com a
aplicagao da pena - negagao do crime - restabelece-se a vigéncia da ordem juridica.

Em sua conhecida formula dialética percebe-se que a pena visa ao
passado, com a negacao do crime ja praticado, e ndo a recuperagdo do criminoso

ou a intimidagao da sociedade, eliminando-se, assim, seus fins utilitarios.

No que tange as ideias absolutas, Mezger muito bem pontua que a
filosofia do direito da primeira metade do século XIX afirma sua influéncia no sentido
de uma fundamentagéo absoluta de Direito Penal no mandamento religioso (Stahl),
em uma evolugao légico-dialética (Hegel) ou em uma retribuigdo de carater estético
(Herbart), e que Binding proclama na década de 1870-1880 e no inicio da década
seguinte que as teorias absolutas eram as unicas dignas de serem tidas como

cientificas.?’

Verifica-se pelas teorias absolutas que a pena se mostra legitima como
retribuicdo de uma leséo culpavel, sendo o seu fundamento exclusivamente a justiga
ou a necessidade moral, mesmo que n&o seja util.>? A culpabilidade do infrator do
direito exige e justifica a pena, bem como se pressupde que o fato se deve a uma
livre decis&o de vontade, objeto de reprovagao moral.?

Assevera Luiz Régis Prado que:

para os partidarios das teorias absolutas da pena, qualquer tentativa de
justifica-la por seus fins preventivos (razdes utilitarias) — como propunham,
por exemplo, os penalistas da llustragdo — implica afronta a dignidade
humana do delinquente, ja que este seria utilizado como instrumento para a
consecugao de fins sociais.”*

2 Apud DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral. T. |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais;
Coimbra, 2007, p. 46.

' MEZGER, Edmund. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da
Argentina, 1958, p. 383.

2 BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p.
32.

% STRATENWERTH, Giinther. Derecho penal — parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 31.

% PRADO, Luiz Régis. Curso de direito penal brasileiro. V.1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999,
p. 290.
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Pelo ideal retribucionista, a pena tem o fim de realizar a justica, sendo
vista como meio de retribuicdo justa pelo cometimento do crime. Parte-se da ideia
que o mal n&do deve restar impune, de modo que o delinquente deve receber um
castigo como forma de retribuicdo do mal causado, resultando na realizagdo da
justica. A pena nado possui nenhum fim socialmente util, como, por exemplo, a

prevencao de delitos, mas somente castigar o criminoso pela pratica do delito.

Em Jorge de Figueiredo Dias encontra-se critica as teorias
retribucionistas pelo fato de sua ilegitimidade num Estado Democratico pluralista e
laico dos nossos dias. Nao é funcdo do Estado fazer “Justica” como uma espécie de
justica divina, bem como ressalta que a pena retributiva € inimiga de qualquer
tentativa de socializagdo do criminoso e da restauragdo da paz juridica da
comunidade afetada.?

Sao insustentaveis as versbes de retribuicdo moral (Kant) e juridica
(Hegel) na otica de Ferrajoli, por inexistir nexo entre culpa e punigéo. Sustenta ser
irrazoavel a crengca de a pena ser uma forma de restauragdo ou reafirmagao.
Ressalta ainda os equivocos teoricos nas doutrinas retributivistas sobre a questao
do ‘porqué punir?’, referente a legitimidade externa da pena, com a questdo do

‘como punir?’, relacionada a legitimidade interna.?

Stratenwertth afirma que uma teoria absoluta somente pode basear-se na
retribuicdo externa como tal, infligindo um mal mediante o qual o autor € punido pela
sua falta. E grande a indignagéo social em casos de graves violagdes ao direito a
revelar a existéncia de necessidade de retribuigdo.?’

Na visdo de Bacigalupo, as teorias absolutas carecem de fundamento
empirico e sao irracionais, bem como € pura ficcdo a afirmagao de que a pena ira

suprimir o mal causado pelo delito, de modo que o unico ponto a seu favor seria 0

% DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral. T. |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais;
Coimbra, 2007, p. 48-49.

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 238-239.

" STRATENWERTH, Giinther. Derecho penal - parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 34.
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sentido limitador de impedimento a utilizacdo do condenado para fins preventivos

gerais, no sentido de intimidacdo da sociedade. %2

Em analise critica, Roxin afirma que a teoria retributiva atualmente nao
pode ser sustentada cientificamente. Isso porque, o Estado, como instituicdo
humana, ndo é capaz de realizar a ideia metafisica de justica, nem possui
legitimidade para isso, mas sim esta limitado a uma tarefa de protegéo, assegurando
a convivéncia das pessoas em paz e liberdade.” No mesmo sentido, considera
Bitencourt que o Direito Penal e a pena buscam tornar possivel a convivéncia social

e nao a metafisica necessidade de realizar a Justica.*

De fato, se esperar que a pena seja uma medida de justica € buscar uma
missao ilegitima e inatingivel. Ndo ha como mensurar uma exata correlagéo do nivel
de ofensa com a quantidade da retribuicdo em termos de “justica”. De qualquer
modo, como vetor limitativo da culpabilidade desponta a ideia de retribuicdo como
um fator relevante no processo de criacdo e interpretacdo das normas

correspondentes as sangdes penais.

Das ideias de realizagédo de justica e da compensagéo do delito pelo mal
acarretado pela pena se pode defluir que as teorias absolutas possuem como virtude
a ideia de proporcionalidade entre a ofensa do bem juridico causada pela conduta e
a correspondente sancdo a ser imposta, conduzindo a um vetor limitativo ao Estado
e a garantia aos direitos a liberdade e ao patriménio do cidaddo, os quais sao
afetados com a aplicagao da sang¢ao penal.

Essa ideia de proporcionalidade entre ofensa ao bem juridico e espécie e
quantidade de pena pode ser perfeitamente utilizada como fundamento para a
criacéo do tipo penal pelo legislador. Isso porque, ao escolher o bem ou interesse a
ser protegido pelo Direito Penal, o legislador criara a figura tipica com elementos que
traduzem a tutela pretendida, cominando, consequentemente, a pena proporcional,
levando em consideragédo, para essa finalidade, a dignidade do bem e o nivel de sua
lesividade.

% BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p.
32.

2 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. T. I. 2. ed. Madrid: Civitas, 1997, p. 84.

% BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisgo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
1993, p. 114.
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Por sua vez, ao exercer seu espago de discricionariedade, o juiz
concretizara a reprimenda, entdo cominada entre um minimo e maximo — conforme
sistema da relativa determinagdo -, observando as circunstancias que conferem

maior ou menor gravidade ao fato.
1.4 Teorias preventivas

As teorias relativas buscam legitimar a pena por meio de um determinado
fim. Podem consistir na intimidagdo da sociedade no sentido de inibir os impulsos de
potenciais criminosos indeterminados, como forma de prevengao geral, bem como
visam a uma atuacao sobre o proprio autor do delito praticado, inibindo a reiteragao
do fato delituoso, situagdo denominada de prevencao especial ou individual da pena.

Para a referida corrente, a pena possui a finalidade de prevenir delitos
como meio de protecdo aos bens juridicos. Assim, ao contrario das teorias

absolutas, a finalidade nao ¢é a retribuigdo, mas sim a prevengéo.

Mezger sintetiza a sua evolugao iniciando em Protagoras (480-411 a.c),
do qual se extrai a teoria mais antiga de Direito Penal, com ideias preventivas de
intimidagdo, corregdo e inocuizagédo, sendo contrario as Leis de Talido, além de
condenar a retribuigcdo no sentido de vinganga. Hugo Grotius (1625) idealiza a pena
em sua utilidade para o futuro, ao passo que Hobbes, Puffendorf e Christian Wolf
sustentam que a intimidagao deve servir ao Estado. No inicio do século XIX o Direito
Penal sofre forte influéncia dos fins relativos das penas, mas que acabam se
contradizendo. Passa-se, entado, a discutir as distintas teorias da prevencgao. A teoria
da coacéo psicolégica de Feuerbach apregoa que a prevengao geral tem a pena o
sentido de prevenir os delitos. Grolman, por sua vez, destaca o fim preventivo

especial da pena.*!
1.4.1 Prevencéo geral

Segundo o postulado da prevengao geral a finalidade da pena consiste
em intimidar a sociedade visando evitar o surgimento de delinquentes. A atuagcéo da

by

pena é dirigida genericamente a sociedade e n&o especialmente ao criminoso.

*"MEZGER, Edmund. Derecho Penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da
Argentina, 1958, p. 382.
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Nessa visao, quanto maior a pena maior a intimidacéao.

O maior expoente da prevengao geral foi Anselm v. Feuerbach (1775-
1833), o qual sustentava que era: “una preocupacion del Estado, que se hace
necesaria por el fin de la sociedad, que aquel que tenga tendencias antijuridicas se
vea impedido psicolégicamente de motivarse segtn estas tendencias".*

Para Feuerbach, o crime possui uma causa psicolégica que se liga ao
prazer, de modo que este impulso deve ser cancelado com a coacdo de que a
pratica do fato resultara em mal maior (pena) se comparado com o desgosto da
insatisfacdo de seu impulso. Desse modo, a lei intimida todos os cidadaos e a
execucdo deve dar efetividade a lei.*

O Direito Penal pode dar uma solucao a criminalidade, sendo a pena uma
ameaca legal dirigida aos cidaddos para que se abstenham de cometer delitos,
acarretando numa coagéao psicoldgica com a qual se pretende evitar o crime*, ou
seja, busca-se a intimidagdo da sociedade pela ameacga da aplicagdo da pena aos
que vierem a delinquir. Essa perspectiva de Feuerbach de intimidagcao de potenciais

infratores € atualmente denominada de prevengao geral negativa.

Menciona Hassemer que a jurisprudéncia dos tribunais superiores da
Alemanha indicou uma nova vertente, a denominada teoria da prevencao geral
positiva, a qual foi posteriormente aperfeicoada pela doutrina e revisada pela

criminologia.®®

Em Welzel se nota uma versao eticizante dessa prevencéo geral positiva
ou de integragdo. O autor sustenta que a lei penal enfatiza certos valores ético-
sociais e a atitude de respeito a vigéncia da norma, como uma forma de

conscientizagao juridica da populagdo, promovendo, assim, uma integragao social.

32 FEUERBACH, Anselm V. Revisibn der Grundsatze und Grundbegriffe des positiven
peinlichenRechts, 1799, 1.1, p. 43, apud BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed.
Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p. 33.
* FEUERBACH, Anselm V. Tratado de derecho penal. Traducicion al catellano de la 142 ed. Alemana
por Eugénio Raul Zaffaroni e Irma Hagemeier. 1. ed. Buenos Aires: Hamurabi, 2007, p. 52-53.

PUIG, Santiago Mir. Direito penal: fundamentos e teoria do delito. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 64.
% HASSEMER, Winfried. Introdugéo aos fundamentos do direito penal. Trad. Pablo Rodrigo Alflen da
Silva. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2005, p. 423.
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Como consequéncia do fortalecimento da consciéncia juridica estar-se-ia

protegendo bens juridicos relevantes.*

Para Jakobs®, o crime é um desequilibrio ao sistema social. A forma
deste ser reequilibrado ocorre com a aplicagdo da pena justa, ou seja, a reprimenda
seria uma forma de estabilizacdo do sistema. Trata-se da concep¢do denominada
infegradora ou estabilizadora. Nessa versdo sistémica, a pena tem a missao
preventiva de manter a norma como esquema de orientagdo. Com a pena confirma-
se a identidade normativa da sociedade. Aquele que confia na norma deve ser
confirmado em sua confianca. A pena é uma forma de reforgar simbolicamente a
confianga da populagdo na vigéncia da norma, porquanto imprescindivel para a
existéncia da sociedade.

Observa-se que essa concepcao sistémica possui lagos estreitos com a
teoria retribucionista de Hegel, % bem como possui explicacdes abstratas
desvinculadas de dados empiricos. Posteriormente, num denominado “giro fatico”,
Jakobs da novos contornos a sua concepgao, passando a afirmar as funcdes da

pena em manifestas e latentes.

Afirma que pessoas de direito sdo reconhecidas como portadoras de
obrigacdes e direitos e ndo se caracterizam pelos seus bens, de modo que o Direito
Penal ndo deve definir-se como lesdo de bens e sim de normas. A pena deve ser
entendida em seu significado lesivo ndo para o bem juridico, mas sim para a norma,
e, com isso, como constatacdo de que a estabilidade normativa permanece
inalterada, confirmando a identidade da sociedade. Com efeito, a fungdo manifesta
da pena, dirigida as pessoas de direito, consiste na confirmagdo da identidade da
sociedade, isto é, na estabilidade normativa.>®* Como se percebe, cumpre apenas

uma fungdo comunicativa.

Isso nédo afasta a aceitagao das fungdes latentes (preventivas) da pena,

% WELZEL, Hans. Derecho penal: parte general. Buenos Aires: Roque Depalma Editor, 1956, p. 5.

3 JAKOBS, Glinther. Sobre la teoria de la pena. Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1998,
. 32.

ES ZAFFARONI, E. R.; ALAGIA, A.; SLOKAR, A. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires:

Ediar, 2002, p. 57 e 60.

% JAKOBS, Giinther. Dogmatica de derecho penal y la configuracién normativa de la sociedad.

Madrid: Civitas, 2004, p. 41.
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tanto de direcdo de motivagcdo, no sentido de excluir a pratica de certos
comportamentos dentre aqueles sugeridos (prevengao geral positiva), como em seu

efeito intimidatério, ou seja, uma prevencgdo geral negativa.*

Ainda aduz que o efeito confirmatério (fungdo manifesta da pena) é
dirigido a pessoas de direitos, reconhecidas de maneira geral como portadoras de
obrigacdes e direitos, ao passo que o dano da pena é dirigido aos autores ou
individuos do mundo sensivel, aos quais se aplicam as penas privativas de liberdade

e patrimoniais.”’

Na visdo de Roxin, na prevencgéo geral positiva se podem distinguir trés
fins ou efeitos: 1) o fim de aprendizagem, no sentido de se informar para a
sociedade o que néo se deve fazer (norma proibitiva) ou o que se deve fazer (norma
mandamental); 2) o fim de confianga, ao se mostrar a sociedade a inviolabilidade do
ordenamento juridico, reforgando, assim, a confianga juridica na vigéncia e aplicagao
da norma penal; 3) o fim de pacificagdo, que se produz quando a sociedade entende
que esta resolvido o conflito com o criminoso, uma vez que a pena € aplicada aos

casos de violacgo da lei.*?

De um modo geral, pode-se resumir que a prevengao geral relaciona-se
com a ideia de pressao ou coagao sobre o individuo. Porém, a doutrina penal nao é
omissa ao ressaltar que, na verdade, ndo é bem delineada ou conhecida a pressao
externa na aquisicdo e manutencdo das disposicdes da conduta do potencial

infrator, nem mesmo com as investigagdes empiricas ja realizadas.*

Segundo Hassemer, a prevengao geral ameagca a dignidade do
condenado e nada contribui para a execugdo da pena. Ainda destaca a
complexidade dos problemas em relagdo aos pressupostos empiricos de sua
realizagc&o, quais sejam: os destinatarios do Direito Penal preventivo geral, que sao
os cidadaos atingidos pelo efeito preventivo que devem ser informados da norma

0 JAKOBS, Giinther. Dogmatica de derecho penal y la configuracién normativa de la sociedad.
Madrid: Civitas, 2004, p. 41.

* JAKOBS, Giinther. Dogmatica de derecho penal y la configuracién normativa de la sociedad.
Madrid: Civitas, 2004, p. 42.

*2 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. T. I. 2. ed. Madrid: Civitas, 1997, p. 91-92.

*3 STRATENWERTH, Giinther. Derecho penal - parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 42.
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(ameacga e execugao da pena); em segundo, os cidadaos devem ser motivados pela
norma a uma determinada conduta; em terceiro lugar, a aptiddo dos meios de

execugao para gerar a conformidade da vida humana com a lei.*

No que tange ao conhecimento da norma, Hassemer afirma que é falsa a
ideia de sua atuacao diretamente na conduta das pessoas, pois as normas penais
sao distintas das normas sociais transmitidas pelos grupos de referéncia, de modo
que as normas juridico-penais ndo s&0 uma copia exata das normas sociais

informadas.*

Em relacdo a motivagdo pela norma, assevera que a prevengdo geral
menospreza a “insensatez” fatica dos homens, pressupondo sempre que o potencial
infrator fara uma ponderagcdo de vantagem e desvantagem do ato ruim e se
desinteresse em razdo da ameaga e execugao da pena. Nos crimes violentos, a
capacidade de motivagao pela norma penal € minima em face das normas sociais e
éticas; nos patrimoniais essa motivagcado nao € perceptivel; nos de “colarinho branco”
encontram-se expressdes como ‘psicologia financeira’, ‘psicologia de concorréncia’
‘dependéncia das normas dos grupos’, sendo que as normas dos grupos se
contradizem com as normas penais, resistindo, por conseguinte, a formagédo da

motivacdo.*®

Como bem assinala Bacigalupo, ndo se questiona a prevengéo geral no
momento de ameaca da pena, que se da com a sua cominagao no tipo penal, mas o
problema se apresenta na fase de individualizagdo judicial, em que as
consideragdes preventivas gerais que conduzem a pena superior a gravidade do fato
carecem de legitimidade conforme os principios constitucionais, bem como até agora
nao se tém comprovacido satisfatoria do efeito preventivo geral nas penas

executadas.*’

Imaginar que o individuo ira se motivar ou desinteressar pelo delito com a

* HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do direito penal. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 2005, p. 405-412.

* HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do direito penal. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 2005, p. 405-412.

** HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do direito penal. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 2005, p. 405-412.

" BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p.
33.
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ameaca da pena € desconhecer a realidade humana. Por isso, 0 maximo aceitavel
seria uma aproximacgao da teoria preventiva no momento da cominagcao da pena,
mas impensavel sua legitimidade como critério modulador da pena concreta. Isso
porque, uma vez praticado o delito, o efeito inibitério ndo cumpriu a sua fungdo em
relacdo ao agente, de sorte que nenhuma circunstancia que possa o juiz aferir na
medi¢ao da pena tera relagdo com o fundamento de coagao psicologica para o crime
ja cometido.

1.4.2 Prevencgao especial

Enquanto a prevencao geral visa a prevencido de crimes pela intimidagao
da sociedade, a prevengao especial dirige-se ao criminoso em particular, visando,
assim, ressocializa-lo e reeduca-lo. A pena, nesse enfoque, tem a finalidade de
impedir que o delinquente volte a cometer crimes. Parte-se da ideia que o agente, ao
praticar o delito, manifesta a ameaca de reiteragdo de novas condutas lesivas, de
modo que a pena tem o fim de evitar os delitos futuros. Na verdade, o individuo é
identificado pelo seu estado de periculosidade ou enquadrado no modelo de

“perigoso”.

Nessa visdo, é possivel que delitos graves sejam praticados e a pena nao
se justifique por questdes preventivas. Isso se daria quando praticados em situagao
especial de conflito e inexistisse o perigo de recaida do agente. Ou seja, o agente
nao seria identificado como “perigoso”. Por outro lado, delitos menos graves podem
justificar sangdes graves aos autores, ainda que atuem sem culpabilidade, em caso

de perturbagdo psiquica, quando se constatar a sua periculosidade.*®

Mufioz Conde assevera que Liszt (1811-1886) foi o principal
representante da teoria preventiva especial, o qual considerou o delinquente como
objeto central do Direito Penal e a pena como instituicdo que se dirige a sua

correcdo ou garantia.*®

Liszt desenvolve o famoso Programa de Marburgo em 1882 e investiga a

*8 STRATENWERTH, Giinther. Derecho penal - parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 39.

9 CONDE. Francisco Mufioz. Introduccion al derecho penal. 1. ed. Montevideo — Buenos Aires: IBDF,
2001, p. 72.
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funcdo das distintas categorias de delinquentes. Parte da base que a protegao dos
bens juridicos mediante a aplicagdo da pena requer trés finalidade diversas:

corregao, intimidagao e inocuizagao.>

De modo diverso, Ferri (1856-1929) classifica os criminosos em critérios

genéticos, como delinquentes natos, loucos, habituais, ocasionais e passionais. '

No século XX, na década de 60, a prevengao especial ganha novos
contornos, passando para o foco da ressocializagdo, sem olvidar da
corresponsabilidade da sociedade na criminalizagdo. Ainda, foi salientada a
importancia da ideia de tratamento durante a fase da execucéo penal.*?

A prevengdo especial possui as vertentes ‘positiva’, que afirma a
importancia da pena na ressocializagdo do condenado, bem como a ‘negativa’, a
qual sustenta a carcerizagdo ou inocuizagdo do condenado quando outros meios

menos lesivos ndo se mostrarem eficazes para sua ressocializagao.

Stratenwerth também aponta a dificuldade de estabelecer qual a
influéncia de uma determinada reacdo penal, junto com todos os seus efeitos
colaterais, sobre a conduta futura do autor individual, de modo que cabe apenas a

formagao de conjecturas. Desse modo, conclui que “as necessidades de prevengéo

especial ndo podem fundamentar a instituicdo da pena publica”.*®

Precisas sdo as colocacgbes de Fabio Guaragni:

As linhas preventivo-especiais encaixam-se com perfeicdo a idéia central de
direito penal de autor. Afinal, operam como corolarios de um direito penal
perigosista, na medida em que a ressocializagdo é justamente uma forma
atenuada de exteriorizar a eliminagao da periculosidade do individuo como
criminoso em potencial. Ressocializar € adaptar o modo de ser a um padrao
comportamental imposto verticalmente, de cima para baixo (dos homens

0| ISZT, Strafrechtliche Vortrage und Aufsatze, 1905,1.1, p. 166, apud BACIGALUPO, Enrique.
Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p. 35.
*" FERRI, Principii di diritto criminale, 1928, p. 264, apud BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal:
Ezarte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p. 35.

BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p.
36.
3 STRATENWERTH, Giinther. Derecho penal - parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 40.
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que formam a cupula do Estado para — ou melhor, contra — o povo).54

De fato, ao justificar a violéncia encerrada pelo Estado sob critérios de
ressocializacdo, na verdade, pode se revelar com isso o0 pressuposto do
reconhecimento do estado de periculosidade da pessoa e a tentativa de molda-la a
um padrao predeterminado.

Com efeito, os postulados da prevencéo especial, embora expressem o
fim de ressocializagdo, tem como ponto de partida a periculosidade do agente.
Assim, essa situagéao fatica (periculosidade), revelada pela pratica de crime, enseja,
como de fato ocorre em nossa legislagdo, o surgimento de circunstancias a serem
consideradas no processo de aplicagdao da reprimenda, independentemente do
rétulo juridico a ela conferido. Ex.: a situagao fatica (pratica de crime anterior, que
revela periculosidade) é fundamento para justificar a criagdo da circunstancia

“antecedentes” ou “reincidéncia”.

O Direito Penal do Estado Democratico de Direito s6 deve punir condutas
(fazeres proibidos) e, consequentemente, a pena deve relacionar-se com o fato. Isso
nao quer dizer que ideais preventivos ndo possam ser considerados. Ou seja, nao
se pode desprezar do contexto do individuo suas qualidades e condi¢cbes pessoais,
até porque elas podem conferir colorido distinto ao fato, interferindo em sua maior ou

menor reprovabilidade.
1.5 Teorias unificadoras, unitarias ou ecléticas

As teorias absolutas voltam o seu olhar a retribuicdo, ao passo que as
relativas fundamentam o poder punitivo na prevengdo. Se analisadas isoladamente
se apresentam insatisfatorias para justificar a violéncia estatal. Na tentativa de
conciliar as teorias absolutas com as teorias relativas, surgem as teorias

unificadoras ou unitarias na busca de superagao de seus aspectos negativos.

A pena se justifica “pela retribuicdo da culpabilidade do agente, pela

necessidade de promover a sua ressocializacdo, bem como pela intengdo de

> GUARAGNI, Fabio André. As teorias da conduta em direito penal: um estudo da conduta humana
do pré-causalismo ao funcionalismo pés-finalista. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p. 314.
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prevencao geral”.>® Nosso Cddigo Penal adota a teoria da unificagdo, como se pode

constatar pela parte final do art. 59. Vejamos:

O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias
do crime, bem como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme
seja necessario o suficiente para reprovagdo e prevengao do crime: | - as
penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a quantidade de pena aplicavel,
dentro dos limites previstos; Ill - o regime inicial de cumprimento da pena
privativa de liberdade; IV - a substituicido da pena privativa da liberdade
aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel. %

Ou seja, o juiz devera aferir as circunstancias indicadas e estabelecer a
pena conforme seja necessaria o suficiente para reprovagédo e prevengéo do crime.
Na mesma linha se expressa Codigo Penal alemédo, em seu § 46, ao prever no

inciso 1.1 a retribuicdo pela culpa, e no 1.2 a tarefa preventiva.’’

Muito embora as ideias de retribuicdo e prevencdo permeiem o
dimensionamento da pena, é dificil a afirmagcdo de sua real conformagdo ou o
atendimento de suas finalidades. A pratica demonstra que o tempo de prisdo pode
prejudicar a prevengao especial no sentido de ressocializagdo, mas, por outro lado,
a depender da dignidade do bem juridico lesado, a pena mais elevada € a adequada
e proporcional ao mal causado. Assinala Mezger:

No es cierto lo que se ha dicho a veces, con exageracién doctrinaria, de que
estos tres fines de la pena se contradicen mutuamente. Al contrario: una
retribucion justa fortalece la conciencia juridica de la colectividad y por ello
ya actla de por si en sentido pedagogico-social y preventivo general y, a la
vez, sobre el individuo en forma educativa y preventiva especial.

De ahi que esos tres fines de la pena se muevan en la misma direccion y se
auxilien mutuamente. Pero no se puede negar que estos fines de la pena no
siempre armonizan. Pueden, por lo menos, entrar mutuamente en conflicto y
entonces se habla de una antinomia de los fines juridico-penales. Frente a
un delincuente peligroso, la pena limitada al hecho concreto en el sentido de
una retribucion justa, no dara a menudo para el futuro ninguna seguridad
suficiente; después de haber expiado la pena, vuelve él demasiado pronto a
"incorporarse a la sociedad". Y no siempre la expiacién de una pena justa
"corrige" al que la sufre. No siempre armonizan mutuamente retribucion y
prevencion especial. Y a veces la necesidad de dar un "ejemplo" puede ir
mas alla de lo que exige una retribucién justa; de ahi que también la
retribucion y la prevencion general puedan entrar mutuamente en conflicto.
Muy especialmente, también pueden ambos critérios de la prevencién
general y de la prevencion especial llevar a resultados diferentes (Lekrb.,

> GALVAO, Fernando. Aplicagdo da pena. Belo Horizonte: Del Rey, 2005, p. 38.

% BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

" HASSEMER, Winfried. Introdugdo aos fundamentos do direito penal. Porto Alegre: Sergio Antonio
Fabris, 2005, p. 370.
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517-518): la actuacion sobre la colectividad y el individuo tropieza, a veces,
con presupuestos de forma muy distinta y, por lo tanto, también la
graduacion de la pena deberia ser, cuando correspondiese, distinta. De
ahise deduce un posible conflicto también entre estos dos fines de la pena.

¢,Coémo se puede solucionar esta antinomia de los fines juridico-penales ?
Podremos contestar esta pregunta, una vez que hayamos tratado la
cuestion relativa, en general, a la justificacion de la pena, de lo cual nos
ocuparemos a continuacion.’®

Na verdade, a depender da etapa da pena, prepondera algum dos
postulados de retribuicdo e prevengdo. No momento da cominagéo legal abstrata
prevalece a finalidade de prevencéo geral; na etapa da aplicagdo judicial enfatiza-se
a finalidade de uma decisao justa da retribuicdo; na etapa da execugéao da pena, o
enfoque recai sobre a prevengao especial em seu aspecto ressocializador.*

1.6 Justificagao da pena e da sua medida

Apesar dos desafios, das imprecisées tedricas e das falhas nas
justificativas doutrinarias que buscam legitimar a pena, ainda é dificil sustentar
qualquer tese abolicionista sobre a reprimenda enquanto o homem persistir em
causar mal a seus semelhantes ou em perturbar relagdes sociais consideradas

relevantes para a existéncia e desenvolvimento da prépria sociedade.

N&o se discute, como bem ressalta Leonardo Sica, que:

Todas as teorias da pena, de maneira mais ou menos flagrante, fundam-se,
até hoje, em duas idéias: retribuicdo e dissuasdo, uma filosoficamente
inaceitavel e outra empiricamente falsa e ambas potencializadas pelo
simbolismo.®°

De igual modo, enquanto a sociedade n&o encontrar outro modo de
controle social capaz de proteger os direitos fundamentais de seus individuos de
forma eficiente, o Direito Penal ira ser utilizado como meio de sua proteg¢ao e a pena
continuara a ser a consequéncia juridica para as condutas contrarias as proibigcbes
normativas que visam tutelar os referidos bens indispensaveis a satisfacdo do
homem e da vida em sociedade.

® MEZGER, Edmund. Derecho Penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da
Argentlna 1958, p. 378.

° Nesse sentido: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 70362, Relator Min.
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 05/10/1993, DJ 12/04/1996, RTJ vol 159-01.

% SICA, Leonardo. Direito penal de emergéncia e alternativas a prisdo. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 206.
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Porém, independentemente de persistir no plano da justificagao ideias
preventivas e retributivas, verificou-se que também nos planos legislativo e judicial
essas fungdes passam a ter significado, uma vez que no processo de aplicagado da
pena devera o juiz observar as circunstancias do crime e fixar a sangao conforme

seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevengdo do delito.

Isso quer dizer que em nosso sistema de determinacéo das penas, o qual
sera analisado com maior precisdo em item especifico mais adiante, competira ao
legislador indicar as circunstancias que interferiram na modulagdo da pena, sem

prejuizo da afericdo do carater retributivo e preventivo.

Percebe-se, assim, a relevancia do desenvolvimento da dogmatica penal
referente a pena, em especial quanto ao estudo das circunstancias que servirao

para o balizamento da sanc&o pena concreta.

2 PRINCIPIOS PENAIS RELATIVOS A PENA

No cenario proprio do Estado Democratico de Direito a lesividade ao bem
juridico passou a ocupar um papel de destaque na hermenéutica. Em sintonia com
essa nova configuragdo do Direito Penal voltado ao fato, num processo de
reconstrucdo da interpretacdo e aplicagcdo das normas penais, 0s principios

constitucionais ocupam espaco especial.

No processo dosimétrico, o norteamento do intérprete por meio dos
principios viabiliza o descobrimento das razdes que legitimam as circunstancias, as
quais, por sua vez, justificam a maior ou menor reprovabilidade do crime e permitem
a aproximagao de um catalogo de critérios a serem seguidos para a concretizagao

da pena adequada.

Deve-se destacar, por oportuno, que a abordagem dos principios se
mostra de interesse especifico a tematica por envolver a relagéo direta destes na
interpretacédo e no fundamento de validade de certas circunstancias, o que permite a
averiguacgao se o sistema de penas do Cddigo Penal é capaz de garantir a liberdade

do individuo contra excessos estatais.
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2.1 Principio da legalidade
2.1.1 Origem

O brocardo nullum crimen nulla poena sine lege, malgrado sua expressao
latina, ndo provém do Direito Romano. Neste, ndo havia proibigdo a punicdo sem

previsdo legal.®’

Costuma-se afirmar sua origem na Magna Charta Libertatum, de
Jodo Sem Terra (Inglaterra - 1215). Colhe-se das ligbes de Anibal Bruno a seguinte

passagem:

Como tem sido observado ultimamente, as disposi¢gées da Magna Carta ndo
tinham o carater geral que Ihe foi atribuido. Na realidade, as interpretagbes
sucessivas que se foram dando a este célebre documento é que foram
acentuando seu conteudo liberal e alargando-lhe o alcance, do circulo
estreito das pessoas de qualidade ao homem comum, o que, alias, esta de
acordo com o processo de formatagcao e evolugdo do Direito inglés. Mas as
atitudes dos nobres ingleses, face a JOAO SEM TERRA, foi um movimento
individualista, que definia a delimitava, na mais grave das matérias, os
poderes do Estado, embora os homens livres a que se referia o texto
fossem nobres, porque somente estes, na época, poderiam ser
considerados capazes de reclamar direitos.®

Como bem assinala Figueiredo Dias, a legalidade arraigou-se na doutrina
do contrato social (Locke, 1690; Montesquieu, 1748), bem como passou a constar
na constituicdo de varios estados americanos (como as Constituicbes da Filadélfia,
Virginia e Maryland), na Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o (Franca,
1789), em varios instrumentos de protegdo dos direitos humanos (Declaragao
Universal do Direitos do Homem, 1948; Convencao Europeia dos Direitos do
Homem, 1950; Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, 1966; Pacto de
Sao José da Costa Rica) e nas Constituigdes de paises democraticos.®

Porém, foi Anselm Von Feuerbach (1775-1833) que vinculou o principio
da legalidade de modo direto ao fim do Direito Penal. Segundo sua concepgao
preventiva geral, a pena visa a intimidacdo de potenciais infratores, de modo que

somente a pena cominada antes do fato pode intimidar.®*

o1 SCHMIDT, Andrei Zenkner. O Principio da legalidade penal no estado democratico de direito.
Livraria do Advogado, 2001, p. 136.

2 BRUNO, Anibal. Direito penal: parte geral. T. |. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 206.

® DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral. T. |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais;
Portugal: Coimbra, 2007, p. 178.

® STRATENWERTH, Giinther. Derecho penal - parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 83.
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O principio da legalidade encontra-se previsto no art. 5°, inc. XXXIX, da
Constituicdo Federal de 1988, com a seguinte redacdo: “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao Iegal”.65 Disposicao idéntica

vem prevista no art. 1° do Cédigo Penal.®®
2.1.2 Fungoes

Extrai-se do escolio de expoentes da doutrina penal que o principio da
legalidade se revela na impossibilidade da existéncia de crime ou pena sem lei

escrita, estrita, certa e prévia.

Na visdo de Roxin, quatro sdo as consequéncias do principio da
legalidade: a proibi¢ao da analogia (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta); a
proibicdo do Direito consuetudinario para fundamentar ou agravar a pena (nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta); a proibicao da retroatividade (nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia); a proibicdo de leis penais e penas indeterminadas

(nullum crimen, nulla poena sine lege certa).®”’

Da mesma forma, em Jescheck-Weigend se encontram as seguintes
consequéncias: a proibicdo da retroatividade (nullum crimen sine lege praevia),
exclusdo do direito consuetudinario (nullum crimen sine lege scripta); proibigado de
analogia como meio de criagado de crimes e agravagao de penas (nullum crimen sine
lege stricta); a exigéncia de determinacao da lei penal (nullum crimen sine lege
certa).%®

Na doutrina portuguesa, assinala Figueiredo Dias que do conteudo
essencial do principio da legalidade se extrai a proibicdo da existéncia de crime e
pena que nao resultem de uma lei prévia, escrita, estrita e certa (nullum crimen, nulla

poena sine lege). *°

65 BRASIL. Constituigéao Federal. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

% BRASIL. Caodigo Penal. “Art. 1° - Ndo ha crime sem lei anterior que o defina. Ndo ha pena sem
prévia  cominagdo  legal’. Disponivel  em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

" ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. T. |. Madrid: Civitas, 1997, p. 134-141.

68 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general. Trad.
Miguel Olmedo Cardenete. Granada: Comares, 2002, p. 140-147.

® DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral. T. |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais;
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Nas licbes de Juarez Cirino dos Santos:

O principio da legalidade é o mais importante instrumento constitucional de
protecao individual no moderno Estado Democratico de Direito, porque
proibe (a) a retroatividade como criminalizagdo ou agravagédo da pena de
fato anterior; (b) o costume como fundamento ou agravacdo de crimes e
penas, (c) a analogia como meétodo de criminalizagdo ou punicdo de
condutas e (d) a indeterminacéo dos tipos legais e das sanc¢bes penais (art.
5°, XL, CR). O significado politico do principio da legalidade — regra principal
da teoria da validade da lei penal no tempo — expresso nas formulas de lex
praevia, de lex scripta, de lex stricta e de lex certa, incidentes sobre os
crimes, as penas e as medidas de seguranca da legislacao penal, pode ser
assim sumariado. "°

Nao seria por outra razdo que acertadamente Paulo Queiroz afirma que o
principio da legalidade compreende: 1) o principio da reserva legal; 2) o principio da

taxatividade; 3) o principio da irretroatividade da lei mais severa. 4

Insta registrar, contudo, a opinido de René Ariel Dotti, destoando da
abalizada doutrina penal, ao sustentar que a expressdao mais apropriada seria
principio da anterioridade da lei, por dois aspectos: “a) destaca a exigéncia de uma
lei penal precedente ao fato para que o0 mesmo possa assumir carater criminoso; b)
€ assim chamado pela rubrica lateral do art. 1° do Codigo Penal de 1940, desde a

sua redacao original”. ™2
2.1.3 Legalidade e determinacao da pena

No que tange a cominagdo da pena, ndo se extrai expressamente do
principio da legalidade a obrigatoriedade de o legislador fixar patamares minimo e
maximo para que, no momento da efetiva aplicagdo da pena, possa o juiz molda-la
segundo a gravidade e peculiaridades do caso concreto. No entanto, a
imprescindibilidade dos limites legais se deflui da harmonizagdo da legalidade com
0os demais principios aplicaveis, em especial ao da individualizagdo da pena e da
culpabilidade.

Se o legislador, ao criar o tipo penal, utiliza-se da técnica de cominagéo
de pena determinada para a espécie delitiva, ndo restaria espago ao juiz para
individualiza-la na medida da culpabilidade. O alargamento da analise do espectro

Portugal: Coimbra, 2007, p. 177.

" SANTOS, Juarez Cirino. Direito penal: parte geral. Curitiba: Lumen Juris, 2007, p. 20.

" QUEIROZ, Paulo. Direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 50.

2 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal. 4. Ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 131.
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da legalidade exige a compreensao dos demais principios que se correlacionam e

formam o sistema de determinacéo da pena.
2.2 Principio da individualizagao da pena
2.2.1 Nogao

De acordo com o art. 52, XLVI, da Constituicdo Federal, “a lei regulara a
individualizagdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a) privagdo ou

restricdo da liberdade; b) perda de bens; ¢) multa; d) prestagao social alternativa; e)

suspenséo ou interdigéo de direitos”.”®

A individualizagdo da pena se realiza em trés niveis, quais sejam,
momento da cominacdo, da aplicagdo e da execugdo, que sdo expressdes do

principio da proporcionalidade.” Nas palavras de Nucci:

A juncdo de termos, constituindo a individualizagdo da pena, é essencial
para garantir a justa fixacdo da sancdo penal, evitando-se a intoleravel
padronizacdo e o desgaste da uniformizagdo de seres humanos, como se
todos fossem iguais perante a lei, mas nao perante uns aos outros. Cada
qual mantém a sua individualidade desde o nascimento até a morte. Esse
contorno intimo deve ser observado pelo magistrado no momento de
aplicagao da pena.75

No Habeas Corpus n° 82959, o Ministro Cezar Peluso asseverou que:

Evidente, assim, que, perante a Constituigao, o principio da individualizagao
da pena compreende: a) proporcionalidade entre o crime praticado e a
sancgdo abstratamente cominada no preceito secundario da norma penal; b)
individualizagdo da pena aplicada em conformidade com o ato singular
praticado por agente em concreto (dosimetria da pena); c) individualizagédo
da sua execugdo, segundo a dignidade humana (art. 1°, |ll), o
comportamento do condenado no cumprimento da pena (no carcere ou fora

78 BRASIL. Constituigéao Federal. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

" GOMES, L. F.; MOLINA, A. G.; BIANCHINI, A. Direito penal: introdugdo e principios fundamentais.
V.1. Revista dos Tribunais, 2007, p. 559.

> NUCCI, Guilherme de Souza. Principios constitucionais penais e processuais penais. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 159.

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Relator Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, julgado em
23/02/2006, DJ 01/09/2006, pp. 18, vol. 2245-03, RTJ vol. 200-02, pp. 795. Deste Habeas Corpus
extrai-se ainda a seguinte passagem: “O entendimento segundo o qual a disposi¢do constitucional
sobre a individualizagdo estaria exclusivamente voltada para o legislador, sem qualquer significado
para a posigao individual, além de revelar que se cuidaria entdo de norma extravagante no catalogo
de direitos fundamentais, esvaziaria por completo qualquer eficacia dessa norma. E que, para fixar a
individualizagdo da pena in abstracto, o legislador ndo precisaria sequer de autorizagéo constitucional
expressa. Bastaria aqui o critério geral do nullum crimen, nulla poena sine lege”.



36

dele, no caso das demais penas que néo a privativa de liberdade) e a vista
do delito cometido (art. 5°, XLVIII).

O principio da individualizagdo da pena obriga o julgador a fixar a sangéo
e determinar a sua forma de execug¢do, bem como deve existir uma medida de justo

equilibrio, no plano abstrato e concreto, entre a gravidade do fato e a sangéo.”
2.2.2 Cominacgao da pena

O primeiro momento da individualizagcdo da pena se da no plano
legislativo. Entretanto, tormentosa é a tarefa para se estabelecer critérios legitimos
para justificar a espécie e quantidade da pena a ser cominada para determinado fato
delituoso.

Asua menciona que, para Beccaria, a medida da gravidade esta no dano
social e basta o agente praticar uma agao que indique sua vontade de consumar o
delito para impor uma pena, sendo dispensavel que cause um dano material.
Romagnosi funda sua teoria no conceito de impulso criminal, ou seja, no conjunto de
razdes e motivos que determinam o individuo a cometer o delito e na maior ou
menor probabilidade de impunidade. Assim, da intensidade dada a tais elementos
dependera a gravidade do crime. Para Carrara, a quantidade do delito depende do
dano imediato consistente no mal ocasionado pela ofensa ao direito. A gravidade do
dano deve ser medida, em primeiro lugar, pela maior ou menor importancia do bem
destruido; depois, pela maior ou menor responsabilidade do mal causado; em
terceiro lugar, pela possibilidade de difusdo. Como critério supletivo, prevé o dano
mediato ou moral, consistente na intimidagdo publica e diminuicdo da seguranga
coletiva. Certo € que a doutrina aponta um triplo critério para solu¢gao dos problemas
da medida da pena: gravidade objetiva do delito, motivos determinantes e
personalidade do delinquente.”®

Partindo da perspectiva que o Direito Penal tem como fungdo a protegao
dos bens juridicos mais relevantes para a sociedade, no primeiro momento da

individualizagdo da pena deve o legislador elencar o bem juridico a ser tutelado e

" PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. V. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,
. 149,

% ASUA, Luis Jiménez de. Principios de derecho penal: la ley y el delito. 3. ed. Buenos Aires:

Abeledo-Perrot, 1958, p. 444.
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criar o tipo penal, cominando a pena proporcional dentre as permitidas na
Constituicdo. Como o Estado protege os bens juridicos mediante a pena’®, estes

devem ser o referencial modulador no momento de sua eleigéo.

Com efeito, pode-se afirmar a existéncia da estreita relagcdo de
proporcionalidade entre o fato cometido e a pena, de modo que entre o crime a sua
correspondente  deve existir uma equiparagdo valorativa (equiparagao

desvalorativa).®

Nesse nivel, portanto, o legislador levara em consideragao a dignidade do
bem juridico tutelado e o nivel de lesividade, traduzidos pelos elementos da figura
tipica. No dizer de Cernicchiaro, “a pena é proporcional ao delito”.®! A pena marca a
relevancia que a ordem juridica atribui ao bem objeto de proteg¢édo e € formulada em
referéncia a gravidade do proprio crime, conforme o valor atribuido ao bem juridico

tutelado.®

Com muita pertinéncia ao discorrer sobre o principio da
proporcionalidade, Mariangela Gomes salienta que a liberdade pessoal tem um valor
proeminente na Constituicdo e que a sua restricdo, em especial pela sangao penal,
somente pode ocorrer para balancear a lesdo de um valor de significancia
constitucional.®

N&do se trata de objeto especifico de investigacdo deste trabalho o
aprofundamento dos parametros e limites do legislador no momento da elaboragao
do tipo penal e da cominagédo da pena, embora seja de grande relevancia o tema.
Nesse campo, segundo Silva-Sanchez, a maior dificuldade do principio da
proporcionalidade é a concretizagao da relagao valorativa em virtude da qual se

determina que ‘esse’ fato merece ‘essa’ pena, em abstrato e em concreto.?

" MALAREE, Hernan Hormazabal. Bien Juridico y estado social y democratico de derecho: el objeto
protegido por la norma penal. Santiago: Editorial Juridica Conosur, 1992, p. 175.

® MEZGER, Edmund. Derecho Penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da
Argentina, 1958, p. 354.

81 CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito penal na constituicdo. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, p. 152.

82 BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral. T. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 102.

% GOMES, Mariangela Gama de Magalhdes. O Principio da proporcionalidade no direito penal. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 156-157.

# SANCHEZ, Jesus-Maria Silva. Aproximacion al derecho penal contemporaneo. Barcelona: Jose
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De qualquer modo, certo € que o minimo e o maximo existentes
possibilitam ao juiz individualizar com maior precisdo a sangao, levando em

consideragao a gravidade concreta do fato, na medida da culpabilidade.

Assim, ao estabelecer um marco legal punitivo na pena abstrata, permite
o legislador um espago de jogo para que, no momento da aplicagdo, o juiz possa

analisar o caso concreto e colocar em pratica, inclusive, as ideias preventivas.

Nesse ponto, pela teoria do espago do jogo (Spielraumtheorie), o juiz
deve individualizar a pena dentro de um marco global, podendo determina-la
utilizando critérios preventivos. Mezger salienta que o principio da exclusiva
adequacao da pena ao fato punivel é violado com a incidéncia das agravantes
relacionadas com a personalidade e periculosidade do autor.®®

Nessa perspectiva, ainda persiste forte corrente doutrinaria sustentando
ser impossivel ao juiz motivar que as penas realmente possam ter efeitos

preventivos,® de modo que as ideias de prevencéo devem ser descartadas.

De fato, embora a pena cominada possa surtir efeitos de intimidacao, € de
se ter em conta que no momento da sua aplicag&o a utilizagdo de conceitos vagos
como de prevencgdo geral ndo passa de recurso retérico despido de legitimagao,
uma vez que o condenado nao pode ser utilizado como meio de intimidacdo ou de

modelo exemplificativo para coagao de terceiros.
2.2.3 Aplicacao da pena

O segundo nivel do principio da individualizagdo opera na concretizagéo
da pena realizada pela atividade judiciaria (individualizagao judicial da pena). Para
Maurach-Gossel-Zipf, enquanto o marco punitivo contém a valoragao abstrata do
conteudo do ilicito pelo legislador, o marco da culpabilidade representa a concreta
valoragdo que o juiz faz da culpabilidade pelo fato realizado, de sorte que a

Maria Bosch, 1992, p. 260.

% MEZGER, Edmund. Derecho Penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da
Argentina, 1958, p. 354.

% HORNLE, Tatjana. Determinacion de la pena y culpabilidade: notas sobre la teoria de la
determinacion de la pen en Alemania. Buenos Aires: Fabian J. Di Placido, 2003, p. 23-25
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culpabilidade se amolda dentro de um limite minimo e maximo, do qual a magnitude

punitiva sera selecionada segundo pontos de vista preventivos.?’

Pela legislagdo patria, deve ser observado o método trifasico para a
aplicacdo da pena de prisdo (art. 68 do Coédigo Penal®), com a analise das
circunstancias judiciais, legais e causas de aumento e diminuicdo. No item 49 da
exposicao de motivos da nova Parte Geral do Codigo Penal Brasileiro, consta a

seguinte referéncia:

Sob a mesma fundamentacdo doutrinaria do Cddigo vigente, o Projeto
busca assegurar a individualizagdo da pena sob critérios mais abrangentes
e precisos. Transcende-se, assim, o sentido individualizador do Cddigo
vigente, restrito a fixacdo da quantidade da pena, dentro de limites
estabelecidos, para oferecer ao arbitrium iudices variada gama de opgoes,
que em determinadas circunstancias pode envolver o tipo da sancgao a ser
aplicada.89

A consideragdo da pessoa do criminoso por influéncia das ideias de
prevencao especial, maxime do positivismo criminoldgico, penetrou nos dominios da
pena e reforcou a tendéncia de considerar as condigdes do agente e até mesmo a
sua personalidade.

O legislador assegura largas possibilidades a individualizagao,
prescrevendo a pena correspondente a cada espécie punivel, fixando um marco
legal punitivo dentro do qual podera o juiz ajustar a pena, possibilitando relativa
discricionariedade para a perfeita individualizagdo, observando circunstancias
objetivas do fato e subjetivas do agente que revelam a culpabilidade ou o impulso

criminoso.®

O julgador possui certa margem de discricionariedade no processo
dosimétrico, mas deve observar os limites da pena cominada e as circunstancias, as
quais revelam a gravidade do crime, o grau de culpabilidade e as caracteristicas

peculiares do réu, como os antecedentes e a personalidade, entre outros critérios.

87 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Kral Heinz; ZIPF Heinz. Derecho penal: parte general 2. Buenos
Aires: Astrea, 1995, p. 694.

% BRASIL. Cddigo Penal. “Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste
Codigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as
causas de diminuicdo e de aumento”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

% PIERANGELI, José Henrique. Coddigos penais do brasil: evolugdo histérica. 2. ed. Sado Paulo:
Revista do Tribunais, 2001, p. 643.

% BRUNO, Anibal. Direito Penal: parte geral. T. 3. Rio de Janeiro: Forense, 1984, p. 104-105.
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Ao final, deve fixar a pena necessaria e suficiente para fins de reprovacao

e prevencdo do crime, segundo art. 59 do Cédigo Penal®’

, sem se olvidar de motivar
cada etapa do processo de sua concretizagado da reprimenda, a fim de possibilitar o

controle de sua atividade.

Aqui aparece o ponto nevralgico do presente trabalho. No perpassar do
processo dosimétrico o juiz ira aferir as circunstancias do delito para finalizar em
uma pena que seja necessaria e suficiente para fins de reprovacéo e prevengao do
crime. Como se percebe, as circunstancias estdo no centro da discricionariedade
judicial, de modo que a motivagdo do ato judicial encontrara respaldo em sua
afericdo. Se pode dizer, entdo, que a pena adequada sera aquela que o juiz aferir
corretamente as circunstancias e suas regras de aplicagdo, e explicitar o seu

caminho, isto &, fundamentar a sua decisao.

Por tal razdo, é indispensavel a analise das circunstancias e das regras
de aplicagdo para se concluir se s&o suficientes para conduzir o julgador ao
dimensionamento da pena adequada.

2.2.4 Execucgao da pena

O terceiro momento se da com énfase no plano administrativo, durante a
execucao da pena. Encontra forte influéncia nas teorias preventivas o art. 5° da Lei
n.° 7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execugao Penal), a saber: “os condenados
serdo classificados, segundo os seus antecedentes e personalidade, para orientar a

individualizagdo da execugao penal”.%

2.3 Principio da ofensividade ou lesividade

2.3.1 Fundamento e alcance

Tem como fundamento o classico principio neminem laedere (a ninguém

prejudicar, ofender, lesionar) e parte da premissa de que nédo ha crime sem ofensa a

" BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

92 BRASIL. Lei de Execucao Penal. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
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bem juridico (nullum crimen sine injuria). Apenas as condutas que causem leséo a

bem juridico podem se sujeitar ao Direito Penal.

Palazzo aduz que pelo principio da ofensividade o fato “ndo pode
constituir ilicito se nao for ofensivo (lesivo ou simplesmente perigoso) do bem
juridico tutelado”.*® Ao se aplicar o principio da ofensividade opera uma das funcdes
do bem juridico, consistente em limitar o exercicio do direito de punir estatal.**

O Estado sofre limitagdo em decorréncia da livre manifestacdo do
pensamento, da inviolabilidade da liberdade de consciéncia e de crenga, da
proibicdo de qualquer privagdo de direitos em razdo de convicgao filoséfica ou
politica, da livre expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagéo e da inviolabilidade da intimidade e da vida privada, garantidas pela

Constituicado da Republica. %

Por consequéncia destas limitagdes, o Estado ndo pode estabelecer ao
cidaddo um padrao de moral, mas sim se vincula ao dever de garantir um ambito de
liberdade moral, de modo que Ihe é proibido punir agdes que exprimam o exercicio
dessa liberdade, ndo se legitimando a intervenc&o punitiva quando ndo medeie, pelo

menos, um conflito juridico, entendido como afetagéo de um bem juridico alheio.®

Luigi Ferrajoli assevera que:

A necessaria lesividade do resultado, qualquer que seja a concepgao que
dela tenhamos, condiciona toda justificagéo utilitarista do direito penal como
instrumento de tutela e constitui seu principal limite axiolégico externo.
Palavras como ‘lesdo’, ‘dano’ e ‘bem juridico’ s&o claramente valorativas.
Dizer que um determinado objeto ou interesse € um ‘bem juridico’ e que sua
lesdo € um ‘dano’ € o mesmo que formular um juizo de valor sobre ele; e
dizer que é um ‘bem penal’ significa, ademais, manifestar um juizo de valor
que avaliza a justificacdo de sua tutela, recorrendo a um instrumento
extremo: a pena. Mas isto também significa, inversamente, que um objeto
‘deve ser’ (julgado e considerado como) um ‘bem’ para que esteja justificada
sua tutela penal; e, mais ainda, que o valor que ao mesmo associado deve
ser superior ao do que se atribui aos bens de cuja ofensa ndo decorra pena
alguma. Sob este aspecto, ao menos a partir de uma o6tica utilitarista, a

9 PALAZZO, Francesco C. Valores constitucionais e direito penal. Trad. Gérson Pereira dos Santos.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1989, p. 79.

% BIANCHINI, Alice. Pressupostos materiais minimos da tutela penal. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002, p. 54.

% ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: primeiro volume. Rio de Janeiro: Revan,
2006, p. 225.

% ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: primeiro volume. Rio de Janeiro: Revan,
2006, p. 225.
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questédo do bem juridico lesionado pelo delito n&o é diferente da dos fins do
direito penal: trata-se da esséncia mesma do problema da justificagdo do
direito penal, considerada ja ndo desde os custos da pena, sendo de acordo
com os beneficios que com ela se pretendem alcancar. (...) Historicamente,
este principio tem tido um papel essencial na definicido do moderno Estado
de direito e na elaboragdo, quando menos teérica, de um direito penal
minimo, facilitando uma fundamentacédo n&o teolégica nem ética, mas laica
e juridica, orientando-o para a funcdo de defesa dos sujeitos mais frageis
por meio da tutela de direitos e interesses considerados necessarios ou
fundamentais.®’

Aduz Fabio Roberto D’Avila que mediante a tarefa do Estado de Direito de
promover a ordem e a paz reconhece-se um principio geral fundamental de tutela de
bens juridicos, do qual decorre o principio geral de garantia representado pela
necessaria ofensa como principio constitucional impositivo, por sua vez retratado

pela intervenc&o penal necessaria.”®

Por outro lado, assevera que a criacdo de qualquer tipo penal resulta da
ponderacao de valores. Restringe-se o direito fundamental a liberdade em beneficio
da conservacao de outros valores relevantes para a sociedade. Em sintese, afirma o

autor que:

O direito fundamental a liberdade somente admitira a sua restricdo por meio de
uma norma penal, quando a ponderagdo com o principio da intervencao penal,
estiver fundada na real necessidade de protecdo de bens juridicos dotados de
suficiente consisténcia axiolégica.gg

Nilo Batista destaca quatro principais fungdes do principio da ofensividade
ou lesividade, a saber: 1) proibicao da incriminagdo de uma atitude interna, como as
ideias, convicgdes, aspiracdes e desejos dos homens; 2) proibigdo da incriminagao
de uma conduta que ndo exceda o ambito do préprio autor, como, por exemplo, ndo
se pune a autolesdo corporal e a tentativa de suicidio; 3) proibigdo da incriminagao
de simples estados ou condi¢cdes existenciais, de modo que a pessoa deve ser
punida pela pratica de uma conduta ofensiva a bem juridico de terceiro, e n&o pelo
que ela é, refutando-se, assim, a ideia de Direito Penal do autor; 4) proibicdo da
incriminagdo de condutas desviadas que n&o causem dano ou perigo de dano a

qualquer bem juridico, numa expressdo de que o Direito Penal ndo deve tutelar a

% FERRAJOLI, Luigi. Direito e raz&o: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2006, p. 428-429.

% D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos proprios: contributo a compreensdo do
crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra, 2005, passim.

% D'AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade e crimes omissivos proprios: contributo a compreensdo do
crime como ofensa ao bem juridico. Coimbra: Coimbra, 2005, p. 72.
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moral, mas sim os bens juridicos mais relevantes para a sociedade (principio da
100

exclusiva prote¢ao dos bens juridicos).

O principio da ofensividade irradia seus efeitos na atividade legislativa e
no momento da interpretagdo da lei."®" Em sua primeira fungdo, com feigdo politico-
criminal, limita o legislador por ocasiao da criagao dos tipos penais, impedindo-0 na
punicdo de fatos indiferentes e preexistentes a norma, porquanto do ponto de vista
do valor ou do interesse social j4 se deram consagrados como inofensivos.'%? A
segunda fungao (nivel jurisdicional-aplicativo), refere-se ao plano interpretativo e

aplicativo da lei penal, que sera verificada apds a pratica do fato.

Certo é que, tanto o legislador, no momento da criagao da lei, como o juiz,
na realizagdo do processo dosimétrico, se vinculam aos postulados da lesividade,
que conduzem a necessidade da observancia da construcdo e fortalecimento da
ideia do bem juridico.

Na verificagdo do fato concreto, a lesividade € aquilatada para fins de
tipicidade em sua perspectiva material, bem como para a configuragdo de alguma

circunstancia de relevo na pena.

Cite-se, como exemplo, a causa de aumento “emprego de arma” no crime

de roubo'®

|105

, situacdo em que o Superior Tribunal de Justica'® e o Supremo Tribunal
Federal ™, embora dispensem a apreensao do objeto, exigem a demonstragdo do
potencial ofensivo do instrumento, sem o qual ndo se verifica lesividade ao bem

juridico “integridade fisica da vitima”.

100
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No crime de trafico de drogas, por exemplo, o bem juridico € a saude
publica, ao passo que a quantidade e a natureza da droga sdo circunstancias a
serem aferidas na fixagdo da pena, justamente por revelarem maior lesividade ao

bem tutelado.

Como melhor se analisara, alguns elementos do tipo refletem maior grau
lesividade ao bem juridico e, como tal, em razdo do seu alcance, permitem a

afericdo no processo dosimétrico.
2.3.2 Direito Penal do fato e Direito Penal de autor

Direito Penal do fato, na compreensdo de Roxin'®, se entende como
sendo o regramento legal em virtude do qual a punibilidade se vincula a uma agao
concreta descrita no tipo e a sangao representa a resposta ao fato praticado e ndo a
conduta de vida ou social do autor ou a sua periculosidade. Havera Direito Penal de
autor quando a pena se vincula a personalidade do autor, o qual ndo € culpado pelo

fato que cometeu, mas passa a ser ele mesmo objeto de censura.

Ainda segundo Roxin, o principio constitucional nullum crimen, nulla
poena sine lege favorece o desenvolvimento de um Direito Penal do fato em
detrimento de um Direito Penal de autor, pois as descricbes de acdes e penas se
ajustam mais ao principio da taxatividade do que os preceitos penais que atendem

“‘um elemento crimindgeno permanente” referente a pessoa do autor.

Por isso, assinala que um ordenamento juridico que se funda em
principios proprios de um Estado de Direito liberal tendera ao Direito Penal do fato.
Ademais, ndo desconhece a existéncia de fortes tendéncias das teorias preventivas
especiais, desde os tempos de Liszt no Direito Penal alemdo, impulsionando o
Direito Penal de autor com vistas a evitacdo de delitos futuros, que depende mais da
personalidade do criminoso do que do fato individual praticado.

Para Jescheck-Weigend, o sistema de Direito Penal de autor pode ser
considerado aquele em que a pena se relaciona imediatamente a periculosidade do
autor. Justifica-se a san¢éo nao pelo pratica do fato, mas a culpabilidade € atribuida

1% ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. T. |. Madrid: Civitas, 1997, p. 176-177.
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pelo modo de vida, reprovando-se o autor por ter adquirido uma personalidade

criminosa.'”’

Nessa esteira, Stratenwerth afirma que se entende o Direito Penal de
autor como um instrumento de prevencido especial, de modo que o delito tem

apenas o interesse de manifestar determinada personalidade do agente.108

Ao desenvolver o tema exterioridade da agdo, Ferrajoli assinala que o
pensamento iluminista subtrai do campo da criminalizagédo o interior da pessoa em
seu conjunto, compreendida a sua alma ou a sua personalidade. Porém, na segunda
metade do século XIX, as doutrinas idealistas, positivistas, éticas e espiritualistas
retornam a tratar a personalidade como objeto de qualificagdo sob as etiquetas de
‘periculosidade’, ‘capacidade de delinquir’, ‘carater do réu’, ‘tipo criminal’,
‘infidelidade’. A barreira intransponivel a essa tendéncia € o principio da

materializacdo da ac&o.'®

Segundo Zaffaroni-Alagia-Slokar, no Direito Penal de autor o crime revela
a inferioridade moral, bioldgica ou psicoldgica da pessoa. A infracdo é uma lente que
permite ver algo objeto de desvalor e na qual se encontra uma caracteristica do
autor. A inferioridade pode ser de natureza moral, segundo a vers&o secularizada de
um estado de pecado juridico, assumindo aqui uma identidade divina pessoal; ou de
natureza mecanica, em uma visdo de estado perigoso, com assunc¢ao da funcao de
divindade impessoal.'"®

No que tange ao estado de pecado juridico ou identidade divina pessoal,
os agentes incorrem em delitos, considerados desvios ou quedas, que os deixam em
estado de pecado penal. Apesar de ser a queda voluntaria, ao permanecerem

caidos, e quanto maior for a insisténcia na vida pecaminosa, maior sera a dificuldade

97 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general.
Granada: Comares, 2002, p. 58-59.

1% STRATENWERTH, Gunther. Derecho penal. Parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 76.

' FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal. Madrid: Editorial Trotta, 1995, p.
482.

110 ZAFFARONI, E. R.; ALAGIA, A.; SLOKAR, A. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires:
Ediar, 2002, p. 66.
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para dela se livrar. O ser humano deixa de ser livre no ato, mas ¢€ livre na causa, € a

situacdo de pecado penal é censurada.’"

No Direito Penal de autor com feicdo de divindade impessoal e mecénica,
o delito é uma pecga e também um sinal de falha em uma estrutura complexa e
maior, que é a sociedade. Sua falha acarreta um perigo para 0 mecanismo maior e
indica um estado de periculosidade, de modo que o reparo ou a neutralizagao das
pecas defeituosas ficam a cargo das agéncias juridicas. Em uma ou outra verséo do
Direito Penal de autor, o individuo se encontra em estado de inferioridade moral,

tanto pelo estado de pecado como pela inferioridade mecanica (estado perigoso).'?

Percebe-se que o Direito Penal de autor se afasta da ofensividade do
bem juridico e se aproxima das caracteristicas pessoais do agente. Com efeito, é
forte o discurso fundamentador de um Direito Penal do fato, consistente na ruptura
do pensamento de punigdo de condutas que n&o se expressem em lesdo ou perigo
de les&o a bem juridico.

Nessa perspectiva, os elementos constitutivos do tipo penal devem
traduzir a lesividade do objeto juridico protegido pela norma penal. Ou seja, ao criar
a figura tipica “subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel’, fica claro a
protecdo ao bem juridico “patrimbnio”, que pode ser lesado por meio de uma
conduta e n&o pelo modo de vida.

Por outro lado, no tipo penal da contravengdo “vadiagem”'"

percebe-se
nitida manifestagdo de Direito Penal de autor, uma vez que a pessoa é punida por
ser identificada como perigosa, porquanto pobre que n&o trabalha pode vir a
cometer crimes. Ou seja, a nosso ver, trata-se de uma figura tipica que nao encontra
conformagdo com o quadro valorativo constitucional. Apesar do exemplo citado da
vadiagem, em nossa legislagdo, os tipos penais predominantemente s&o

manifestagédo de Direito Penal do fato.

" ZAFFARONI, E. R.; ALAGIA, A.; SLOKAR, A. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires:
Ediar, 2002, p. 66.

12 ZAFFARONI, E. R.; ALAGIA, A.; SLOKAR, A. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires:
Ediar, 2002, p. 66.

"3 BRASIL. Lei das Contravengodes Penais. “Art. 59. Entregar-se alguém habitualmente a ociosidade,
sendo valido para o trabalho, sem ter renda que |he assegure meios bastantes de subsisténcia, ou
prover a propria subsisténcia mediante ocupagao ilicita”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
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Porém, em relacdo a cominacdo da pena e aos seus critérios de
determinagao, a doutrina penal é vacilante no que tange a aceitagdo e aproximagao
de um Direito Penal de autor. No escolio de Francisco de Assis Toledo, existem
correntes moderadas em prol de um Direito Penal do fato, mas possibilitando ser
considerado o seu autor. Isso porque, conforme se comprova da analise da
legislagéo, ocorre a tipificacdo de fatos (modelo de conduta proibida) e ndo o perfil
psicolégico do autor, mas suas condi¢gdes ou qualidades também sao consideradas
dentro do quadro de punibilidade do fato, como a personalidade e os antecedentes

criminais, utilizados como critérios na aplicacdo da pena.'™

Verifica-se a forte influéncia das correntes personalistas na aplicagéo e
interpretacéo da prépria Constituigdo Federal. Na oportunidade do julgamento do HC
101909, o ministro Ayres Brito foi enfatico ao trazer que “tudo tem que ser
personalizado na pena”, pois o individuo traz consigo todas as suas circunstancias.

Vejamos:

3. O Supremo Tribunal Federal tem entendido que n&o se pode relacionar a
personalidade do agente (ou toda uma crbénica de vida) com a descrigéao,
por esse mesmo agente, dos fatos delitivos que lhe s&do debitados (HC
102.486, da relatoria da ministra Carmen Lucia; HC 99.446, da relatoria da
ministra Ellen Gracie). Por outra volta, ndo se pode perder de vista o carater
individual dos direitos subjetivo-constitucionais em matéria penal. E como o
individuo é sempre uma realidade Unica ou insimilar, irrepetivel mesmo na
sua condigdo de microcosmo ou de um universo a parte, todo instituto de
direito penal que se lhe aplique — pena, prisdo, progressao de regime
penitenciario, liberdade provisoéria, conversado da pena privativa de liberdade
em restritiva de direitos — ha de exibir o timbre da personalizagdo. Quero
dizer: tudo tem que ser personalizado na concreta aplicagdo do direito
constitucional-penal, porque a propria Constituicdo € que se deseja assim
orteguianamente aplicada (na linha do “Eu sou eu e minhas circunstancias”,
como sentenciou Ortega Y Gasset). E como estamos a cuidar de dosimetria

da pena, mais fortemente se deve falar em personalizac;éo.115
Nessa visdo, verifica-se um dialogo entre o Direito Penal do fato e a
personalidade do individuo. Na verdade, aquele deve irradiar seus postulados ao
campo da conduta tipica, mas deve haver mitigacdo no plano da determinagédo da
pena. No momento do dimensionamento da reprimenda concreta, dentro do espaco

estabelecido pelo legislador, o juiz devera levar em consideragédo as caracteristicas

114 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p.

251.

"% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101909, Relator Ministro Ayres Brito,
Segunda Turma, julgado em 28/02/2012, Acérdao eletronico, DJe-119, Divulgado em 18/06/2012,
publicado em 19/06/2012.
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do individuo, justamente para realizar os principios da individualizagdo e da

igualdade.

Nao se discute que o Direito Penal do Estado Democratico de Direito sé
deve punir condutas (fazeres proibidos) e, consequentemente, a pena deve
relacionar-se com o fato praticado, porém, sem prejuizo de considerar o préprio

criminoso.
2.4 Principio da dignidade da pessoa humana e da humanidade

Com o advento da Constituigdo Federal de 1988, a dignidade da pessoa
humana foi algada a categoria de principio fundamental (art. 1°, Ill). Trata-se,
portanto, de principio reitor com fungdo de influenciar o sistema penal como um

todo, permeando-o no paradigma humanitario.

Em termos juridicos, liga-se a ideia de dignidade humana aos movimentos
constitucionalistas modernos, notadamente aos constitucionalismos francés e
americano, que visavam a declarar direitos, organizar o Estado e limitar o poder
politico. Percebe-se que a sua expressa positivagcdo € recente, muito embora se
possa deduzir a sua presenga em textos constitucionais mais antigos - como a
Declaracdo de Direitos de Virginia”G, que precedeu a Constituicdo Americana de
1787""", e a Declaracgéo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789'"8,

A titulo de exemplo temos a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
(ONU - 1948)"°. Em seu preambulo considera que:

Os povos das Nagdes Unidas reafirmaram, na Carta, sua fé nos direitos
humanos fundamentais, na dignidade e no valor da pessoa humana e na
igualdade de direitos dos homens e das mulheres, e que decidiram
promover o progresso social e melhores condicbes de vida em uma
liberdade mais ampla.120

e Disponivel em:<http://www.dhnet.org.br/direitos/anthist/dec1776.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

" Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/constituicao-
dos-estados-unidos-da-america-1787.html> Acesso em 01 jan. 2013.

18 Disponivel em: <http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-
de-direitos-do-homem-e-do-cidadao-1789.htmI> Acesso em 01 jan. 2013.

19 Disponivel em:<http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm

120 Disponivel em:<http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.htm> Acesso
em: 01 jan. 2013.
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Em seguida, seu art. 1° encontra-se com o seguinte teor: “Todas os seres

humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos”.

O principio da humanidade decorre do principio da dignidade da pessoa
humana. Nesse passo, ndo € permitido ao Estado aplicar sangdes penais que

atinjam a dignidade do individuo ou que lesionem a sua constitui¢ao fisico-psiquica.

Em sede constitucional'®' pode-se destacar que, nos moldes do art. 5°,
XLVII, ndo havera penas de morte, salvo em caso de guerra declarada; de carater
perpétuo; de trabalhos forgados; de banimento; e cruéis, bem como existe imposi¢cao
da criminalizagao da tortura (art. 5°, XLIll). Ademais, “ninguém sera submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante” (art. 5°, Ill). Determina-se que
“a lei punira qualquer discriminacdo atentatoria dos direitos e liberdades
fundamentais” (art. 5°, XLI) e, ainda, “é assegurado aos presos O respeito a

integridade fisica e moral” (art. 5°, XLIX).

A Declaracdo dos Direitos do Homem (ONU - 1948)'% prevé que “todo
individuo tem direito a vida, a liberdade e a seguranga pessoal” (art. 3°), e “ninguém
sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel, desumano ou
degradante” (art. 5°). Por sua vez, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos

(1966)'® refere, no art. 7°, que:

Ninguém podera ser submetido a tortura, nem a penas ou tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes. Sera proibido, sobretudo, submeter
uma pessoa, sem seu livre consentimento, a experiéncias médicas ou
cientificas.

Indiscutivel, desse modo, o relevo legislativo na criagdo de normas de
garantia, de conteudo negativo, no sentido que as penas ndo podem consistir em
tratamento desumano. Nas palavras de Zaffaroni-Batista-Alagia-Slokar:

Em fungao do principio da humanidade, toda pena que se torna brutal em
suas consequéncias é cruel, como aquelas geradoras de um impedimento
que compromete a vida do individuo (morte, castragdo, esterilizagao,
marcas cutaneas, amputagdo, intervengdes neuroldgicas). Igualmente

21 BRASIL. Constituigado Federal. Disponivel em:

<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

2 Disponivel em: <http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/ddh_bib_inter_universal.ntm> Acesso
em: 01 jan. 2013.
123 Disponivel em: <http://portal.mj.gov.br/sedh/ct/legis_intern/pacto_dir_politicos.htm> Acesso em 01
jan. 2013.
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cruéis sdo as consequéncias juridicas que pretendam manter até a morte da
pessoa, porquanto impdem-lhe um sinete juridico que a converte em
alguém inferior (capitis diminutio). Toda consequéncia de uma punigéo tem
de acabar em algum momento, por longo que seja o tempo a transcorrer,
mas n&o pode jamais ser perpétua no sentido proprio da expresséo, pois
implicaria admitir a existéncia de uma pessoa descartavel."*

Por isso merece especial destaque e questionamento as legislagbes
penais que aderem ao sistema da perpetuidade dos antecedentes, em raz&o da

permanéncia das consequéncias juridicas da infragao anterior.

Além disso, uma pena pode se mostrar proporcional em abstrato, mas
cruel se consideradas as circunstancias do caso concreto. Isso ocorre, por exemplo,
na situagdo em que o agente € atingido pela prépria conduta, de modo que a sua
acao lhe impde como efeito colateral uma forma de castigo ou pena natural a
dispensar a aplicagdo da pena, como se verifica na hipotese em que da conduta
culposa o agente vem matar um ente querido.'?® Neste exemplo, para Zaffaroni-
Batista-Alagia-Slokar, apesar de a lei mencionar que se trata de uma situagao de
desnecessidade de pena, em verdade, a sua aplicagdo seria uma forma de

crueldade.'®

Ainda encontra amparo no principio da humanidade a tendéncia
progressiva de substituicdo de penas de prisdo por restritivas de direitos e multa, ou

simplesmente na suspensao do seu cumprimento.'?’

Percebe-se, assim, a preocupacao do Estado em conciliar a prote¢cao dos
direitos violados com a pratica do delito, aplicando-se a pena, mas sem olvidar de
assegurar os direitos do préprio delinquente, em especial o respeito a sua dignidade

e humanidade.
2.5 Principio da culpabilidade

O conceito de culpabilidade possui variacbes e vem sofrendo constantes

24 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: primeiro volume. Rio de Janeiro: Revan,

2006, p. 233.

125 BRASIL. Caodigo Penal. “Art. 121, § 5° - Na hipotese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de
aplicar a pena, se as conseqliéncias da infragdo atingirem o proprio agente de forma tdo grave que a
sangdo penal se torne desnecessaria”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

126 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: primeiro volume. Rio de Janeiro: Revan,
2006, p. 234.

27 pyiG, Santiago Mir. Derecho penal: parte general. 9. ed. Barcelona: Reppertor, 2011, p. 122.



51

modificagdes de significado ao longo da evolugdo da dogmatica penal. Fundado no
brocardo nulla poena sine culpa, o principio da culpabilidade pode ser analisado em
trés sentidos diversos: culpabilidade como elemento do crime ou pressuposto de
aplicagdo da pena; culpabilidade como medi¢cdo de pena; culpabilidade como
principio da responsabilidade subjetiva.

A culpabilidade como elemento do crime ou pressuposto de aplicagéo da
pena passou por fases distintas, conforme a evolugédo do conceito de delito. Para o
conceito classico de Liszt/Beling, culpabilidade é a parte subjetiva do crime,
compreendida como a ligagao psicolégica entre o agente (imputavel/capaz de culpa)
e o fato, de modo a legitimar a imputagao — do fato ao agente - a titulo de dolo ou de
culpa, ao passo que o injusto (agao tipica e antijuridica) configura sua parte objetiva.
Dolo e culpa s&o classes ou formas da culpabilidade.'?®

Para o sistema finalista de Welzel, culpabilidade passou a ser entendida
como juizo de censura ou reprovagao. Culpabilidade é reprovabilidade da resolu¢ao
da vontade. E um conceito valorativo negativo e, portanto, um conceito graduavel,
podendo ser maior ou menor segundo a relevancia das normas e a facilidade ou

dificuldade do autor satisfazé-la.'?®

A culpabilidade ainda possui a vertente de medigdo ou determinagdo de
pena, consistente na fungcédo de estabelecer os parametros pelos quais o juiz fixara a
reprimenda no momento da condenagdo. A culpabilidade referida no art. 59 do
Codigo Penal™ tem essa fungao.

Em sentido aproximado, o Codigo Penal alem&o, regula o tema em seu §
46, |, ao estabelecer que a culpabilidade do autor é o fundamento para a
individualizagcdo da pena.’™' Nessa perspectiva, Puig assinala que, em sentido

128 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general.
Granada: Comares, 2002, p. 218.

129 WELZEL, Hans. El nuevo sistema de derecho penal: una introduccion a la doctrina de la accion
finalista. Buenos Aires: EBDF, 2004, p. 126-127.

130 BRASIL. Caodigo Penal. “Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunsténcias e conseqtiéncias do crime, bem
como ao comportamento da vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para
reprovagdo e prevencdo do crime”. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

131 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general..
Granada: Comares, 2002, p. 945.
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amplo, a culpabilidade se identifica com a gravidade do crime imputado ao seu
autor, sendo assim usada quando se trata de grau de culpa segundo a gravidade do
fato.'®2

Outrossim, a culpabilidade é tratada como principio da responsabilidade
Subjetiva. O sujeito s6 pode ser responsabilizado se a sua conduta ofensiva for
dolosa (quis o fato ou assumiu o risco de produzi-lo) ou culposa (deu causa ao
resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia). Em regra, os tipos penais sdo
dolosos; os tipos culposos devem ter previsao expressa.

A culpabilidade cumpre, portanto, a funcdo de limite material do jus
puniendi"®, dela decorrendo, para Bitencourt™*, trés consequéncias: culpabilidade
como fundamento da pena, de modo que somente cabe atribuir responsabilidade
penal pela pratica de um fato tipico e antijuridico, sobre o qual recaia o juizo de
culpabilidade. Verifica-se a capacidade de culpabilidade (imputabilidade, a
consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta diversa); culpabilidade como
elemento de determinagdo da pena, impedindo a pena além da medida prevista,
orientada pela ideia de bem juridico e fins preventivos; culpabilidade como conceito
contrario a responsabilidade objetiva, proibindo a imputagdo a quem n&o agiu com
dolo ou culpa.

Na visdo de Puig'®, um Estado Democratico de Direito deve partir do
respeito a uma série de garantias ao individuo, e somente se podera considerar
alguém como culpavel se respeitadas certas exigéncias, tais como: a) principio da
personalidade da pena, que impede punir alguém por fato alheio. Atualmente aponta
a preocupagcao pela responsabilizagdo de todos os socios nos crimes societarios; b)
principio da responsabilidade pelo fato, a exigir o “direito penal do fato”, opondo-se a
punicdo do modo de ser do agente, bem como as ideias de “culpabilidade pela
conduta de vida”; c) a exigéncia de imputagado objetiva do resultado lesivo a uma

32 pyIg, Santiago Mir. El derecho penal en el estado social y democratico de derecho. 1. ed.

Barcelona: Editorial Ariel, 1994, p. 172.

¥ GOMES, L. F.. MOLINA, A. G.; BIANCHINI, A. Direito penal:  introdugdo e principios
fundamentais. V.1. Revista dos Tribunais, 2007, p. 534.

3 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 62-3.

3 puIG, Santiago Mir. El derecho penal en el estado social y democrético de derecho. 1. ed.
Barcelona: Editorial Ariel, 1994, p. 175-176.
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conduta do agente. Nos crimes comissivos se requer, além do nexo causal, a
criacdo de um risco tipicamente relevante que se realiza em um resultado, e, nos
crimes comissivos por omissao, a possibilidade de evitar o resultado e a posicédo de
garante; d) a exigéncia de dolo ou culpa (imputagao subjetiva), consistente aqui no
sentido mais claro do principio da culpabilidade, de forma a contrariar a
responsabilidade objetiva; e) a necessidade de culpabilidade em sentido estrito, que
exige a imputabilidade do agente e a auséncia de causas de exculpagao.

Veja-se, portanto, que o principio da culpabilidade esta diretamente
vinculado aos principios da responsabilidade penal subjetiva, da materializagdo ou
exteriorizacao do fato, personalidade da pena e da proporcionalidade.

2.6 Principio da proporcionalidade
2.6.1 Introdugao

O principio da proporcionalidade é considerado um critério constitucional
valorativo acerca das proibicdes ou restricbes que podem ser estabelecidas ao
cidadao pelo poder publico. No ambito penal, firmou-se como principio fundamental

com Beccaria:

N&o é sé interesse comum que ndo sejam cometidos delitos, mas também
que eles sejam tanto mais raros quanto maior o mal que causam a
sociedade. Portanto, devem ser mais fortes os obstaculos que afastam os
homens dos delitos na medida em que estes sao contrarios ao bem comum
e na medida dos impulsos que os levam a delinquir. Deve haver, pois, uma
proporgao entre os delitos e as penas.136

AraL’Jjo137 destaca trés acepgdes do postulado em estudo: 1?) principio da
proporcionalidade como principio geral do Direito, na medida em que impde ao
operador do Direito a busca incessante pelo equilibrio entre os interesses em
conflito; 22) principio da proporcionalidade como ‘limite dos limites’ aos direitos
fundamentais; 3?) principio da proporcionalidade como critério estrutural para a
determinacao do conteudo dos direitos fundamentais, vinculante para o legislador.

136 BECQARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 50.
37 ARAUJO, Fabio Roque. O principio da proporcionalidade referido ao legislador penal. Salvador:
Juspodivm, 2011, p. 117-9.
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O principio da proporcionalidade possibilita ao juiz sopesar principios
pretensamente conflitantes, de modo a servir como medida de equilibrio entre o rigor

da lei e a realidade do caso concreto.

No que tange a sua natureza juridica, para a teoria formal, o objetivo do
principio da proporcionalidade € alcangar a decisdo do caso concreto, ao passo que,
para a teoria material ou substancialista, busca-se a concretizagdo de justica no

caso concreto.
Em sentido amplo, a proporcionalidade pressupde trés subprincipios:

a) adequagao ou idoneidade: a medida adotada pelo Estado (utilizagdo do
Direito Penal, por exemplo) deve ser adequada (apta) para alcangar os fins
pretendidos (protecdo do bem juridico, prevengao e retribuicdo). Trata-se, no dizer

de Canotilho:

de controlar a relagdo de adequacdo medida-fim. Este controle, ha muito
debatido relativamente ao poder discricionario e ao poder vinculado da
administragao, oferece maiores dificuldades quando se trata de um controle

do fim das leis dada a liberdade de conformacgao do Iegislador.138
Luis Roberto Barroso *° traz o seguinte exemplo: se diante do
crescimento estatistico da AIDS (motivo), o Poder Publico proibe o consumo de
bebidas alcodlicas durante o carnaval (meio), para impedir a contaminagdo das
pessoas (fim), a medida adotada nao seria adequada (ndo ha proporcionalidade),
pois inexiste relacédo direta entre o consumo do alcool e a contaminagéo pelo virus
da AIDS. Com efeito, para ndo incorrer em excesso estatal, € imperioso buscar a

adequacao entre a restrigao do direito e o fim que se pretende atingir.

b) necessidade ou exigibilidade: o Direito Penal sé deve atuar de forma
subsidiaria, ou seja, quando se mostrarem insuficientes as demais formas de
controle social. Significa que o juiz devera eleger, entre os varios (e adequados)

meios, aquele que produzira 0 menor numero possivel de consequéncias danosas.

138 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e a teoria da constituicdo. Coimbra:

Almedina, 1999, p. 264.
¥ BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicagdo da constituicdo, 5. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2003, p. 226.



55

c) proporcionalidade em sentido estrito ou maxima do sopesamento: os
meios utilizados para consecucdo dos fins ndo devem extrapolar os limites do
toleravel. Os beneficios a serem alcangados (tutela eficaz do bem, prevengao e
retribuicdo) devem ser maiores que os custos (sacrificio do autor do crime ou da
propria sociedade). Trata-se, portanto, do binémio utilitario ‘custo/beneficio’.

necessidade de buscar mais vantagens do que desvantagens.
2.6.2 Principio da proibicao de protecao deficiente (Untermassverbot)

O principio da proporcionalidade tradicionalmente se traduz na proibicao
do excesso (Ubermassverbot), também chamado de garantismo negativo.
Entretanto, atualmente, pode ser apontada uma nova face da proporcionalidade,
relacionada a proibigao de protegao deficiente (Untermassverbot) ou ao garantismo

positivo. Como bem sintetiza Maria Luiza Streck:

Passados dois séculos, é possivel dizer que a visdo de cunho liberal deixou
de lado aquilo que se pode chamar de protegdo positiva dos direitos
fundamentais por meio do Direito Penal, preocupacdo tipica do Estado
Democratico de Direito. Em outras palavras, o Direito Penal e os penalistas,
em sua parcela consideravel, deixaram de lado relevante circunstancia de
que o Estado pode ser protetor dos direitos fundamentais. Nesse sentido,
“‘pode” deve ser entendido como deve, mormente a partir de uma
perspectiva compromisséria e dirigente assumida pela Constituicdo do
Brasil. Assim, o Estado também poderd deixar de proteger direitos
fundamentais, atuando de modo deficiente/insuficiente, ou seja, deixando de
atuar e proteger direitos minimos assegurados pela Constituicdo. A partir
disso, vislumbra-se o outro lado da protecdo estatal, o da proibicdo de
protecdo deficiente (ou insuficiente), chamado no direito Alem&o de
Untermassverbot.'*°

O sistema de protegao dos direitos fundamentais expressa-se em uma
protecdo negativa (protegdo do individuo frente ao poder do Estado) e numa
protecédo positiva (protecédo, por meio do Estado, dos direitos fundamentais contra
ataques e ameacas provenientes de terceiros). E possivel, entdo, se pensar que a
partir do sistema constitucional de protegao dos direitos fundamentais o legislador
esta obrigado a agir em certas situagdes, inclusive para evitar a infraprotecdo de um

direito.

Caso paradigmatico ocorreu na Alemanha com a decisdo do Tribunal

Constitucional, de 25/02/1975, que declarou inconstitucional a Lei de Reforma do

0 STRECK, Maria Luiza Schéfer. Direito penal e constituigdo: a face oculta da prote¢ao dos direitos

fundamentais. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009, p. 91-92.
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Cddigo Penal (18/06/1974), a qual adotou no crime de aborto a chamada solugéo “a
termo”, em que a vida do nascituro era menos tutelada do que na solugdo dada com
o sistema das ‘“indicacdes”.’*' Isso porque, na solugdo “a termo” se permitia a

interrupgdo da gravidez dentro dos primeiros meses de gravidez.

Portanto, a partir do garantismo positivo ou principio da proibicao de
protecado deficiente, poder-se-ia considerar inconstitucional uma lei que viesse a
punir o crime de homicidio com pena pecuniaria, em razdo, uma vez mais, da

insuficiente protecéo ao direito fundamental a vida.
2.6.3 Proporcionalidade da pena

O conteudo da proporcionalidade da pena dependera da justificativa que
se dara para o discurso legitimador da pena.

Se adotada posicado de ser a pena irracional e afastada a sua finalidade
retributiva, a proporcionalidade somente se justificara pelo fato de que o Direito
Penal ndo deve aceitar a afetacdo de bens juridicos de uma pessoa em
desproporcéo grosseira com a lesividade por ela causada.'? Ou seja, o foco n&o se
encontra na relacédo de proporc¢ao de retribuigdo do mal pelo mal causado, mas sim

como forma de limitagao estatal.

Pela vertente preventiva acerca da finalidade da pena, exige-se, na visao
de Puig, a proporcionalidade segundo a importancia social do fato, atendendo-se a
danosidade social do ataque ao bem juridico, de modo que a proporgédo se funda
nao somente na prevencdo geral intimidatéria, mas também na prevengao geral

positiva, afirmando a vigéncia das normas na consciéncia coletiva.'

Em uma perspectiva de proporcionalidade pelo fato cometido, a pena
deve guardar correlagdo com a gravidade deste, exigindo-se uma ponderag&o sobre
o nivel de ofensividade da conduta e do resultado. Nesse aspecto, deve o legislador

" PALAZZO, Francesco C. Valores constitucionais e direito penal. Trad. Gérson Pereira dos Santos.

Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1989, p. 109.

%2 ZAFFARONI, Eugenio Raul et al. Direito penal brasileiro: primeiro volume. Rio de Janeiro: Revan,
2006, p. 230-231.

3 pulg, Santiago Mir. Derecho penal: parte general. 9. ed. Barcelona: Reppertor, 2011, p. 128.
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manter harmonia sistémica para evitar a cominagcdo de penas diversas para tipos

penais que traduzam a lesdo a bem juridico idéntico ou equivalente.

Nessa concepg¢ao, em que o principio da proporcionalidade é utilizado
para referir que a pena deve ser proporcional ao crime praticado, € indispensavel o
didlogo entre as suas duas faces, tanto da proibigdo do excesso (Ubermassverbot)
como da proibigao de protegao deficiente (garantismo positivo).

Como o Estado deve possuir limites na aplicagdo do poder punitivo, ja
que o seu exercicio atinge direitos fundamentais, a proporcionalidade, na proibi¢ao
do excesso, tem a funcéo de protecao do individuo contra o abuso do poder publico.
Exemplo onde ocorre evidente excesso punitivo se observa no crime de falsificagcao
de cosmético ou saneante (art. 273, caput e § 1°-A, do Cddigo Penal), cuja pena

abstrata é de reclusao de 10 (dez) a 15 (quinze) anos.

3 SISTEMAS DE DETERMINAGAO DA PENA

Ao se conhecer as fungdes e os principios relacionados a pena é possivel
se vislumbrar a necessidade da criacdo de um sistema que possa concretizar seus
postulados. De nada adiantaria a afirmacdo dos postulados retribuitivos e
preventivos da pena e dos principios penais a ela relativos se ndo houvesse espaco

para a sua realizagao no plano legislativo e judicial.

Mas, antes de se chegar a um sistema mais eficaz para a concretizagao
dos ideais retributivos e preventivos, bem como dos comandos principioldgicos,
foram experimentados sistemas de ordens mais autoritarios, como veremos na

sequéncia.

Outrossim, € salutar a abordagem mais precisa do sistema de
determinacdo da pena da legislacédo patria, indicando os critérios sobre os quais o
legislador se orienta para a cominagdo da reprimenda, o que afetara a interpretagao
e aplicagao das circunstancias no momento do seu dimensionamento, bem como
aprofundar nas questdes acerca da incidéncia das circunstancias, sejam elas

qualificadoras, privilegiadoras, judiciais, legais, majorantes ou minorantes.
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Sem a compreensao profunda do sistema ndo € possivel avaliar se as
circunstancias a serem consideradas no processo dosimétrico poderao conduzir a
um sistema de determinagao judicial capaz de garantir a liberdade do individuo
contra excessos do poder punitivo estatal.

3.1 Historico

Compreende-se por determinagdo da pena a fixagdo da sua espécie e
quantidade, bem como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de

direitos ou multa, ou a concessao de sua suspensao condicional.

No final da ldade Média imperava o arbitrio judicial, periodo em que as
penas eram aplicadas sem previsao de limites e parametros legitimos. A Revolugao
Francesa reagiu contra esse arbitrio, desaguando na criagdo do Cddigo Penal de
1791 com um sistema de penas fixas, no qual o juiz, reconhecendo a culpabilidade,
aplicava a pena, mas ficava impedido de reconhecer diferengas de culpabilidade.
Com o Codigo Penal francés de 1810 criou-se um sistema de relativa determinagéo
da pena, ja que a lei determinava a sua medida dentro de limites em que o juiz se

pronuncia.’*

Como bem sintetiza Bitencourt, na ldade Média predominava o arbitrio
judicial como produto de um regime penal que n&o previa limites para a
determinacdo da pena, de forma que a reagao mais eficaz seria naturalmente a
limitacdo desse arbitrio com a definicdo de um sistema de pena fixas. Na concepgao
de Beccaria, seguindo Montesquieu, o juiz ndo deveria interpretar, mas aplicar a lei,
de modo que de um sistema aberto da dosagem o Codigo Penal francés de 1791
passou para um sistema de pena rigorosamente determinada. No entanto,
percebeu-se que esse também nao seria o melhor sistema, evoluindo para um
modelo de indeterminacgao relativa, como no Codigo Penal francés de 1810, em que

0 juiz possui certa margem para dosar a pena entre um minimo e maximo."*

Pode-se dizer, assim, que trés s&o os principais sistemas, a saber:

4 ASUA, Luis Jiménez de. Principios de derecho penal: la ley y el delito. 3. ed. Buenos Aires:

Abeledo-Perrot, 1958, p. 447.
145 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 662-663.
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absoluta indeterminacéo; absoluta determinacéo; relativa determinacéo.*

Pelo sistema da absoluta indeterminagdo compete ao juiz determinar a
pena sem se vincular a critérios legais de balizamento. Em sentido oposto, vem o
sistema da absoluta determinagdo (legalismo extremo), competindo a lei fixar
previamente a espécie e a medida da pena a ser aplicada, vinculando a atividade
judicial. Sdo exemplos que se aproximam o art. 63 do Codigo Criminal do Império™’,
influenciado pelo Cédigo Penal francés de 1791, e o art. 62 do Codigo Penal de
1890'*8. Vejamos:

Art. 63. Quando este Codigo ndo impde pena determinada, fixando sémente
0 maximo, e o minimo, considerar-se-hdo tres graos nos crimes, com
attencdo as suas circumstancias aggravantes, ou attenuantes, sendo
maximo o de maior gravidade, a que se impora o maximo da pena; o
minimo o da menor gravidade, a que se impora a pena minima; o médio, o
que fica entre 0 maximo, e 0 minimo, a que se impora a pena no termo
medio entre os dous extremos dados.

Art. 62. Nos casos em que este codigo ndo impde pena determinada e
somente fixa 0 Maximo e o0 minimo, considerar-se-hdo tres graos na pena,
sendo o grao médio comprehendido entre os extremos, com attengédo as
circumstancias aggravantes e attenuantes, as quaes serdo applicadas na
conformidade do disposto no art. 38, observadas as regras seguintes:

O sistema da relativa determinacéo interliga a individualizacao legislativa
com a judicial. O legislador fixa limites minimo e maximo, comina espécies de pena,
mas sobra margem de discricionariedade ao juiz na sua escolha dentro das
espécies, bem como a quantidade (extensédo) da pena a ser aplicada dentro do
marco punitivo. O Cdédigo Penal de 1940, tanto em sua redacao anterior (art. 42)
como em sua redagéo atual (apos a reforma de 1984), adota esse sistema.

Com efeito, a determinagao judicial da pena impde uma cooperagéo entre
legislador e juiz, cabendo ao legislativo valorar na sangdo cominada a gravidade do

delito e ao julgador fixar a pena concreta dentro do marco punitivo. '

A medida da pena nao se ajustaria com a realidade concreta num sistema

¢ PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. V. 1. S&do Paulo: Revista dos Tribunais,

2011.

il Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LIM/LIM-16-12-1830.htm> Acesso em:
01 jan. 2013.

148 Disponivel em: <http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-847-11-outubro-
1890-503086-publicacaooriginal-1-pe.htmI> Acesso em: 01 jan. 2013.

149 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Kral Heinz; ZIPF Heinz. Derecho penal: parte general 2. Trad. de
la 7° edicion alemana por Jorge Bofill Genzsch. Buenos Aires: Astrea, 1995, p. 692.
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de pena fixa. Neste, opera-se um desapego a realidade ao vincular o juiz no
processo de escolha da pena, desprezando a culpabilidade de cada autor conforme

0 seu comportamento delitivo.

3.2 Sistema do Coédigo Penal

Segundo nosso Codigo Penal™®

, no momento da aplicagdo da pena
devera o juiz escolher a pena dentre as cominadas (art. 59, I); realizar a
quantificagdo dentro dos limites previstos (art. 59, Il); estabelecer o regime inicial de
seu cumprimento (art. 59, Ill) e, em seguida, verificar a possibilidade da substituicao
da pena privativa de liberdade aplicada por outra espécie de pena (art. 59, IV), ou a
possibilidade de suspensao condicional. Percebe-se, assim, a ado¢do de um
sistema de relativa determinagéo da pena, tendo o legislador criado o marco punitivo

e restando ao juiz espago para a sua concretizagao.

Em primeiro lugar, devera o juiz optar pela espécie de pena a ser imposta,
isto &, reclusdo, detengdo ou multa. Na legislagdo penal especial certos tipos
cominam penas restritivas de direitos diretamente, ao contrario do Cédigo Penal,
que regula a matéria de forma distinta, determinando que as penas restritivas sejam
aplicadas em substituigdo as privativas de liberdade, conforme art. 44''. Exemplo: o
art. 302 da Lei n® 9.503/97"°% comina a pena de suspens&o ou proibigdo de se obter
a permissdo ou a habilitagao para dirigir veiculo automotor.

Escolhida a pena, o juiz deve passar para a sua quantificagdo. Em uma
primeira fase sera fixada a chamada pena-base, atendendo-se ao critério do art. 59

do Codigo Penal'? (

circunstancias judiciais); em seguida serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminuigdo e de

aumento. Essa regra vem disposta no art. 68 do Cédigo Penal.'™

%0 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
%2 BRASIL. Caédigo de Transito Brasileiro. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9503.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
3 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
% BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
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No que tange a pena de prisdo, o Cddigo Penal adotou o critério trifasico
preconizado por Nelson Hungria. Pelo método bifasico, o juiz aplica a pena-base
analisando conjuntamente as circunstancias judiciais e legais (atenuantes e
agravantes), ou seja, em uma mesma fase, para depois analisar as causas de

diminuicdo e de aumento.

Nesse processo de determinagdo, a pena deve ser fixada conforme seja
necessaria e suficiente para reprovacdo e prevengao do crime. No momento da
resposta penal se verifica que o Estado atendeu ao interesse publico de reprovacao
e prevencao do crime, compreendendo as caracteristicas relativas ao fato e ao

autor.”®

A necessidade da pena se relaciona a sua natureza (privativa de
liberdade, restritiva de direitos ou multa), e a suficiéncia refere-se a sua extenséo; se
de pris&o, a sua duracdo e, se de multa, ao seu valor."® O legislador deixou clara a
opgcao acerca das fungdes da pena ao mencionar expressamente reprovacao e

prevencao do crime.

Da mesma forma vem o Cdédigo Penal espanhol, ao fixar critérios de
proporcionalidade da pena relativos ao fato concreto, bem como em necessidade

preventivo-especial. '’

Cero € que o critério trifasico adotado pelo legislador encontra-se em
conformidade com os principios constitucionais da individualizagdo da pena (art. 5°,
XLVI) e da fundamentagdo das decisbes judiciais (art. 93, 1X). Quanto mais
detalhada e precisa for a dosimetria da pena mais se aproximara dos comandos

constitucionais.
3.3 Analise critica

Independentemente se bifasico ou trifasico o critério, a maior importancia
se verifica na catalogagcdo de um rol de circunstancias que orientardo o juiz durante

a fixagdo da pena, a partir das quais, e segundo o principio da fundamentagédo das

155
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DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 612.
SANTOS, Juarez Cirino. Direito penal: parte geral. Curitiba: Lumen Juris, 2007, p. 557.

CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal: parte general. 8. ed.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 534.
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decisdes, se vera obrigado a revelar os motivos pelos quais se chega ao resultado

final, que é a pena definitiva e adequada.

Por outro lado, o aspecto negativo de um extenso rol elencando
circunstancias a serem aferidas pelo julgador, é o risco de erro judiciario e facilita a
ocorréncia de bis in idem ou mesmo no afastamento de certa circunsténcia sob a

mesma justificativa. No mesmo sentido:

No regime do Cdadigo Penal de 1940, foi largamente debatida na doutrina a
questao de saber se a determinagao da pena deveria ser feita em duas ou
trés etapas. Em duas etapas seria feita se o juiz ja fixasse na pena-base as
circunstancias agravantes ou atenuantes. Esse critério nos parece favorecer
o arbitrio judicial e contrapor-se a exigéncia de motivagcdo completa da pena
imposta. O réu tem o direito de saber por que recebe esta pena e nao outra
qualquer. Em defesa desse critério se diz que o método das trés etapas
expde o acusado ao risco de ver valoradas duplamente as circunstancias,
mas é evidente que essa dupla valoracao é inadmissivel.'*®

Essa dupla valoragdo se dara, por exemplo, quando o juiz utilizar o
mesmo dado fatico como circunstédncia judicial e simultaneamente como
circunstancia legal (atenuante ou agravante). Nao se percebe que no plano material
existe um unico dado (situagao fatica), mas no plano juridico este dado incidira, sob

rétulos distintos, para a mesma finalidade, conduzindo ao bis in idem.

Para ilustrar esse raciocinio, havera bis in idem se o juiz reconhecer, em
razao da pratica de crime anterior, a maior periculosidade e necessidade de
ressocializagao (situacdo fatica) como circunstancia agravante (rotulada como
reincidéncia), e, a0 mesmo tempo, valorar negativamente essa situagao fatica como
antecedentes (agora rotulada como circunstancia judicial). Nesse caso, a situagao
fatica, foi duplamente valoragdo, mesmo que sob rotulos distintos, visando a mesma

finalidade, qual seja, atingir os fins preventivos da pena.

Com efeito, se deve evitar a confusédo entre determinada situagéo fatica e
o rotulo juridico a ela conferido, bem como a valoragéo finalistica que |he pode ser
dada.

Certo € que, mesmo diante da indicagdo de um rol de circunstancias

judiciais, legais, causas de diminuicdo e aumento, e definir de forma genérica as

8 FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligbes de direito penal: parte especial. V. |. Rio de Janeiro: Forense,

1987, p. 340.
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fases de aplicagao da pena, certo € que o Codigo Penal ndo traz um sistema preciso
de dosimetria penal. Inexistem regras certas e seguras sobre o quantum de cada
circunstancia judicial e legal, de modo que n&o se pode ter precisdo da quantidade
de pena a ser fixada.

Ha um esforco doutrinario a indicar que com o auxilio dos principios
constitucionais e orientando-se nas fungdes do Direito Penal e da propria pena, e
possibilitando o controle da decisdo com a exposi¢cdo das razdes de decidir
(principio da motivagao), a pena se aproximara da sua proporcionalidade ao caso

concreto. Como aduz Paulo Queiroz:

Para a individualizagao da pena (CF, art. 5°, XLVI; CP, arts. 59 e 68), uma
das mais importantes tarefas confiadas ao juiz criminal, € preciso nao
perder de vista os principios constitucionais que lhe devem orientar a
atuagao, especialmente os principios da proporcionalidade, humanidade
das penas, legalidade e ofensividade, a fim de que a pena imposta seja a
mais justa ou menos justa possivel.159

Porém, o desafio € a descoberta se do interior do sistema de dosimetria
penal se pode extrair regras seguras para orientar o juiz a adotar uma decis&do com
adequada fundamentagdo, para atender a exigéncia imposta pelo art. 93, IX, da
Constituicado Federal.

O Supremo Tribunal Federal, no que se refere a fundamentacao idénea,

assentou que:

A condenacao penal ha de refletir a absoluta coeréncia logico-juridica que
deve existir entre a motivagao e a parte dispositiva da decisao, eis que a
analise desses elementos - que necessariamente compdem a estrutura
formal da sentenca - permitira concluir, em cada caso ocorrente, se a sua
fundamentacao ajusta-se, ou ndo, de maneira harmoniosa, a base empirica
que lhe deu suporte.160

Ou seja, a motivagdo deve “partir da observancia de padrdoes de
racionalidade atributivos de coeréncia l6gica a decisdo condenatoria”.

Entretanto, n&o justifica o discurso de adequada motivagéo judicial sem a
precisdo de qual o conteudo se levara em consideracdo como parametro para medir

a adequacgéo do ato judicial.

159 QUEIROZ, Paulo. Direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 359.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101.118, Relatora Ministra Ellen Gracie,
Relator para Acérdao: Ministro Celso De Mello, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe-159.
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N&o é por outra razdo que no mesmo julgado acima mencionado o
Supremo Tribunal Federal afirmou a necessidade que “o ato decisério também
revele fatores concretos cuja realidade objetiva — materializando as referéncias

meramente abstratas da lei — permita justificar a especial exasperagédo do ‘quantum

penal”. Em outras palavras, foi assentado:

A concretizagdo da sangdo penal, pelo Estado-Juiz, impbde que este,
sempre, respeite o itinerario l6gico-racional, necessariamente fundado em
base empirica idénea, indicado pelos arts. 59 e 68 do Cddigo Penal, sob
pena de o magistrado - que ndo observar os parametros estipulados em tais
preceitos legais - incidir em comportamento manifestamente arbitrario, e,
por se colocar a margem da lei, apresentar-se totalmente desautorizado
pelo modelo juridico que rege, em nosso sistema de direito positivo, a
aplicacdo legitima da resposta penal do Estado. — (...) - A aplicagdo da
pena, em face do sistema normativo brasileiro, ndo pode converter-se em
instrumento de opressao judicial nem traduzir exercicio arbitrario de poder,
eis que o magistrado sentenciante, em seu processo decisério, esta
necessariamente vinculado aos fatores e aos critérios, que, em matéria de
dosimetria penal, limitam-lhe a prerrogativa de definir a pena aplicavel ao
condenado. — N&o se revela legitima, por isso mesmo, a operagao judicial
de dosimetria penal, quando o magistrado, na sentenca, sem nela revelar a
necessaria base empirica eventualmente justificadora de suas conclusdes,
vem a definir, mediante fixagdo puramente arbitraria, a pena-base,
exasperando-a de modo evidentemente excessivo, sem quaisquer outras
considera(;c")es.161

Parte-se do pressuposto que as circunstancias indicadas na lei séo
abstratas, de modo que compete ao juiz revelar a sua necessaria base empirica

para justificar a sua conclusdo. No mesmo sentido:

Nao se revela legitima, por isso mesmo, a operagéo judicial de dosimetria
penal, quando o magistrado, na sentenga, sem nela revelar a necessaria
base empirica eventualmente justificadora de suas conclusbes, vem a
definir, mediante fixagdo puramente arbitraria, a pena-base, exasperando-a
de modo evidentemente excessivo, sem quaisquer outras considerac;ées.162

Na mesma linha foi decidido no Habeas Corpus n°® 71.697-1 que se trata
de obrigagao indeclinavel dos magistrados e Tribunais “a referéncia objetiva a fatos
e a situagdes que conferem concregcdo as circunstancias judiciais”.163 No caso, se
tratava de condenagao por crime de furto e foi concedida a ordem pelo Supremo em

virtude da nulidade do processo dosimétrico em razao de o juiz ndo constar qualquer

%" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101.118, Relatora Ministra Ellen Gracie,

Relator para Acordao: Ministro Celso De Mello, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe-159.
162 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 101118, Relatora Ministra Ellen Gracie,
Relator para Acordao: Ministro Celso De Mello, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe-159.
163 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n°® 71.697, Relator Ministro Celso De Mello,
Primeira Turma, julgado em 27/09/1994, DJ 16-08-1996.
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referéncia a dados concretos que justificassem a aferigdo da circunstancia judicial

“culpabilidade” como desfavoravel.

Ou seja, “o ato decisorio de primeira instancia adstringiu-se a meras
referéncias genéricas” pertinentes a circunstancia judicial. O juiz assim se
manifestou: “Considerando o grau de culpabilidade que revelou dolo pela vontade
inequivoca de conseguir o resultado patrimonial do crime”. De fato, o magistrado nao

se baseou em nenhum dado concreto, mas sim em abstra¢cdes genéricas.

No entanto, a obrigatoriedade de seguir as premissas da adequada
fundamentacao das decisbes e indicagao das razdes que, “fundadas em dados da
realidade constantes do processo de conhecimento, conferem expressédo concreta
aos elementos normativos abstratamente previstos nos art. 59 e 68 do Cddigo
Penal” ndo sao suficientes, por si s6, para evitar que o sistema de determinacao
converta-se em instrumento de opress&o judicial ou traduza-se em exercicio

arbitrario de poder.

Isso porque, se ndo houver coeréncia dogmatica acerca da definigao das
circunstancias e precisdo das regras sobre sua aplicagéo, o julgador exercera seu
espaco de discricionariedade de forma ampla a ponto de apresentar arbitrariedade.
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CAPITULO Il DA INDIVIDUALIZAGAO DA PENA DE PRISAO

Inicialmente cumpre destacar que o estudo das circunstancias que afetam
a pena tem sido deixado em segundo plano pela doutrina se comparado com a
atencao dedicada a teoria do delito.

Cobo Del Rosal e Vives Antdn despertam para essa escassa dedicagao
doutrinaria, colocando a importancia da significagdo dogmatica e ressaltando que os
variados problemas oferecidos ndo tém obtido respostas satisfatérias ou uniformes
pela doutrina cientifica, inclusive quanto as questdes sobre a natureza, classificagcao
e colocacao sistematica, bem como quanto aos critérios interpretativos regentes,
sem contar o surgimento de sentengas contraditérias verificadas na

jurisprudéncia.’®

Na mesma esteira anota o professor Bernd Schinemann, em prefacio da

obra de Hoérnle'®®

, que a ciéncia penal alema tem descuidado por completo durante
décadas do campo da medida da pena, e adverte sobre a grande discricionariedade
da qual goza o juiz no processo de mensuragdo em razdo da caréncia de precisao

dogmatica.

%4 ROSAL, Manuel Cobo Del; ANTON, Tomas S. Vives. Derecho penal: parte general. 5. ed.
Valencia: Tirant lo Blanch, 1999, p. 873.

16 HORNLE, Tatjana. Determinacion de la pena y culpabilidade: notas sobre la teoria de la
determinacion de la pen en Alemania. Buenos Aires: Fabian J. Di Placido, 2003, p. 17.
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1 ELEMENTARES E CIRCUNSTANCIAS
1.1 Elementares ou elementos estruturais

Segundo o principio da legalidade, todo delito € expressamente definido
em lei penal. Denomina-se tipo penal o dispositivo legal que define os elementos do
crime, descrevendo a conduta considerada ilicita pelo ordenamento juridico. Esses

dados que integram o tipo sdo chamados de elementares ou elementos essenciais.

Essas elementares informam o nucleo do tipo penal, os seus sujeitos e os

166

objetos do delito ™ e, alguns tipos dolosos, ainda descrevem os aspectos animicos

especificos do agente.

O ndcleo do tipo é representado pelo verbo que descreve o
comportamento proibido. Os tipos se denominam uninucleares quando sao
constituidos por apenas um verbo tipico (ex.: “matar alguém”) e plurinucleares,
mistos ou crimes de agao multipla ou de conteudo variado quando apresentam mais

de um verbo (ex.: “induzir, instigar ou prestar auxilio a suicidio”).

Como bem observa Fernando Galvao'’, nem todo verbo constante no
tipo penal pode ser considerado como seu nucleo, pois em alguns casos n&o
passam da descricdo do meio de execugao e retratam apenas um fragmento da
matéria de proibigdo, como se observa nos verbos “induzir” e manter” do crime de

estelionato, sendo o seu nucleo manifestado pelo verbo “obter”.

Considera-se sujeito ativo a pessoa que pode praticar a conduta tipica. Se
o tipo penal ndo exige nenhuma qualidade especifica quanto ao sujeito ativo, diz-se
que o crime € comum. Se o tipo a exige, tem-se um crime proprio, como, por

exemplo, no peculato, no qual o sujeito ativo deve ser um “funcionario publico”.

Figuram como sujeitos passivos nos tipos penais o titular do bem juridico
(sujeito passivo material) e o proprio Estado (sujeito passivo formal) que tem seu

ordenamento violado.

166

i PUIG, Santiago Mir. Derecho penal: parte general. 9. ed. Barcelona: Reppertor, 2011, p. 229.

GALVAO, Fernando. Direito Penal: parte geral. Rio de Janeiro: Impetus, 2004, p. 147.
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Em relagdo aos objetos, considera-se objeto material ou objeto da agdo a
pessoa ou a coisa sobre a qual recai a conduta do agente. No crime de homicidio,
por exemplo, é a pessoa; no crime de furto € a coisa subtraida. Pode haver crime
sem objeto material, como na hipdtese de falso testemunho. No que tange ao objeto
juridico, trata-se do bem ou interesse tutelado pela norma. Na mesma linha dos
exemplos acima citados, no crime de homicidio € a vida; no crime de furto é o

patrimdnio, no crime de falso testemunho € a regular administragao da justica.

O tipo penal pode ainda trazer elementares relacionadas a situagdo do
fato, como fatores temporais (ex.: “durante o parto ou logo apés” no crime de
infanticidio), ou espaciais.

1.2 Classificagao das elementares

O tipo penal é classificado em sua dimenséao objetiva (tipo objetivo), cujo
conteudo sao os elementos objetivos propriamente ditos ou elementos descritivos e
os elementos normativos, e sua dimenséao subjetiva (tipo subjetivo), a qual se refere
aos dados relacionados a consciéncia e vontade do agente, manifestados pelo dolo

e elementos subjetivos especiais.

Os elementos descritivos sdo aqueles que expressam uma realidade
naturalistica apreensivel pelos sentidos.'®®Sd0 dados materiais pertencentes ao
mundo exterior e podem ser verificados de modo cognitivo pelo juiz.'®® Tais
elementos se referem a aspectos materiais da conduta, como objetos, animais,
coisas, tempo, lugar e forma de execugdo. Em regra, dispensam valoragao para
compreensao de seu significado.

Porém, o pensamento doutrinario moderno sustenta que mesmo os
elementos preponderantemente descritivos podem necessitar de certa valoragao
para a compreens&o do seu significado. E o caso, por exemplo, da “morte” no crime
de homicidio. Discute-se qual o momento em que a pessoa se considera morta

(cessagao da atividade do coragédo ou morte encefalica). 170

%8 pyIG, Santiago Mir. Derecho penal: parte general. 9. ed. Barcelona: Reppertor, 2011, p. 241.

19 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. T. |. Madrid: Civitas, 1997, p. 306.
70 pyig, Santiago Mir. Derecho penal: parte general. 9. ed. Barcelona: Reppertor, 2011, p. 241.
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Além dos elementos descritivos, existem tipos penais que contém
elementos normativos. Consideram-se normativos os elementos que ndo podem ser
apreendidos somente pelos sentidos, sendo indispensavel uma valoragéo para a
compreensao do seu significado. No dizer de Figueiredo Dias:

Elementos normativos sdo aqueles que s6 podem ser representados e
pensados sob a légica pressuposi¢ao de uma norma ou de um valor, sejam
especificamente juridicos ou simplesmente culturais, legais ou supralegais,
determinados ou a determinar; elementos que assim n&o sao
sensorialmente perceptiveis, mas sé podem ser espiritualmente
compreensiveis ou avaliaveis."”

A titulo de exemplo pode ser citado o elemento “documento” no crime de
falsificacdo, que contém puro conceito juridico. Nesse caso, como bem observa
Bacigalupo'’?, para fins de caracterizacéo do dolo do agente (consciéncia e vontade
da realizagdo dos elementos do tipo) ndo € exigido o conhecimento de maneira
técnico-juridica, sendo suficiente a valoragdo paralela na esfera do leigo. Outras
hipoteses exemplificativas s&o os elementos que se referem a uma valoragao

cultural, como “ato obsceno” ou “ato libidinoso”.

Na verdade, nem sempre é simples se distinguir se determinada
elementar é descritiva ou normativa, ou mesmo se € correta essa distingdo. Nao é

'3 adverte que a distingdo ndo é absoluta, tendo em

por outra razdo que Bacigalupo
vista que nado faltam casos em que o componente descritivo requer alguma
referéncia normativa e vice-versa, de modo que o decisivo para a determinagao da

sua natureza é o seu aspecto preponderante.

Na dimensao subjetiva do tipo penal doloso, além do proprio dolo,
compreendido na vontade de realizar o tipo objetivo (elementos descritos e
normativos), alguns tipos contém elementos que expressam a intengdo ou
motivagcéo especifica do agente, de modo que se referem a seu estado animico.
Exemplos: para si ou para outrem no crime de furto; com o fim de obter no crime de
extorsao mediante sequestro; por motivo de no crime de ultraje a culto; com o fim de

prejudicar direito no crime de falsidade ideologica.

' DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito penal: parte geral. T. |. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais;

Portugal: Coimbra, 2007, p. 289.

2 BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p.
226.

¥ BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p.
226.
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O julgador deve bem compreender os elementos do tipo para conseguir
dimensionar a pena considerando situagdes concretas que se referem a tais
elementos, mas que ndo constituem a chamada dupla valoragédo. Esse tema sera

melhor desenvolvimento em linhas adiante.
1.3 Circunstancias

Circunstancia é tudo que modifica um fato ou um conceito sem alterar a
sua esséncia. '™* Assim, as circunstancias sdo dados acessérios ao crime,
dispensaveis para a configuragao da figura penal essencial, embora causem influéncia

sobre a quantidade de pena.

No sistema de determinagédo de pena adotado pelo Cédigo Penal, cabera
ao juiz, no exercicio de sua discricionariedade, aferir as circunstancias e concretizar a
reprimenda. Essas circunstancias tém relacdo com o injusto, como o desvalor da agao
ou do resultado. Podem, ainda, refletir na maior ou menor culpabilidade do agente, ou

serem eleitas por consideracdes politico-criminais.'”

No que tange ao desvalor da ag¢do, algumas circunstancias animicas ou
intengdes podem gerar a exasperagao da pena (ex.:. circunstancia agravante do

“motivo torpe”), ou a sua redugéao (ex.: circunstancia atenuante “motivos morais”).

O desvalor do resultado relaciona-se com a maior ou menor extensao do
dano provocado com a acéo.'”® Exemplo: no furto de coisa de pequeno valor (menor
extensao do dano), se o criminoso for primario, pode o juiz diminuir a pena, de modo

que a menor lesividade ao bem juridico conduz a pena inferior.

Algumas circunsténcias se referem a caracteristicas ou condigbes pessoais
do agente, como a conduta pessoal, antecedentes, reincidéncia e personalidade, as
quais podem revelar a necessidade de pena mais extensa em razdo da necessidade

de prevencao especial.

4 ASUA, Luis Jiménez de. Principios de derecho penal: la ley y el delito. 3. ed. Buenos Aires:

Abeledo-Perrot, 1958, p. 443.

' PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. V. 1. S&do Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 595.

176 PENA, Diego-Manuel Luzon. Lecciones de derecho penal: parte general. 2. ed. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2012, p. 182-184.
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Certo € que, dentro do marco legal minimo e maximo cominado pelo
legislador, o juiz tera um espago para manejar as circunstancias e aplicar a pena

concreta.

Conhecer a razédo ou fundamento da existéncia de cada circunstancia se
torna essencial para se observar o critério trifasico e, inclusive, evitar que ocorra a
dupla valoragdo da mesma situagdo fatica para o mesmo fim, ensejando o proibido

bis in idem.

Como se abordara no transcorrer dos Capitulos Il a V, as circunstancias

podem estar previstas na parte geral do Cadigo Penal "’

, como circunstancias
judiciais (art. 59), atenuantes e agravantes (arts. 61 a 66), bem como causas de

aumento (ex.: art. 29, § 2°) ou de diminuigdo de pena (ex.: art. 16).

Em outros casos, as circunstancias sao dispostas no préprio tipo penal, na
forma de qualificadoras (ex.: emprego de fogo - art. 121, § 2°) ou privilégios (ex.:
motivo nobre - art. 242, paragrafo uUnico) ou de causas de aumento (ex.: furto
praticado durante o repouso noturno - art. 155, § 1°) ou de diminuigéo (ex.: furto de
coisa de pequeno valor e ser 0 agente primario - art. 155, § 2°). Ou seja, o tipo penal
sempre sera constituido pelas elementares. Porém, alguns tipos, o legislador

acrescenta certas circunstancias que interferem na pena.

No crime de homicidio, por exemplo, s&do elementares “matar alguém?”.
N&o ha como se consumar o crime de homicidio sem a morte de alguma pessoa.
Por outro lado, o referido tipo € composto de circunsténcias, relacionadas ao meio
de execugao (ex.: emprego de veneno), aos motivos do crime (ex.: futil ou torpe), a
qualidade da vitima (ex.: menor de 14 anos), as quais podem afetar a quantidade da
pena, mas nao o proéprio tipo penal basico.

Pode-se dizer que a auséncia de uma elementar que compde o tipo
acarretara na atipicidade absoluta (inexisténcia de qualquer outro tipo que se amolde
ao fato apresentado) ou na atipicidade relativa (desclassificagao para outro tipo). Na

auséncia de uma circunstancia, o tipo permanece integro.

7 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
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Se um funcionario publico, por exemplo, se apropria de bem que esta em
sua posse, em raz&o do cargo, configura o crime de peculato-apropriagdo, ao passo
que se retirada a elementar funcionario publico, tem-se apenas um particular
apropriando-se de coisa alheia movel de que tem a posse, fato este que encontra
adequacgao tipica no crime de apropriagao indébita, isto €, ocorre uma atipicidade
relativa. Veja-se que a apropriagdo de coisa alheia movel que o agente tem a posse
configura crime, que podera ser de apropriagao indébita ou peculato-apropriacéo, a
depender da qualidade pessoal do agente (particular ou funcionario publico).

Em resumo, no dizer de Bitencourt: “as elementares sdo componentes do
tipo penal, enquanto as circunstancias sdo moduladoras da aplicagado da pena, e s&o

acidentais, isto é, podem ou nao existir na configuragéo da figura tipica”.'”®

1.4 Bem juridico, elementares e pena cominada

Os elementos que formam o tipo penal séo considerados pelo legislador
para mensurar a quantidade e qualidade da pena a ser cominada. Isso porque a lei
penal é a forma pela qual o Estado veicula a norma que protege determinado bem
juridico. A tbnica do processo de criminalizagdo € a dignidade do bem juridico, de
modo que o legislador para veicular a norma protetiva a esse bem utilizara a lei
penal definindo os elementos tipicos que melhor se ajustam a protecdo. Nesse
momento, necessariamente deve ser realizado um juizo de valor sobre a dignidade

do bem juridico para cominar a pena proporcional.

Pode-se afirmar que a vida € mais valiosa do que a integridade fisica, e,
como tal, deve ter a pena cominada no tipo protetivo em nivel mais elevado. Por
outro lado, ao eleger um determinado bem juridico, pode o legislador criar figuras
tipicas de ordens diversas, com graus de lesividade distintos, como € o caso do
patrimdénio e os crimes de furto, estelionato e dano. Muito embora seja o mesmo

bem, o grau de ofensividade varia segundo as elementares contidas no tipo penal.

Nessa perspectiva de quantidade, ndo pode o legislador cominar pena

fixa, de modo que a pena abstrata deve variar entre um patamar minimo e maximo,

"8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 662.



73

by

possibilitando ao juiz, sensivel a realidade do plano concreto, avaliar as

circunstancias apresentadas e fixar a reprimenda proporcional ao delito.

Merece destaque a critica formulada por Zaffaroni e Pierangeli sobre a
énfase doutrinaria na teoria do delito em detrimento da teoria da pena, apontando

falha no plano legislativo relacionado ao momento criagao da lei penal:

Um importantissimo capitulo do direito penal é o da quantificagdo ou
individualizagdo da pena, que se encontra bastante descuidado pela
doutrina, pelo menos nestes Ultimos anos, resultado que é do exagerado
desenvolvimento que envolveu a teoria do delito, em detrimento deste
capitulo, e que, lamentavelmente, compromete tanto as garantias
individuais como a seguranga juridica. Um deficiente desenvolvimento do
mesmo, sem principios claros, leva invariavelmente ao campo da
arbitrariedade, quando as “margens penais” apresentam exagerada
amplitude e convertem o arbitrio judicial em verdadeira arbitrariedade. Na
medida em que o legislador se omite de sua fungcdo especifica de
determinar, de forma adequada, um minimo e um maximo de pena, e, por
comodismo ou por nao querer assumir responsabilidades, estabelece
margens extremamente largas, em meio as quais atua o juiz, estarad em jogo
a seguranca dos cidad&os. 179

Como o legislador optou por um critério de cominagao de pena variavel,
deixando um espago de jogo, em detrimento da pena fixa, faz-se mister estabelecer
parametros a serem seguidos pelo juiz no processo dosimétrico, permitindo certa
vinculagdo legal sem que se retire a discricionariedade judicial. Nesse sentido,
assinalam Jescheck-Weigend que, ao dispor a lei penal de marcos punitivos, a
determinagcdo da pena além de ser uma questdo de discricionariedade judicial,
também & uma deciséo juridicamente vinculada quando o juiz tiver que se guiar

pelas regras de aplicacdo.'®

Deve o legislador ter o bem juridico como parametro para cominagao da
pena, de modo que o tipo penal, por seus elementos, reflete essa protegcdo ao bem.
Na primeira fase de individualizagdo, o legislador comina a pena levando em
consideragcao a relevancia e o grau ou intensidade da ofensa ao bem juridico,

traduzidos nos elementos que compdem a figura tipica.

Pode-se dizer que a pena minima cominada corresponde ao menor valor

de sancionamento a ser concretizado sem desprezar a dignidade e a lesividade do

7 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Enrique. Manual de direito penal brasileiro: parte
eral. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 825.

% JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general.

Granada: Comares, 2002, p. 938.
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bem juridico. Trata-se de uma garantia ao bem de punigéo proporcional a sua leséo.

Nesse campo anota Mariangela Gomes:

A justificativa para a previsdo de um minimo legal de pena encontra-se
relacionada com o desvalor do fato ofensivo ao bem juridico. Partindo-se do
pressuposto de que a medida da pena expressa uma quantificacdo dos
valores sociais, uma vez que quanto mais precioso for o bem tanto mais
elevada sera a pena a quem ofender, é possivel colocar as ofensas aos
bens juridicos ao lado das penas1juridicamente possiveis e, assim apurar a
escala de valores da sociedade.®

Por outro lado, a pena maxima cominada expressa a garantia da
culpabilidade, mas também corresponde ao grau maximo de elevagao de tutela
juridico-penal do bem juridico. Trazendo novamente as palavras de Mariangela
Gomes, “na determinacdo legal da margem entre as penas minima e maxima, deve
o legislador considerar, além do bem juridico e da gravidade da ofensa a este

relacionada, o grau de culpabilidade da conduta descrita”.'®2

1.5 Alcance dos elementos do tipo e sua mensuragao na pena

Ao analisar certos elementos do tipo se percebe que alguns admitem
quantificagdo ou mensuragdo no caso concreto, possibilitando ao juiz, dentro do
marco punitivo, dosar a pena na medida da gravidade da lesdo, dentre outras
circunstancias. Aproximam desse raciocinio Zaffaroni e Pierangeli quando mencionam

que:

Existe elementos do tipo que o constituem ou o qualificam, que sao
susceptiveis de quantificacdo, isto € ndo sdo absolutos, no sentido de
resolver-se unicamente sua presenga ou auséncia, € sim que, como
consequéncia da sua existéncia, se admitem graus de presenca, e a
ponderagdo concreta deste grau de presenca para a fixagdo da pena-base,
ou, quando assim o disponha uma circunstancia genérica, isso ndo implica
uma dupla ou plural valoragao, e sim uma valoragao Unica, que se precisa ou
individualiza na sua magnitude ou grau.183

Ou seja, no momento na analise da adequagao do fato ao tipo é aferida a
existéncia ou auséncia do elemento do tipo, ao passo que no dimensionamento da

pena afere-se o grau de sua presenca. Nos dizeres de Jescheck-Weigend, a

¥ GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Sao

Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 156.

82 GOMES, Mariangela Gama de Magalhaes. O principio da proporcionalidade no direito penal. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 192.

183 ZAFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Enrique. Manual de direito penal brasileiro: parte
geral. 2. ed. Sado Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 828.
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existéncia dos elementos ndo fundamenta a agravagédo da pena, mas o seu alcance
tem essa funcdo.'® Nao se deve confundir a existéncia dos elementos do tipo, que
justificam a condenagdo tendo como parametro os limites da pena cominada, com o
alcance ou extensgo dos elementos do tipo, a serem considerados pelo juiz na

dosimetria da pena concreta.

O legislador ndo consegue no plano abstrato dimensionar as varias
possibilidades de lesividade do bem juridico, mesmo diante de um mesmo
comportamento descrito na lei penal. O esgotamento da lesdo alcanga a pena maxima
cominada, mas para se chegar a essa medida deve-se ponderar as consequéncias do

caso concreto.

Dentro do espago do jogo estabelecido na cominagao legal o juiz se guiara
pelos critérios indicados pela lei para fixacdo da pena, e ndo dispensara da afericao
da intensidade da lesividade do bem juridico. Ao discorrer sobre as principais fungdes
do tipo penal, Luiz Regis Prado destaca a fungéo individualizadora “como critério de
medida de pena, no momento concreto de sua fixagdo, levando-se em conta

gravidade da lesdo ao bem juridico”."®®

Com efeito, devem ser repelidas as orientagdes doutrinarias que
preconizam o afastamento das elementares do processo dosimétrico. A0 nosso ver,

de modo equivocado, aduz Ruy Rosado:

As elementares servem para classificagdo do crime, com a qual o juiz conclui
0 juizo condenatério, iniciando logo apds a aplicagéo da pena (art. 59). Uma
vez definido certo aspecto como elementar do crime, ndo pode ele
novamente ser ponderado para a fixagdo da pena em alguma das suas fases
seguintes.186

Da leitura do trecho acima deve-se ater que, de fato, uma vez reconhecida
a existéncia das elementares, o juiz concluira pela realizagdo do tipo penal e, por
conseguinte, pela condenagéo, caso ndo reconhega nenhuma excludente de ilicitude

ou culpabilidade. No entanto, certas elementares podem ser aferidas quanto ao seu

'8 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general.
Granada: Comares, 2002, p. 972.

185 PRADO, Luiz Regis. Bem Juridico-Penal e Constituicdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p. 61. No mesmo sentido: LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro. Principios politicos do direito penal. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 106.

'8 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Aplicacéo da pena. 5. ed. Porto Alegre, Livraria do Advogado,
2013, p. 67.
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alcance, o que afetara as consequéncias do delito e repercutira na pena concreta.

Assim, € inaceitavel a afirmacgao do referido autor no sentido que “Uma vez
definido certo aspecto como elementar do crime, ndo pode ele novamente ser
ponderado para a fixagdo da pena”’. O que se pondera na pena nao é a existéncia da
elementar em si, mas sim o seu alcance ou grau de presenga, o qual se imbrica com a

lesividade do bem juridico tutelado e, como tal, afeta a medida da pena.

Esse alcance, na verdade, se manifesta como circunsténcia do delito. A
titulo de exemplo, pode-se citar a elementar “droga” no crime de trafico. Nao se
discute que somente se realizara o crime de trafico de drogas com a existéncia da
propria droga. No entanto, a sua quantidade e qualidade afeta diretamente a
lesividade ao bem juridico tutelado (saude publica), de modo que repercute na maior

ou menor gravidade do delito.
1.6 Prevencgao e pena

No momento da criagdo do marco punitivo pelo legislador predominam
critérios preventivos gerais e de proporcionalidade.'®” O juiz, dentro deste marco, ira
considerar a gravidade concreta, observando a culpabilidade e os fins preventivos a
serem realizados no caso particular, de modo que na medi¢do da pena observa-se o
principio da cooperacéo entre o legislador e o julgador.'®®

Logo, se observa que, além da lesividade do bem juridico protegido, da
maior ou menor culpabilidade ou reprovabilidade do comportamento, parte da
doutrina, e nosso Cdédigo Penal (art. 59)189, preconizam que a prevengao norteia o

legislador na cominag&o do marco punitivo e o juiz na fixagdo da pena concreta.

Essa ponderacgéo de critérios relacionados a gravidade do fato e ao autor
nem sempre se apresenta como tarefa facil, principalmente no momento da fixagao da
pena. Imaginemos uma conduta imprudente que resulte em um dano de enorme

propor¢ao social, como na fabricacdo errbnea de um medicamento causador da morte

¥ CONDE, Francisco Mufioz; ARAN, Mercedes Garcia. Derecho penal: parte general. 8. ed.

Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p. 533.

188 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Kral Heinz; ZIPF Heinz. Derecho penal: parte general 2. Buenos
Aires: Astrea, 1995, p. 691.

8 BRASIL. Codigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
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de inumeras pessoas. Nao se discute que pelos critérios de prevengao geral a pena
deve ser grave para coagir a evitagdo de tais condutas, mas isso n&o quer dizer que o
agente, pela perspectiva da prevencgéo especial, esteja a merecer uma pena grave, ao
se levar em consideracao seus dados pessoais.

Entretanto, ainda como ressaltado no estudo acerca das fungdes da pena,
€ mais facil se justificar as ideias de prevengao geral no momento de ameaga da
pena, que se da com a sua cominacgao no tipo penal. Por outro lado, se apresenta
com maior dificuldade, na fase de individualizagao judicial do apenamento, justificar
as consideragdes preventivas gerais que conduzam a pena superior a gravidade do
fato, justamente por carecem de Ilegitimidade conforme o0s principios

constitucionais. '

Da mesma forma, Stratenwerth acentua a dificuldade de estabelecer qual
a influéncia de uma determinada reagdo penal, junto com todos os seus efeitos
colaterais, sobre a conduta futura do autor individual, de modo que cabe apenas a
formagao de conjecturas, a ponto de concluir que “as necessidades de prevengéo

especial ndo podem fundamentar a instituicio da pena publica”.'’

Independentemente das criticas apontadas, no processo dosimétrico o
juiz deve se nortear pelas ideias preventivas segundo o comando normativo do art.
59 do Codigo Penal', ja que a pena a ser fixada deve ser necessaria e suficiente

para reprovacao e prevencao ao crime.

2 APLICAGAO DA PENA-BASE: CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
2.1 Nogao geral

Na primeira fase do processo dosimétrico o juiz fixara a pena-base dentro

190

33.

¥ STRATENWERTH, Giinther. Derecho penal - parte general I: el hecho punible. Buenos Aires:
Hammurabi, 2008, p. 40.

92 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

BACIGALUPO, Enrique. Derecho penal: parte general. 2. ed. Buenos Aires: Hammurabi, 1999, p.
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dos limites legais e segundo as circunstancias judiciais. O art. 59 do Cédigo Penal'®

traz um rol com oito circunstancias judiciais, a saber: culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade do agente, motivos, circunstancias e consequéncias

do crime, bem como o comportamento da vitima.

S&o dados relacionados ao fato e ao agente que revelam maior
censurabilidade do comportamento, permitindo ao juiz a aplicagdo da pena dentro do
marco punitivo de maneira proporcional a gravidade do fato e por critérios de

prevengao.

Como exemplos de limites legais cominados no Cédigo Penal'®

pode-se
citar: furto simples (art. 155, caput), 1 (um) a 4 (quatro) anos de recluséo; furto
qualificado (art. 155, § 4°), 2 (dois) a 8 (oito) anos de reclusao; homicidio simples
(art. 121, caput), 6 (seis) a 20 (vinte) anos de reclusédo; homicidio qualificado (art.
121, § 2°), 12 (doze) a 30 (trinta) anos de reclusdo. Dentro desse marco legal o
julgador deve encontrar a pena adequada aferindo as circunstancias, entre elas as

judiciais.
2.2 Quantificagao e motivagao da pena

A lei ndo dispde sobre o quantum de cada circunstancia judicial, ficando
ao critério do juiz, mas deve haver proporcionalidade no sopesamento e analise de
cada uma das oito, que poderao ser favoraveis ou desfavoraveis ao agente. Com
efeito, nesse importante momento do devido processo legal, em que se determina a
pena judicial, o art. 59 do Codigo Penal retrata tacitamente o principio da
proporcionalidade.'®®

O Supremo Tribunal Federal ndo exige “fundamentagdo exaustiva das

circunstancias judiciais consideradas, uma vez que a sentenga deve ser lida em seu

%% BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

% BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

%® ESSADO, Tiago Cintra. O principio da proporcionalidade no direito penal. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Ed., 2008, p. 91.
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todo”."®® Porém, é nula a decisdo em que o magistrado aponta genericamente as
circunstancias desfavoraveis, sem indicar qualquer dado concreto ou razao fatica

para justifica-las. Nesse sentido:

| — A fixagdo das penas-base acima do minimo legal ndo foi devidamente
fundamentada, haja vista que o magistrado sentenciante n&do declinou
adequadamente as razbes de fato que determinaram a consideracao
negativa das circunstancias judiciais, em patente violagdo ao dever de
fundamentacdo das decisbes judiciais, previsto no art. 93, IX, da
Constituicdo Federal. Il — Ordem concedida Para determinar ao juizo de
primeiro grau que refaga a dosimetria da pena. o

Existe ainda posi¢cao no sentido de que a motivacado € dispensavel se a
pena-base for fixada no minimo legal. Assim ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

Na fixacdo da pena-base o Juiz deve partir do minimo cominado, sendo
dispensada a fundamentagdo apenas quando a pena-base é fixada no
minimo legal; quando superior, deve ser fundamentada a luz das
circunstancias judiciais previstas no caput do art. 59 do Cdédigo Penal, de
exame obrigatc’;rio.198

Esse posicionamento n&o se encontra, a nosso ver, em harmonia com os
principios da fundamentacdo das decisbes judiciais e da proporcionalidade

(proibicao da protegao deficiente), se houver questionamento pela acusagao.

Por ndo ter o Cdédigo Penal regras especificas acerca da aplicagao do
quantum de cada circunstancia, € possivel que o julgador faga prevalecer sua
vontade ou subjetivismo, mesmo que amparado retoricamente em um ato

devidamente motivado em dados concretos.

Cite, por exemplo, o Habeas Corpus 101.118, no qual houve divergéncia
de votos entre os ministros do Supremo Tribunal Federal acerca da quantidade de
pena que a natureza e quantidade da droga refletiriam na pena-base. O magistrado

de piso assim constou na sentenca:

Conforme certiddes de fl. 155, 260, 261, 330, 331 e 366, os antecedentes
destes acusados sdo péssimos (...). Trata-se de trafico de quase uma

1% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Habeas Corpus n° 90531, Relator Ministro
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 10/04/2007, DJe-004, DJe-004, divulgado em
26/04/2007, publicado em 27/04/2007, DJ 27/04/2007, p. 70, ementa vol. 2273-03, p. 545.

97 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 112569, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 02/10/2012, DJe-207, divulgado em 19/10/2012,
publicado em 22/10/2012.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 76196, Relator Ministro Mauricio Corréa,
Segunda Turma, julgado em 29/09/1998, DJ 15-12-2000, p. 62, ementa vol. 2016-03, p. 448.
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tonelada e meia de maconha, o que justifica um aumento significativo nas
penas-base. Atentando-se para as diretrizes do art. 59, do Cédigo Penal,
fixa-se as penas-base em 12 anos de recluséo (...).199

A Ministra relatora Ellen Gracie, por sua vez, asseverou que:

Diante dos maus antecedentes do paciente reconhecidos pelo magistrado e
da vultosa quantidade de droga apreendida em seu poder, tenho que a
fixagdo da pena-base em 12 (doze) anos de reclusdo n&do se mostra
desarrazoada ou desproporcional, estando devidamente fundamentada,
mormente se se considerar que a quantidade de substancia apreendida
devera preponderar sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal.?®

Em sentido divergente, votou o Ministro Celso de Mello:

N&o posso reconhecer, no fragmento sentencial ora reproduzido, qualquer
fundamentacao juridicamente idénea que pudesse justificar exasperagéo
tao significativa da pena-base.201

O voto divergente discorreu sobre a necessidade de o ato judicial ser
adequadamente motivado e se embasar em dados concretos, sob pena de
comportamento manifestamente arbitrario e a margem da lei. No entanto, apesar de
afirmar que o aumento da pena-base bem acima do minimo foi desproporcional, ndo
indicou de forma precisa qual critério deveria o magistrado utilizar para chegar a

uma exasperagao razoavel.

O Superior Tribunal de Justi¢ca, na mesma linha do Supremo, se posiciona
que a fixagdo da pena ndo € um calculo matematico, e dispensa a indicagado do

quantum para cada circunstancia judicial:

A ponderacdo das circunstancias do art. 59 do Cédigo Penal ndo é uma
operagao aritmética, em que se da pesos absolutos a cada uma delas, a
serem extraidas de calculo matematico levando-se em conta as penas
maxima e minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas sim um
exercicio de discricionariedade vinculada.**

99 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101.118, Relatora Ministra Ellen Gracie,

Relator para Acordao: Ministro Celso De Mello, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe-159.
20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101.118, Relatora Ministra Ellen Gracie,
Relator para Acordao: Ministro Celso De Mello, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe-159.
201 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101.118, Relatora Ministra Ellen Gracie,
Relator para Acordao: Ministro Celso De Mello, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe-159.
292 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 170.859, Relator Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 06.11.2012, DJe 21.11.2012.
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No entanto, do julgado do Supremo Tribunal Federal acima referido, se
pode concluir que o sistema de determinagcdo de pena, pela omisséo legislativa
acerca da regulamentacéo especifica sobre o quantum das circunstancias, enseja a
dificuldade na aplicagcdo da reprimenda, e, por conseguinte, torna possivel o
exercicio arbitrario e a violagao ao direito a liberdade.

Apesar dos Tribunais Superiores se posicionarem que na fixacdo da
pena-base a ponderacdo das circunstancias ndo € uma operagao aritmética, a
verdade é que o préprio Superior Tribunal de Justica reiteradamente decide que,
como o Codigo Penal ndo indicou o quantum para as circunstancias, devem ser
observados “os principios da proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e
suficiéncia a reprovagdo e prevencao do crime, que norteiam a aplicagdo da
pena”.?%

O problema, como visto no Capitulo |, ao analisarmos as funcbes e
principios da pena, é que certos postulados de prevengdo, como o geral, ndo
encontram legitimidade para a sua concretizagdo. A proporcionalidade, por sua vez,

deve encontrar limites, sob pena de exercida de forma abusiva.

Com efeito, ndo se esta aqui em apologia ao apego a calculos aritméticos
na dosimetria penal, nem mesmo ao abandono dos principios da proporcionalidade,
necessidade e suficiéncia da pena, mas sim em defesa ao estabelecimento de

limites a discricionariedade judicial na afericdo das circunstancias.

Uma sugestado de alteragdo legislativa seria a limitagdo quantitativa de
cada circunstancia judicial, a qual, a nosso sentir, deveria variar entre 1/6 a 1/3 da
pena minima®®*, mas tendo como preponderantes as circunstancias relativas as
consequéncias do crime, por imbricarem-se ao nivel de lesividade do bem juridico.
No caso das preponderantes, a exasperagao poderia atingir a média dos extremos
da pena cominada. Isso porque, se a fung¢ao do Direito Penal € a protecdo ao bem,
seus institutos devem ser interpretados para cumprir essa fungdo da maneira mais

eficaz possivel.

203 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agavo Regimental no Recurso Especial 1021796, Relatora

Ministra Assusete Magalhaes, Sexta Turma, julgado em 19.03.2013, DJe 17.04.2013.

2 550 0s menores patamares das causas de aumento especiais dos tipos penais da Parte Especial
do Cddigo Penal. Assim, em interpretacdo sistematica, pode-se defluir que s&o considerados
proporcionais.
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Ademais, deve o legislador dispor de modo expresso que o valor indicado
para cada circunstancia deve observar os limites minimo e maximo da cominada e
devera o juiz permitir a compensagao de circunstancias judiciais favoraveis com

desfavoraveis.

Enquanto essa alteracdo ndo corre, nada impede que esse critério seja
seguido como orientag&o para as decisdes judiciais, até porque, melhor um critério a

auséncia de critério.

O Cddigo Penal também nao fixa regras sobre a possibilidade de a pena
ser aplicada em seu patamar maximo, ou se existe algum limite intermediario, bem

como se deve partir do minimo o seu calculo.

Aponta a doutrina que, se todas as circunsténcias do art. 59 do Cadigo
Penal forem favoraveis ao agente, a pena-base deve ser aplicada no minimo
cominado, bem como seu calculo deve partir deste. Se no conjunto forem
desfavoraveis, deve se aproximar do termo médio, considerado a média da soma

dos dois extremos, isto €, penas minima e maxima.?®

O que nao se mostra inadmissivel é a aplicagdo da pena a partir da média
dos extremos do marco legal. Sobre o tema é esclarecedora a seguinte decisdo do
Supremo Tribunal Federal:

A quantidade da pena-base, fixada na primeira fase do critério trifasico (CP,
arts. 68 e 59, Il), ndo pode ser aplicada a partir da média dos extremos da
pena cominada para, em seguida, considerar as circunstancias judiciais
favoraveis e desfavoraveis ao réu, porque este critério ndo se harmoniza
com o principio da individualizagdo da pena, por implicar num agravamento
prévio (entre o minimo e a média) sem qualquer fundamentacéo. O Juiz tem
poder discricionario para fixar a pena-base dentro dos limites legais, mas
este poder n&do é arbitrario porque o caput do art. 59 do Cddigo Penal
estabelece um rol de oito circunstancias judiciais que devem orientar a
individualizagdo da pena-base, de sorte que quando todos os critérios sao
favoraveis ao réu, a pena deve ser aplicada no minimo cominado;
entretanto, basta que um deles ndo seja favoravel para que a pena nao
mais possa ficar no patamar minimo.?%

Apesar de haver posicionamento em sentido contrario, indicando o

respeito ao termo médio, na visdo de Nucci o sistema trifasico adotado nao impede

205 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p. 675.
2% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n® 76196, Relator Ministro Mauricio Corréa,
Segunda Turma, julgado em 29/09/1998, DJ 15-12-2000, p. 62, ementa vol. 2016-03, p. 448.
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que a pena-base seja fixada no maximo se forem desfavoraveis as circunstancias

judiciais.?®” Nesse sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

Para a fixagdo da pena-base no maximo legal é imprescindivel que se
proceda a devida fundamentacdo, ou seja, que o quantum estabelecido
obedeca o principio da razoabilidade e que esteja amparado em dados
concretos e nas circunstancias insertas no art. 59 do Cdédigo Penal.**®

De fato, a regra disposta dita que o juiz estabelecera “a quantidade de
pena aplicavel, dentro dos limites previstos” (art. 59, Il, do Cédigo Penal). O marco
punitivo criado pelo legislador assegura um minimo e maximo de tutela protetiva ao
bem juridico, de sorte que a gravidade do fato, considerando as suas circunstancias,
podera ensejar o dimensionamento da sangdo em seu patamar maximo desde a

primeira fase do processo dosimétrico.

N&o se quer aqui fazer apologia a pena exasperada, mas sim ao
comando normativo sobre o tema, sem olvidar, no entanto, que o juiz durante a
dosimetria deve se ater aos principios da individualizacdo da pena, ofensividade,

proporcionalidade, humanidade e fundamentagao das decisdes judiciais.
2.3 Pena abaixo do minimo legal

Predomina na doutrina que a pena nao pode ser fixada abaixo do
minimo®®, uma vez que o art. 59, Il, do Cédigo Penal é enfatico ao determinar que o
juiz deve fixar “a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos”?'°.
Assim, em observancia ao principio da legalidade, a pena concreta deve respeitar o

marco penal punitivo.

Paulo Queiroz, em posig&o contraria, sustenta que, se o juiz pode o mais -

absolver em razédo da incidéncia do principio da insignificancia - pode o menos, que

27 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2007, p. 318.

208 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 102569/SP, Relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 09/09/2008, DJe 13/10/2008.

2% Nesse sentido: PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. V. 1. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 601.

210 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
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seria a aplicacdo da pena abaixo do minimo, por ser a medida proporcional ao

delito.”""
2.4 Compensacgao de circunstancias

O legislador também nada menciona acerca da possibilidade da
compensagao de circunstancias judiciais. Imaginemos que das 08 (oito)
circunstancias 06 (seis) sejam neutras, vale dizer, o juiz ndo tem nenhum dado
concreto para emitir valoracdo desfavoravel, de modo que n&o irdo interferir na
exasperagao da pena, ao passo das 02 (duas) restantes, uma seja favoravel e outra
desfavoravel. Neste caso, podera haver a compensagao?

O Superior Tribunal de Justica ja admitiu que sim. Tratava-se da

circunstancia comportamento da vitima considerada positivamente:

Por outro lado, o aumento em razdo da presenca de duas circunstancias
validas deve ser de certo modo compensado, em razdo do reconhecimento,
na Sentenga, de que a conduta do sujeito passivo do delito contribuiu para a
pratica da conduta. Nesse sentido, lembre-se que "dentre as oito
circunstancias trazidas no artigo 59 do Cddigo Penal, existe uma, o
comportamento da vitima, que pode ser valorada em favor do réu, razao
pela qual mostra-se plenamente possivel a compensagdo entre

. A . e 212
circunstancias negativa e positiva.
De fato, nada impede que as circunstancias judiciais se compensem, mas

desde que o juiz no sopesamento concreto conclua pela sua equivaléncia.
2.5 Natureza residual

Apesar de o julgador iniciar a aplicagdo da pena analisando as
circunstancias judiciais, elas possuem natureza residual e somente seréo levadas
em consideracdo no quantum se nao constituirem qualificadoras ou privilégios,

causas de aumento ou de diminuigdo, agravantes ou atenuantes.

Se houver qualificadora (circunstancia que altera 0 minimo e maximo da
pena), os limites legais serdo alterados, refletindo em todo o processo dosimétrico.
Exemplo: basta uma qualificadora no crime de homicidio para que os limites se

211

1o QUEIROZ, Paulo. Direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 365.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental do Recurso Especial n°® 1074060,
Relatora Ministra Maria Thereza De Assis Moura, Sexta Turma, Julgado em 20/03/2012, DJe
09/04/2012.
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alterem de reclusao de 6 (seis) a 20 (vinte) anos para reclusdo de 12 (doze) a 30

(trinta) anos.

No entanto, havendo pluralidade de qualificadoras (ex.: homicidio
praticado por motivo futii e com emprego de veneno), uma sera utilizada para
qualificar o crime, devendo ser as demais consideradas na segunda fase da
aplicacdo da pena, como circunstancias agravantes, se previstas em lei. Nao
havendo previsdo como agravante, devem ser utilizadas como circunstancias

judiciais desfavoraveis na primeira fase.?"

3 FORMAS DE APLICAGAO DAS AGRAVANTES E ATENUANTES
3.1 Nogao geral

Circunstancias agravantes ou atenuantes s&o as que modificam as
consequéncias da responsabilidade penal sem alterar o tipo penal.?'* Revelam maior
ou menor reprovabilidade do crime e interferem na quantidade da pena e n&o nos

elementos da figura tipica, a ponto de afastar a adequacao tipica.

Como qualquer circunstancia, elas podem ter relagdo com o injusto
(desvalor da agao ou do resultado), ou refletirem na maior ou menor culpabilidade, ou

serem eleitas por consideragdes politico-criminais.

As agravantes s&o circunstancias legais que somente poderdo ser
consideradas na dosimetria quando nao constituirem ou qualificarem o crime, como
bem dispde o art. 61, caput, do Codigo Penal. Muito embora conste qualificadora no
referido dispositivo legal, deve-se tomar a expressdo em sentido amplo,

compreendendo qualificadora em sentido estrito e causa de aumento.

O mesmo raciocinio deve ser empregado para as atenuantes, de modo a

213 precedentes: BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso em Habeas Corpus n° 114458,

Relator Ministro Dias Toffoli, Primeira Turma, julgado em 19/02/2013, processo eletrénico DJe-051
divulgado em 15/03/2013, publicado em 18/03/2013; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas
Corpus n°® 173.608/RJ, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 04/09/2012,
DJe 17/09/2012.

214 ASUA, Luis Jiménez de. Principios de derecho penal: la ley y el delito. 3. ed. Buenos Aires:
Abeledo-Perrot, 1958, p. 443.



86

nao incidir quando a circunstancia indicada constituir o crime ou for prevista como
privilégio ou causa de diminuicdo de pena. Caso contrario, haveria dupla valoragao,

considerada pela doutrina também como forma de bis in idem.

A titulo de exemplo, pode ser citado o crime de infanticidio, que é
constituido por crianga e a relagdo de parentesco (méae e filho). Na dosagem da
pena o juiz ndo podera considerar ter o crime sido cometido “contra crianga” e

“contra descendente” (art. 61, |, alineas “e” e “h”, do Cddigo Penal).

Da mesma forma, no homicidio doloso € prevista a causa de aumento de
pena de 1/3 (um tergo) se o crime é praticado contra pessoa menor de 14 (quatorze)
ou maior de 60 (sessenta) anos. Ocorrendo uma destas hipoteses, ndo se aplicara a
agravante descrita no art. 61, Il, h, do Codigo Penal (se o crime é praticado contra

215

crianga ou maior de 60 anos)“"°, uma vez que ja figuram como causa de aumento na

parte especial.
3.2 Concurso de agravantes e atenuantes

E possivel que ocorra concurso entre circunstancias agravantes e
atenuantes. O art. 67 do Cddigo Penal®'® dita que a pena deve se aproximar do
limite indicado pelas circunstancias preponderantes, entendendo-se como tais as
que resultam dos motivos determinantes do crime, da personalidade do agente e da

reincidéncia.

As preponderantes tém natureza pessoal, de modo que, segundo o
legislador, as circunstancias subjetivas, sejam atenuantes (ex.: motivo de relevante
valor moral ou social; menoridade, que decorre da personalidade) ou agravantes
(ex.: motivo futil; torpe; reincidéncia), preponderam sobre as circunstancias

objetivas.

Logo, doutrina e jurisprudéncia admitem que uma agravante possa ser
compensada com uma atenuante, desde que uma nao seja preponderante em

relacdo a outra. Isso quer dizer que agravantes ndo preponderantes se compensam

215 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
215 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
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com atenuantes ndo preponderantes, bem como as agravantes e atenuantes

preponderantes se compensam entre si.

Entretanto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica®'’ tem
posigao firmada no sentido de que a atenuante da menoridade relativa (menor de 21
a maior de 18 anos) prepondera sobre todas as circunstancias agravantes ou

atenuantes.

Isso ndo quer dizer que a menoridade ira anular todas as agravantes.
Seria totalmente desproporcional imaginar que apenas uma unica atenuante seria
capaz, por exemplo, de afastar a incidéncia de trés ou quatro agravantes
apresentadas no caso concreto. Essa preponderancia se considera em relacéo a
outra circunstancia e ndo ao conjunto de circunstancias. Na mesma linha Ricardo

Schmitt assinala que:

O grau de preponderancia se refere ao concurso de circunstancias legais
entre si, de forma isolada, uma frente a outra, ndo podendo imaginar, por
exemplo, que apenas a circunstancia atenuante da menoridade (que é a
rainha das circunstancias legais) possa, isoladamente, preponderar sobre
as agravantes da reincidéncia, crime cometido por motivo futil, crime
cometido contra crianga e crime cometido com emprego de meio cruel, nem
mesmo que a circunstancia agravante da reincidéncia possa, também, de
forma isolada, preponderar sobre as atenuantes da confissdo, do crime
cometido por relevante valor social e ainda sob a influéncia de multiddao em
tumulto, que o agente ndo provocou, uma vez que, nestes casos, nao
estaria o julgador preocupado em observar os ja citados principios da
proporcionalidade, da isonomia e da coeréncia que devem nortear os
julgamentos.218

Ademais, o art. 67 do Codigo Penal somente estabeleceu a regra da
preponderancia entre cada circunstancia, o que nao pode ser confundido com regras

de afastamento ou exclusido de circunstancias.

Preponderar significa que na mensuracdo de cada circunstancia
considerada individualmente na dosimetria o juiz ira considerar que as de natureza
subjetiva (motivos, personalidade e reincidéncia) merecem maior elevagdo ou

reducao se comparadas com as de natureza objetiva.

3.3 Quantificagao das circunstancias legais

27 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 139.577/RJ, Relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 21/06/2012, DJe 01/08/2012.
%18 SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentencga penal condenatéria. Salvador: Juspodivm, 2011, p. 168.
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A legislagcédo € omissa acerca do quantum do aumento de cada agravante
ou da redugdo de cada atenuante. Fica a critério do juiz, mas deve haver
proporcionalidade.

Apesar da auséncia de previsdo, parcela da doutrina se posiciona no
sentido de que, na pratica, o juiz deve agravar ou atenuar a pena por cada
circunstancia, em valor aproximado de 1/6 (um sexto), tendo como parametro a

pena-base.

Na visdo de Nucci, deve haver um parametro fixo e proporcional a pena-
base, sendo que “cada agravante ou atenuante deve ser equivalente a um sexto da
pena-base (menor montante fixado para as causas de aumento ou de
diminuigao)”.?"

Em posicdo semelhante, Bitencourt sustenta que a variagcdo das
agravantes e atenuantes ndao deve chegar até 1/6 (um sexto) da pena-base,
justamente por ser esta fragdo o limite minimo das majorantes e minorantes, que
representam maior intensidade e ndo podem ser equiparadas as agravantes e

atenuantes.?®°

Boschi aceita a tese do teto de 1/6 (um sexto) do valor da pena-base para
cada agravante ou atenuante, mas propde o piso de 01 (um) dia para cada, sendo a
culpabilidade o critério para definir o quantum de fixagao do valor entre um dia a 1/6
da pena-base. O Superior Tribunal de Justica encampou o posicionamento de o teto

ser de 1/6 (um sexto):

Por nédo ter o Codigo Penal estabelecido balizas para o agravamento e
atenuacdo das penas, na segunda fase de sua aplicagdo, a doutrina e
jurisprudéncia tém entendido que esse aumento ou diminuicdo deve se dar
em até 1/6 (um sexto), atendendo a critérios de proporcionalidade. 2

Porém, o préprio Superior Tribunal de Justiga ja reconheceu que esse teto
de um sexto € uma regra, mas é admitida excecdo, atendendo a critérios de

proporcionalidade, de sorte que “é possivel maior puni¢gdo, ou seja, aplicagdo da

#9 NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2007, p. 209.

20 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 671.

21 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 216.482/DF, Relator Ministro Og
Fernandes, Sexta Turma, julgado em 22/03/2012, DJe 11/04/2012.



89

reprimenda em patamar diverso de 1/6 (um sexto) quando situagdes excepcionais
n 222

justificarem tal medida”.
O Cddigo Eleitoral (Lei n® 4.737/65), por sua vez, em seu art. 285, dispbe

expressamente acerca do montante do aumento ou da diminuigao:

Quando a lei determina a agravagéo ou atenuag¢do da pena sem mencionar
0 "quantum", deve o juiz fixa-lo entre um quinto e um tergo, guardados os
limites da pena cominada ao crime.

Atentando a regra expressa do Cdédigo Eleitoral, por analogia, os mesmos
parametros deveriam ser utilizados na aplicacdo da pena aos demais crimes, ou
entdo, ser utilizada a mesma interpretagcdo antes exposta para as circunstancias

judiciais.

Interessante que, em tema de quantidade para cada agravante ou
atenuante, apesar da insuficiéncia legislativa, doutrina e jurisprudéncia aproximam-
se da regra do valor de 1/6 (um sexto). Em se tratando de circunstancia judicial nao
encontramos essa coeréncia, facilitando o exercicio arbitrario de poder, justamente

pela caréncia normativa em matéria de dosimetria penal.
3.4 Limites

O juiz deve aplicar a pena dentro dos limites previstos pelo legislador.
Isso quer dizer que, na segunda fase do processo dosimétrico, o julgador ndo pode
extrapolar os limites da pena cominada.??®

Porém, no que tange as atenuantes, a doutrina diverge sobre o tema.
Uma primeira corrente mantém-se firme na posi¢do acima, no sentido de que o juiz
devera respeitar os limites previstos na pena cominada. Perfilha dessa posi¢cédo o
Superior Tribunal de Justiga, inclusive com matéria objeto da Sumula n° 231: “a

incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a redugao da pena abaixo

222 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 198.291/SP, Relator Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 22/03/2012, DJe 11/04/2012.

223 Conforme DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p.
617; GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito penal: parte geral. V. 2.
Revista dos Tribunais, 2009, p. 519; BOSCHI, José Antdnio Paganella. Das penas e seus critérios de
aplicagéo. 6. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013, p. 246.
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do minimo legal”. Na mesma esteira vem o Supremo Tribunal Federal.??*

Em sentido diverso, parcela da doutrina argumenta que o art. 65 do
Codigo Penal®® dispde que as circunstancias atenuantes “sempre” atenuam a pena,
de sorte que o patamar minimo cominado n&o podera ser ébice para a reducgao, o

que afrontaria, inclusive, o principio da individualizagdo da pena.

Nessa linha, destaca Bitencourt que, por ndo condicionar a incidéncia ao
limite, a sua restricdo violaria o direito publico subjetivo do condenado a pena justa,
legal e individualizada.?”® Luiz Regis Prado argumenta que a pena pode ficar abaixo

do minimo legal, ja que o art. 68 ndo consigna nenhuma restricdo.?%’

Por essa posicéo de Luiz Regis Prado entdo poderia se sustentar que a
incidéncia de agravante admitiria extrapolar o limite da pena cominada, ja que
também nao haveria qualquer restricdo. Porém, a nosso sentir, trata-se de um

equivoco.

Na verdade, haveria patente violacdo aos principios da individualizagcéo
da pena, separagédo dos poderes e da legalidade, a aplicagdo de pena em espécie
ou quantidade diversa da cominada em lei. Como se nao bastasse, o art. 68 do
Caodigo Penal deve ser interpretado em conjunto com o seu art. 59, Il, que dispde
sobre o dever do juiz de fixar a quantidade de pena aplicavel “dentro dos limites
previstos”. A excegdo a essa regra dos limites previstos ocorrera com as causas de
aumento e de diminuicdo de pena. Caso contrario, as agravantes e atenuantes

perderiam a sua razao de ser.

Entretanto, diante do sistema trifasico ser um processo sucessivo de
aplicacdo de pena, passando da pena-base a uma pena intermediaria e resultando
na definitiva, possibilita situacdo de injustica no caso concreto, a merecer melhor
atencgao.

24 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 100371, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 27/04/2010, DJe-091, Divulgado em 20/05/2010,
Publicado em 21/05/2010.

25 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

226 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Sado Paulo: Saraiva, 2011, p. 678.

7 PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. V. 1. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2011, p. 601.
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Pode ocorrer que a pena-base seja fixada no minimo legal, tendo o juiz
deixado de reconhecer, na segunda fase, alguma circunsténcia atenuante em razao
do limite minimo previsto, mas tendo incidido causa de aumento na terceira fase.
Essa situagédo se mostra totalmente injusta por ndo incidir a atenuante, ja que a pena

nao mais se encontrava em seu minimo legal com a aplicagado da majorante.

Para se evitar essa anomalia, de forma excepcional, a atenuante deve ser
reconhecida, mesmo apos a incidéncia da majorante, em uma espécie de quarta
fase, mas respeitado o minimo legal. Assim, a excepcionalidade se justifica e se
encontraria em sintonia com o art. 65 do Cdédigo Penal (“sdo circunstancias que

sempre atenuam a pena”) ?*®

, com os principios da individualizacdo e da
proporcionalidade, bem como se harmoniza com o0 enunciado da Sumula 231 do
Superior Tribunal de Justica. Ademais, prevalece a norma que mais garante a
liberdade do individuo. Nesse sentido vem o Projeto de Lei do Senado n°® 236/12%%

(Novo Cddigo Penal):

Art. 84, § 3° . Quando a pena-base for fixada no minimo cominado e sofrer
acréscimo em consequéncia de exclusiva causa de aumento, o juiz podera
reconhecer atenuante até entdo desprezada, limitada a redugdo ao minimo
legalmente cominado.

Se aprovada a redagdo proposta, os principais argumentos da posigéao
que admite a pena abaixo do minimo serdo destruidos, restando praticamente

superada a divergéncia doutrinaria sobre a tematica.

4 CAUSAS DE AUMENTO E DE DIMINUIGAO

Superada a primeira fase com a fixagdo da pena-base, o juiz podera
altera-la caso reconhegca alguma circunstancia atenuante ou agravante.
Reconhecendo ou nado, segue-se para o proximo passo do processo dosimétrico

com a analise das causas de diminuicdo e de aumento.

4.1 Inexisténcia de rol especifico

28 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
229 http://www.senado.gov.br/atividade/Comissoes/comissao.asp?origem=&com=1603.
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Ao contrario das circunstancias judiciais (artigo 59 do Cdodigo Penal) e das
atenuantes e agravantes (artigos 61 a 67 do Cddigo Penal), o Codigo Penal nao traz
um rol com causas de aumento ou de diminuigdo, de modo que elas se encontram
esparsas na parte geral e especial do Cédigo Penal, bem como na legislagdo penal
especial. Como dito anteriormente, o juiz ira considera-las na terceira etapa da

dosimetria da pena.
4.2 Fundamento de existéncia

Da mesma forma que qualquer circunstancia, as causas de aumento ou de
diminuicdo também podem ter relagdo com o injusto (desvalor da agdo ou do
resultado), ou refletirem na maior ou menor culpabilidade, ou serem eleitas por
consideragdes politico-criminais. Porém, existem algumas circunstancias que o
legislador empresta especial relevo e as destacam no momento da aplicagdo da
pena, passando a prevé-las como causas especiais de aumento ou de diminuigao de

pena.

As de aumento, também denominadas de majorantes, sao circunstancias
que demonstram maior reprovabilidade e elevam a pena. Exemplo: Codigo Penal,
art. 155, § 1° (a pena aumenta-se de um tergo, se o crime é praticado durante o
repouso noturno). Ou seja, a situagao fatica (periodo de repouso noturno) revela
maior gravidade do crime por se tratar de um periodo de maior vulnerabilidade do

patrimdnio justificando maior exasperagao da pena.

Mesmo se néo existisse a referida majorante, o juiz ainda assim poderia
considerar a mesma situagdo fatica sob rotulo juridico diverso, qual seja,
circunstancia judicial, com vistas a atingir o mesmo fim de exasperar a pena pela

maior reprovabilidade diante da facilidade temporal do meio de execugao.

De outra ponta, as majorantes ndo se confundem com as qualificadoras,
ja que nestas a lei ndo estabelece um valor a incidir sobre determinada pena, mas

sim comina diretamente uma pena autbnoma, estabelecendo o0 minimo e o maximo.
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Exemplo: Cédigo Penal, art. 155, § 4° (reclusdo de 2 a 8 anos e multa).*

As causas de diminuigdo estdo previstas tanto na parte geral como na
parte especial. Nao deve ser confundida com a denominada privilegiadora, hipotese
na qual o legislador utiliza a técnica de alterar os limites abstratos (minimo e
maximo). Exemplo desta espécie vem no art. 242, paragrafo unico, do Cédigo Penal,
ao cominar uma pena de detengao, de 1 (um) a 2 (dois) anos, podendo, inclusive, o
juiz deixar de aplicar a pena, sendo que no tipo basico (art. 242, caput) é cominada a
pena de reclusio, de 2 (dois) a 6 (seis) anos.**"

4.3 Limites

As causas de aumento podem superar 0 maximo da pena abstrata e as
causas de diminuigdo podem reduzir a pena abaixo do minimo previsto. Exemplo: o
homicidio simples prevé uma pena minima de seis anos de reclusdo. Aplicando-se a
causa de diminuigdo de pena prevista no art. 121, § 1° (diminui¢cdo de 1/6 a 1/3), a

pena podera ficar abaixo dos 6 anos.

Por outro lado, aplicando-se a causa de aumento prevista na parte final
do § 4° (homicidio doloso contra menor de 14 anos), a pena podera superar a pena

maxima de 20 (vinte) anos.
4.4 Concurso de majorantes ou de minorantes

Se houver concurso de causas de aumento ou diminui¢do previstas na
parte geral do Codigo Penal, o juiz devera aplicar todas elas. No concurso de causas
de aumento ou de diminui¢cdo previstas na parte especial do Codigo Penal, pode o
magistrado limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminui¢do, prevalecendo,
todavia, a causa que mais aumente ou diminua (art. 68, paragrafo unico, do Cdodigo
Penal). Exemplo: causas de aumento previstas nos artigos 250, § 1°, e 258, 12 parte,
ambos do Codigo Penal.

%0 BRASIL. Cdédigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.

%1 BRASIL. Caodigo Penal. “Parto suposto. Supresséo ou alteragdo de direito inerente ao estado civil
de recém-nascido. Art. 242 - Dar parto alheio como proprio; registrar como seu o filho de outrem;
ocultar recém-nascido ou substitui-lo, suprimindo ou alterando direito inerente ao estado civil
(-..).Paragrafo unico - Se o crime é praticado por motivo de reconhecida nobreza”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan. 2013.
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No caso de haver quantidade variavel de aumento no mesmo dispositivo
deve o julgador levar em consideragao a gravidade concreta apresentada no caso e
ndo a regra acima indicada. Como exemplo cite-se a majorante do crime de roubo
que prevé um aumento de 1/3 (um tego) a 1/2 (metade) e indica cinco incisos com
circunstancias que manifestam maior reprovabilidade do fato.?*?

Para fins de fixacdo do aumento em hipoteses semelhantes o Superior
Tribunal de Justi¢a pacificou o entendimento que o aumento da pena no roubo exige
fundamentagdo concreta, sendo insuficiente a mera indicagdo do numero de

majorantes. Nesse sentido:

2. A presenca de mais de uma causa de aumento de pena no crime de
roubo ndo é razéo obrigatéria de majoragdo da punigdo em patamar acima
do minimo previsto, a menos que o magistrado, considerando as
peculiaridades do caso concreto, constate a existéncia de circunstancias
que indiquem a necessidade da exasperagdo, o que nao foi realizado na
espécie. 3. Ao contrario do que afirmou o Tribunal de Justica do Estado de
Séo Paulo, a fundamentagéo utilizada pelo Juizo singular para exasperar o
aumento em razdo do concurso de agentes e do emprego de arma né&o
satisfaz, nem de longe, as exigéncias da Sumula n.° 443/STJ. Esta exige,
explicitamente, que os argumentos langados pelo julgador tenham como
substrato os dados empiricos extraiveis do caso concreto, e ndo devaneios
abstratos de como o uso de arma ou a unido de esforgos criminosos torna o
roubo mais "eficiente". Disso o legislador ja sabia, tanto que previu o
aumento geral e abstrato em questé]o.233

Isso significa que, dependendo das circunstancias apresentadas no caso
concreto, pode a pena ser fixada no maximo, mesmo diante de uma ou duas
majorantes, a depender da maior reprovabilidade, ou mesmo no patamar minimo.
Um roubo com emprego de arma (estilete) e em concurso de duas pessoas, € bem
menos grave que um roubo com emprego de inumeras armas de fogo de alto
potencial ofensivo mediante o concurso de varias pessoas. Ou seja, 0 juiz deve levar

em consideracédo dados concretos e nao abstragdes.

4.5 Forma de aplicagao

232 BRASIL. Codigo Penal. “Art. 157, § 2° - A pena aumenta-se de um tergo até metade: | - se a
violéncia ou ameaca € exercida com emprego de arma; Il - se ha o concurso de duas ou mais
pessoas; lll - se a vitima esta em servico de transporte de valores e o agente conhece tal
circunstancia; IV - se a subtragdo for de veiculo automotor que venha a ser transportado para outro
Estado ou para o exterior; V - se o agente mantém a vitima em seu poder, restringindo sua liberdade’.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso em: 01 jan.
2013.

233 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 268.302/SP, Relatora Ministra Laurita
Vaz, Quinta Turma, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013.
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No que tange ao parametro sobre o qual incidira o aumento, surgem trés

posicdes:

12) cada aumento ou diminuigdo deve incidir sobre o valor da pena fixada
na segunda fase de forma individual. Assim, se a pena for 6 (seis) anos e houver
duas causas de aumento de 1/2 (metade), a pena restara em 12 (doze) anos, sendo
3 (trés) anos para cada uma das majorantes. A critica apontada € a possibilidade da
pena zero na hipétese de causa de diminuicdo.

2?%) as causas de aumento incidem umas sobre as outras, assim como as
de diminuigdo. No exemplo acima, com o primeiro aumento de metade a pena se
elevaria para 9 (nove) anos; com o segundo aumento, a incidir sobre o ultimo

resultado (nove anos), a pena restaria em 13 (treze) anos e 6 (seis) meses.

3?) as causas de diminuigédo incidem umas sobre as outras, ao passo que
cada causa de aumento deve incidir sobre o valor da pena fixada na segunda fase

de forma individual, conciliando, assim, as duas posi¢des acima.

A segunda posicédo € a maijoritaria, pois além de evitar a pena zero ainda

cria um método uniforme para o aumento e diminuig&o.
5 SINTESE

Apesar de o Cddigo Penal estabelecer que no momento da aplicagao da
pena devera o juiz escolhé-la dentre as cominadas na lei e realizar a quantificagao
dentro dos limites previstos, restara espaco relativamente aberto para a sua

concretizagao.

Esse espago no qual o julgador exercera a discricionariedade judicial sera
preenchido com a afericdo, de forma fundamentada, das circunstancias do crime. No
que tange as formas de aplicagdo da pena de prisdo, como visto, o Codigo Penal
adota o critério trifasico. Em uma primeira fase sera fixada a chamada pena-base,
observando as circunstancias judiciais; em seguida serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo, as causas de diminuigdo e de
aumento, sem prejuizo da observancia da regra de que a pena deve ser fixada

conforme seja necessaria e suficiente para reprovacgao e prevengao do crime.
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Calha destacar o voto do Ministro Celso de Mello no aludido Habeas
Corpus 101.118:

Cabe insistir, neste ponto, consideradas as razdes precedentemente
expostas, que a aplicagdo da pena, em face do sistema normativo brasileiro,
nao pode converter-se em instrumento de opressao judicial nem traduzir
exercicio arbitrario de poder, eis que o magistrado sentenciante, em seu
processo decisoério, esta necessariamente vinculado aos fatores e aos
critérios, que, em matéria de dosimetria penal, limitam-lhe a prerrogativa de
definir a pena aplicavel ao condenado.?*

No entanto, apesar dos Tribunais Superiores indicarem que o magistrado
deve seguir os critérios acerca da dosimetria penal, na verdade, se verifica uma
caréncia de regras especificas acerca do quantum de cada circunstéancia, ou seja,

em qual quantidade de pena cada circunstancia afetara.

Nas causas de aumento ou de diminuicdo com patamar fixo esse
problema nao aparece, nem mesmo se incidir uma qualificadora, ja que nesse caso
altera-se os limites minimo e maximo. A falta de regras se manifesta nas
circunstancias judiciais e legais (agravantes e atenuantes). Ndo se pode deixar de
concluir, nesse aspecto, que o sistema de determinagdo da pena apresenta relativa

imprecisao.

Por outro lado, essa imprecisao pode ser mitigada pela pacificagcao da
jurisprudéncia e cristalizagdo do entendimento doutrinario, ou, ao menos, a

aproximagao de uma regra razoavel.

Enquanto o legislador ndo trouxer regras mais seguras e claras sobre a
aplicacdo das circunstancias, somente com maior precisdo dogmatica e
consolidagdo da jurisprudéncia sera possivel restringir os espagos de
discricionariedade judicial.

234 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 101.118, Relatora Ministra Ellen Gracie,

Relator para Acérdao: Ministro Celso De Mello, Segunda Turma, julgado em 08/06/2010, DJe-159.
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CAPITULO Il CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS

Do sistema de determinacéo judicial adotado pelo legislador patrio ndo se
pode esperar precisdo matematica ou semelhanga quantitativa de reprimenda para

casos analogos.

Isso ndo quer dizer que o sistema nao realize a sua funcdo. Os
parametros pelos quais o julgador ira utilizar para modular a pena, se bem
empregados, podem conferir legitimidade a discricionariedade judicial. Esse
emprego envolve a devida compreensdo das razbes ou fundamentos de cada
circunstancia judicial, sem prejuizo da observancia da escorreita quantificacédo e

motivagéo da pena.

Pelo critério trifasico de aplicagdo da pena o legislador viabiliza a
aplicagdo do amplo rol de circunstancias e facilita a fundamentacao da decisao, de
modo que o sistema de determinacdo de pena, apesar dos inconvenientes
apresentados, conforma-se com os principios constitucionais da individualizagcédo da

pena e da fundamentac&o das decisdes judiciais.

Por isso €& de salutar importancia a catalogacdo de um rol de
circunstancias, sejam judiciais, legais, majorantes ou minorantes, as quais orientarao
0 juiz durante a dosimetria penal. Nesse passo, quanto mais seguro for o processo
de interpretagédo e aplicagdo das circunstancias maior sera a seguranga do sistema
de penas. Por outro lado, se as circunstancias ensejarem divergéncia sobre a sua
correta natureza ou suas razdes, mais dificil sera a aplicacdo da pena, aumentando

a discricionariedade judicial, e, por conseguinte, o enfraquecimento da legalidade.
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Na sequéncia serdo analisadas as circunstancias judiciais, as quais se
relacionam ao fato e ao agente e revelam maior censurabilidade ao comportamento,

permitindo ao juiz a aplicagdo da pena dentro do marco punitivo.

1 CULPABILIDADE
1.1 Definigdo

A culpabilidade passou a integrar o rol das circunsténcias judiciais na
reforma penal de 1984, o que veio a gerar ampla discussao doutrinaria, tendo em
vista a confusdo recorrente entre os conceitos de culpabilidade como circunstancia
judicial (grau de mensuragao da pena) e culpabilidade integrante do conceito
analitico do crime (crime composto por fato tipico, ilicitude e culpabilidade) ou
culpabilidade pressuposto de aplicagdo da pena (crime composto por fato tipico e

ilicitude).

N&o se pode perder de vista que a culpabilidade, como elemento analitico
do crime, € analisada pelo juiz para proferir o decreto condenatério, de sorte que,
diante da incidéncia de alguma causa que a exclua, a sentenga sera absolutoria,
ainda que impropria, como no caso da aplicagdo de medida de seguranga na

hipotese do artigo 26, caput, do Cédigo Penal.

Assim, a imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa (componentes da culpabilidade) sao aferidas pelo
juiz na analise de um dos extratos do crime e, por consequéncia, para lastrear a

condenagéo.

Posteriormente, na fixagdo da pena, o julgador ira se deparar novamente
com a culpabilidade. Porém, nesse momento, para que néao ocorra o odioso bis in
idem, néo ira repetir o mesmo juizo da culpabilidade que fundamenta a condenagéao.
Considera-se nessa fase o grau de culpabilidade (juizo quantitativo), tendo em

mente que restou para tras o juizo qualitativo da culpabilidade.

Da mesma forma que nao se deve confundir os elementos do tipo com o seu
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alcance, ndo pode haver confuséo entre culpabilidade com o seu alcance ou grau de

presenca. Nas precisas colocagdes de Mezger sobre o tema:

El grado de la antijuridicidad y de la culpabilidad del hecho en su
significacion para la determinacién de la pena en el caso particular. El
injusto y la culpabilidad del hecho son "conceptos graduales” {Lehrb., 499).
Esto quiere decir que no existen solamente "la" antijuridicidad ("el" injusto) y
"la" culpabilidad del hecho particular, sino toda una gradacion de tal lesion
juridica y de tal culpabilidad. Este grado encuentra expresién en los distintos
hechos punibles concretos. La pena debe ajustarse, en el caso particular, a
esa gradacion de la lesion juridica y a la culpabilidad en el hecho
particular.235

Nessa linha de raciocinio, assinala Paulo Queiroz:

Superada a analise da culpabilidade enquanto pressuposto da condenacgéo
(juizo qualitativo de culpabilidade), o juiz agora tomara em consideragéo
para efeito de afericdo do grau de culpa do réu (juizo quantitativo), vale
dizer, a consideragao para fixar uma reprimenda compativel com o grau
(maximo, médio ou minimo) de reprovabilidade.*®

Na mesma otica, Juarez Cirino dos Santos, apds ressaltar a diferenca
entre juizo qualitativo e juizo quantitativo de culpabilidade, esclarece que s&o os
seguintes parametros a serem observados na analise desta: a) graduagéo do nivel
de consciéncia do injusto no psiquismo do autor; b) grau de exigibilidade de
comportamento diverso de autor consciente de tipo de injusto.?®” Ou seja, verifica-se
0 grau da capacidade de entendimento da ilicitude do fato e o grau de

autodeterminacéo.

Apesar da inequivoca diferenca das nog¢des de culpabilidade,
frequentemente se verifica confusdo entre juizo qualitativo (culpabilidade como
elemento do crime) e juizo quantitativo (culpabilidade como circunstancia judicial) na
pratica forense, o que enseja a nulidade ou reforma de inumeras sentengas ou

acordaos. Vejamos:

(-..) 2. Manifesto constrangimento, contudo, decorrente da ilegalidade da
majoracdo da pena-base pela culpabilidade considerada "incisiva", sob o
fundamento de que o recorrente era "plenamente imputavel, céonscio da
reprovabilidade de sua conduta, sendo que outra |Ihe era exigida",
pressupostos do elemento subjetivo do crime. 3.Concessao de habeas
corpus de oficio, para que o Tribunal a quo proceda a nova fixagao da pena,

> MEZGER, Edmund. Derecho Penal: parte general. Buenos Aires: Editorial Bibliografica da

Argentina, 1958, p. 384.
2% QUEIROZ, Paulo. Direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 377.
27 SANTOS, Juarez Cirino. Direito penal: parte geral. Curitiba: Lumen Juris, 2007, p. 562.
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reduzindo-a, como entender de direito. 238

(-.-) 2. A imputabilidade, a exigibilidade de conduta diversa e o potencial
conhecimento da ilicitude constituem pressupostos da culpabilidade como
elemento integrante do conceito analitico do crime, ao passo que a
"culpabilidade" prevista no art. 59 do Cddigo Penal diz respeito ao grau de
reprovabilidade da conduta do agente, esta, sim, a ser valorada no
momento da fixagdo da pena-base. 3. Na hipotese, o juiz de primeiro grau
teve por "consideravel" a culpabilidade do paciente com amparo nos
mencionados aspectos inerentes a prépria compleicdo analitica do delito, o
que nao admite a jurisprudéncia desta Casa. (...).239

Ou seja, € um grande erro se afirmar, na dosimetria da pena, que o
agente agiu com culpabilidade por ter consciéncia da ilicitude do fato. Isso porque,
essa concepcao de culpabilidade funciona como “fundamento da pena, isto €, como
caracteristica negativa da conduta proibida, e ja deve ter sido objeto de analise
juntamente com a tipicidade e antijuridicidade, concluindo-se pela condenagéo”.*°

Com efeito, ndo se pode confundir a ‘existéncia’ da culpabilidade com o
seu ‘grau’. Da mesma forma, o proprio elemento da culpabilidade, por exemplo,
“potencial conhecimento da ilicitude do fato”, se refere a um juizo qualitativo.
Situagao diversa é aferir o nivel de consciéncia da ilicitude, que da na culpabilidade

como medida da pena (juizo quantitativo).

Tracadas as premissas acima, podemos dizer que a culpabilidade, como
circunstancia judicial, trata-se do juizo de censurabilidade que recai sobre o fato
tipico e ilicito realizado pelo agente, operando como limite da pena.

No entendimento de Bitencourt, examina-se a maior ou menor
censurabilidade do comportamento do agente ou da reprovabilidade da conduta
praticada, sem se esquecer da realidade concreta, em especial da maior ou menor

exigibilidade de conduta diversa.?*’

No escdélio de Luiz Regis Prado, a “culpabilidade corresponde a
censurabilidade pessoal da conduta tipica e ilicita, funcionando aqui como limite

238 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n® 427339, Relator Ministro
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 05/04/2005, DJ 27/05/2005 p. 21, ementa vol. 2193-
03, p. 578.

239 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 123265/MG, Rel. Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 24/11/2009, DJe 14/12/2009.

240 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 664.

m BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Sado Paulo: Saraiva, 2011, p. 664.
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maximo da pena".?*?

Na concepc¢éo de Delmanto:

Deve aferir-se o maior ou menor indice de reprovabilidade do agente pelo
fato criminoso praticado, ndo s6 em razao de suas condigbes pessoais,
como também em vista da situagdo de fato em que ocorreu a indigitada
pratica delituosa, sempre levando em conta a conduta que era exigivel do
agente, na situagcdo em que o fato ocorreu.”*”®

Na visao da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, a culpabilidade
€ "reprovagao social que o crime e 0 seu autor merecem pela conduta criminosa, na

forma como cometida”.?*

Na verdade, a culpabilidade, da forma como constante no artigo 59 do

Caodigo Penal, foi reduzida a uma mera circunstancia judicial, ao lado de outras sete.

De forma distinta, no Codigo Penal alemao a culpabilidade possui um
alcance maior, no sentido de orientar a aplicagdo da pena. Acentuam Jescheck-
Weigend que a culpabilidade € a base da individualizagdo da pena, merecendo
importancia todos os elementos do injusto da agdo, como os meios de execugao e
0os componentes subjetivos (mdveis e objetivos do autor), as consequéncias do fato,
bem como a culpabilidade em sentido estrito, cujo &mbito importa a motivabilidade

do autor e a exigibilidade do comportamento adequado & norma.?*°

Para Maurach-Gossel-Zipf, o conceito de culpabilidade relativo a
determinagao judicial da pena n&o é idéntico ao conceito de culpabilidade da teoria
do crime. Os fundamentos da medicao judicial da pena sédo a gravidade do fato em
seu significado para o ordenamento juridico violado e o grau de culpabilidade
pessoal do autor.?*

Segundo Nucci, aproximando-se com a nog¢ado do Cdédigo alemao, a

242 pPRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2011,

494,

43 DELMANTO, Celso et al. Cédigo Penal comentado. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 273.
244 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 217.396/MS, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 28/08/2012, DJe 04/09/2012.
25 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general.
Granada: Comares, 2002, p. 956.
246 MAURACH, Reinhart; GOSSEL, Kral Heinz; ZIPF Heinz. Derecho penal. Parte general 2. Buenos
Aires: Astrea, 1995, p. 724.
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culpabilidade €& o conjunto de todas as demais circunstancias judiciais
(antecedentes, conduta social, personalidade do agente, motivos do crime,
circunstancias do delito, consequéncias do crime e comportamento da vitima), cujo

resultado correspondera a uma culpabilidade maior ou menor, conforme o caso.?*’

Nas palavras de Ruy Rosado, na analise da culpabilidade n&o se leva em
consideracao a gravidade da infragdo, ja inserida no marco punitivo legal, mas sim
as circunstancias que tornam mais ou menos reprovavel a conduta do agente.
Considera-se que “o crime representa uma quebra na expectativa de que o agente
atenderia ao principio ético vigorante na comunidade assim como expresso na lei;
seu ato sera tanto mais censuravel quanto maior a frustragdo”. O juiz devera
ponderar dos motivos e fins do delito, assim como as condicbes pessoais do
agente.?*®

Discordamos da visdo de Nucci e Rosado, pois a culpabilidade prevista
como circunstancia judicial possui um significado restrito, relacionado aos elementos
da culpabilidade da teoria do delito. Ademais, essa visdo, a nosso sentir, mistura o
conteudo da culpabilidade com as demais circunstancias judiciais, ensejando bis in

idem.

A culpabilidade é uma s, mas analisada em dimensdes distintas. A
primeira refere-se ao seu reconhecimento (auséncia de excludentes) e a segunda a
sua intensidade. Nesta ultima se tratara da graduagao do nivel de consciéncia do
injusto no psiquismo do agente e do grau de exigibilidade do comportamento diverso

de autor consciente de tipo de injusto.?*°

1.2 Intensidade de dolo ou grau de culpa

A circunstancia judicial culpabilidade ndo era prevista antes da reforma
penal de 1984. Sua introduc&o veio a substituir o critério “intensidade do dolo ou
grau de culpa”. Diante desse cenario, discute-se se esses critérios ainda poderao
ser levados em consideracéo na fixagao da pena-base.

27 NUCCI, Guilnerme de Souza. Individualizagao da pena. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,

2007, p. 152.

248 AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado. Aplicagdo da pena. 5. Ed. Porto Alegre, Livraria do Advogado,
2013, p. 69.

29 SANTOS, Juarez Cirino. Direito penal: parte geral. Curitiba: Lumen Juris, 2007, p. 562.
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Para Nucci, ndo se pode despreza-los, mas, para tanto, esses dados
devem ser verificados no campo da personalidade do agente ou da motivagéo.?° De

acordo com Bitencourt, maior sera a censura quanto maior for a intensidade do

dolo.?®’

Nas licbes de Luiz Flavio Gomes e Antonio Molina, o juiz deve observar “a
posi¢ao do agente frente ao bem juridico violado: (a) de menosprezo total (que se da

no dolo direto); (b) de indiferenga (que ocorre no dolo eventual) e de (c) descuido

(que esta presente nos crimes culposos)”.?*2

by

No que tange a intensidade do dolo, a Quinta e a Sexta Turma do
Superior Tribunal de Justi¢ca ja admitiram a sua utilizagdo como critério para aferigao

da culpabilidade:

1. Em relagéo a culpabilidade, o magistrado singular se limitou a afirmar que
"o réu agiu de forma absolutamente censuravel, sem se intimidar com o mal
que poderia causa a vitima com a sua conduta de passar a arma ao
executor dos disparos." 2. Na exasperagao da pena-base com fundamento
na culpabilidade, para a demonstragdo de maior ou menor censurabilidade
da conduta, deve o magistrado enfatizar a realidade concreta em que esta
ocorreu, bem como a intensidade do dolo do agente, o que, no caso dos
autos, ndo ocorreu.(...). 253

(...) 2. Todavia, in casu, a valoragdo negativa das circunstancias judiciais
referentes a culpabilidade e as consequéncias do delito foi devidamente
fundamentada na intensidade do dolo e no modus operandi, consideradas
as circunstancias e peculiaridades do caso concreto, o que autoriza a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal. (...). 254

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, ja decidiu que “A culpabilidade

deve ser analisada em sua intensidade quando se trata de verificar a profundidade e

extensao do dolo, segundo autoriza o caput do art. 59 do Cédigo Penal”.?*®

#0'Nuccl, Guilherme de Souza. Individualizagdo da pena. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,

2007, p. 174.

1 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 664.

%2 GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito Penal: parte geral. V. 2. Revista
dos Tribunais, 2009, p. 514.

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justigca. Habeas Corpus n° 171.395/RS, Rel. Ministro Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 15/12/2011, DJe 01/02/2012.

%4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n°® 173.920/MT, Relator Ministro Adilson
Vieira Macabu (Desembargador Convocado do TJ/RJ), Quinta Turma, julgado em 17/05/2012, DJe
21/06/2012.

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 100902, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, julgado em 09/03/2010, DJe-055, divulgado em 25/03/2010, publicado
em 26/03/2010, ementa vol. 2395-03, p. 822.
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Em sentido contrario, sustenta-se que a intensidade de dolo ndo pode ser
aferida na culpabilidade. Como o dolo integra o tipo penal, seria um erro efetuar
novamente a sua analise no momento da aplicagdo da pena, até porque ocorreria

bis in idem. A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu desse modo:

(-..) 2. A valoracao negativa da culpabilidade n&o se mostra idénea, porque
o fato de o paciente ter tido intenso dolo no momento da pratica do crime
néo serve para elevar a pena-base como circunstancia judicial do art. 59 do
Cadigo Penal, por se referir a prépria tipicidade do delito. 26

Na doutrina alema, acentuam Jescheck-Weigend que a culpabilidade é
concebida de forma mais ampla no ambito da determinacdo da pena em relagéo a
culpabilidade da teoria do delito, devendo nela ser considerados, dentre outros
fatores, os elementos do componente subjetivo do injusto da a¢éo, consistentes nos
moveis e objetivos do autor, como, por exemplo, se agiu dolosa ou culposamente.’

Com essa divergéncia se nota a confusdo entre injusto, aqui considerado
fato tipico e ilicito, e o seu alcance ou grau do injusto. E indiscutivel a colocacdo do
dolo no ambito da tipicidade, mas isso nao afasta, no dimensionamento da pena

concreta, a analise do seu grau ou intensidade.

Com efeito, ndo se deve confundir a analise do elemento subjetivo da
agao, que integra o tipo, com o seu alcance ou o modo que se manifesta no caso
concreto. O nivel volitivo, distinto no dolo eventual e direto, pode muito bem ser

considerado na medigao judicial da pena.

Porém, é patente a vagueza e a auséncia de indicagdo pela doutrina e
jurisprudéncia de quais parametros e critérios o juiz devera seguir no

dimensionamento da pena na analise do grau do dolo e culpa.

Conforme ja mencionado, a pena minima cominada corresponde ao
menor valor que o julgador podera aplicar a reprimenda no caso concreto sem
desprezar a dignidade e a lesividade do bem juridico. Trata-se de uma garantia que

a pena sera proporcional a lesividade do interesse protegido.

2% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 161389/PE, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 17/06/2010, DJe 02/08/2010.

%7 JESCHECK, Hans-Heinrich; WEIGEND, Thomas. Tratado de derecho penal: parte general.
Granada: Comares, 2002, p. 956.
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Nessa perspectiva, para os crimes dolosos tem-se o dolo eventual como
menor nivel de reprovabilidade da conduta, em razdo de o agente ndo perseguir a

realizacdo dos elementos da figura tipica, mas sim assumir o risco de realiza-los.

Portanto, a reprovabilidade € menor em relagédo ao dolo direto, em que o
agente quer a realizagdo dos elementos do tipo. Desse modo, como a pena minima
€ 0 menor grau de tutela aceitavel, deve-se partir do pressuposto que, em regra, a
sua tutela se da aos crimes praticados com dolo eventual. Na hipotese de dolo direto

devera haver uma elevagao da pena em razdo da maior reprovabilidade da conduta.

Nessa otica, dispde o art. 20 do Projeto de Lei do Senado n°® 236/12 que
“O juiz, considerando as circunsténcias, podera reduzir a pena até um sexto, quando
o fato for praticado com dolo eventual”. Com essa norma, fica evidenciada a
possibilidade de dimensionar a pena diferenciando o dolo eventual do direto, porém
nao mais na fixagdo da pena-base na analise das circunstancias judiciais, mas sim

na terceira fase, como causa especial de diminuigao.

Correta, a nosso sentir, a proposta legislativa ao permitir a analise, no
caso concreto, se a reprovabilidade foi menor em razdo do dolo eventual. Ademais,
como a pena minima cominada € o minimo de tutela aceitavel, haveria
desproporcionalidade, desigualdade e violagdo ao principio da culpabilidade se a
dois crimes, um praticado com dolo direto e outro com dolo eventual, fosse aplicada,

por auséncia de outras circunstancias, a pena em seu patamar minimo.

Para evitar essa incoeréncia acertou a proposta de alteragéo legislativa
ao estabelecer uma minorante na hipétese de dolo eventual, além do que forgara
reflexdes doutrinarias sobre a diferengca entre a existéncia do elemento do tipo
(dolo), a ser considerado no ambito da tipicidade, e o seu alcance ou intensidade

(direto ou eventual), aferido na determinagao judicial da pena.

No que tange ao crime culposo, a questdo € mais tormentosa, pois
existem posicdes antagOnicas sobre qual das espécies de culpa — consciente ou
inconsciente - € mais grave. Uma corrente entende que a culpa consciente € sempre
mais grave, ou pode ser mais grave no caso concreto, ja que o agente prevé o

resultado, embora espere que ele ndo ocorra. Outros entendem que nao € util essa
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distingdo de culpa para afetar a culpabilidade, mas somente para distinguir do dolo

eventual.>®

Para Tavares, se a lesdo a norma de cuidado for menor, tera repercussao
na culpabilidade, podendo exclui-la na hipétese de culpa inconsciente. Se for maior,
nao significa elevacdo da pena, mas sim na limitacdo da culpabilidade.?*®

De outra ponta, a culpa temeraria, correspondente a antiga culpa lata
latina ou a imprudéncia grave espanhola, revela um tipo de culpa em nivel mais
elevado em sua analise tipica, o que reflete ainda na aferigdo da culpabilidade®®, de

modo a afetar a quantidade da pena.
1.3 Consideracgoes finais

Verifica-se a ardua tarefa do julgador em aferir a circunstancia judicial
culpabilidade. A dificuldade se mostra ndo apenas pelo aspecto pratico, mas
principalmente pela dificuldade juridica de se estabelecer qual o proprio conteudo

dessa concepcéao de culpabilidade.

E de se pontuar que a culpabilidade néo se trata realmente de uma simples
circunstancia judicial como as demais, porquanto sua imbricagdo com o conceito

analitico de crime a torna complexa. Também adverte Juarez Cirino dos Santos:

Esse conceito de culpabilidade constitui, em conjunto com o conceito de tipo
de injusto, o conceito de fato punivel — e, por essa razao, nao é redutivel a
simples circunstancia judicial, equivalente a outros elementos informadores
da pena-base, como os antecedentes, a conduta social, a personalidade e
os motivos do autor, ou como circunstancias ou consequéncias do fato, ou,
ainda, como o comportamento da vitima, de valor evidentemente inferior. 21

Por isso deve o juiz ficar atento que a culpabilidade, em sua vertente de
limite da pena, possui como parametro o grau da culpabilidade (juizo quantitativo) e

nao a propria culpabilidade (juizo qualitativo).

Assim, o termo culpabilidade expresso no art. 59 do Coédigo Penal ndo é

258
259

TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 418.
TAVARES, Juarez. Teoria do crime culposo. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 418, p.
422.

%0 SANTANA, Selma Pereira. A culpa temeraria: contributo para uma constru¢do no direito penal
brasileiro. Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2005, p. 233.

%1 SANTOS, Juarez Cirino. Direito penal: parte geral. Curitiba: Lumen Juris, 2007, p. 562-563.
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outra culpabilidade sendo a ja reconhecida, porém necessita de graduagdo para

projetar equivalente quantidade de pena-base.?®?

Para ilustrar essa colocagdo, imaginemos uma pessoa que pratique um

fato tipico e ilicito. Na sequéncia, consideremos as trés variantes que seguem:

1) o agente atua sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando né&o Ihe
era possivel, nas circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia (erro de proibi¢ao

inevitavel);

2) o agente atua sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando lhe era
possivel, nas circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia (erro de proibigao

evitavel);

3) o agente atua sem a consciéncia da ilicitude do fato, quando Ihe era
possivel, nas circunstancias, ter ou atingir essa consciéncia (imaginemos a

revogacao do art. 21, paragrafo unico, do Cddigo Penal);

Na variante 1 (um) ndo haveria condenagéao, pois no juizo qualitativo ndo
se afirmaria a culpabilidade como elemento analitico do crime, tendo em vista o erro
de proibigao inevitavel (art. 21 do Cédigo Penal), ao passo que na variante 2 (dois) o
juizo seria positivo e, assim, condenag¢do. Na aplicagdo da pena, em razao do menor
grau de culpabilidade, o juiz iria reconhecer uma causa especial de diminuigdo na
terceira fase. Na variante 3 (trés), mesmo se revogado o dispositivo que trata do erro
de proibicao evitavel (art. 21, paragrafo unico, do Cdédigo Penal), poderia o juiz
considerar o menor grau de consciéncia da ilicitude do fato na determinagdo da
pena; porém, ndo mais como causa de diminuicdo, mas sim como culpabilidade

reduzida.

Nao se trata de uma situacdo que exclua a culpabilidade, de modo que
nao se afasta a culpabilidade como elemento do crime, mas sim a afirma. Porém,
possui menor reprovabilidade o agente que pratica o fato tipico e ilicito sem possuir

a consciéncia da ilicitude, embora, nas circunstancias, tivesse a possibilidade de

%2 BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagdo. 6. ed. Porto Alegre:

Livraria do Advogado, 2013, p. 190.
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atingi-la.

Com isso, malgrado seja espinhosa a tarefa do juiz na apreciagdo da
culpabilidade, o parametro a seguir € o grau da consciéncia da ilicitude e o grau da
exigibilidade de conduta diversa.

Entretanto, deve o juiz ficar atento para evitar a dupla valoragdo do
mesmo fator ou situagdo concreta para a mesma finalidade, como ocorreria, por
exemplo, ao justificar que a culpabilidade é reduzida pela menor capacidade de
autodeterminacdo do agente em razdo da pressédo sofrida e, a0 mesmo tempo,
reconhecer a circunstancia atenuante “coacdo resistivel’. Nesse caso, a mesma
situagao concreta (coagao) seria valorada simultaneamente como circunstancia
judicial “culpabilidade diminuida” (primeira fase) e “circunstancia atenuante”
(segunda fase), pois a dupla valoragao atingiria 0 mesmo fim, qual seja, a menor

reprovacao pela reducédo do grau de capacidade de autodeterminagao.

Da mesma forma, seria inadmissivel utilizar a mesma situacdo fatica
(auséncia de conhecimento da ilicitude do fato) para valora-la simultaneamente
como circunstancia judicial “culpabilidade diminuida” (primeira fase) e “causa de
diminuigdo de pena” (terceira fase). Neste caso, a dupla valoragéo visaria a menor
reprovacgao pela redugdo do grau de capacidade de entendimento da ilicitude do
fato.

De qualquer modo, com tantas divergéncias e dificuldades de
aproximagao conceitual, aumenta a discricionariedade judicial no espacgo legal do
dimensionamento da pena, ensejando maior grau de inseguranga em seu sistema

de determinacéo.

2 ANTECEDENTES

2.1 Definigdo

Na fixacdo da pena deve o juiz considerar os antecedentes criminais do

agente, ou seja, os crimes anteriormente praticados pelo condenado. A prova é
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realizada por um documento publico geralmente denominado “certiddo de

antecedentes criminais”.

Para fins de antecedentes s6 podem ser considerados os fatos delituosos
cometidos antes do crime. A referéncia é a data do delito (tempo do crime) para o
qual esta sendo aplicada a pena e nao a data da sentenca. Se posteriormente ao
delito forem praticados outros, ndo poderdo ser considerados como antecedentes.

Os fatos anteriores nao relacionados a crimes, como comportamentos
sociais desajustados, podem ser aquilatados também na fixagdo da pena-base, mas
no topico conduta social. Como afirma Alberto Silva Franco:

o conceito de antecedentes veio a ter um relativo esvaziamento,
destinando-se agora ndo mais a expressar um quadro referencial
abrangente (comportamento social, inclinagdo ao trabalho, relacionamento
familiar etc. do agente), mas apenas um quadro menor referente a
existéncia ou ndo, no momento da consumacido do fato delituoso, de
precedentes judiciais.263

Assim, a vida anteacta do agente a interessar como antecedentes tem

sentido estrito, abrangendo somente seu passado criminoso.
2.2 Antecedentes e reincidéncia

Pode ocorrer que a condenagao pela pratica de um crime anterior gere
reincidéncia® e, como tal, sera considerada na segunda fase como circunstancia

agravante (art. 61, |, do Cddigo Penal).

Ou seja, somente serao considerados como antecedentes se a
condenagédo anterior ndo for utilizada como circunstancia agravante “reincidéncia”,

sob pena de ocorrer bis in idem.

E defeso ao juiz realizar dupla valoragdo de um mesmo fato criminoso
anterior, sendo a primeira aferida como circunstancia judicial (antecedentes) e outra

considerada circunstancia agravante (reincidéncia). Essa matéria € objeto do

%3 FRANCO, Alberto Silva, et al. Cadigo Penal e sua interpretagéo jurisprudencial. Vol. |, T. 1. 6. ed.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 884.

%4 BRASIL. Caodigo Penal. “Art. 63. Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime,
depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por
crime anterior.” Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm> Acesso
em: 01 jan. 2013.
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enunciado da Sumula 241 do Superior Tribunal de Justica: “A reincidéncia penal ndo
pode ser considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente, como

circunstancia judicial.

Entretanto, havendo mais de uma condenagado, nada impede que uma
seja utilizada como antecedente na fixagado da pena-base e outra como circunstancia

agravante. Assim ja decidiram os Tribunais Superiores:

HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
REINCIDENCIA. MAUS ANTECEDENTES. FATOS DISTINTOS
ENSEJADORES DE CONDENAGCOES TRANSITADAS EM JULGADO.
AUSENCIA DE BIS IN IDEM. ORDEM DENEGADA. 1. O tema do
agravamento da pena pela reincidéncia estd com repercussao geral
reconhecida no RE 591.563, da relatoria do ministro Cezar Peluso. Da
mesma forma, a questdo da valoracdo de processos criminais em
andamento como “maus antecedentes” também esta com a repercussao
geral reconhecida no RE 591.094, da relatoria do ministro Marco Aurélio. O
que ndo impede o exame da tese da impetragdo. 2. Configura dupla e
indevida valoragdo da mesma circunstancia o agravamento da pena pela
reincidéncia e por maus antecedentes sempre que os fatos ensejadores
destes juizos sejam os mesmos. 3. No caso, o paciente tem contra si
diversos (e distintos) titulos condenatoérios transitados em julgado. Donde
ndo se falar em dupla valoragdo da mesma condenagéo (e, portanto, do
mesmo fato) como ng5us antecedentes e como reincidéncia. Precedentes.

4. Ordem denegada”.

E permitido ao julgador utilizar-se de uma condenagéo anterior do acusado
para exasperar a pena, em um primeiro momento, considerando como
desfavoravel circunstancia judicial e, num segundo, considerando outra
condenacdo anterior, fazer incidir a agravante da reincidéncia, néo
existindo, pois, afronta ao principio ne bis in idem.?®®

Isso porque, adotado o sistema trifasico e criada a diferenga entre
circunstancias judiciais e legais, é permitido ao juiz valorar a vida anteacta criminosa
do agente tanto na primeira fase (antecedentes) como na segunda (reincidéncia)

sem que se possa incorrer no odioso bis in idem.
2.3 Sistema da perpetuidade

O Cddigo Penal adotou o sistema da temporariedade para a reincidéncia,

267
l,

conforme disposto no art. 64, mas silenciou-se em relagdo aos antecedentes.

25 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 96046, Relator Ministro Ayres Britto,
Segunda Turma, julgado em 13/03/2012, Acérdao Eletrénico DJe-084.
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Thereza De Assis Moura, Sexta Turma, julgado em 04/09/2012, DJe 17/09/2012.

%7 BRASIL. Codigo Penal. “Art. 64. Para efeito de reincidéncia: | - ndo prevalece a condenagéo
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Como a legislacao foi expressa somente em relagao a reincidéncia, existe
posicdo no sentido de que para fins de antecedentes o sistema adotado € o da

perpetuidade.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores permite que se leve em
consideragcdo na dosimetria penal para configuragdo dos maus antecedentes a
condenacgéo atingida pelo prazo previsto no art. 64, |, do Cddigo Penal.

Isso significa que a sentenga condenatoria irrecorrivel pelo crime anterior,
depois de certo periodo, ndo sera considerada para efeitos de reincidéncia, caso o
agente venha a praticar novo crime, mas sera para maus antecedentes, os quais
serdo valorados na primeira fase do processo dosimétrico como circunstancia

judicial desfavoravel, de modo que os antecedentes s&do perpétuos. Nesse sentido:

Esta Corte tem orientacdo pacifica de que condenagdo criminal nao
considerada para efeito de reincidéncia - em razao de decurso de prazo
previsto no artigo 64, |, do Cddigo Penal 