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l.- Introduccidn.

El presente trabajo tiene por objeto desarrollar los conceptos fundamentales del proyecto de
Cddigo Procesal Penal Juvenil elaborado por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
Santa Fe.

Considero pertinente en primer lugar, realizar un breve analisis del contexto en el que se

inserta el texto proyectado.

Il.- Principio fundamental de justicia penal juvenil.

Los ciudadanos menores de edad, son titulares de todos los derechos que se reconocen a los
adultos, pero ademds son titulares de derechos y garantias especificos. De acuerdo a la
Constitucion Nacional y los instrumentos internacionales que rigen la materia, este principio
de justicia penal adolescente es el fundante de todo el sistema normativo relativo a niias,

nifios y adolescentes frente al sistema penal.?
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2 Asi lo establecen la Convencién sobre los Derechos del Nifio (aprobada por Ley N2 23.849 y con jerarquia
constitucional en virtud del articulo 75 inc. 22 de la CN), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
administracion de la justicia de menores (Reglas de Beijing), las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de
los menores privados de libertad, las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil
(Directrices de Riad), las Reglas Minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas
de Tokio), entre otros instrumentos internacionales.

Podemos afirmar que el principio del “plus de derechos” es a la justicia penal juvenil lo que el principio de legalidad
es al derecho penal. Se trata del principio fundante del que se desprenden todos los demas derechos y garantias.
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Ademds, esto es coherente con las leyes de proteccidn integral de derechos -Ley Nacional N2
26.061 y Ley Provincial N2 12.967- que, en consonancia con la Convencién, consideran a los
adolescentes como sujetos de derecho.

Dicho en otros términos: los adolescentes gozan de todas las garantias procesales y
sustantivas de las que goza un adulto en un estado de derecho frente al aparato coactivo del

estado, mas derechos particulares por la condicion especial de persona en crecimiento.

Ill.- Breve andlisis de la normativa vigente y de las practicas del sistema penal juvenil.

El Cédigo Procesal Penal de Menores vigente en la provincia -ley N2 11.452- no recepta
algunos principios fundamentales de justicia penal adolescente, como ser los descriptos en
los arts. 37 y 40 de la Convencion.

Ademads, cuenta con numerosas disposiciones que se corresponden con el modelo tutelar, el
qgue fue derogado a nivel nacional por la ley N2 26.061 y a nivel provincial por la Ley N2
12.967, pero que lamentablemente conserva vigencia en materia penal por el decreto-ley N2
22.278.2

Este sistema que se aplica en Argentina, combina lo peor de la tradicion tutelar con lo peor
de la tradicion penal. En otras palabras: no protege sino castiga; y castiga sin garantias ni
derechos, porque la intervencién estatal sobre menores imputados de delitos se justifica
sobre la base de argumentos tutelares en lugar de argumentos represivo-sancionatorios,
propios del derecho penal liberal.*

La vigencia de este decreto ley habilita la comisidn de arbitrariedades por parte de los jueces,
mas alla de que en muchos casos los magistrados del fuero penal juvenil, criteriosamente,
procuran armonizar esta normativa con los principios de derecho penal y procesal penal que
se desprenden de la CN vy los tratados que la integran.

Es por esto que resulta imperioso que en el corto plazo se sancione a nivel nacional un nuevo
régimen de responsabilidad penal juvenil, respetuoso de la Constitucién Nacional y del

corpus iuris de derechos de la nifiez.

3 La Argentina no ha adoptado a nivel nacional un sistema de justicia penal juvenil, pues mantiene el régimen legal del
patronato de la Infancia a través del decreto -de facto- 22.278, convalidado por la CSIN durante el aifio 2009. En
cambio, en el orden local han venido sucediendo distintos regimenes procesales que pretenden adaptarse a la
vigencia constitucional de la CIDN.

4 BELOFF, Mary, “Los adolescentes y el sistema penal. Elementos para una discusidn necesaria en la Argentina actual”,
Revista juridica de la Universidad de Palermo, p. 102.



Para superar la cultura tutelar es necesario asumir que la nueva justicia juvenil es parte del
sistema penal del estado, y como parte de éste, las consecuencias juridicas de la atribucién
de responsabilidad al adolescente implican un mal que el estado dirige con la intencion de
provocar un sufrimiento en la persona que infringié la ley penal. Se trata de un sufrimiento
minimo, proporcionado a las circunstancias de que el destinatario es un adolescente y al
delito que haya cometido; pero eso no le hace perder el caracter de restriccién coactiva de
derechos, ni de reproche.”

Se trata de disefiar legalmente un sistema basado en la responsabilidad por el hecho y no
por las condiciones del autor con pleno respeto al principio de legalidad; la consagracién de
un sistema de imputacién democratico del acto al autor; el reconocimiento que la sancion es
la consecuencia de una atribucién de responsabilidad; de la aplicacidn intensiva de las
garantias del debido proceso y de la presuncion de inocencia; el disefio de un completo
sistema diferenciado de consecuencias juridicas; y el establecimiento de criterios especificos
para la determinacién de la pena, tanto a nivel legal como judicial, que permitan un ejercicio
razonado de flexibilidad judicial, limitado -en cuanto a su severidad- por el principio de
proporcionalidad.®

En lo que respecta a la normativa procesal, la legislacion vigente en la provincia para
imputados menores de edad responde claramente al modelo inquisitivo’, el que fue
derogado para adultos al entrar plenamente en vigencia el 10/02/2014 el nuevo Cédigo
Procesal Penal -ley N2 12.734-, de neto corte acusatorio y que establece la oralidad y el
sistema de audiencias en todas las etapas, ajustandose de esta manera el proceso penal de
adultos a la Constitucion Nacional y el bloque de constitucionalidad federal.

Mas allad del esfuerzo de algunos actores del fuero penal juvenil tendientes a acercar el
proceso penal para jovenes imputados de infringir la ley penal al proceso de adultos,
procurando de esta manera mejorar el estdndar de derechos y garantias para el adolescente
acusado, se verifican una serie de prdcticas que corroboran lo expuesto en los parrafos

precedentes:

5 BELOFF, Mary, “Los adolescentes y el sistema penal. Elementos para una discusion necesaria en la Argentina actual”,
Revista juridica de la Universidad de Palermo, p. 120.

® CILLERO, Miguel, La responsabilidad penal de adolescentes y el interés superior del nifio: iComplemento o
contradiccion? Publicado en Infancia y democracia en la Argentina: La cuestion de la responsabilidad penal de los
adolescentes. Emilio Garcia Méndez compilador. Fundacion Sur. -1ra Ed.- Buenos Aires: Del Signo, 2004.

7 Se sigue el modelo de instruccién formal a cargo del juez de menores, se establece un plenario escrito, los jueces
tienen facultades oficiosas en materia probatoria, etc.



a) Algunos magistrados contintdan ordenando privaciones de libertad a jovenes imputados de
delito con fines de “tutela”. Tal es asi que en muchos oficios judiciales en donde se ordena la
privacion de libertad, se sigue aludiendo a “medidas tutelares” (eufemismo caracteristico de
la doctrina de la situacién irregular) y no a “medidas cautelares”. Ademads, estas “medidas
tutelares” -que constituyen verdaderas prisiones preventivas- se ordenan generalmente sin
peticiéon de parte, en algunos casos sin plazo de duracién y lo que es mas grave, sin
verificarse en absoluto los extremos que deben reunirse para privar cautelarmente de la
libertad a un adulto (arts. 219y 220 ley N2 12.734).

b) Si bien no parece correcto formular generalizaciones, en muchos casos principios tan
basicos como el de acto y el derecho a ser juzgado en un plazo razonable aparecen diluidos
en la justicia juvenil, tema en parte atribuible a que el patronato continuda incidiendo en las
practicas judiciales.?

De esta manera, se han empleado en algunas sentencias condenatorias categorias propias
del positivismo criminoldgico, en una manifiesta adhesién al derecho penal de autor.’

¢) En muchos casos, al adolescente privado cautelarmente de su libertad no se le aplican los
institutos previstos en la ley N2 24.660, cuando el preso preventivo adulto si puede acceder a
ellos. Algo analogo sucede con aquellos jovenes que fueron condenados por delitos
cometidos siendo menores de edad y que se encuentran cumpliendo pena en
establecimientos de adultos. En el mejor de los casos, prevalece la idea de beneficios por
sobre la idea de derechos, con lo cual queda al arbitrio del juez autorizar el ejercicio de los
derechos penitenciarios contenidos en la ley de ejecucién penal. Coherentemente con el
principio del “plus de derechos”, la progresividad y los derechos que consagra la ley de

ejecucién penal deberian operar como un marco minimo para los jévenes infractores.

8 Siguiendo a Julidn Axat, “el patronato es mucho mds que un régimen juridico, es un verdadera “Epiteme”
parafraseando a Foucault, que supone: saberes-poderes médicos, psicoldgicos, pedagdgicos, bioldgicos, psiquidtricos
y por ultimo juridicos. Las formas del patronato son una ideologia de poder en las rutinas y actos cotidianos del
Estado, por eso su fin supone una decision politica fuerte, que es también un viraje ideoldgico en los cambios legales”.
Disponible en: http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/12/doctrina39481.pdf

% Asi por ejemplo, se ha dicho en una sentencia de determinacién de pena (art. 4 decreto ley N2 22.278): “Entiendo
que el joven X ha incurrido en delitos producto de su personalidad antisocial, permaneciendo en esa postura pese a
los graves dafios causados. Al dia de hoy la situacion de las victimas de sus delitos no le ha merecido ninguna
reflexion, limitdndose a enfatizar sobre su persona y sus necesidades...”

En otra sentencia se ha dicho “...presenta serias dificultades con relacion al establecimiento de lazos sociales,
incurriendo en una marcada pérdida de realidad debido a la fragilidad de la estructura psiquica, a la cual se agrega la
precariedad de sus condiciones materiales de vida...”

Se considera de interés el andlisis que hace del tema Julian Axat en “Una voz no menor: Apuntes etnogrdficos sobre la
justicia penal juvenil. Tesis de posgrado. Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Humanidades y Ciencias de la
Educacion. En “Memoria Académica”, 2013.

Disponible en: http://www.memoria.fahce.unlp.edu.ar/tesis/te.1016/te.1016.pdf
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d) Como ejemplo paradigmatico de la manifiesta afectacion de derechos de jovenes
acusados de transgredir la ley penal, puede citarse el caso “CABRERA, Diego Fabian y otros s/
robo calificado”, Expte. 1271/2008, tramitado ante el Juzgado de Menores de la Segunda
Nominacién de la ciudad de Santa Fe, caso en el que la jueza de menores impuso prisién
perpetua al acusado.

Para dimensionar la gravedad de esta sentencia que luego fue anulada por la Corte provincial
haciendo lugar a un recurso de revisidn, debe sefialarse que en “Maldonado” -Fallo
328:4343, 7/12/2005- la CSIN sostuvo que las penas aplicables por delitos cometidos por
menores de 18 afios nunca pueden ser equiparables a las condenas a adultos.’ Este tipo de
condenas constituyen penas inhumanas, en tanto desconocen la dignidad del ser humano al
rechazar toda posibilidad de progreso existencial, con el agravante de que se trata de
ciudadanos que gozan de una proteccidn juridica especial. Ademas, en 2013 Argentina fue
condenada por la CIDH por aplicar prisién perpetua a menores de edad.

Como corolario de lo expuesto, podemos afirmar que lejos de ser titulares de un plus de
derechos en comparacion con el adulto frente al sistema penal, los adolescentes se
encuentran por debajo del estandar minimo que exigen la Convencion y el corpus iuris de

derecho de la nifez.

IV.- Conceptos fundamentales del Proyecto de Cédigo Procesal Penal Juvenil del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de Santa Fe.

a) El proyecto de CPP juvenil se inserta en el marco de una politica de constitucionalizacién
del sistema de enjuiciamiento penal de Santa Fe.™

Como fuera expuesto en los pdrrafos que anteceden, hoy por hoy el proceso penal que se

sigue a los adolescentes imputados de cometer delitos ademas de ser inquisitivo -se

19 £n el marco de un derecho penal compatible con la Constitucién y su concepto de persona, no es posible eludir la
limitacidon que a la pena impone la culpabilidad por el hecho, y en el caso particular de la culpabilidad de un nifio, la
reduccion que se deriva de la consideracion de su inmadurez emocional o afectiva universalmente reconocida como
producto necesario de su etapa vital evolutiva, asi como la inadmisibilidad de la apelacion a la culpabilidad de autor,
por resultar ella absolutamente incompatible con nuestra Ley Fundamental. En tales condiciones, no resta otra
solucion que reconocer que la reaccion punitiva estatal debe ser inferior que la que corresponderia, a igualdad de
circunstancias a un adulto. Considerando 40 fallo “Maldonado” -CSIN 328:4343, 7/12/2005-.

'Sin ingresar en el analisis del funcionamiento del nuevo sistema de justicia penal de Santa Fe -lo que excederia el
objeto de este trabajo-, debe decirse que a tan sélo casi dos afios de la entrada en vigencia del nuevo CPP, se ha
verificado una notable mejora cualitativa y cuantitativa en comparacién con el viejo sistema. Esta experiencia debe
ser aprovechada para el nuevo sistema de justicia penal juvenil.



confunden los roles de investigar y juzgar- es tutelar -segln esta doctrina, so pretexto de
proteccidn, se vulneran derechos de nifias, nifios y adolescentes-2.

b) El proyecto se asienta sobre la ley N2 12.734; en este sentido se respeta la linea
procedimental disefiada para los infractores adultos, regulandose solamente la especialidad.
¢El antes denominado “Derecho de Menores”, es algo diferente al Derecho Penal o es un
Derecho Penal especial? El proyecto toma partido por |la segunda postura. De esta manera, el
piso de garantias para un adolescente, es aquél que se reconoce a un adulto.

c) Toda decision que involucre derechos de personas imputadas menores de edad, debe
adoptarse en el marco de una audiencia contradictoria, con la participacion del joven asistido
por su defensor.

d) En cuanto al disefio del proceso penal, se prevén cuatro segmentos claramente
diferenciados: la investigacion penal preparatoria juvenil, el juicio de responsabilidad penal
juvenil, el juicio de determinacién de la pena vy la instancia de control de la sancion impuesta.
e) Se entrega la investigacidon, persecucién y acusacion en juicio oral al Ministerio Publico de
la Acusacién establecido por Ley N2 13.013, lo que se corresponde con el principio
acusatorio consagrado en la CN, a la vez que constituye un sensible avance hacia la
consolidacidon de una investigacion y persecucion penal estratégica, eficaz y eficiente de la
criminalidad juvenil.

f) La victima puede participar del proceso penal. En este sentido, se le reconocen los
derechos que le asisten en los términos de la ley N2 12.734 pero sin la posibilidad de
constituirse en querellante.”

g) Corresponde al Servicio Publico Provincial de Defensa Penal la responsabilidad de asistir y
representar a aquellos menores de edad acusados de cometer delitos que no designen un
defensor de confianza, en el marco de su organizacidn y distribucién de tareas, reclamando

siempre la especializacion en la materia de aquellos funcionarios a cargo de estas areas.*

2 subyace la idea de que no es necesario reconocerle garantias al adolescente imputado, porque en definitiva el juez
“padre” hara lo mejor para el niflo ¢Qué sentido tiene para el joven defenderse de quien lo estd “tutelando”? Se
confunde lo penal con lo asistencial y de esta manera se vulneran derechos.

13 S bien este es un tema controvertido y que seguramente serd materia de debate legislativo, la exclusidn
mencionada responde a recomendaciones internacionales y de especialistas en la materia como Alberto Binder,
Julidn Axat y Emilio Garcia Méndez.

' En cuanto a la especializacién, serd fundamental que tanto la Corte Suprema provincial como el Ministerio Publico
de la Acusacion y el Servicio Publico Provincial de Defensa Penal provean capacitacion permanente y especializada a
magistrados, fiscales, defensores, funcionarios y personal en general. Esto debe proyectarse también a todas aquellas
agencias del estado relacionadas con el tema.



h) Se establece que la privacién de libertad de personas menores de edad es de caracter
excepcional, y que por tal debe entenderse toda forma de detencién o encarcelamiento, asi
como el internamiento en un establecimiento publico o privado del que no se permita salir al
joven por su propia voluntad, por orden de cualquier autoridad judicial, administrativa u otra
autoridad publica.

i) Se establecen una serie de medidas cautelares diversificadas, distintas a la prisién
preventiva que, por imperio constitucional, debe operar como medida de dltima ratio.”

De esta manera, se regulan el arraigo familiar, la inclusion en programas de ensefianza u
orientacién profesional, la prohibicién de aproximarse al ofendido, a su familia o a otras
personas, el sometimiento a odrdenes judicialmente determinadas de orientacidn,
supervisiéon y cuidado, el cumplimiento de reglas de conducta en el marco de los dispositivos
con lo que cuenta el 6rgano administrativo competente en justicia penal juvenil, entre otras.
j) La resolucién que ordena una medida cautelar deberd determinar su duracién conforme el
riesgo en concreto que justifique su imposicion. Claramente esto mejora el estandar en
comparaciéon con el sistema de adultos. Ademas, se establece como limite maximo para la
prisidon preventiva el plazo de un afo.

k) La Direccion de Justicia Penal Juvenil dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos debe informar periddicamente al Colegio de Jueces Penales de Segunda Instancia
de la circunscripcion judicial que corresponda si se superd el cupo en la institucidon de
privacion de libertad de que se trate.™

I) A la par que se reconoce un principio de oportunidad amplio en manos del fiscal, se
fomenta la utilizacion de mecanismos alternativos al proceso (incluso posibilitando la
suspension o evitacién de éste si fuera el caso) propios de la justicia restaurativa que tengan
como estrategia la responsabilizacidn (no penal) del infractor y la participacién de la victima,
y como objetivos la reparaciéon de esta ultima y la integracién del joven en su comunidad.

m) Se excluye la posibilidad de que las partes acudan al procedimiento abreviado

contemplado en el art. 339 y siguientes de la ley N° 12.734. Si bien el tema serd materia de

15 En coherencia con los principios de subsidiariedad y excepcionalidad, se considera valioso que la medida cautelar
mas gravosa se encuentre regulada en el Ultimo inciso del catdlogo de medidas cautelares.

16 Esto ya se viene cumplimentando y es una forma de dar operatividad al principio de Gltima ratio de la privacién de
libertad. Especialistas como Alberto Binder, Emilio Garcia Méndez y Julidn Axat resaltaron el mérito de incorporar en
la norma procesal un régimen que permita llevar un control del cupo en los lugares de encierro previstos para jévenes
menores de 18 afios.



debate, las ventajas que presenta este instituto pueden entrar en colisién con los principios
rectores de la justicia penal adolescente."

n) En cuanto a la organizacion de los magistrados del fuero, en el marco del colegio de jueces
penales se crea la seccién penal juvenil.’® Los jueces penales juveniles tendrdn competencia
para intervenir en todas las etapas del proceso penal y conformaran tribunales de
investigacion penal preparatoria juvenil, tribunales de juicio de responsabilidad penal juvenil,
tribunales de determinacidn de la pena y tribunales de control de la pena.

i) En resguardo del principio de imparcialidad del juez y por aplicacion supletoria de la ley N2
13.405 que rige para adultos, el juez que haya ordenado una medida cautelar o participado
en la audiencia preliminar no podra integrar el tribunal de juicio de responsabilidad ni
intervenir en segunda instancia o instancias extraordinarias.

o) El proyecto no aborda la problematica de los denominados “menores no punibles”, lo que
se considera acertado. La definicion de esta categoria estd entregada a la legislacién de
fondo y al respecto la provincia no puede arrogarse facultades legislativas. En el tema existe
un limite practico que viene impuesto por la normativa nacional y que impactard
definitivamente en los limites que tendra el Ministerio Publico de la Acusacidn para ejercer la

accion penal.”

'7 No debe perderse de vista que existen limites que vienen impuestos por la ley de fondo, en particular el art. 4 del
decreto ley N2 22.278 que, ademas de otros presupuestos, condiciona la aplicacidn de pena a que el joven tenga 18
afios. Por otra parte, el 339 inc. 3 de la ley N° 12.734 alude a “la pena solicitada por el fiscal” como parte del acuerdo;
en este caso la pena recién se discutird en el juicio de determinacién de pena.

Ademas, la decision de excluir al procedimiento abreviado toma en cuenta la experiencia del fuero penal juvenil de la
provincia de Buenos Aires en donde se incrementd la tasa de encierro de menores de edad -tema en parte atribuible
al empleo de este procedimiento-, y es coherente con una politica que se ha sostenido en la provincia de Santa Fe
tendiente a evitar la expansion de los dispositivos de encierro, priorizando respuestas socioeducativas y/o
restaurativas a tenor de lo establecido en los instrumentos internacionales que rigen la materia.

En una posiciéon contraria a la adoptada en el proyecto, se considera de interés el plenario de la Camara de
Apelaciones y Garantias en lo Penal de Mar del Plata, Causa N° 21317, registro de Sala Ill, “Martinez, Luis Alberto s/
robo agravado” http://www.pensamientopenal.com.ar/articulos/proceso-penal-juvenil-juicio-abreviado-
admmisibilidad-fallo-plenario

'8 Desde la entrada en vigencia del nuevo sistema de justicia penal en Santa Fe, los jueces penales funcionan en
colegios, en lugar de hacerlo en juzgados tipo feudo, como sucedia en el anterior sistema. En otras palabras, los
juzgados como unidad jurisdiccional desaparecieron y se conformaron colegios de jueces (pool), con distintas
secciones en las que rotan. Por otra parte, los jueces ya no se ocupan de tareas administrativas sino que se dedican a
su funcién especifica: tomar decisiones en el marco de una audiencia. Corresponden a la Oficina de Gestién Judicial
las tareas administrativas y organizativas.

De acuerdo a los reportes de las Oficinas de Gestidn Judicial de la provincia, la cantidad de audiencias canceladas y/o
reprogramadas es muy bajo, incluso en ciudades con una muy elevada carga de trabajo como Rosario.

1 Luego de una politica activa por parte del poder ejecutivo provincial a través del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y en coherencia con una interpretacion constitucional del art. 1 del decreto ley N2 22.278, los menores de
16 afios en la provincia de Santa Fe no pueden ser, bajo ninguna circunstancia, perseguidos penalmente ni privados
de su libertad por la presunta comision de delitos. Regulaciones como la del art. 64 de la ley N2 13.634 de Provincia
de Buenos Aires* ademas de funcionales al modelo tutelar, se consideran regresivas en tanto expanden el sistema
penal a contramano de lo que exige el corpus iuris de derechos de la nifiez.
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p) Finalmente, a fin de agilizar la implementacién del nuevo sistema procesal penal juvenil, el
proyecto propicia una serie de modificaciones a las leyes de organizacién del Ministerio
Publico de la Acusacién, Servicio Publico Provincial de Defensa Penal y Tribunales Penales y

Gestion Judicial (leyes N2 13.013, 13.014 y 13.018 respectivamente).

V.- Algunas consideraciones acerca de las reformas proyectadas y realizadas en el CPP de
adultos.

Debe tenerse en cuenta que al seguirse por regla la linea procedimental que rige para
adultos (salvo las previsiones y/o exclusiones especificas que se establezcan), cualquier
reforma que se consagre en la ley N2 12.734 necesariamente impactara en el proceso penal
juvenil.

A modo de ejemplo, la recientemente promulgada Ley N° 13.472 en la que se incorpord el
denominado “Procedimiento por Flagrancia”, que introduce un juicio sumario para los
supuestos de causas en las que se investigue imputados aprehendidos en flagrancia en la
comisién de delitos, no se considera conveniente para el proceso penal juvenil e incluso
podrian formularse planteos defensistas de hdbeas corpus ya que podrian extenderse los
plazos de detencidon mas alld de lo considerado razonable para un menor de edad, ademas
de otras posibles colisiones con la normativa de fondo y con los principios de derecho penal
juvenil.

Con lo cual, toda modificacion que se impulse para la legislacion de adultos debera ser
estudiada con maxima prudencia y verificando caso por caso la legalidad y conveniencia de

estas reformas para el proceso penal juvenil.

VI.- Reflexiones finales.

Siguiendo a Garcia Méndez, un sistema penal juvenil debe orientarse a administrar en forma
transparente, democratica y racional los conflictos que los menores de edad tienen con la
justicia penal. Es decir, el sistema no debe ser utilizado como forma reforzada de politica
social dirigida a jovenes en situacién de vulnerabilidad, sino que debe estar reservado para

dar respuesta a los delitos graves que cometen los adolescentes.

*ARTICULO 64. En casos de extrema gravedad en los que las caracteristicas del hecho objeto de intervencion del
sistema penal aconsejen la restriccion de la libertad ambulatoria del nifio inimputable, el Fiscal podra requerir al Juez
de Garantias el dictado de una medida de seguridad restrictiva de libertad ambulatoria, en los términos previstos por
la legislacion de fondo.



En esa direccion, resulta necesario que paralelamente con la reforma procesal que se estd
impulsando en Santa Fe, se consolide y profundice la transformacion del sistema de
promocion y proteccién de derechos de nifias, nifios y adolescentes, como asi también de
todas aquellas agencias del estado que tienen directa relacién con el sistema penal juvenil.
Asimismo y desde todos los niveles del estado, deben fortalecerse y formularse de manera
progresiva politicas publicas y programas gubernamentales relacionados con la materia
penal juvenil, desde el enfoque del paradigma de la proteccion integral de derechos.

Esto favorecera a que el nuevo sistema ademas de cumplir con el mandato constitucional y
del corpus iuris de derechos de la nifiez, pueda operativizar el principio del “plus de
derechos” en todas y cada una de las intervenciones que se realicen con los jévenes frente al
sistema penal, y que esto incida positivamente en la reduccién de la brecha que
historicamente ha existido entre la declaracion de derechos y garantias de los nifios y su

vigencia efectiva.

2 Siguiendo a Axat, esto es importante para evitar que la reforma procesal reconfigure clientelas, modalidades de
selectividad y de convalidacidn judicial de esa selectividad. Es por esto que deben consolidarse y potenciarse los
resortes institucionales para mantener el elenco de prisionalizados o bien reducirlos, debiendo destacarse que la
provincia de Santa Fe mantiene niveles de encierro mas que razonables en comparacidn con otras provincias, lo que
ha sido ponderado por especialistas como Garcia Méndez y Axat.



