La aplicacion de principios republicanos al procediento

acusatorio a traveés del juicio por jurados

1. Introduccion.

La conformacion del concepto de Republica ha satejtdesde la Antigiiedad
greco-romana, dificultades para definirse bajo @oms nitidamente delineados, motivando
vastos esfuerzos enderezados a despejar su “pbimot y depurar las premisas que la
caracterizadEsta vaguedad o, en su caso, ambigiiedad, no ahstanthan representado
impedimentos para consensuar aspectos arquetiflicoeepublica, aunque en una acepcion
del vocablo designa algo comun a todos los génerdesrmas de gobierno o régimen,
contraida a una especial significacion importa uadom de gobierno templado en el dodo
ciudadano patrticipa de algan modo en el gobierncen el poder consultivo...mirando al

comun bien y de acuerdo con la voluntad y consedsdos ciudadana$?

Con todo, el nodo del republicanismo, puede decisge encuentra en la
irrevocable oposicién a la dominacién, a la tiramida violencia. Como precondicitria

libertad del ciudadarfpel ejercicio de sus virtudes civicas

En este trabajo, esas condiciones, a las que musecoe afadir la primacia
del interés comun y la “participacion ciudadana”como norte y la publicidad de los actos
de gobierno en su faz de juzgamiento, seran pmadde como las premisas necesarias y
presuntamente asumidas como la esencia del proesdorde juzgamiento popular; desde
alli, intentar determinar el alcance y verdad adalipostulacion.

! “Hasta cierto punto, el significado propio del regicanismo resulta demasiado vago e inasible”
GARGARELLA, Roberto, “El republicanismo y la filoBa politica contemporanea”, en “Teoria y filosofia
politica. La recuperacién de los clasicos en ehtietatinoamericano”, Buenos Aires, Ed. CLACSO, o
Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2001.

2 PADUA, Marsilio de,"El Defensor de la Paz’Ed. Tecnos, Madrid, 1989, trad. de Luis Martif@amez,
Parte 13, Cap. VI, parr. 2y 3, pp. 32 — 33).

® GARGARELLA, citado.

4 Consultar PHILIP PETTIT;Republicanismo. Una teoria sobre la libertad ygebierno”, Editorial Paidds,
paginas 77 y siguientes. También el trabajo deNBKIR (1996), entre muchos otros.



En lo que llega al andlisis critico de esta cuastsdlo se tratara lo que a mi
entender es la materia mas controversial y a swmeazde las mas ligadas a los principios
republicanos: la inmotivacion del veredicto conderie® del jurado y el espectro posible de

revision en la instancia casatotia.

Metodolégicamente, se propondrdn algunas premisas fjuego pretender

inferir si el modelo de enjuiciamiento popular $§ega a las mandas constitucionales.

2. El estado actual en las requlaciones localesngaulas. La composicion

del jurado v su incidencia en el veredicto. Anaistomparativo.

El procedimiento de enjuiciamiento popular se entae vigente y en
funcionamiento en cinco provincias: Cérdoba (modetcabinado), Neuquen, Rio Negro,
Chaco y Buenos Aires (las Ultimas cuatro con modkisico de corte anglosajéh).

Uniformemente y bajo similares denominaciones séigas) se proclama que
el veredicto del jurado popular reviste toda cldseondiciones direccionadas a garantizar la
falta de expresion de los fundamentos por meditosleuales se arriba a la decisién final,

cualquiera sea su faz, condenatoria o absolutoria.

Multiples son los dispositivos normativos que prugen a tutelar con todo
ahinco el caracter secreto de las deliberacioaasyiolabilidad de dicha garantia a través de
dispositivos que, en definitiva, descansan en dsa ide reserva (adelantamos aqui el
apelativo “inquisitivo”), entre lo que se inscribsimismo el otorgamiento de inmunidaties
procurando la invulnerabilidad y la conservaciénlal@aturaleza secreta propia del sistema

de decision.

® El veredicto absolutorio, en todas las regulaciamecionales, es irrecurrible, por lo que su esfugt armonia
con el principio de minima intervencion y subsiidad, carece de relevancia.

®No obstante ello, y por guardar una relacién imelble con principios republicanos, se versara esobr
cuestiones procedimientales —directamente- ajedaha tépico.

" Mediante las siguientes leyes provinciales: lapia Cérdoba, ley 9.182 (2004); Neuquen: articl@%a 212
del Codigo Procesal Penal provincial (reforma d¥1); Rio Negro articulos 193 a 208 del CodigocEsal
Penal provincial (el articulo 2° prescribe que reicpdimiento de Juicio por jurados entrara en \dgea partir
del 1° de enero del afio 2018); Chaco mediante .B§17(septiembre de 2015) y Buenos Aires mediate |
14.543, modificatoria del Cédigo Procesal Penabipmal.

8 Articulo 200 CPP NeuquéhA partir de su incorporacién al juicio, ningun jado titular o suplente podra ser
molestado en el desempefio de su funcion, ni pridadsu libertad, salvo el caso de flagrante defitouando
exista orden emanada de juez competente en razbatdgse dictado en su contra auto de prision préva.”
De idéntico tenor el articulo 33fiater, punto 8, del CPPPBA.



El nada novedoSoparadigma del juicio por jurados, fue galardonguo
diferentes autores como el auspicioso modelo goalnfiente instauraria, en mérito al
laborioso influjo ideoldgico de juristas nacionale® solo el sistema acusatorio pleno en
nuestro pai&’ sino que ademasemocratizariala Justicia Penal argentina y esto a su vez
despojaria (en opiniones mas mordaces) a los jleirtados de su poder discrecional y, muy

frecuentemente arbitrarfd.

Comparativamente, se observara que los ordenamidémtales guardan una

semejanza casactorial, al menos en lo que a este estudio atafie.

Se implementa un sistema de seleccion de jurados@teo en audiencia
publica, con contralor y depuracién de los aspgsra juradd$ y, mas relevante adn, se

permite la recusacion con y sin causa (audiencieidire).

Esta ultima herramienta proporcionamapriori, una invaluable facultad para
la defensa en la estimacion de los perfiles dejucsdos. Pero la plausible amplitud que
podria de ello derivarse, segun estimo, se ve dadieren la practica (no sin incertidumbre

® JULIO MAIER brinda una revisién histérica en torada vocacion juradista argentina, remontada pasta
anteriores a la constitucion de 1853 en MAIER,alBli J., ‘Derecho procesal penal. Tomo |. Fundameni@s”
edicién, Editores Del Puerto, Buenos Aires, 200445 y sgtes. y STOK CAPELLA, Luis Eduard&| juicio
por jurados y el sistema procesal penal de la oladi’, en LA LEY 1985-C, 844.

Desde luego esto no implica ningln demérito o élesdlos avances producidos en materia procesal,pen
desde luego plasmada, entre otros por la sancidGiudeo Codigo Procesal Penal de la Nacion. Estartehcia
ha sido refrendada por ptimer recurso de casacion revisor de la Provinciale Buenos Airesen causa
Causa n° 72016 “MAZZON MARCOS EZEQUIEL S/RECURSO DRBSACION”, donde del voto del juez
Carral expreso: [el juicio por juradoshporta, para el servicio de administracién de jcist, la profundizacion
de los principios rectores que hacen al sistemaeeshrial, reforzando la garantia de imparcialidad,
incorporando, al mismo tiempo, la participacion etita del pueblo en decisiones que hacen al desardal
nuestra vida institucional ...Celebramos entonges el juicio por jurados haya llegado a estastlates para
transformarse en la puerta de ingreso a un sigld, X)éstinado a dejar definitivamente de lado losafgos
inquisitivos”...

1 “*hemos sumados mas de dos siglos de abusos de podgarte de la justicia profesional... en la
actualidad, el abuso ilegal de la prisién preveatila aplicacion de penas desproporcionadas, laotsson de
garantias elementales como la oralidad y publicidia juicio, la delegacion de decisiones importanén
empleados subalternos—incluso en los tribunalesesoges del pais—, la redaccién de sentencias de
formularios en su version austera o la encubierégobformas monogréficas, la debilidad manifiestaeata
presion de los medios de comunicacién, la perndailiante abusos policiales, la permanente susperdgd
audiencias por motivos superficiales, la desorgaciin, el derroche de recursos, el nepotismo en los
nombramientos de auxiliares y tantos vicios mastifie de la administracién de justicia, son realizagor
jueces profesionales en innumerables casos o cuemta la silente complicidad de todos como cuerpo
colectivo y pareciera no mellar la fe irracional en necesidad.{ALBERTO BINDER, “Critica a la Justicia
Profesional”, publicado en la pagina digitafojus, “Revista de Derecho Penalgl 14/01/2013, pag. 63).

12 Articulos 338 ter del CPPPBA, 197 y 198 del CPRidugn, articulos 8 a 12 de la ley cordobesa, 186ade
la ley chaquefia 7.661 y 193 y 194 del CPP de RgzdNe



respecto a su eventual desarrollo), desfavorecieEnthaxtibilidad de ejercer un eficaz control

de los jurado$®

Esto asi por cuanto el espectro de razones deiapupden valerse la defensa
y la acusacion para excluir a un jurado en la augitede seleccion surgirdn de la prueba que
sobre la honradez de los mismos se presente yegaghsisicamente, testimorifala menos
que se trate de un expresion notoria (v.gr., ldigalpre-opinidn o la manifestacion —nunca

ausente- sobre resultado del juicio.).

No obstante, este procedimiento se incardina a detandependencia e imbuir
de imparcialidad a los juradBslo cual se afilia con un esquema de justicia defsocratico,
propiedad que se muestra superadora del actuallonddesnjuiciamiento caracterizado por
jueces profesionales, generando mayor confianzaleesuponer, en el procesado y en la
ciudadanid®

3. Las instrucciones y su trascendencia.

En materia recursiva, la transmisién de las instames al jurado (expresadas
en debida forma, por escrito y en lenguaje comyrengpara el lego) cobran relevancia
capital, pues su irregular formulacion es uno denmtivos (enunciativos segun parte de la

doctrina}l’ que permitira abrir la instancia casatdfia.

¥%Sin duda, esta limitacién impacta en la posibilidel discernir inclinaciones o posturas de los josad
careciendo de informacién altamente relevante ahembo de impugnar la defensa el veredicto.

14 Este procedimiento de examen y contraexamen tigde®sta previsto en el articulo 3@@ater, punto 3 del
CPPPBA, 198.3 del CPP de Neuquen y 194.3 del CBMBjro. En cambio, la ley 7.661 del Chaco neédre
especiales circunstancias de recusacion, sinoaiuitera lo regulado por el CPPP del Chaco en lacqueierne
a la materia. De igual modo, este mismo modeledasacion con causa lo adopta Cérdoba.

15 Este objetivo es explicitado en el segundo pamiafanciso 3 del articulo 338 quéater del CPPPBA.

18 | as encuestas son elocuentes. Aquella realizadal pinisterio de Justicia de la Provincia de Bogrires,
través de la Subsecretaria de Politica Criminal28&05/2015 destacé qu&éspecto a si consideran que el
Juicio por Jurados ofrece suficientes garantiagsa partes, el 88,2% dijo que sEh relacién dlas opiniones
sobre la Justicia Penal mejoraron sensiblemente redacion a la percepcion previa. Opiniones malamoy
malas (que antes alcanzaban el 12%), se redujetd¥a La opinidn regular se redujo del 25% al 17k&
imagen Buena, paso del 48% al 64,7%. Por Ultimamlagen muy buena registré también una suba denBpu
al pasar del 14% al 17%."Por ultimo,“Al cabo del juicio, el 90,5 % de los jurados massfé que mejord —
mucho o algo- su imagen sobre la justicia. La opailativa a si habia empeorado la imagen previgbi® un
0,55%.”

" HARFUCH, Andrés, en Asociacién Argentina de Jujpin Jurados—Doctrina
http://www.juicioporjurados.org/2013/03/inmotivacigecreto-y-ecursoamplio.html

“INMOTIVACION, SECRETO Y RECURSO AMPLIO EN EL J@I®OR JURADOS CLASICO.”

18 Articulo 238, inciso “c” del CPPP Neuquen; 448 imsiso “c” CPPPBA; En Cérdoba, la ley 9.182, en su
articulo 52 establece que sera de aplicacion sujdetl CPPP de la provincia y, no conteniendoitida ley
especial regulacion alguna acerca de los juiciogyados, es de aplicacion el articulo 468, el qogrevé en
forma expresa como causal de procedencia el coastiento de las instrucciones, sefialando“glieecurso

4



Dicha asercion, mas alld de las posiciones dociaisiague se veran, se

desprende de la propia IE.

Adicionalmente, es de destacar que en el amblteatemon lawde antigua
tradicionjuradista, las instrucciones poseen una gravidez eseficial.

Segun se vino citando en lo pertinente las regui@s legislativas locales,
interesa ahora, ciertamente como nota distintiva lde causales habituales que

recurrentemente cimentan las impugnaciones dsdatencias (en el caso convocante, los

de casacion podra ser interpuesto por los siguemetivos: 1) Inobservancia o errdnea aplicacionlaéey
sustantiva. 2) Inobservancia de las normas que@8tiigo establece bajo pena de inadmisibilidad ,uzadiad o
nulidad, siempre que, con excepcion de los casomiliigad absoluta (186 segunda parte), el recureemibiera
reclamado oportunamente la subsanacion del defesttera posible, o hubiera hecho protesta de recien
casacion.” El articulo 7° de la ley chaquefia prescribe quas“instrucciones del juez al jurado, el
requerimiento de elevacién a juicio y el registnbegro y obligatorio del juicio en taquigrafia, aody/o video
constituyen plena y suficiente base para el contashplio de la decision del juradd Finalmente, ehrticulo
233, inciso 3del CPP Rio Negro contempla como motivo espe@htaturso las instrucciones dadas al jurado,
siempre que hayan sido cuestionadas oportunaméstee({(ltima circunstancia, la objecién a las ingtianes, es
homogéneamente exigida).

19 La forma de proporcionar las instrucciones tampmmopasibles de reproche por adolecer de ecuaadmit
articulo 371 bis dice:Una vez clausurado el debate, el juexitara a los jurados a retirarse de la sala y
celebrard una audiencia con los abogados de lastgsra fin de que presenten sus propuestas para la
elaboracién de las instruccionesedactadas en un lenguaje claro y sencillo.. Lastgs plantearan en ese
momento susbjeciones reciprocasseguidamente, decidird en forma definitiva cu&krgin las instrucciones a
impartir a los juradosLas partes dejaran constancia de sus disidenciagposicionesexponiendo claramente
sus motivopara el caso de impugnacion de la sentencidh idéntico sentido, el articulo 201 CPP Rio Negro.
Curiosamente, la ley especial cordobesa no congefapinstruccion de los jurados a través de lagepaEl
articulo 23 de la ley 7.661 adopta otro sistema com el mismo objetivdLas partes también podran acordar
o solicitarle al juez que, junto con la citaciérieaaudiencia de seleccion de jurados, se remitasaplotenciales
jurados un cuestionario para favorecer la sinceddde las respuestas, agilizar la audiencia y deteamsi
algln interrogatorio debe realizarse en forma pdeay no ante el pleno de los potenciales jurad@saPRa
confeccién del cuestionario, ambas partes propondgreguntas, podran objetar las que consideren
inapropiadas y el juez resolvera de modo irrecugiblias partes podran hacer sus reservas para Ental
revision. Las respuestas seran entregadas a laepantes del inicio de la audiencia, no revelai@identidad

de los candidatos a jurado (que sélo se identificapor su nimero de sorteo) y s6lo podran ser cioiasgpor

el juez y las partes, aunque integraran el registebjuicio.”"Mas adelante, el articulo 3@rantiza queUna vez

en la audiencia, las partes podran formular pregma los potenciales jurados sobre posibles cirantas
quepudieran afectar su imparcialidadLa audiencia sera dirigida por el juez, que maaérlas preguntas.”

20 5610 a modo ejempliflicativo, puede citarse elcpdente de la Corte Suprema canadiense que dip dliga
“Test de Yebes” (R. vs. Yehek087, 2 SCR 168, retomado también & ¥s. Biniari§, 2000, SCC) el cual
con justeza conviene decir, adecud su doctrinaampiio control revisor (cuestiones de prueba yuaadn de
los hechos):requiere que la Corte de Apelaciones determineié@gredicto deberia haber arribado un jurado
razonable debidamente instruidy actuando conforme a derecho, podria razonableeneaber rendido’.. (El
resaltado me pertenece). La piedra basal a nivepeo la constituye la Corte Europea de Derechondiios
en elcaso "Taxquet c. Bélgitalel 06/10/10, donde se resolvid que en el ergmi&@nto por el jurado clasico
anglosajon no podia exigirse la fundamentacién alsdntencia y que, en esos casos, las instruccmnes
aclaraciones que el juez impartia al jurado caristit verdaderas garantias procesales que perrdétartar
todo riesgo de arbitrariedad y al acusado comprdadeazones de su condena.



veredictos), evaluar la incidencia de las instriwes (Qque comprenden la explicacion del
derecho sustantivo aplicable y los métodos de aeaidn y validez de la prueba), su regular
introduccion y deliberacion, su constitucion y egfimitiva los efectos que todo ello produce

en la ponderacion y orientacion de parte de |cdjps.

La impertinencia de soslayar este tema es inext@jsabies los propios
ordenamientos encumbran las instrucciones y stecmid (el cual, ciertamente, es la Unica
herramienta que posibilita el acceso a los juradelk conocimiento juridico en forma
decodificada). Sin embargo, como se vera, vastasoops dan cuenta de la facultad del
tribunal superior de ingresar en asuntos que exckdesolemnidades procesales delimitadas

por la conformacion, asesoramiento y actuaciomsi¢urados.

Un peculiar parecer (probablemente extremo) avantiecir que“puede
hallarse unaclara semejanzantre las instrucciones sobre la ley aplicable amjglas a un
jurado y las fundamentaciones legales que ilustlas fallos dictados por jueces
profesionales” lo que “puede ser comprobado con una sencilla verificacifasta con
anteponer a un memorando de instrucciones una slédlanulas rituales de uso en nuestros
tribunales como la consabida “Vistos y considerdhgoluego, antes de consignar el
veredicto de los jurados, el invariable “Por lo tanse resuelve”, para lograr un parecido

muy convincenté™. (El resaltado me pertenece).

Y colige: “en definitiva, que los jurados no tengan que darzones de su
conviccion no significa que sus veredictos searamente discrecionales o arbitrariosa
correlacion entre las indicaciones impartidas y eéredicto se muestra como la de una
premisa y su conclusion y tiene el claro sentido eepresar los fundamentos de esta

altima.” (El resaltado me pertenece).

Este razonamiento, tributario en rigor de todo mcpso deliberativo y de
elaboracion de la decisidbn condenatoria del juraatimite, sin ambagesyna ficcion
incomprobable, cual es la de suponer (sin ningin motivo cerfE ello) que el jurado
apoyara su resolucién en la reglamentacion im@asid las indicaciones dadas por el juez.

21 HENDLER, Edmundo S., “El juicio por jurados. Sifitedos, genealogias, incégnitas.” Editores Delreye
Buenos Aires, 2006, pags. 86 y 103). En igual dentiCristian D. PENNA er Prejuicios y falsos
conocimientos: historia de los cuestionamientosjaitio por jurados en Argenting en Revista Pensamiento
Penal, edicién N° 160, 03/10/13, disponible letp://pensamientopenatom.ar/, pagina 43.




Precisamentel problema medular del sistema del juicio por jurados es el caractasible
de los fundamentos, reserva tan profundamente aefod el derecho de defensa, que las
legislaciones atiborran el discurrir de la confocida del jurado de garantias de contralor y

observacidn tendientes a afianzar, siquiera teatatnte, la imparcialidad del jurado.

Predomina pues, en mi opinion, la idea de que laanmoporcién de
instrucciones al jurado no abastece el requisitdadeotivacion del veredicto (o, en todo
caso, la existencia de una fundamentacion l|ogiegomada y juridica no resulta

comprobable).

4. La ¢ posibilidad? de fiscalizacion de los hechoge la prueba por parte

del 6rgano de alzada.

Al claustro de jurados silentes se les profferexplicitamente, la facultad de
resolver la culpabilidad o no culpabilidad del ades mediantsu “leal saber y entenderde
cuerdo a la prueba producid&®* Asimismo, se los dispensa de realiaaloraciones sobre
la subsuncién de los hechos en categorias jurilicdsy se les impone mantener reserva
sobre sus opiniones relacionadas al éaso.

En este contexto, pareceria ser que los cuestienéwsi de los veredictos

condenatorios se reducirian a embates de ordemnsiust (principio de inocencia y

22 El articulo 338quéaterdel CPPPBA en su punto 5 advierte a los juradesdpsde el momento de su

designaciorfno podran emitir criterios sobre la causa ni tomeontacto con las partes y se les comunicar alli
mismo que quedan afectados al juicio que daraenig inmediato.”

Articulo 342 bis, punto 2 del CPPPBA,; interpréacde los articulos 206 y 210 del CPP Neuquén.
Constituye la excepcién, la normativa cordobesa, eusu articulo 44 de la ley especial, pues eapras“Si
mediara discrepancia entre los dos jueces y loadas, y éstos formaran mayoria,fundamentacion légica y
legal de la decisiébn mayoritaria correra por cuenta éeksidente de la Camara, excepto que uno de lazfue
técnicos haya concurrido a formar mayoria, en cewgsola fundamentacién sera elaborada por esteEl
resaltado me pertenece). En cambio, la ley chageeiGategorica, al explicar en su articulo 9 ‘tuaeregla del
secreto de las deliberaciones y la forma inmotivadia su veredicto les aseguran a los jurados la aréplia
libertad de discusion y de decisian”(El resaltado me pertenece). El CPP de Neugsi@xplicito en su articulo
211 al sostener qu€uando el juicio se celebre por Tribunal de Juragdda sentencia se ajustara a las normas
previstas en este Codigo pero debera conteserugar de los fundamentode la decision sobre los hechos
probadosy la culpabilidad del imputado, la transcripciore das instrucciones dadas al jurado sobre las
disposiciones aplicables al caso y el veredictojuieldo.” (El resaltado me pertenece).

24 Articulo 371 bis del CPPPBA. Por otro lad&) juez no podré efectuar en las instruccionesesumen del
caso, ni valoraciones o alegaciones sobre los hgdlas pruebas o la credibilidad de las declara@sn
recibidas durante el juicio.art. 202 CPP Rio Negro). Esto Gltimo, la impdilaid del juez de emitir
valoraciones mas alla de la transmisién de conecitos generales sobre las categorias juridicamifesme en
todas las regulaciones.

% Articulo 205 CPP Rio Negro y Articulo 209 CPP Neémy




superacion del estado de duda razonable, princgrdéh pues en virtud del “principio de
clausura argumental” que se instala en la sesidtelileeracion no permitiria adentrarse en la
cuestiones de hecho. Sin embargo, los escasos nmiamientos examinados por las
casaciones hasta ahora relevados, se introducemestiones de hecho. La forma en que ello

se practica, es el problema principal.

Allende las criticas espetadas por los detractde¢guicio por jurados, cabe
sostener que la revision de los fallos condenatoniabilitan (no sélo técnicamente sino
también ipso factg, el examen de los estandares minimos de valorad® la prueba
producida y la racionalidad de la decisibn en coegcia con la prueba producida,
custodiando las garantias constitucionales delcteral recurso en su dimensién mas

amplia®

Y es que la reprobacion enarbolada por &dijuradistas acerca de la
vulneracion del derecho al “doble conforme” conadgren los articulos 8.2.h CADH y 14.5
PIDCyP receptadas por la Corte IDH en el caso ‘#tariUlloa” y por la Corte Suprema
Federal en el fallo “Casd” apoyada sobre las presuntas limitaciones quecpddeel
tribunal revisor al avocarse al examen que, emitiefh y esto es innegable, careceria de los
fundamentos asidos por los jurados (inmotivaci@e),presenta como una contraposicion
insostenible: no satisface al mentado derecho lel tsatar cuestiones de forma, sino que
necesariamente habrd de involucrarse con el matcticd, expresado en los agravios

introducidos por la defensa.

Esta posibilidad de analisis (irrevocablemente gasolidada a nivel local e
internacional en virtud del principio de progredadl de los DDHH), a mi entender, es
esencialmente permeable a la valoracion de la preevidida y su razonabilidad, a mas de la
regularidad y suficiencia de las instrucciones irtigas.

A su vez, ésta aseveracion se priva de ser unaguorjetura, pues los codigos
procesales y las leyes especiales, no sélo coraanpbtivos especiales y precisos de control
de la decision del jurado, sino qumediante una férmula genéricaal inicio de cada

2GSILVESTRONI, Mariano, Teoria constitucional del delifv2? edicién, Editores Del Puerto, Buenos Aires,
2007, pags. 147 y 148.

2" Coincidente con lo resuelto por la Comision |.Dei.casos "Maqueda" (1994), "Abella" (inf. 55/9%)or la
CSJN en "Martinez de Areco" (Fallos: 328:3741) dDi(Fallos: 329:2433) y "Giroldi" (Fallos: 318:514



clausula procesal la legislacion emparenta la impaign de las decisiones populares a la de
los dictados de los tribunales integrados por jsigcefesionale&®

Creemos, entonces, que en virtud de ello las asitapoyadas en el caracter
encriptado del veredicto, decaen, pues por medioladeéécnica legislativa citada se
garantizaria el examen de la dualidad inescindii#ehos-prueba”.

Asi, el primer fallo dictado por el Tribunal de @a®n de la Provincia de
Buenos Aires contra un veredicto condenatorio doiten la nota 10), un tanto eliptico en sus
abordaje (inicia el estudio de las instruccionedgim 15- y la mencion de las pruebas que el
jurado tuvo a disposicibn —pagina 16- para luegolaanen la prueba rendida y en la
valoracion que de ella hace el propio Tribunal @sacion), se adentra en la evaluacion de
declaraciones testimoniales prestadas en el dgbate cuestiones de orden cientifico que

habrian tenido incidencia en la resolucion del 3so

El novel precedente en vista concede, a partindélésis del articulo 448s,
unaapertura que se condice con las consideraciones que servegsteniendo en punto a la
expansion que el recurso revisor podria ostentatéfeninos de estudios de las cuestiones de
hecho, en sintonia con la doctrina del fallo “Cgsalues frente a imperfecciones de las

%8 E| articulo 448 bis del CPPPBA describe gEérécurso contra la condena dictada en los juigias jurados
podra ser interpuestpor los mismos motivos del articulo anterioghsimismo constituirdn motivos especiales
para su interposicion: a) La inobservancia o err@naplicacion de las reglas referidas a la constifucy
recusacion del jurado y a la capacidad de sus miesibb) La arbitrariedad de la decision que rechace
medidas de prueba, de modo que se hubiera cerceabderecho de defensa en juicio y condicionado la
decision del jurado. ¢) Cuando se hubieran cuesitilinlas instrucciones al jurado y se entendiera gsi&s
pudieron condicionar su decision. @uando la sentencia condenatoria se derive del da® de culpabilidad
que se apartare manifiestamente de la prueba pradaen el debate.{El resaltado me pertenece). El articulo
468 del CPP de Cordoba (de aplicacion supletoniad@posicion del art. 52 de la ley 9.182) establgae“El
recurso de casacion podra ser interpuesto por igsisntes motivos: llnobservancia o errénea aplicacion de
la Ley sustantiva.2) Inobservancia de las normas que este Cédigobksta bajo pena de inadmisibilidad,
caducidad o nulidad, siempre que, con excepcidhodecasos de nulidad absoluta (186 segunda paete),
recurrente hubiera reclamado oportunamente la snbs&n del defecto, si era posible, o hubiera hecho
protesta de recurrir en casacionEl CPP Neuquén expres@n los juicios ante Tribunal de Juradssran
aplicables las reglas del recurso contra la sentieangrevistas en este Codigy constituirdn motivos especiales
para su interposicion... (El resaltado me pertenece). El articulo 77 aéy chaquefia posee igual formula
introductoria. Por ultimo, el nuevo Cédigo ProceBehal de Rio Negro se acopla a este sistema nedian
articulo 208, el que establece que sera de apicaeh materia recursiva, en forma supletoria, &glas
previstas para el juicio comun. El articulo 233)@nue llega especificamente al control de lateseias de los
jurados, convalida ésta posibilidad.

29 Al decir que En cualquier caso, y para agotar la capacidad desi®n sobre este extremo vale destacar que
la literatura cientifica ha sostenido que existe wenominado “Primer periodo de embriaguez”
caracterizandolo en los siguientes términos: “Laaiolemia se halla entre 0,5 a 1,5g/litro. Es elipdgo de
excitacion”... En la pagina 20, tras un repaso de la conformagipanencia de las instrucciones, se concluyé
qgue“el jurado estuvo bien informado sobre el contedtoprueba disponible respecto del cual debia cersua
valoracion... no aparece indicio de posible contaagion.”



asistencias técnicas y ante el perjuicio derivagldad mismasla tarea de revision puede
abordar, aun de oficio, un grave y manifiesto ereor las instrucciones impartidas, cuando
de ello haya derivado un grave perjuicio para eputado..., pue®l imputadono puede
cargar en su perjuicio la eventual omision de delelle quien tiene a su cargo la asistencia

técnica.”

En dicho orden de ideas, y al analizar el agrantroducido por la defensa por
cuanto el jurado se habria apartado arbitrariamédatéas pruebas acopiadas, el Tribunal
recuerda que, aun ante un veredicto de juradoslgregiy'se debe estimar la “suficiencia
probatoria de signo acusatorio que, mas alla deatddida razonable, avale la decision del
veredicto de culpabilidad.'Desde éste angulo, el Tribunal razona (con critenplio) que
“el juicio de suficiencia probatoria no difiere sumtcialmente del control que en ese
sentido se realiza respecto de veredictos emana#opieces técnicos.(El resaltado me
pertenece).

No se vacila, pues, en afirmar (lesta Sala se encuentra en condiciones de
efectuar una ponderacion sobre las evidencias gagpacidad de rendimientg.tonsintiendo
la atribucion de la casacion para efectuar un esthauexamen del veredictmcluso de los
hechos debatidos®

5. La (in)motivacion del veredicto y su enfrentamie al sistema republicano

de gobierno. De la “representacion popular”.

0 pe igual postura LARRUMBE, Alfredo A. Elosu, éAlgunas Consideraciones basicas del recurso en los
juicios por jurados’, punto “c”. De tal modo, se cumpliria con el pepto de la Corte IDH al exigir a los
Estados miembros garantizar el derecho a un reafisaz ante un érgano superior, sin hallarse cefiido
solamente a cuestiones de derecho (caso Herrava, @it., parrafos 158, 161, 164, 165, 166 y 1&ambién
HARFUCH Andrés, enEl juicio por jurados en la Provincia de Buenos&st Ed. Ad-hoc, pag., 358. Por el
mismo autor‘el nuevo recurso de casacion para el juicio comagos de la Provincia de Buenos Aires, en
cuanto al fondo conceptual y a las materias de #igrano difiere en absoluto con el recurso tradi@bd con
jueces profesionalgs(ob. cit., pag. 307). BOVINO, Alberto, é@affaroni y el jurado, una relacion poco feliz:
Una expresion mas de resistencia judicial a la iegwhcion ciudadana; publicado en
www.nohuboderecho.blogspot.com.ar en diciembre @E2R Esta posicidn es tomada, mas ampliamente adn,
por parte del Tribunal Superior de Justicia de Gbaj asentada en el precedeéREB/ERO, Ramén Angel, p.s.a
homicidio calificado -Recurso de CasaciofExpte. "R"- 32/09), donde se hace un integralisisa} valoracion

de los fundamentos que condujeron a la condenacdshdo.
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Converge con signo negativo la cuestion atingerte aalidad representativa
de los jueces. Asiste razon a quienes convienateein no sélo que los jueces profesionales
son designados en forma indirecta (por parte dePloderes Politicos si elegidos por la
voluntad popular, esto es, el Ejecutivo y el Letdigb), por lo que no se ven sujetos a las
derivaciones de la representatividad popular sim® elo se suple de manera obliélgste
rasgo eminentemente ligado a la conformacion régarsd, no obstante, puede conjurarse, en
mi opinion, a través de los mecanismos de selegcaepuracion de jurados que se vinieron
destacando, mas alla de lo azaroso del sorteoploopsr los argumentos ya dados, sino
porque dada la independencia judicial y los diferempensares (ideoldgicos y/o juridicos) de
los magistrados, no escapan éstos tampoco a laraemfa la desventura de ser presas de sus

propias posturas.

De lo hasta aqui visto, por otro andarivel, ddbeirse que el recelo de los
criticos” hacia el juicio por jurados en lo que llega a diste sistema oculta por completo la
fundamentacion del veredicto, puede, en mi opinc@egirse que la atomizacion de dicho
embate (no sdlo incuestionado, sino de hecho atbmitor los defensores del modelo lego),
ofrece soOlo unarisién parcial de la problemética que gravita en torno a la é@vislel

veredicto®®

Como ha quedado evidenciado en el punto precedentse presenta un déficit
de revision o una merma en las facultades del mupgibunal en cuanto al estudio de los
hechos (lo que no equivale, desde luego, a ladiéeddel debate ni a la alteracién de la
prueba producida), sino que el obstaculo se corfign el modoen que se produce la

revision ante la ausencia de fundamentos.

31 a participacion directa del pueblo en las funcisnegislativa, ejecutiva o jurisdiccional, vulnegasistema
representativo que esta en la base de nuestra ageidn, puesto que el pueblo gobierna, ciertamepéso
por medio de sus representantes. El pueblo tienectie de elegir sus representantes, pero nunce &gislar,
ejecutar o aplicar las leyes... No hay duda que unflaéncia extrafia y perniciosa resulta mucho masiliée
frente a un jurado popular que a un magistrado técrituya independencia es propia del Poder queesgnta.
Como el jurado carece del freno que l6gicamentdadaapacidad técnica, puede sufrir mas que un jaez
influencia perniciosa de sus amigos, compafierogjdaaios, socios 0 patrones que intenten torcecaiino
recto de la justicigVELEZ MARICONDE, Alfredo, Derecho procesal penalfomo |, Buenos Aires, Lerner,
1969, pags. 219 a 227).

%2 Entre los gue se inscriben excelsos juristas cGAMBFERATA NORES, José |.Cluestiones actuales sobre
el proceso penal3° ed. ,Buenos Aires, Editores del Puerto, 200&g. 196.), ZAFFARONI, VELEZ
MARICONDE, entre otros (ver citas).

% Se debe excepcionar el caso de Cérdoba, puestemmiodelo, segun lo prescripto por el articulald4a ley
se preveé la exposicion de los fundamentos.
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Esto es: siendo que no se conocen los fundamédntosiquiera los ejes
principales de la condena), la posibilidad de icalifos como arbitrarios (o0 ajustado en todo

caso a Derecho), deviene impracticable.

Si, en cambio, como se postuld aqui, puedeleirtal pronunciarse respecto a
la congruencia o coherencia del resultado condeoaton la prueba rendida, pero ello no
sera mas que una valoracion aséptica de la alapmte a toda consideracion de la motivacion

gue tracciond al jurado a penalizar al acusado.

Por consiguiente, los adherentes a la fustigadenjuicio por jurados con
apoyo en la falta de fundamentacién atinan al atemcontra el valor motivacional del
fallo®* (escaparate estructural del sistema republicagoag. 1 de la Constitucién Nacional),
pues no se puede considerar lo que se ighdPar tanto, el tribunal revisor, a mi juicio,
actuaria en una suerte glibunal de juicio, reelaborando mentalmente el proceso de debate,
mas con las limitaciones propias de la segundanni&t, como es la impresion subjetiva que

dimana de la inmediacion del juicio.

Existe, a su vez, como contrapunto a las expresiantijuradistas proclamadas
desde el redil de lmmotivacion el argumento que pretende desprestigiar la actuae los
jueces profesionales sobre la base de que éstalamegnte no acuden, en sus decisorios, a
juicios reflexivos del todo racionales y metddicts,que seria —pienso- una manera de
encubrir la critica de la arbitrariedad. Mas alendi&e que poseen mas recursos técnicos —
tecnicismos forenses-, para eclipsar en definilevaideologia propia, siendo por ello

parciales’*

3 Es irrefutable, desde el plano juridico naciotabbligatoriedad de la motivacién de las sentendsi lo ha
decidido la CSJN al decir qu®or su naturaleza todas las resoluciones judigatieben estar fundadas en
debida forma"(CSJN fallo 312:185);La exigencia de que los fallos judiciales tengandamentos serios
reconoce raiz constitucional y tiene como contemidiocreto el imperativo de que la decisién se conéoa la
ley y a los principios propios de la doctrina yigprudencia vinculados con la especie a deci¢@SJN fallo
236:27); entre muchos otros.

% por lo demasEl jurado tiene que saber derecho, entonces, ¢cdiviolo la cuestién de hecho de la de
derecho?” ZAFFARONI, E. R., en http://www.diariojudicial.oonota/35719 .

36‘parece un tanto ingenuo confiar en que las exmees de motivos -cuya precariedad, en general,lteesu
empiricamente evidente- necesariamente plasmagémdite y con exactitud un metddico y racional gsocde
reflexion -desprovisto de todo subjetivismo arbiitra efectuado por el juez profesional para arribarla
certeza pronunciada en la sentencia... y ain podesupsener que, por ejemplo, si el juez -entrenadapar
argumentar dada su formacion de abogado- arribauaestado convictivo en base a prejuicios o sopesand
cualquier dato de ilegitima valoracion, esa circtargia no formara parte de sus fundamentos -sekiliné@nte
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Creo que esto es decididamente cierto; sin embaajme preguntarse si tal
desviacion no alcanza a los jurados populares. éagjo que si. En consecuencia, esta
equiparacion pareceria dejar de lado el binomiacgseprofesionales-jueces populares,
neutralizando el cuestionamiento de la parcialidadntada en los prejuicios de los
juzgadores.

Pero hay una razon que dirime esta aparente sexaeja@tida en el ambito
interno de los juzgadores, cual &ss jueces profesionales estan obligados a expresar
forma publica y escrita las razones que los llevaa formar su conviccibnacerca del caso

bajo juzgamientogn tanto los jurados populares estan exentos de tavelacion.

Este es, después de todo, el lugar donde debkzérsa el epicentro de la
discusion: la posibilidad de atacar argumentosilidesy visibles (maguer que la arbitrariedad

de la sentencia sea palmaria y- por desgraciarresta).

En sentido adverso, el veredicto popular se maatiacorazado en la
esmerilada sala de audiencias, bajo absoluta eeserv

Es asi que, mas alla de los esmerados esfuerpos defender la
constitucionalidad de este aspecto del juicio poados’, los mismos no alcanzan, a mi
parecer, a desbaratar la incongruencia de la daltexpresién de los motivos que llevan a la
condena con el principio republicano que impone dgpresa, suficiente y razonada

fundamentacion a las decisiones jurisdiccionales.

6. A modo de epilogo.

Decanta de lo hasta aqui examinado, que los mewi@s postulados por los

adalides del juicio por jurado, no alcanzan a emrenla critica basada en el

ocultada- pese a haber sido decisiva para la tomal€écision; asi, un recurso que se apoye exclugktaren
los fundamentos manifestados por escrito solo geémina especie de ficcion de revision y su éd@pendera
mas de la capacidad de argumentacién del juez quia ¢alidad de la decision.(Conf. SANDRO,Jorge A.,
Reflexiones sobre el jurado populan LA LEY 1992-A, 876)

37 Como se vio, por medio de la facilitacién de imstiones, la depuracién de los jurados, la audieriidire,
la amplia revisién otorgada al tribunal de casacabcétera.
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antirrepublicanismodel modo en que es adoptada (en rigor, no comumjiciad decision

condenatorid®

En cambio, si se aprecia un acople del modelguigb por jurados a una
matriz de enjuiciamiento mas democratica, puesittqgipacion popular (cuya reprobacion de
parte de los antijuradistas ha sido, a mi parécevjtable pero desacertada) y la metodologia
de seleccion de jurados, si bien azarosa (hay ditido), se adecuan a un sistema no solo
mas pluralista, sino también -y sobre todo-, m@sadb al molde del procedimiento

acusatorio.

Sobre esto Ultimo, contrariamente, no consider® mecesariamente el juicio
por jurados presente un tonalidad mas proximaséérsia acusatorio que el previsto por el
sistema ordinario de juzgamiento: en ambos existe division de roles (en funcion de la
triada acusacion — defensa — jurado), y ademasotab se observa en la regulacion del
nuevo CPPPN, existe coincidencia con las leyescedpe de jurados populares en pretender
lograr que el jurado (bien sea letrado o iletraattjie sin influencia de y previo contacto con

las actuaciones provenientes de la instruction.

Sin duda, la resistencia a la implementaciongte modo de enjuiciamiento y
las tenaces repulsas a un sistema que, sin dusteaesu los tribunales colegiados un poder
omnimodo de decisién (con las limitaciones constituales respectivas, desde luego), han
mellado la puesta en marcha de un procedimientoafeja recepcion en nuestra

Constitucion™

Dentro del muestrario de provincias que aun golam el juicio por jurados,

despunta la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, cupyepto de ley aun no ha sido

% Tras el repaso del examen de los argumentos defedg! sistema, se instala la impresion de gesputs de
todo, su tesis no se dirige a refutar las critidados detractores del modelo, sino a enfatizas vatudes,
soslayando la discusidn concreta.

% De hecho, tanto la ley bonaerense de juradosng\edl CPPN impiden a los jueces tomar conocimietedo
sumario por via escrita con el objeto de no vemwicionados por preconceptos que, por otra pade,
tuvieron como destino posibilitar el arribo al joioral, pero que no seran tenidas en cuenta -asosdlvedades
excepcionales previstas- a los fines de la confoidnade la conviccidn decisoria.

40 Segun articulos 24, 75.12 y 118 de la Constitubiécional.
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aprobado y que es en extremo semejante (e idémitas bases estructurales) a los sistemas
hasta aqui visto¥.

Retornando a la polémica falta de expresion palde la fundamentacion del
veredicto condenatorio, estimo que las criticasesebte déficit son irrebatibles, en virtud de
las modestas razones que se fueron volcando e@sa&irdllo de este trabajo.

No obstante, parece licito pensar que esa éallan costoque el modelo de
enjuiciamiento popular debe asumir en tanto seepdet incorporar a la ciudadania sistema

judicial.

Aun fomentando esa meta, sin embargo, es dgaslayar la tan vapuleada
reserva de los argumentos, no sélo por motivosrdenonormativo constitucional y procesal
sino también, tal como se plantea en este trapajda inconveniencia de alzar en revision un
veredicto carente de contenido. Desde alli, esralatjue se deba recurrir a otras aristas
argumentales para realizar la exploracion de Issugccondenatoria sin apelar a una magica

revelacion de las razones que habrian llevado @ dadadanos a condenar a un acusado.

Se genera entonces una pugna entre principigsumpdado, la primacia del
interés general y la participacion ciudadana eadainistracion de justicia (como signos
republicanos inexpugnablé$)con el aval de un amplio control de la seleccéros jurados
populares asi como del procedimiento de enjuiciatojesu aleccionamiento y dotacion de
garantias en orden a lograr su imparcialidad y, gootro, la supresion de toda decision

despdtica, aquella que pretenda imponerse de merfienalada.

“! La Constitucién de la CABA prevé el juicio porados en los articulos 81.2 y 106. De los fundamdato
nombrado proyecto se leBentro de las distintas modalidades de juicio gorados, se ha preferido la del
sistema tradicional clasico por sobre el escabinagmrque responde mas adecuadamente al disefio
constitucional y a la division republicana del ins® poder punitivo.’El articulo 2° adopta el siguiente sistema:
Deberan ser obligatoriamente juzgados por juradodos aquellos delitos que tengan una pena minima en
abstracto de ocho (8) o mas afios de pena privatesdibertad, ain en su forma tentada, junto condektos
conexos que con ellos concurran. La integracion gwmados es irrenunciable. Para el resto de lositds| el
acusado y su defensor podran solicitar ser juzgagmsun tribunal de jurados y, en caso de existerog
coimputados, la solicitud de uno de ellos en fal®esta modalidad automaticamente obliga a quaieig) se
haga por jurados.”

“2/er introduccion.
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En definitiva, el balance de éstos legitimos rades, propios del Estado
Republicano, permanecen en tension, derrotandoseoebl otro segun la coyuntura social
imperante, quizas porque los principios, segun lartes que prescribir ordenaue algo
sea realizado en la mayor medida posible, dentrdageposibilidadesjuridicas y reales

existentes *3( El resaltado me pertenece).

Pedro Hernan Moyano
30.629.534

43 ALEXY Robert,“Teoria de los Derechos Fundamentale€entro de Estudios Politicos y Constitucionales,

Madrid, 1997, pgs. 86/87.
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