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Reg. n° 406/2015

En la ciudad de Buenos Aires, a los 03 dias del mes de septiembre de
2015 se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casacion Criminal y
Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Daniel Morin,
Eugenio C. Sarrabayrouse y Gustavo A. Bruzzone, asistidos por la
secretarfa actuante, para resolver los recursos de casacion interpuestos a
fs. 3685/3689 y 3690/3715, por la defensa particular de Lucas Ezequiel
y Luciano Nicolas Medina y por la defensa oficial de Juan Cruz Alonso
respectivamente, en los autos caratulados “Medina, Lucas y otros s/
robo agravado”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal n° 9 mediante sentencia
dictada el 15 de diciembre de 2014 (cuyos fundamentos fueron vertidos
el 3 de febrero del corriente afio), condend, en lo que aqui interesa, a
Lucas Ezequiel Medina a la pena de catorce afios de prisiéon y a la
pena unica de dieciocho afos de prision por ser miembro de una
asociacion ilicita —hecho I- y autor penalmente responsable de los
delitos de robo agravado por haberse cometido mediante el uso de armas
de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse, reiterado en
tres oportunidades —II, III y V- y robo agravado por el empleo de armas
de fuego, —hecho IV-; todos los cuales concurren realmente entre si
(arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 160, inc. 2°, parrafos segundo y
tercero, y 210, del CP (puntos I y II de la sentencia de fs. 3647/3675); a
Luciano Nicolas Medina a la pena de doce afios de prision por ser
miembro de una asociacién ilicita —hecho I- y autor penalmente
responsable de los delitos de robo agravado por haberse cometido
mediante el uso de armas de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo
acreditarse, reiterado en tres oportunidades -1I, III y V- y robo agravado
por el empleo de armas de fuego, -hecho IV-, todos los cuales concurren
realmente entre si (arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 55, 166, inc. 2°,
parrafos segundo y tercero, y 210, del CP (punto III de la resolucion) y a



Juan Cruz Alonso a la pena de once afios de prisién por ser miembro
de una asociacion ilicita -hecho I- y autor penalmente responsable de los
delitos de robo agravado por haberse cometido mediante el uso de armas
de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo acreditarse, reiterado en
dos oportunidades —II y III- y robo agravado por el empleo de armas de
tuego, -hecho IV-, todos los cuales concurren realmente entre si, y se lo
declaré reincidente (arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 50, 55, 166, inc. 2°,
parrafos segundo y tercero y 210, del CP (punto IV de la sentencia)

II. Contra dicha sentencia, las defensas de Luciano y Lucas
Medina y Juan Cruz Alonso interpusieron sendos recursos de casacion,
los que fueron concedidos el pasado 4 de marzo (fs. 3719) y luego
mantenidos ante esta instancia (fs. 3725 y 3720).

ITI. La defensa de Lucas Ezequiel y Luciano Nicolas
Medina, a cargo del defensor particular Gonzalo Oliver Tezanos fundé
la via impugnativa en ambos incisos del articulo 456, CPPN, al
considerar errada la interpretacion y aplicacion de los criterios reinantes
en cuanto a la mensuracion y proporcionalidad de la pena (fs.
3685/3689).

Considerd que la sentencia habia incurrido en arbitrariedad
y que adolecia de la debida fundamentacién requerida por el articulo 123,
CPPN.

Afirmé que se vulneraron principios de proporcionalidad y
de culpabilidad en la graduaciéon del monto de pena impuesta.

Agregé que la elevada pena no guarda relaciéon con los
antecedentes penales y condiciones personales de sus defendidos, que se
hizo una evaluacién parcial de los elementos de juicio que mensuraron la
pena y que el delito endilgado posee un minimo menor, por lo cual
inconstitucionalmente se le aplicé una pena sumamente elevada.

Por ultimo, precisé que la pena aplicada, al superar una
década, no responde a la posibilidad cierta de una resocializacion, no se
deriva del articulo 41, CP y va en contra del espiritu de la ley, por lo que

se torna arbitraria.
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IV. Por su patte, la defensa publica oficial, a fs. 3690/3715,
recurrié la condena impuesta a Cruz Alonso junto con su declaracion de
reincidente e invocé como causal el inciso primero del articulo 450,
CPPN.

Los fundamentos del recurso transitaron por dos agravios
principales.

a) Bl primero de ellos radico en la errénea aplicacion del
articulo 50, CP y la inconstitucionalidad del instituto de la reincidencia.

La defensa afirmé que el tribunal declaré reincidente a Juan
Cruz Alonso porque habia sido condenado el 17 de julio 2007 en la
causa n° 1828/05 por el Tribunal Oral en lo Criminal N° 3 de La
Matanza a la pena de 5 afios, agotada el 20 de octubre de 2009. Sin
embargo, no surgfa ni del legajo ni fue debidamente fundado por el
tribunal si Alonso recibi6 tratamiento penitenciario.

Asimismo, afirmé que la declaraciéon de reincidencia
afectaba los principios de derecho penal de acto, culpabilidad, #e bis in
idem y de resocializacion.

b) La segunda de las criticas se centré en torno a la
arbitrariedad en la fundamentacion de la pena impuesta en tanto las
expresiones utilizadas por el tribunal para sustentarla no satisfacian el
requisito de motivacion suficiente previsto en los arts. 123 y 404, CPPN,
ya que no se habfan ponderado elementos que permitian atenuar la pena.
La sentencia presentaba con respecto a la individualizaciéon de la pena
varios defectos que la anulaban como tal.

Asi, el tribunal @ guo entendié que los delitos objeto de la
asociacion ilicita de los imputados eran “especialmente violentos |...] no era
una asoctacion para cometer fraudes o dasios patrimoniales no violentos, sino que se
organizd para ejercer un alto nivel de violencia.” Segun la defensa, este
razonamiento constitufa una doble valoracion de wuna misma
circunstancia (violacion del principio ne bis in idem), ya que los delitos por
los que se habfa condenado a Cruz implicaban un alto nivel de violencia,

y al ponderarla nuevamente como agravante para la medicion de la pena



habia sido doblemente valorada. Ademas, no habia sido solicitada por la
fiscalfa, por lo que también se habia violado el principio acusatorio, la
imparcialidad y el derecho de defensa.

El tribunal de mérito también valoré como agravante el
“dario o sufrimiento inferido a las niiltiples victimas”, ponderacion efectuada de
oficio por el tribunal con lo que nuevamente se habfa violado el
principio acusatorio. Por otro lado, tampoco se comprendia si el dafio
era psicolégico, moral o material, sumado a que no existian pruebas en la
causa que acreditaran dichos perjuicios con algun peritaje.

Asimismo, en la sentencia recurrida se sostuvo que el
“niimero plural de personas |[...] que superaba ampliamente al niimero de victimas”
era un agravante. Pero nuevamente, este aspecto no habia sido
introducido por el fiscal por lo que también habian sido transgredidos
los principios acusatorio, de imparcialidad y de defensa.

De la misma forma habia procedido el @ guo al atirmar que
“el perjuicio patrimonial buscado y el botin obtenido [...] ha sido considerable”. 1a
defensa considerd que en este caso, se trataba de un atenuante ya que
despojaron a personas con alto nivel adquisitivo y no a personas
vulnerables, a quienes les hubiera resultado imposible recuperarse del
despojo patrimonial.

La defensa también se agravio de la afirmacion del tribunal
en cuanto a que el “despojo de los celulares o de sus tarjetas SIM [...] ponian a
las victimas en aun mayor Ssituacion de vulnerabilidad, incluso después de
abandonadas”. La conducta descripta formé parte de la maniobra delictiva
por la que fueron condenados. Ademas, el fiscal solicitd que se juzgara
como atenuante que los acusados les entregaban dinero a las victimas
cuando las abandonaban; sin embargo, el tribunal no solo omitié lo
solicitado, sino que lo valoré como agravante.

En la misma linea, la defensa considerd que “...e/ sufrimiento
inferido en la ejecucion del robo [...]” no puede ser un agravante, pues forma

parte de la propia violencia del robo.
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La recurrente también criticé la forma genérica en que el
tribunal atribuy6 el hecho que tuvo por victima al abogado Romero
Victorica, cuando Alonso no particip de €L

Con respecto al delito de asociacion ilicita, cuando el
tribunal @ guo aseverd que “No se tratd de hechos ocasionales, sino de hechos que
ponen en evidencia el modo de vida de los imputados”, se estaba valorando dos
veces la misma circunstancia descriptiva del delito referido.

Por otro lado, el tribunal también habfa valorado que
“Alonso era el mayor de los tres |[...] le era exigible mayor esfuerzo por evitar la
decision delictiva”. Segun la defensa, si se trataba de una asociacion ilicita y
todos eran miembros iguales mayores de edad, y no se habia demostrado
que Alonso fuera el jefe, todos eran responsables en igual manera.

Con relacion a la adiccion de Alonso a las drogas o a su
origen humilde, alegado por la defensa, el tribunal @ gz#o entendié que sus
“hechos no son los hechos errdticos de un adicto, sino el fruto de una eleccion de un
modo de vida que excede las necesidades inmediatas”, valorandolo como
agravante. Sin embargo, del informe socioambiental del condenado surge
que tenfa problemas de adiccion a las drogas y al alcohol, que empez6 a
trabajar a los 16 afios y que proviene de una familia muy humilde, criado
por su abuela. Para la defensa estas circunstancias deben valorarse como
un atenuante en funcién del menor ambito de autodeterminaciéon del
sujeto, asf como su mayor vulnerabilidad.

Por dltimo, la defensa apunt6é que el fiscal habia solicitado
que Juan Cruz Alonso fuera condenado a la pena de once afios de
prisiéon, como consecuencia de la imputaciéon de cuatro delitos mas,
excluidos por el tribunal @ gzo. Sin embargo, le impuso la misma pena,
con lo cual se contradijo al no reflejar en la mensuraciéon de la pena la
menor cantidad de delitos reprochados.

IV. En el término de oficina, previsto por los arts. 465,
cuarto parrafo y 466, CPPN, se present6 el doctor Mariano Patricio
Maciel, defensor publico oficial de Juan Cruz Alonso ante esta Camara

donde sostuvo el recurso interpuesto por la anterior defensa e introdujo



nuevos agravios: la inconstitucionalidad de la asociacion ilicita y la clase
de concurso que regia el caso. Asimismo, ampli6 los argumentos
brindados en torno a la inconstitucionalidad de la declaracion de
reincidencia.

V. El 20 de mayo de 2015, se celebrd la audiencia prevista
por el art. 468, CPPN, a la que comparecieron el defensor particular
Gonzalo Oliver Tezanos y el defensor publico oficial Mariano P. Maciel,
quienes sostuvieron los recursos interpuestos y ampliaron la
argumentacion de sus planteos. En la misma oportunidad, el Tribunal
conocio personalmente a Juan Cruz Alonso, en los términos del art. 41,
CP.

Asimismo, en la audiencia celebrada el 10 de junio de 2015,
los jueces entrevistaron a Lucas Ezequiel y Luciano Nicolas Medina de
acuerdo con la misma regla del codigo de fondo.

Finalizada esta tltima audiencia el tribunal pasé a deliberar,
en uso de la facultad que otorga el art. 469, CPPN, de todo lo cual se
dej6 debida constancia.

Efectuada la deliberaciéon y conforme lo alli decidido, los
jueces decidieron emitir sus votos de la siguiente forma.

CONSIDERANDO:

1. Invertiremos el orden de los agravios planteados por la
defensa para brindar un tratamiento légico conforme los efectos que
puede provocar unos respecto de los siguientes. Asi, comenzaremos con
el examen de las quejas referidas a la inconstitucionalidad del tipo penal
de la asociacion ilicita, la regla concursal que existe entre ésta y los
delitos cometidos con posterioridad por sus integrantes, para ocuparnos
luego, de la medicién de la pena efectuada por el a guwo y la
inconstitucionalidad de la reincidencia.

2. La tacha de inconstitucionalidad del delito de
asociacion ilicita.

Los jueces Bruzzone y Sarrabayrouse dijeron:
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a. En el término de oficina, el defensor publico ante esta
Camara, Mariano Pablo Maciel, en ejercicio de su ministerio con
respecto al imputado Juan Cruz Alonso, cuestioné la constitucionalidad
del delito de asociacion ilicita, pues considerd que violaba los principios
de lesividad, de reserva y de legalidad (véase el escrito de fs. 3733 /
3745). Para asi proceder invocod los precedentes “Catrilaf’ (Fallo
329:3399) y “Baldivieso” (Fallos 333:405).

En cuanto al primer principio, entendié que habitualmente
se considera a la asociacion ilicita como un delito de peligro abstracto
que vulnera el orden publico, entendido como tranquilidad publica, lo
que pone en evidencia los problemas que presenta para legitimarlo sobre
bases claras. La alarma y el temor que puede producir el delito de
asociacion ilicita tienen una “...muy remota vinculacion con la proteccion de
aquello que puede validamente constituir lo tutelado por una norma penal...” (fs.
3735). En este caso, se hace cumplir a la nocién de bien juridico una
misiéon opuesta para la que fue concebido: legitimar la expansion del
derecho penal.

Con respecto al principio de reserva, el defensor publico
sostuvo que la asociacion ilicita no es mas que el germen de un acto
preparatorio, “..elevado a la categoria de delito en nombre de un peligro remoto de
afectacion de un supuesto bien juridico cuyo sentido y alcance son absolutamente
umprecisos...” (fs. 3736 vta.). Pese a los esfuerzos para legitimarlo, este
tipo penal no supera las exigencias constitucionales de reserva y derecho

¢

penal de acto: “..sostener que por necesidades de nentralizacion de riesgos habri
de avanzar en la punicion de fases previas del iter criminis, es mds una clandicacion
ante un derecho penal de antor que un esfuerzo legitimador...” (fs. 3737).

Por dltimo, y en relaciéon con este aspecto del agravio, el
defensor publico entendié que la asociacion ilicita violaba el principio de

¢

legalidad, en particular, la expresion “..fomar parte...” contenida en el
art. 210, CP, pues resulta muy dificil establecer con certeza el alcance de

esta conducta.



b. Si bien la parte brind6 las razones por las cuales a su
criterio era posible ampliar los agravios oportunamente planteados en el
recurso de fs. 3690 /3715, nada dijo con respecto al vallado establecido
en el art. 474, CPPN. En efecto, la defensa publica recién introdujo el
planteo de inconstitucionalidad y la clase de concurso que regiria el caso,
en el término de oficina (art. 466, CPPN) en contradiccion con aquella
otra regla.

Pese a estas deficiencias, entendemos que los agravios
deben ser tratados, en tanto se trata de una sentencia de condena que
debe ser revisada de la manera mas amplia posible. En definitiva, se trata
de eliminar todos los errores que aquella pueda contener y legitimar la
imposicion de la pena.

Trataremos entonces la totalidad de los agravios
planteados.

c. En primer término, cabe sefialar que este tribunal no
realiza declaraciones de inconstitucionalidad en abstracto sino que, para
hacerlo, debe referirse a un caso concreto, lo que implica demostrar, por
parte del recurrente, de qué manera la decision cuestionada se vincula
con el planteo introducido. Asimismo, todo planteo de
inconstitucionalidad requiere de una fundamentaciéon exhaustiva que
demuestre la incompatibilidad de wuna norma con la clausula
constitucional invocada porque se trata de un acto de suma gravedad
institucional, exigencia que no se advierte cumplida en los agravios
presentados por la defensa. En ese sentido, la parte no ha aportado
ningun argumento novedoso con respecto a los principios invocados ni
ha demostrado cémo se vinculan con el caso en concreto.

Del mismo modo, el agravio constitucional planteado por
el sefior defensor menciona minimamente la sentencia impugnada pero
no expresa de qué modo los perjuicios alegados se exteriorizaron en la
decision atacada.

Asimismo, tal como hemos visto, esta cuestion no fue

introducida en la instancia anterior, donde en ningun momento se
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discutié la constitucionalidad de la asociacién ilicita, aceptada por la
defensa sin objecion, al punto que el propio imputado Cruz reconocio su
pertenencia a ella (cfr. fs. 3665 vta. de la sentencia), cuestibn que
tampoco ha sido analizada por la defensa.

En efecto, en el punto E la sentencia dice: “...E/ Tribunal
tiene finalmente por probado que Luciano Nicolds Medina, 1.ucas Ezequiel Medina
y Juan Cruz Alonso se asociaron entre si'y con otras personas no traidas a juicio, de
modo permanente, y con el objeto de cometer delitos contra la propiedad de la
naturaleza de los que se han tenido por probados en las letras A, B, C, y D
precedentes. A ese efecto se organiaron y se proveyeron de antomoviles, teléfonos con
conexion radial o handys, y de armas cortas y largas. Coordinadamente salian en los
antos, armados, a interceptar a otros antomoviles de alta gama, con el fin de despojar
mediante intimidacion o violencia a los tripulantes, y, si conviniese, de apoderarse de
los antos. También se organizaron para guardar las armas, y para cambiar de lineas
telefonicas y de Handy para dificultar rastreos y evitar ser identificados.

Entre los medios con los que contaba la organizacion delictiva se
encontraba un fondo de armas y municiones, que estaba a su disposicion, y se
empleaba y se distribuia segrin las necesidades de cada caso. No ha quedado
esclarecido con total certeza el nimero ftotal y caracteristicas de las armas que
disponian, pero, en todo caso, dispusieron de armas de puiio y de una escopeta 12/ 70,
marca Winchester modelo 1300 serie 1.3310218, con municion, que de hecho
emplearon para evitar la intervencion de la Gendarmeria durante la ejecucion del
hecho que perjudico a Guillernmo Ednardo Diaz y Jorge Omar Homes.

Tampoco se ha establecido con exactitud el tiempo de permanencia de
la participacion de la asociacion de delincuentes, pero los nombrados formaron parte de
ella al menos desde antes del dia 26 de abril de 2012, hasta diciembre de 2012 época
en que fueron detenidos Luciano Nicolds Medina y Juan Cruz Alonso, y en cardcter
de miembros de la asociacion cometieron varios delitos de su objeto (hecho I de la
imputacion)...” (ctr. fs. 3665)

Luego, el tribunal 2 guo enumerd las circunstancias que le
permitieron concluir de ese modo. Entre ellas, sefial6 que no se trataba

e un grupo de personas que habian resuelto realizar un “rai
d d habi It li “raid” y



disolverse luego de ejecutado, sino de un grupo que decidié constituirse
como tal para llevar a cabo un numero indeterminado de delitos contra
la propiedad. Agregd que existian actos concluyentes que permitian
aseverar que los imputados tenfan plena conciencia de que integraban un
grupo destinado a cometer delitos. Ademas, como lo adelantamos, los

¢

tres, cuando ejercieron su “...derecho a ser oidos...”, aceptaron la
imputacion, incluida la pertenencia a la asociacion (cfr. fs. 3665 vta.).

Tal como hemos visto, la defensa se ha limitado a plantear
en abstracto la inconstitucionalidad de la asociacién ilicita pero en
ningun momento ha cuestionado la argumentacion del tribunal de
mérito en el punto, es decir, como la ha tenido por probada. Por lo
tanto, el planteo de la defensa puede verse del siguiente modo: su
pretension es que este tribunal afirme que es inconstitucional que el
legislador castigue que varias personas se organicen con automoviles,
teléfonos, armas cortas y largas para interceptar rodados de alta gama
para despojar a sus tripulantes. Sin embargo, la defensa no ha explicado
fundadamente las razones por las cuales una asociacién asi constituida
no lesiona el bien juridico orden publico o la tranquilidad publica,
tutelados por el art. 210, CP, segin la jurisprudencia y doctrina
mayoritarias; ni aportd un desarrollo de algin modo contundente cémo
esa agrupacion constituye una de las acciones privadas de los hombres
que de ningin modo ofende el orden y la moral publicas ni perjudica a
terceros (art. 19, CN).

Del mismo modo, los cuestionamientos dirigidos a la
violacién del principio de legalidad por la forma en que esta redactada la
regla del art. 210, CP, esta desvinculada de los hechos que tuvo por
acreditados el tribunal de mérito, quien la consider6 probada tanto en el
aspecto objetivo como subjetivo; asi también juzgd que los imputados
Luciano Nicolas y Lucas Ezequiel Medina, y Juan Cruz Alonso por lo
menos habian formado parte de la asociacion ilicita antes del 26 de abril
de 2012 hasta diciembre de 2012, época en que fueron detenidos.

Ademas, los delitos reprochados habian sido cometidos por los acusados
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como miembros de la asociaciéon (cfr. fs. 3665, punto E). De esta
manera, en el caso concreto, el a guo “cerrd” los aspectos mas
problematicos de la asociaciéon ilicita desde el punto de vista del
principio de legalidad: fij6 su término de duracién, determiné la
naturaleza de los delitos que comprendian su objeto y en qué calidad los
cometieron los imputados. Como puede apreciarse, el recurrente solo ha
realizado manifestaciones genéricas sin explicar cémo las carencias
alegadas del tipo penal afectaban a su asistido en el caso concreto. La
asociacion ilicita protege la seguridad y el orden publicos; el bien juridico
no es solo el que representen los posibles delitos, sino que se considera
que la seguridad publica puede verse afectada ya por la existencia misma
de la asociacion. En este sentido, en el presente caso se aprecia que se
trata de actos que exigen una intervencion especialmente anticipada ya
que de otra manera, la pena carecerfa de toda eficacia por la alta
peligrosidad comprobada, con independencia de que los autores
hubieran proyectado la comisién de otros delitos determinados'.

c. Sin perjuicio de lo expuesto, lo cierto es que la
jurisprudencia de modo casi unanime ha sostenido la constitucionalidad
del delito de asociacion ilicita.

La CSJN se ha referido a la asociacién ilicita en distintas
sentencias sin establecer ningun conflicto desde la perspectiva
constitucional. En este sentido, pueden citarse los casos “Stancanelli”
(Fallos, 324: 3952) donde la Corte analiz6 los alcances de la asociacion
ilicita, y las dos sentencias dictadas en “Arancibia Clavel” (Fallos: 327:
3312y 328:341, respectivamente) donde se admitié que esta figura podia
constituir un delito de lesa humanidad, a los que se suma el caso

“Ramos Marifios” (R.185.XLI del 10 de abril de 2007).2

' Cf. ZIFFER, Patricia, El delito de asociacion ilicita, Ad — Hoc, Buenos Aires, 2005, p. 60 y
sigs.

2 Cfr. al respecto, IRIBARREN, Pablo, EI delito de asociacioén ilicita desde una perspectiva
constitucional. Posicion de la CSJN, La Ley, Suplemento Penal, septiembre 2010, p. 108 y sigs.;
cita online: AR/DOC/5507/2010.



Del mismo modo, la Sala IV de la CFCP considerd
constitucional la asociacion ilicita tributaria, en el caso “Di Biase””.

En el mismo sentido se ha expedido la CCC en los casos
“Di Zeo”™ y “Q., P. A entre muchos otros, donde consider6
constitucional la asociacion ilicita.

Por su parte, la legislacion no sélo ha mantenido este tipo
penal desde 1921 sino que lo extendié a otros ambitos con los mismos o
incluso con menores requisitos, lo que ha motivado las criticas de la
doctrina: art. 15, c, ley penal tributaria; la ley n°® 26.683, que por su art.
5°, introdujo el art. 303, inc. 2°, b en el CP; la asociacion ilicita terrorista,
introducida por la ley n° 26.268, derogada por ley n® 26.734 que
introdujo los arts. 41 guinguies y 3006, inc. 1°, b, CP ; arts. 11, c y 29 bis,
ley n® 23.737.

El Anteproyecto de Coédigo Penal de 2014 continda con
esta tradicion legislativa argentina y mantiene la figura de la asociacion
ilicita. Su Exposicion de Motivos dice al respecto: “La constitucionalidad del
tipo de asociacion ilicita del vigente articulo 210 ha sido puesta en duda por la
doctrina. Este tipo, en la redaccion originaria del codigo de 1921 estaba conminado
con una prision de un mes a cinco anos. La pena actual de tres a diez anos fue
decidida por el legislador bajo la impresion de hechos de violencia y pasa por alto que
se trata de un mero acto preparatorio que se consuma por el puro acuerdo y estd lejos
atin del mismo principio de ejecucion de alguno de los delitos.

“Esta disposicion llega al absurdo de que la consumacion de uno de
los delitos puede tener pena muy inferior a la del acuerdo para cometerlo: la asociacion
de tres mecheras de tiendas para cometer hurtos tendria una pena de tres asnos a diex
anos y en hurto cometido de un mes a dos asos.

“La redaccion que se propone en el inciso 1° no pretende resolver
todos los problemas de constitucionalidad, pero al menos intentar dar mayor

racionalidad a la fignra...”

3 Jueces Gemignani, Borinsky y Ledesma, sentencia del 4 de julio de 2014, causa 970/2013,
registro n° 1420/14.

4 Sala I, causa 23.618, sentencia del 20 de diciembre de 2004, jueces Bruzzone y Elbert,

> Sala V, causa n° CCC 46223/2012/CA2, jueces Lopez Gonzalez y Bruzzone.



Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 17733/2012/TO1/CNC1

Como puede verse, la figura se mantiene mientras que las
criticas receptadas en los parrafos anteriores no resultan aplicables al
caso.

Si bien parte de la doctrina objeta algunos aspectos de la
asociacion ilicita, lo cierto es que la mayorfa de los autores, implicita o
explicitamente la considera constitucional® y los cuestionamientos han
decrecido, porque se reconoce que este tipo de delitos es una
herramienta necesaria para enfrentar la “criminalidad organizada”.” En el
presente caso, segin hemos visto, no se presentan ninguno de los
problemas de constitucionalidad de este tipo penal ni tampoco su
“uatilizacién perversa” denunciada por algunos sectores de la doctrina.”

Por los argumentos expuestos, corresponde rechazar el
planteo de inconstitucionalidad realizado.

El juez Morin dijo:

En este punto, considero que no corresponde tratar el
agravio planteado por la defensa. Ello asi, porque a este tribunal le
corresponde limitarse al estudio de los motivos expuestos al interponerse
el recurso de que se trate, salvo que el asunto traido a revisién una vez
expirada esa oportunidad procesal verse sobre una cuestiéon federal
dirimente o cuestione la validez de algiin acto del proceso pasible de ser
declarado de nulidad absoluta.

En este sentido, resulta claro que la utilizaciéon de los
verbos desarrollar y ampliar, contenidos en el art. 466, CPPN, reconoce

la voluntad del legislador de brindar al recurrente una oportunidad para

6 Asi, DONNA, Edgardo, Derecho penal. Parte especial, t. 11 — C, Rubinzal — Culzoni, Santa Fe,
2002, ps. 293 y sigs. quien advierte los problemas de la figura pero no cuestiona su
constitucionalidad; MOLINARIO, Alfredo / AGUIRRE OBARRIO, Eduardo, Los delitos, t. 111,
ps. 193 — 194; D’ALESSIO, Andrés (Director) / DIVITO, Mauro (coordinador), Codigo Penal de
la Nacion. Comentado y anotado, t. 111, 2* ed, La Ley, Buenos Aires, 2011, ps. 1030 — 1032; con
mas detalle, CANTARO, Alejandro en BAIGUN, David / ZAFFARONI, Eugenio R., Cédigo
penal y normas complementarias, t. 9, Hammurabi, Buenos Aires, 2010, ps. 340 — 342; ZIFFER,
Patricia, El delito de asociacion ilicita, Ad — Hoc, Buenos Aires, 2005, ps. 43 — 66.

" “Lentamente van perdiendo fuerza las voces que exigen llanamente la eliminacién de los delitos
de organizacion como contrarios a un sistema juridico — penal legitimo...”, cfr. CANCIO
MELIA, Manuel, El injusto de los delitos de organizacion: peligro y significado, iustel.com,
RGDP n° 8, noviembre 2007, p. 3.

¥ Asi el titulo de la obra de MIKKELSEN — LOTH, Jorge F., Asociacién ilicita. La prictica
judicial perversa de usar al delito de asociacion ilicita como suceddneo procesal, La Ley, Buenos
Aires, 2001; ver también ps. VII a IX.



extender o profundizar los motivos introducidos en la oportunidad del
art. 463, CPPN; lo que sin lugar a dudas contempla la posibilidad de
completarlos o perfeccionarlos, pero de ningin modo la de incorporar o
adicionar otros no vertidos en el recurso respectivo.

Por esta razén, opino que corresponde declarar la

inadmisibilidad de la cuestion tardfamente introducida por la defensa.

3. El concurso de delitos

Los jueces Burzzone y Sarrabayrouse dijeron:

a. El segundo agravio introducido por la defensa publica
en el término de oficina se refiere a la clase de concurso entre la
asociacion ilicita y los delitos reprochados a Alonso.

Luego de transcribir el punto F de la sentencia (fs. 3671
vta.), el recurrente considerd inaceptable la argumentacion del z guo, en
tanto éste sostuvo que la existencia de un acuerdo de voluntades para
delinquir en forma indeterminada es, por su caracter de infraccion
formal, independiente de los delitos cometidos en el marco de ese
acuerdo. Postulé que el principio e bis in idemr impedia escindir
conductas que manifiestamente estin conectadas en el plano objetivo.
Afirmé que existia una conexién objetiva entre los robos y la
organizacion previa y por la tanto, una identidad de hechos y no de
delitos. Desde el punto de vista subjetivo, tampoco su asistido tuvo
resoluciones autéonomas para delinquir. Pidi6 la aplicaciéon del caso
“Cabrera” (Fallos 330: 261) de la CSJN porque se trataba también de
ilicitos progresivos, razon por la cual debia considerarse que existia un
concurso aparente. Como opcién subsidiaria, solicité se aplicaran las
reglas del concurso ideal.

b. La teoria del concurso y la prohibicion de doble
valoracion en la determinacion de la pena son los instrumentos juridicos
para: a) garantizar que cada ilicito reciba el castigo que le corresponde; y

b) la manera de hacer efectiva la garantia del ne bis in idem. A ello se
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agrega el efecto de cosa juzgada y la proteccion frente a una posible
doble persecucion penal.’

Sin embargo, tal como la defensa ha introducido su
agravio, no demuestra como la alegada violaciéon de esta garantia se
refleja o en la medicién de la pena efectuada o bien significa que Alonso
ha sido perseguido dos veces por el mismo hecho. Ademas, la defensa
debi6 indicar de qué modo pretendia se modificara la sentencia en el
punto y de qué manera concreta se traducia en un planteo en la medicion
de la pena.

La cuestibn no es menor si tenemos en cuenta que el
tribunal @ guo sefialé con respecto a Juan Cruz Alonso que la escala penal
partia de un minimo de seis aflos y ocho meses de reclusién o prision y
alcanzaba un maximo de cincuenta afios de la misma especie de pena
(art. 55, CP).

Si se considera que entre las distintas figuras existe un
concurso aparente, la pena partira también de seis afios y ocho meses de
prision o reclusion y el maximo llegara a los cuarenta afos; si se toma un
concurso ideal, también la escala partira del mismo minimo y el maximo
sera también el mayor, porque los tres robos concurren realmente entre
s{ (cuestién que no ha sido controvertida), por lo cual, la pena sera de
cincuenta anos.

Ahora bien, tomando en cuenta la pena efectivamente
impuesta, once aflos de prision, y su cercania con el minimo (separado
por cuatro afos y cuatro meses) y su lejanfa con ambos maximos
posibles (veintinueve o treinta y nueve afos, respectivamente), esto
evidencia que las reglas del concurso no fueron decisivas en la medicion
de la pena que realiz6 el @ guo. Antes bien, el tribunal de mérito ponderd
diversas agravantes y atenuantes donde el concurso de los delitos no

jugd un papel relevante. En todo caso, la defensa no demostré de qué

? Cft. al respecto, ZIFFER, Patricia, Concurso real y ne bis in idem, en AA.VGV, Reflexiones sobre
el procedimiento penal. Una tarde con Julio Maier, Ad — Hoc, Buenos Aires, 2010, ps. 37 y sigs.



manera influyé en la medicion de la pena la supuesta errénea
calificacion del concurso.

Es que, en realidad, la defensa, al igual que en el planteo
anterior, trasladé cuestiones generales sin vincularlas con el caso
particular. Quizas estos planteos podrian tener aplicacion en otros
supuestos imaginables (como el caso de la asociacion ilicita de las
mecheras, mentado en el Anteproyecto de Codigo Penal, cfr. punto 2, c)
pero aqui no tienen trascendencia ni la defensa lo ha demostrado,
porque la gravedad de los delitos cometidos por Juan Cruz Alonso
diluyen cualquier discusion al respecto.

c. De todos modos, consideramos que el delito de
asociacion ilicita es independiente, cuya autonomia radica en que ella 7o
pena los delitos efectivamente cometidos sino que se refiere a “delitos indeterminados”.
Por esa razon, siempre quedara un “plus” remanente (constituido por los
delitos planeados pero no cometidos) que justifica la autonomia de la
figura y determina la forma del concurso real, tal como lo resolvié el
tribunal de mérito. En el mismo sentido se pronuncia la doctrina y la
jurisprudencia mayoritarias.'’

Por lo tanto, corresponde también rechazar este planteo.

El juez Morin dijo:

Por las mismas razones expuestas en el punto anterior,
entiendo que no corresponde que me expida respecto de la cuestion
planteada.

4. Respecto del agravio vinculado a la medicién de la
pena

El Tribunal, por unanimidad, considera que para tratar este
aspecto de la sentencia, analizaremos en forma separada los recursos de
la asistencia técnica de Alonso, y de Lucas Ezequiel y Luciano Nicolas

Medina

12 Véase por todos D’ALESSIO, Andrés (Director) / DIVITO, Mauro (coordinador), Codigo Penal
de la Nacion. Comentado y anotado, t. 11I, op. cit,, p. 1043, con las citas de doctrina y
jurisprudencia, notas 162 y 163.
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a. Los agravios de la defensa de Juan Cruz Alonso referidos
a la medicién de la pena efectuada por el tribunal de mérito pueden
sintetizarse en tres lineas argumentales: 1) de manera general, la
arbitrariedad en la ponderaciéon efectuada; 2) la doble valoracion de
elementos tipicos; y 3) en algunas agravantes, la violaciéon de los
principios acusatorio e imparcialidad, y el derecho de defensa en juicio.

Para una mejor exposicién, enumeraremos las agravantes
en el orden propuesto por la defensa, y luego analizaremos los agravios
referidos a cada una de ellas.

b. Del resumen efectuado en el punto IV, b de las
resultas, y del recurso de fs. 3690 / 3715 surge que la defensa sefiald
como A la consideracién como agravante, desde el punto de vista
objetivo, la participaciéon en una asociacion ilicita para cometer delitos
indeterminados de caracter especialmente violento, el ndmero de
integrantes mayor al minimo legal y la provisién de armas.

La B refiere el dafio o sufrimiento inferido a las multiples
victimas o la medida del riesgo creado como elemento relevante para la
medicion de la pena.

La C contempla el numero plural de personas en la
ejecucion de los hechos que en cada caso superaba ampliamente el
numero de victimas y aumentaba su vulnerabilidad.

En la letra D, la defensa de Alonso englob6 la agravante
del perjuicio patrimonial buscado y el botin obtenido en cada caso.

En cuanto a la agravante E (“...¢/ despojo de los celulares, o de
sus tarjetas SIM, que no estaba guiado en primer término por un animo de lucro, sino
para impedir cualquier pedido de anxilio, de modo que se ponia a las victimas en asin
mayor Situacion de vulnerabilidad, incluso después de abandonadas...”, ctr. fs.
3672), la defensa consider6 que era parte de la maniobra delictiva e
indic6 que el 2 guo omiti6 valorar que el fiscal habfa considerado
atenuante la circunstancia que los autores habian entregado dinero a las
victimas al momento de abandonatlas, lo que significaba una ayuda a las

mismas.



La letra F refiere la agravante por el sufrimiento inferido
en la ejecucion del robo, que seguin la defensa no podia ser una agravante
porque formaba parte de la violencia del robo. Ademas, se habia
atribuido en forma genérica a los tres imputados el hecho que afect6 al
abogado Romero Victorica, cuando Alonso no habia participado en €l

La G constituye también un caso de doble valoracion, pues
se consider6 como agravante que los hechos imputados no eran
ocasionales sino que revelaban un modo de vida de los imputados.

Segun la defensa, las agravantes designadas como A, B, C
y D fueron impuestas por el tribunal de mérito de oficio, sin pedido
fiscal y sin que haya habido discusion al respecto durante el debate.

c. La discusién en torno a la determinacién judicial de la
pena no ocupd un lugar relevante ni en la doctrina ni en la
jurisprudencia. Pese a algunos trabajos pioneros, hoy continda sin estar
en el centro de las discusiones. Ella asumi6 particular relevancia a partir
del momento histérico en que las penas aplicables dejaron de ser fijas y
pasaron a desenvolverse en escalas que exigen una determinacion. De allf
la necesidad de establecer la cesura de juicio como ambito para discutir los
criterios y las formas racionales para medir la reaccion penal del
Estado."

Lentamente se ha impuesto el criterio de que el pedido de
pena del fiscal funciona como un limite para los jueces. De estar pautado
en el marco del procedimiento abreviado (art. 431 bis, CPPN), aceptado
por una minorfa de la CSJN en el caso “Amodio” (causa A.2098 XLI
del 12 de junio de 2007), hoy se ha convertido en ley: el nuevo CPPN,
ley n°® 27.063, en su art. 273 establece que los “...jueces no podran imponer
una pena mds grave que la solicitada por los acusadores...”. Sin embargo, no
ocurre lo mismo con las agravantes y atenuantes previstas en el art. 40 y
41, CP. De este modo, si bien el nuevo ordenamiento contempla la

cesura del juicio, a diferencia de otros codigos procesales, no establece

1 Cfr. MAIER, Julio B. J., Derecho procesal penal, t. 1, 2* ed., Editores del Puerto, Buenos Aires,
1996, p. 382.
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un limite en cuanto a la consideracién de las agravantes y atenuantes."
En cuanto a la técnica legislativa, la prevision de una cesura del juicio
implica que el fiscal ya en la acusacion expresa las “..creunstancias de
interés para determinar la pena. . .con expresion de los medios de prueba que propone
para verificarlas en el juicio sobre la pena...” asi como también “..¢/
requerimiento de pena estimado, a los efectos de la determinacion del juez, tribunal o
Jurado...” (cfr. art. 241, incs. g y h, CPPN, ley n° 27.063). Las partes
ofrecen prueba sobre la pena estimada, lo que garantiza al imputado la
posibilidad de ser oido, ofrecer prueba y contradecir el pedido fiscal. Es
decir, que hay una discusion plena al respecto.

El CPPN no contempla nada de lo dicho. Sin embargo, tal
como veremos, el analisis del presente caso demuestra que las partes
discutieron sobre las atenuantes y agravantes aplicables para determinar
la pena, y que los elementos valorados por el tribunal con ese fin
surgieron de las circunstancias del hecho o de las condiciones personales
del acusado discutidas en el debate. De esta manera, no se afectd el
derecho de defensa en juicio de Alonso, ni se viol6 el principio
acusatorio ni la imparcialidad del tribunal. Ademas, cabe destacar que la
pena impuesta por los colegas de la instancia anterior no superd los once
afios de prision solicitados por el fiscal, con lo cual, desde esta
perspectiva, tampoco existe agravio para la defensa.

En estos aspectos, la sentencia recurrida narra los pedidos
efectuados por las partes en relaciéon con la medicién de la pena. Segin
este relato, el fiscal general pidié que se condenase a Juan Cruz Alonso a
la pena de once anos de prisiéon, accesorias legales, costas, mas la
declaracion de reincidencia. Por su parte, la defensa de este imputado se
refirié a su adiccién a las drogas y al alcoholismo; afirmé que empez6 a
trabajar a los 16 afios, que fue criado por su abuela, lo cual justificaba un
reproche menor. También solicité que se considerase como atenuante su

confesion y pedido de disculpas. Discutié que pudiese tomarse como

"> Cfr. GARIBALDI, Gustavo E. L. / BELLAGIO, Anibal / CASTRO, Maria del C., El juicio
criminal y la determinacion de la pena bajo presupuestos del acusatorio, Ad — Hoc, Buenos
Aires, 2004.



agravante el tiempo de retenciéon de las victimas porque constituia una
doble valoracién, al tiempo que la cantidad de armas y la logistica
estaban ya comprendidas en la asociacion ilicita (cfr. fs. 3650 vta. /
3651).

d. Tal como puede apreciarse, la defensa durante el debate
discuti6 las agravantes y las atenuantes del caso, al punto que, en la que
indica como E (fs. 3710 / 3710 vta.) ella misma sefialé que el fiscal
general la habfa considerado una atenuante, en contra del criterio del
tribunal.

Por lo demas, las agravantes individualizadas como A, B,
C y D han sido objeto de discusion en el juicio, pues ellas tienen que ver
estrechamente con “la cantidad de armas”, la “logistica” y “el tiempo de
retencion de las victimas” que en el debate la defensa consideré que no
podian ser tomadas como agravantes por el tribunal al momento de
medir la pena.

Es decir, que existié una discusién general entre las partes
acerca de qué debia considerarse como agravantes y atenuantes.
Asimismo, el 2 gno no se apart6 de las circunstancias de hecho probadas
en el debate y objeto de disputa entre los contendientes. En este aspecto,
no se ha demostrado la “sorpresa” alegada por la defensa que implica la
violacién del derecho de defensa, con lo cual, este agravio tampoco
puede prosperar.

e. En cuanto a la doble valoracion de elementos tipicos, el
recurso de fs. 3690 / 3715 considera que esto ocurtié en las agravantes
que indica como A, E, F, G.

La prohibicion de doble valoraciéon implica que todas

¢

aquellas circunstancias que fundamentan el ilicito, “..no pueden ser

consideradas nuevamente al momento de fijar la pena para un hecho concreto. ...
Esto no significa que no pueda tenerse en cuenta, por ejemplo, el grado

de violencia empleado en un robo. En este sentido, se trata de ponderar

B Cfr. ZIFFER, Patricia, Lineamientos de la determinacion de la pena, 1* ed., Ad — Hoc, Buenos
Aires, 1996, p. 107.
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la naturaleza de la accion, que no es un concepto abstracto, sino la manera
concreta en que se ha ejecutado la accion tipica, particular de cada hecho
y reveladora de multiples aspectos que pueden y deben ser valorados (ya
sea como atenuante o agravante) al momento de medir en la pena la
intensidad del reproche penal.

Analizando los planteos de la defensa, cabe sefalar con
respecto a la agravante A que aqui no se trata de un caso de doble
valoracion, sino que el @ guo ha considerado tal el objeto mismo de la
asociacion ilicita. No resulta censurable ponderar como mas grave el fin
de ese agrupamiento; como bien lo afirma la sentencia: no es lo mismo
reunirse para cometer hurtos que hechos particularmente violentos
como los del presente caso. Y esa diferencia puede validamente reflejada
en el monto de la pena.

Con respecto a la agravante E, aqui también el tribunal de
mérito pondero la naturaleza de la accion. En este sentido, la defensa no
discutié la motivaciéon que atribuy6 el tribunal a los imputados, esto es,
el apoderamiento de los celulares o las tarjetas SIM para impedir
cualquier pedido de auxilio y si ésta actitud podia ser objeto de
valoracion. Antes bien, la defensa sélo indicé que ya estaba incluida en la
tipicidad del robo; sin embargo, las tarjetas mencionadas carecen de
valor, con lo cual, resulta razonable el motivo atribuido y la
consideracién como agravante realizada por los jueces de la instancia
anteriof.

En cuanto al pedido de fiscal en este aspecto, esto es, que
Alonso y los hermanos Medina habian entregado dinero a las victimas, lo
cual es una atenuante, se trata de supuestos distintos. Tanto el
desapoderamiento de aquellos objetos como la entrega del dinero fueron
probados durante el debate; en este sentido, el tribunal no esta obligado
a compartir la valoracion hecha por el fiscal, sino que puede apartarse de
ella, en la medida que se trata de circunstancias que formen parte del
hecho y hayan sido discutida en el debate. El agravio de la defensa sélo

trasluce una mera discrepancia con lo resuelto por el tribunal, pero no



demuestra de qué manera esta circunstancia debia ser considerada por el
a quo del modo propuesto por la parte recurrente.

En relaciéon con la agravante F, como se dijo, el tribunal
juzgo asi el sufrimiento inferido en la ejecucién del robo; como vimos, es
justamente uno de los ejemplos de casos contrarios a lo planteado por la
defensa. En cuanto a la atribucién genérica a los tres imputados del
hecho que afect6 al abogado Romero Victorica, cuando Alonso no habia
participado en ¢l, la defensa ha realizado una lectura parcial de la
sentencia. El @ guo juzgd como agravante lo ocurrido en zodos los robos; asi,
ademas del caso del letrado mencionado, se dice textualmente: “...FE/
periodista Biassatti y su chofer fueron paseados de una punta a la otra de la Avda.
General Pag, y abandonados en un descampado. Al seiior Juncos le dijeron que lo
levarian a un cajero después de haberle sacado todo lo que tenia, y le insinnaron que
trian a su casa...” (cfr. fs. 3672). Luego, la sentencia continva: “..E/ hecho
mds grave, sin duda alguna, es el cometido en perjuicio de Eduardo Diaz y Jorge
Omar Holmes. Ya habian obtenido bastante del primero y querian mads. L(e)
exigieron que les revelara dénde vivia hacia alli se dirigian cuando se toparon con el
puesto de Gendarmeria y el serior Diag, en un acto de arrojo decidio tirarse de la
camioneta. Alli los  participes demostraron a cudnto estaban dispuestos, al
involucrarse en un tiroteo con la Gendarmeria, empleando al menos un arma larga
calibre 12/ 70. Nadie salid herido porque no era el tiempo, pero el riesgo creado para
la vida de tercero ha sido enorme...” (cfr. fs. 3672 / 3672 vta.).

Como puede apreciarse, el tribunal valoré mucho mas que
el hecho sufrido por Romero Victorica. La defensa sesgo la sentencia y
no ha discutido la valoraciéon efectuada con respecto a los sucesos en los
que efectivamente se prob¢ la participacién de Alonso. En este dltimo
aspecto, es claro que las circunstancias ponderadas en el parrafo anterior
constituyen una agravante: el tiroteo con Gendarmeria y los riesgos
creados son elementos validos para agravar la pena.

En relacién a la agravante indicada como G, el a guo
sostuvo: “Desde puntos de vista subjetivos el tribunal ha considerado que no se tratd

de hechos ocasionales, sino de hechos que ponen en evidencia un modo de vida de los
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imputados. Quien de ese modo se organiza es mds reprochable que el delincuente
ocasional- A partir de alli ha procedido a una consideracion diferenciada. ..”. Este
es el tramo transcripto por la recurrente y que cuestiona como un
supuesto de doble valoracion.

Sin embargo, la cita también aqui ha sido incompleta, pues
el tribunal de mérito, luego de esa valoracion general, analizé la situacion
particular de cada uno de los imputados. Asi, juzgd que Luciano Nicolas
Medina era quien debia tener un reproche menor, atento a que hacia
poco tiempo habia cumplido 18 afios de edad; también juzgo la juventud
de Lucas Ezequiel Medina como atenuante, pero con menor intensidad;
y en cambio, juzgd como agravante la mayor edad de Juan Cruz Alonso,
“...pues a él le era exigible mayor esfuergo para evitar la decision delictiva...” (ctr.
ts. 3672 vta.). Como puede apreciarse, la agravante justamente es ésta, no
la consideracién general puntualizada como G por la defensa, por lo cual
mal puede hablarse de la existencia de una doble valoracion.

La misma defensa repara en este aspecto, pues en el punto
H ataca la agravante que mencionamos en el parrafo anterior porque
“...8i era una asociacion ilicita y todos eran miembros ignales en la misma. ..y todos
era mayores de edad...no se le puede exigir a mi defendido. . .ejemplaridad o mayor
responsabilidad — a tenor del art. 41 qudter del CP — pues en todo caso era todos
tgnalmente responsables por formar parte de la asociacion ilicita...” (ver fs. 3711
vta / 3712). Es decit, que la G no es una agravante y en cuanto a H la
argumentacion es equivocada. El art. 41, CP, menciona entre las
circunstancias a valorar la edad del imputado; asi, considerar que Alonso
era el mayor de los tres imputados, pero sin atribuirle ni el rol de jefe de
la organizacion ni aplicar el art. 41 gudter, CP no es arbitrario ni
irrazonable.

Luego, la defensa en el punto I, ataca la decision del a guo
de no considerar como atenuante el origen humilde de Alonso, su
adiccion a las drogas y al alcohol, pues los hechos por los cuales recibia
condena eran fruto de la eleccién de un modo de vida que excedia las

necesidades inmediatas. Los agravios de la recurrente traslucen nada mas



que su disconformidad con lo resuelto por el sentenciante que una critica
argumentada que demuestre las razones por las cuales el tribunal
procedié de manera errénea o arbitraria. La cantidad de delitos probados
en un lapso breve indican una situacion de Alonso que lo alejan del
cuadro descripto por la defensa y lo ubican en el que trazé la sentencia
impugnada.

Por ultimo, tampoco resulta irrazonable la medicion global
de la pena impuesta a Alonso. Las agravantes y las atenuantes no se
miden matematicamente, por lo tanto, que se compute un hecho menos
que al resto de los imputados no significa que de manera automatica se
traduzca en una pena menor. Esto dependera de la valoraciéon de las
agravantes y atenuantes, y como ellas influyen en la determinacién. El
razonamiento efectuado por el tribunal 2 guo ha considerado que Alonso
merecia un reproche superior por su mayor edad, lo que no se revela ni
arbitrario ni irrazonable. También debe tenerse en cuenta que en todos
los casos, en funcién del concurso real atribuido, las escalas penales eran
idénticas para los tres imputados. Por lo demas, el mismo tribunal de
mérito advirti6 esta cuestiéon, pero indicé que existian multiples
elementos objetivos que pesaban como agravantes. Asi, se lee a fs. 3672:
“...Luciano Nicolds Medina y Lucas Medina han sido hallados responsables de
cutatro hechos de robo agravados, mientras que [uan Crug Alonso de tres de esos
hechos. Esta diferencia debe aparecer expresada de modo diferencial en la magnitud de
la pena a imponer a cada uno, porque a menor dario cansado se justifica una sancion
menor...”. Tras esta afirmacion, el a guo sefala: “...Sin embargo, miiltiples
elementos objetivos pesan como agravantes...”. De esta manera, el mismo
tribunal adelanté que ese hecho menos que pesaba sobre Alonso no
necesariamente se traducifa en una reducciéon de la pena. Y entre los
hechos reprochados a Alonso se cuenta el IV, que afecté a Eduardo
Diaz y Jorge Omar Homes, al cual el tribunal de mérito consider6 el mas
grave de todos, al punto que quienes participaron en €l, se involucraron
en un tiroteo con la Gendarmeria, “..empleando al menos un arma larga

calibre 12/ 70. Nadie salid herido porque no era su tiempo, pero el riesgo creado para
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la vida de terceros ha sido enorme...” (cfr. fs. 3672 / 3672 vta.). Tal como
puede apreciarse, en la ponderacion de la pena a Alonso se incluyeron
agravantes que no pesaron sobre los otros imputados; y a €l le cupo el
mayor reproche por la participacion en el hecho considerado mas grave
de todos.

En definitiva, la defensa, al no haber demostrado la
irrazonabilidad de cada agravante y atenuante valorada para establecer la

pena de Alonso, no logra conmover la decision del tribunal de mérito.

6. La inconstitucionalidad de la reincidencia

Los jueces Bruzzone y Sarrabayrouse dijeron:

a. El planteo introducido por la defensa cuestiona la
constitucionalidad del art. 50, 76id. Como bien hemos sefialado en el

precedente “Salto”* de esta misma Sala (y en particular, el juez

915 ,,16)
5

Sarrabayrouse en “Giménez”” y el juez Bruzzone en “Romano
ésta regla define la reincidencia pero no sus consecuencias.'’

Entre estas ultimas cabe citar:

1) como criterio a tomar en cuenta para la medida de la
pena, art. 41, CP;

2) como obstaculo a la libertad condicional, art. 14, CP;

3) los supuestos de multirreicidencia, que pueden
determinar la imposicién de una pena accesoria de reclusiéon por tiempo
indeterminado (caso “Gramajo”, Fallos 329: 1680);

4) un supuesto de reincidencia especifica y ficta, art. 189
bis, inc. 2°, ltimo parrafo, CP;

5) para algunas leyes especiales, constituye un agravamiento

directo de la pena; art. 17, ley 12.331;

' Del 27.08.15, registrado bajo el n° 374/15.

" Del 10.07.15, registrado bajo el n° 238/15, Sala I, jueces Garcia, Sarrabayrouse y Dias.

' Del 4.08.15, registrado bajo el n° 306/15, Sala I, jueces Bruzzone, Garrigds de Rébpri y Niflo.

7 Cfr. GARCIA, Luis, Las disposiciones sobre reincidencia en el Codigo Penal. Su escrutinio
constitucional y el estado de la cuestion en la jurisprudencia de la Corte Suprema, en Leonardo
G. Pitlevnik (Director), Jurisprudencia penal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, t. 15,
Hammurabi, Buenos Aires, p. 37 y sigs.



6) también, algunos codigos procesales, la prevén como
causa de impedimento de la excarcelacién o la exencion de prision, art.
319, CPPN."

b. La constitucionalidad de la reincidencia es una vieja
discusion que excede el marco de los tribunales y la academia, y que, al
menos en el plano judicial, se encuentra hoy provisoriamente saldada por
diversas sentencias de la Corte Suprema que en lo sustancial se han
referido, de manera invariable, a este tema. En este sentido, son claras las
sentencias dictadas en los casos “Gémez Davalos” (Fallos 308 : 1938,
del 16 de octubre de 1986), “Gelabert” (Fallos 311: 1209, del 7 de julio
de 1987) “Valdez” (Fallos 311: 522, del 21 de abril de 1988),
“L’Eveque” (Fallos 311: 1452, del 16 de agosto de 1988), “Gramajo”
(Fallos 329: 1680), y fundamentalmente “Arévalo” (causa A.558 XL VI,
del 27 de mayo de 2014). En ésta ultima, la Corte sostuvo con respecto
al “...planteo de inconstitucionalidad del régimen de agravacion de la pena por
reincidencia resulta sustancialmente andloga a la resuelta en ‘Gimez Ddvalos’. . .,
T Eveque’...y ‘Gramajo’. . .-especialmente, considerandos 12 a 18 del voto del juez
Petracchi-, y a ellos corresponde remitir, en lo pertinente. ..”.

En este repaso, también son relevantes los casos “Alvarez
Ordofiez” (causa A.577.XLVI) vy “Taboada Ortiz” (T. 294.XLV,
ambas del 5 de diciembre de 2013), donde también se discutia la
constitucionalidad de la reincidencia. En ellos, la mayoria resolvié que el
recurso extraordinario federal no cumplia con el requisito de
fundamentaciéon auténoma o era inadmisible, respectivamente, mientras
que en ambos casos, el juez Zaffaroni vot6é en disidencia y considerd
procedente el remedio intentado. Al respecto, también, véase el voto del

juez Jantus en la causa “Olea”"” donde se mencionan mas precedentes

de la CS]N).

'8 Cfr. GARCIA, Luis, Las disposiciones sobre reincidencia en el Cédigo Penal, op. cit., ps. 37 —
38; SMOLIANSKI, Ricardo, La reincidencia penal, ;jotra vez en el centro de la discusion?, en
Pedro J. Bertolino / Patricia Ziffer (directores), Revista Derecho penal y procesal penal, t. 3,
marzo 2013, Abeledo — Perrot, ps. 472 — 474.

1 Punto ¢), 1), sentencia del 24.06.2015, Sala III, registro n® 192/2015.
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c. En los ultimos anos, la historia de esta polémica puede
resumirse del siguiente modo: ha sido un lento avance cuya meta final
parece ser la reformulacién del concepto de la reincidencia®. Asi, se
establecio el sistema de re/ncidencia real opuesto al de la reincidencia ficta (ley
23.057); se declaré inconstitucional la multirreincidencia del art. 52, CP
(caso “Gramajo”, citado); muchos autores y tribunales limitan la

¢

interpretacion del art. 41, CP, con respecto a “...las reincidencias en que
hubiera incurrido...” el condenado, para evitar la doble valoraciéon y la
introduccién de factores ajenos a la culpabilidad por el hecho en la
medicion judicial de la pena. Sin embargo, conserva algunos efectos
cuyos alcances motivan renovados planteos de inconstitucionalidad.

d. La jurisprudencia enumerada en el punto b muestra que
la Corte Suprema ha mantenido, desde 1986 hasta mayo de 2014, una
linea constante, en donde se ha pronunciado por la constitucionalidad de
la reincidencia, rechazando que afecte el principio de culpabilidad, el 7e
bis in idem y la igualdad ante la ley. En esos precedentes también se ha
referido al art. 14, CP, en tanto impide la concesion de la libertad
condicional (casos “Valdez”, “L’Eveque” y “Arévalo”).

Frente a esta jurisprudencia uniforme, el interrogante
siguiente se refiere a qué caracter reviste, esto es, si ella es obligatoria
para los tribunales de las otras instancias.

También este tema ha sido vastamente discutido y la
misma Corte registra sentencias referidas al punto que no establecen un
criterio absoluto.” Se trata de establecer el efecto vinculante, horizontal
y vertical, de los precedentes de la CSJN, esto es, la regla conocida en el

common law mediante la expresion latina stare decisis et quieta non movere o

* Ya Julio Maier suponia, en 1996, que con la sancion de la ley 23.057 se preparaba la abolicién
total de la reincidencia; cfr. autor citado, Derecho procesal penal. Parte General, t. 1, 2* ed.,
Buenos Aires, 1996, p. 640. En el mismo sentido pero mas cerca en el tiempo, SMOLIANSKI,
Ricardo, La reincidencia penal, ;jotra vez en el centro de la discusion?, p. 472-474.

21 Cfr. SAGUES, Néstor, Eficacia vinculante o no vinculante de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, El Derecho, t. 93, ps. 891 y sigs.; mas recientemente,
Compendio de Derecho procesal constitucional, Astrea, Buenos Aires, 2009, ps. 74 y sigs.;
también véase el voto del juez Jantus en la causa “Olea” citada.



stare decisis.”” En este sentido, el art. 19, ley n® 24.463, establecia que las
causas por reajustes jubilatorios podian arribar a la Corte por recurso

¢

ordinario de apelaciéon y que los fallos de ésta eran “..de obligatorio

2

Seguimiento por los jueces inferiores en las causas andlogas...”. lLa Camara
Federal de la Seguridad Social declaré inconstitucional esta regla. Por su
parte, la Corte Suprema en el caso “Herminia del Carmen Gonzalez
v. AnSes” (Fallos: 323: 555, 563) revoco esta decision pero autorizo a
los jueces de otras instancias “..a apartarse de ellas cuando mediaban motivos
valederos para hacerlo, siempre que tal abandono hubiera sido debidamente fundado
en ragones novedosas y variadas...criterio que ha sido aplicado también con
posterioridad a la entrada en vigor del mencionado art. 19, segunda parte, de la ley
24.463...7%.

e. Sentado lo expuesto, analizaremos a la luz de esta
jurisprudencia, si es posible discutir que la declaraciéon de reincidencia
exige un plazo de cumplimiento de pena, tal como ha planteado la
defensa publica en la audiencia celebrada segun lo dicho en el punto V.

f. En nuestra opinién, establecida la constitucionalidad de
la reincidencia por la Corte Suprema, sélo resta como ambito de
discusion, hasta que esa jurisprudencia no se modifique, establecer
cuando existe reincidencia.

En este sentido, entendemos que la Corte si bien se
pronuncié por la constitucionalidad del instituto, no definié6 con la
misma claridad qué tiempo de encierro es necesario para que su
declaraciéon sea procedente.

Asi, en el caso “Gémez Davalos”, la Corte, en lo que aqui
importa, y con respecto a si debia contemplarse el plazo de dos tercios
de la condena, sefiald: “...6°) Que, sin dejar de recordar que la norma no ha
umpuesto un plazo minimo de cumplimiento efectivo, dando lugar a que el intérprete

establezca su alcance, corresponde puntualizar que esta Corte no comparte la

22 Cfr. al respecto, GARAY, Alberto F., La doctrina del precedente en la Corte Suprema, Abeledo
— Perrot, Buenos Aires, 2013, ps. 16 y sigs.

3 Cfr. GARAY, Alberto F., La doctrina del precedente en la Corte Suprema, op. cit., ps. 226 y
sigs.
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interpretacion propuesta por la defensa porque ella conduciria practicamente a
eliminar la reincidencia de nuestro derecho positivo. En efecto, si la libertad
condicional se concede —como regla — al cumplir el condenado los 2/ 3 de la pena, pero
en ese periodo se computa el tiempo de la detencion y de la prision preventiva (art. 24
del Codigo penal), resultaria en general casi imposible que se aplicara efectivamente un
tratamiento penitenciario superior a los 2/3, por éste solo podria comenzar a
practicarse a partir de la condena firme, de modo que antes de que se agotara tal
periodo el interno ya habria recuperado su libertad en funcion del art. 13 del referido
cddigo. Es ldgico suponer que esta consecuencia no ha sido querida por el legislador ya

»

que de lo contrario bastaba con suprimir la reincidencia...”. Luego en el
considerando 7°, la Corte entendié que era suficiente el encierro de 8
afios y 11 meses para considerar que habia existido cumplimiento parcial
de la condena anterior.

En “Gelabert”, la Corte reiteré lo dicho en “Gomez
Davalos” en cuanto a que bastaba el dato objetivo de la reincidencia con
independencia de su duracién (considerando 5°).

Por su parte, en “Valdez” y “L’Eveque” rechazé que la
reincidencia afectara los principios del #e bis in idem y de la igualdad ante
la ley.

En el caso “Arévalo” reiteré estos criterios, en particular
los referidos por el juez Petracchi en el caso “Gramajo” en /o que
resultaba pertinente. De esta manera, entendemos que la Corte no ha
establecido con la suficiente claridad qué debe entenderse por
“...cumplimiento parcial de la condena...”. Este aspecto no fue materia de
discusion en el caso “Arévalo”, pues alli se cuestionaba Ia
constitucionalidad de la reincidencia en tanto se la atacd por violar los
principios de culpabilidad, ne bis in idem e igualdad. En este sentido,
resulta claro que ni “Goémez Davalos” ni “Gelabert” resolvieron la
cuestiéon, pues poco tiempo después, el plenario “Guzman” (8 de

agosto de 1989**) de la Camara Criminal y Cotreccional de la Capital

* Cfr. La Ley 1989 —E, p. 165 y sigs.;



Federal se refiri6 al tema. Ello demuestra que la cuestion no habia
quedado saldada.

Para resolver el punto debemos considerar el régimen
establecido por la ley n° 24.660, sancionada bastante tiempo después que
los precedentes “Gémez Davalos” y “Gelabert”. Tal como se sefialo
en el precedente “Altamirano”®, la sancién de esta norma consagro,
entre otros principios basicos, el fin de la resocializacion en la ejecucion
de la penal (art. 1) De esta manera, se estableci6 un régimen
progresivo, donde el interno, de acuerdo a la calificaciéon de su conducta
durante el encierro, avanza en diferentes etapas hasta recuperar su
libertad. Como aspecto positivo, la ley optd por un sistema flexible del
contenido de la pena durante el encierro, de acuerdo con las
caracteristicas y necesidades de cada condenado.

De acuerdo con el art. 12 y sigs., de la ley n°® 24.660, el
régimen penitenciario se divide en cuatro periodos: de observacion,
tratamiento, prueba y libertad condicional. Por su parte, decreto 396/99
“Reglamento de las Modalidades Basicas de la Ejecucion. Progresividad
del Régimen Penitenciario y Programa de Prelibertad” también pauta
estas diferentes fases y establece plazos minimos para pasar de una a
otra. Asi, el periodo de observaciéon no puede exceder los treinta dias
(art. 7, decreto n° 396/99); a su vez, el de tratamiento, se fracciona en
tres fases sucesivas (socializacion, consolidacion, confianza; art. 14,
decreto n° 396/99). Para avanzar en esta etapa, se requiere basicamente,
reunir determinada calificacion de conducta, no registrar sanciones
disciplinarias y cumplir con ciertas actividades: trabajar con regularidad,
cumplir con las actividades educativas disefiadas en su programa de

tratamiento y contar con dictamen favorable del Consejo Correccional,

* Voto del juez Sarrabayrouse, sentencia del 26de mayo de 2015, Sala I, registro 100/2015.

*% En sintonia con lo establecido por las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos
aprobadas por el Consejo Econdomico y Social de las Naciones Unidas (Resoluciones 663 del
31.07.1957; 2076 del 13.05.1977 y 1984/47 del 25 de mayo de 1984; cfr. SALT, Marcos,, en Ifiaki
Rivera Beiras / Marcos Gabriel Salt, Los derechos fundamentales de los reclusos. Espaiia y
Argentina, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1999, p. 170, nota 35. A ello deben agregarse los
arts. 5.6, CADH; 10.3, PIDCyP.



Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 17733/2012/TO1/CNC1

entre otros (ver arts, 22, 23 y concs. decreto 396/99). Luego, el periodo
de prueba, exige temporalmente contar con un tercio de la condena; y
dentro de éste, para gozar de salidas transitorias o del régimen de
semilibertad, la mitad de la condena (arts. 27, decreto 396/99 y 17, ley n°
24.660).

En este marco, quien alcanza esta etapa significa que, al
menos de lo que surge de la letra de la ley, avanzé en el tratamiento y
que por lo tanto, estaba en condiciones de “comenzar a
autogobernarse”. No olvidemos que esto implica superar y cumplir una
serie de requisitos y exigencias.

Por lo tanto, el art. 50, CP no debe leerse de forma
automatica sino que dependera, en cada caso concreto, del andlisis de la
evolucion en el sistema de progresividad del interno, qué etapa alcanzoé
en ¢l y de que regimenes gozo.

7. De acuerdo a lo que surge del legajo de personalidad de
Alonso, se extrae que fue condenado el 17 de julio de 2007 a pena de
cinco afios de prision, decision que adquirié firmeza el 31 de octubre de
ese mismo afios y que el 15 de enero de 2008 fue beneficiado con su
incorporacion al régimen de libertad asistida.

El escaso tiempo transcurrido entre la firmeza de la
sentencia citada y la libertad que obtuvo el imputado nos permite
suponer que no ha cumplido con los pautas expuestas en los parrafos
precedentes; por lo tanto, entendemos que corresponde revocarla en este
punto y remitir la causa al tribunal de la instancia anterior, para que dicte
un nuevo pronunciamiento al respecto, valorando si efectivamente
recibi6 el tratamiento indicado y si, en consecuencia, conforme los
lineamientos trazados, debe declararse su reincidencia (art. 471, CPPN).

El juez Morin dijo:

a.- La defensa plantea la inconstitucionalidad de los
articulos 50 y 14 del Cédigo Penal de un modo que resulta, por lo

menos, llamativo. Asi, dice:



“...sin perjuicio del reciente precedente “Arévalo” dictado
por la CSJN y donde alli convalidé la doctrina anterior de fallos “Gomez
Davalos” (Fallos: 308:1938), “L"Eveque” (Fallos: 311:1451) y “Gramajo
(Fallos: 329:3680) en los que se habia aprobado la constitucionalidad del
art. 50, CPN, lo cierto es que, a mi criterio, el ultimo precedente de la
CSJN —tal como lo sefiala el voto del Dr. Martin antes citado— no agrega
ningun argumento nuevo a la doctrina tradicionalmente dirigidas contra
el art. 50 CPN y, a su vez, la sola remisién efectuada por la CSJN a la
tesitura tradicional no puede ser tenida como una respuesta
autosuficiente en tanto no refuta adecuadamente los nuevos
fundamentos...”.

De mas esta decir que no es la Corte Suprema de Justicia la
que debe sustentar sus sentencias en nuevos argumentos, sino la
recurrente —y en su caso los tribunales inferiores— la que deberia
aportarlos, si lo que se pretende es que sea desatendida la doctrina
adoptada sobre el punto por el mas alto tribunal del pais. Y sélo por eso,
porque no se hace cargo de la linea de interpretacién sentada en
“Arevalo” y sus precedentes, es que corresponderia desechar, sin mas,
este planteo.

En este sentido, cabe recordar que la cuestiéon juridica a
resolver en “Arévalo” era idéntica a la que aqui se intenta reeditar, y que
la adecuacién constitucional de ambos articulos fue ratificada por
remision a la doctrina permanente de la Corte explicitada en “Goémez
Davalos” (Fallos: 308:1938), “I’ Eveque” (Fallos: 311:1451) y
“Gramajo” (Fallos: 329:3680), aun después de que adquirieran rango
constitucional las reglas establecidas en el art. 5.6 de la CIDH y 10.3 del
PIDCyP. Ello va dicho sin perjuicio de que el agravio relativo a la regla
prevista en el art. 14, CP en el caso concreto no es actual, en tanto el
interno no ha cumplido aun el minimo de pena requerido para su acceso
al régimen de libertad condicional (adviértase que en “Arévalo” se
trataba de un caso en el que tanto el agravio vinculado al art. 14, CP

como al 50, CP eran actuales).
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b.- En lo que se refiere al tiempo sufrido como condenado
requerido para considerar que ha habido cumplimiento parcial de la pena
anterior, la cuestion también se encuentra expresamente resuelta en
“Goémez Davalos”. En lo que aqui interesa, alli se dijo:

“5%) Que, a juicio del Tribunal, el instituto de la
reincidencia se sustenta en el desprecio que manifiesta por la pena quien,
pese a haberla sufrido antes, recae en el delito. Lo que interesa en ese
aspecto es que el autor haya experimentado el encierro que importa la
condena, no obstante lo cual reincide demostrando su insensibilidad ante
la amenaza de un nuevo reproche de esa naturaleza, cuyo alcance ya
conoce. Se manifiesta, asi, el fracaso del fin de prevencion especial de la
condena anterior, total o parcialmente padecida.

Es suficiente, entonces, contar con el antecedente objetivo
de que se haya cumplido una condena anterior a pena privativa de
libertad, independientemente de su  duracion, ya que el tratamiento
penitenciario es s6lo un aspecto del fin de prevencion especial de la
pena. Es cierto que podrian presentarse supuestos extremos en los que la
escasa magnitud de la pena cumplida ofreciera alguna dificultad en la
solucion, pero esta hipotesis no pasé por alto en el debate parlamentario,
donde el senador De la Raa expresé: “Entendemos que esto no es del
todo claro para ciertas situaciones intermedias, limites o excepcionales
cuando, por ejemplo, el tiempo de cumplimiento parcial es muy breve,
casli insignificante. Con fodo, refirma el sistema de reincidencia real que se adopta.
Hay que reconocer que el juez puede tener cierta elasticidad para
situaciones excepcionales cuando, por ejemplo, se trata de una diferencia
de un solo dia o incluso pocos dias de prision...” (Diario de Sesiones de
la H. Camara de Senadores de la Nacién, 15 de febrero de 1984, pag.
578).

6°) Que, sin dejar de recordar que la norma no ha impuesto
un plazo minimo de cumplimiento efectivo, dando lugar a que el
intérprete establezca su alcance, corresponde puntualizar que esta Corte

no comparte la interpretaciéon propuesta por la defensa porque ella



conducirfa practicamente a eliminar la reincidencia de nuestro derecho
positivo (...).

(...) Por otra parte, si la reincidencia dependiera de la
existencia de suficiente tratamiento anterior, podria discutirse siempre no
solo la circunstancia misma de la efectiva aplicacién de dicho tratamiento
en el caso, sino también su idoneidad a los fines de la resocializacion del
individuo en particular, con lo que se desvirtuaria el régimen de la ley,
que ha considerado suficiente el dato objetivo de la condena anterior, con el Gnico
requisito de que haya mediado cumplimiento total o parcial” (sin
bastardilla en el original).

La tesis de la Corte, conforme a la cual, el solo dato
objetivo de la condena anterior resulta suficiente para concluir que
concurre el requisito de cumplimiento parcial de la pena anterior, sin
condicionamientos vinculados a un tiempo de duracion especifico o a un
avance determinado en el tratamiento penitenciario fue ratificado, dos
afios después de “Goémez Davalos”, en “Gelabert” (Fallos 311:1209),
tallo en el que se reiterd el criterio segun el cual solo se requiere “...el
antecedente objetivo de que la haya cumplido total o parcialmente,
independientemente de su duracion”.

Sobre esta base, y toda vez que como se afirma en la

(13

sentencia recurrida

del 17 de julio de 2007, dictada en la causa 1828/05, por el Tribunal Oral

...Juan Cruz habia sido condenado por sentencia

en lo Criminal n® 3 de LL.a Matanza, provincia de Buenos Aires, a la pena
de cinco afios de prisién, como autor del delito de robo con armas, pena
que agot6 el 20 de octubre de 2009...” (cfr. fs. 3673), corresponde
concluir que ha sido correcta la interpretacion del @ guo conforme a la
cual ha habido cumplimiento parcial de la pena y, por afiadidura, es
igualmente correcta la declaraciéon de reincidencia.

8. El recurso de la defensa de Lucas Ezequiel y
Luciano Nicolas Medina

a. El remedio interpuesto a fs. 3685 / 3689 vta. cuestiona

el monto de la pena impuesta a los dos imputados Medina. Tal como
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hemos resumido en el punto III, el recurrente consideré errada la
interpretaciéon y aplicacion de los criterios para determinar las penas
impuestas. También las consideré arbitrarias y violatorias de los
principios de proporcionalidad y culpabilidad. Asimismo, adujo que las
sanciones establecidas de mas de diez afios no respondian a la
posibilidad cierta de la resocializacion.

b. El tribunal de mérito para medir estas penas, también
aqui parti6 de la escala aplicable (seis afios y ocho meses de reclusion o
prision y el maximo de cincuenta afios de la misma especie de pena, art.
55, CP).

Desde el punto de vista objetivo, la sentencia considerd
agravantes:

A. La participacion en una asociacion ilicita que tenia por
objeto cometer delitos de caracter particularmente violento.

B. El dano o sufrimiento inferido a las maltiples victimas,
con una detallada descripcion de los distintos hechos (fs. 3672 / 3672
vta.).

Desde puntos de vista subjetivos:

A. Consider6 un agravante que no se trataba de hechos
ocasionales, sino de un modo de vida.

B. Juzgo un atenuante la juventud de Luciano Nicolas
Medina que habia alcanzado la mayoria de edad dos dias después del
hecho que afect6 a Biassatti y Roca. L.a misma atenuacién se le asigné a
Lucas Ezequiel (cfr. fs. 3672 vta.)

C. Valor6é también como un atenuante el arrepentimiento
formulado (fs. 3672 vta. / 3673).

Sobre esta base, impuso a Luciano Nicolas Medina la pena
de doce afios y a Lucas Ezequiel, la de catorce afios, ambas de prision.
En este ultimo caso, procedié a la unificacion de dos condenas
anteriores; la primera de un afo y seis meses y la segunda de siete afios
de prisién. La pena tnica establecida fue de dieciocho afos, siempre de

la misma especie. Para hacerlo, el tribunal valoré especialmente la



enorme gravedad del segundo suceso: otro hecho de la misma asociacién
ilicita, descarado, donde los autores se movieron con impunidad,
disponfan de gran cantidad de armas cortas y largas, protegidos con
chalecos antibala, arrancaron un cajero automatico, utilizando una
camioneta de gran potencia. Ademas, repelieron con disparos a la
policia. Aqui no se valor6 como atenuante el sincero arrepentimiento
porque no habia ningun indicio para ello.

c. Ahora bien, la defensa de los hermanos Medina no ha
cuestionado ninguna de las agravantes ni las atenuantes que ha
ponderado el tribunal de mérito. Tampoco la unificaciéon de condenas
efectuada y el método composicional utilizado que alejo la pena aplicable
de la suma aritmética de las diferentes penas recibidas por Lucas
Ezequiel Medina, que hubiera sido de veintiun afios y seis meses de
prision. Los recurrentes s6lo se han limitado a plantear apelaciones
genéricas a principios que se dicen vulnerados sin demostrar la manera
en que esto ocurrié o se expreso en el caso. Tampoco argumentaron ni
demostraron de qué forma habria sido transgredido el principio de
resocializacion. De todas formas, la vulneracion de éste ultimo se revela
s6lo de manera hipotética, porque el mismo recién cobra vigencia
durante la ejecuciéon misma de la pena de prision.

9. Por lo tanto, corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso de casacion interpuesto por la defensa de Juan Cruz Alonso,
anular el punto IV de la sentencia recurrida sélo en cuanto lo declard
reincidente y remitir las actuaciones al tribunal de mérito para que dicte
nuevo pronunciamiento de acuerdo con lo dicho en el punto 7 de la
mayoria; y rechazar los recursos planteados y confirmar la sentencia en
todos los otros puntos que fueron cuestionados. Sin costas (arts. 450,
inc. 2°, 471, 530 y 531 CPPN).

En virtud del Acuerdo que antecede, la Sala II de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la

Capital Federal, por mayoria, RESUELVE:
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I. HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Juan Cruz Alonso, ANULAR el punto IV
de la sentencia recurrida sélo en cuanto lo declaré reincidente y
REMITIR las actuaciones al tribunal de mérito para que dicte nuevo
pronunciamiento de acuerdo con lo dicho en el punto 7 de la mayoria
(articulo 471, CPPN).

II. RECHAZAR los recursos planteados a fs. 3685/3689 y
3690/3715 y CONFIRMAR la sentencia de fs. 3647/3675 en todos los
otros puntos que fueron cuestionados. Sin costas (arts. 4506, inc. 2°, 471,
530y 531 CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.SJ.N.; LEX 100) y remitase al tribunal de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Eugenio C. Sarrabayrouse ~ Daniel Morin Gustavo A. Bruzzone

Ante mi: Paula Gorsd






