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Causa nro. 3252-00-00/15 Incidente de libertad coimional en autos “Romero,
Ezequiel s/ inf. art. 150 CP”

/lNla ciudad de Buenos Aires, a los 15 dias del deesctubre del afio 2015, se retnen
los miembros de la Sala | de la Camara de Apelasi@m lo Penal, Contravencional y
de Faltas, Dres. Elizabeth A. Marum, Marcelo P. qu&z y Jorge Atilio Franza, a
efectos de resolver el recurso de apelacion ingstpupor la Defensa Oficial a fs.

228/232 de la presente, de la que:

RESULTA:

I.- Que a fs. 220/223 obra la resolucién de fech&/25 en la que el Sr.
Juez de grado, Dr. Carlos A. Bentolilla, resuelv® MACER LUGAR A LA
LIBERTAD CONDICIONAL A EZEQUIEL GUSTAVO ROMERO (a)Gustavo
Exequiel o Ezequiel Gustavo Ferndndez o MaximiliBawid Romero DNI 35.216.259
LPU 322.856/C, solicitada por la Sra. Defensoreci@ffien esta causa n° 32552/15
(1188/4) caratulada “Romero, Ezequiel Gustavo .sAnf 150 del CP".

Il.- Que a fs. 228/232 la Sra. Defensora Oficlata. Maria Lousteau
interpone recurso de apelacion contra la resolusigmaresefiada.

Sefiala que la decision que denegddattid condicional a su asistido se
basé exclusivamente en que el Consejo Correcciteladstablecimiento penitenciario
se ha expedido en forma negativa, sin analizarinb@mes labrados al respecto.
Asimismo, entiende que la resolucion detjuose apoya en una exégesis irrazonable
del art. 13 del CP que desnaturaliza su contenidol@ del sistema de progresividad
que instituye la ley 24660.

Advierte que las distintas dependengiss evaluaron a Romero no han
contado con el tiempo suficiente para realizar xemreen profundo de la situacion del
interno, razén por la cual ni siquiera se le llegéolocar una nota de concepto. Luego
de explicar los requisitos del instituto de la tted condicional, remarcé6 que el art. 13
del CP no hace ninguna referencia a las caradtadsiel informe penitenciario que el

juez debe tener a la vista antes de resolver taraotiel condenado, siendo el Unico



parametro legal el contenido en el art. 28 de yadie Ejecucién penal. Menciona los
principios que deben tenerse en cuenta a la hodedldir, siendo los de legalidgato
hominey pro libertatis y cita los arts. 18 CN y 5.6 CADH, el Reglamemte
Modalidades Bésicas de Ejecucion (RMBE Decreto @96k las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos. Entiende, que &stie contexto normativo, protege el
ideal resocializador que debe guiar la ejecucionlalepena y al denegarse la
incorporacion de Romero al régimen solicitado @sr fundamentos esgrimidos por el
Magistrado, se vulneraria el concepto de resoaiclin aunado a los principios de
razonabilidad, legalidad y reserva.

En conclusion, la recurrente se égrpor la remision ded quoa los
informes del Servicio Penitenciario que se susterda cuestiones subjetivas del
condenado que por expresa indicacion del art. 19rB¥gran el &mbito privado de la
persona. Resalta que la evaluacion efectuada eninfosmes expedidos por el
organismo técnico criminolégico, el area de as@@tersocial, médica y educativa,
referida a la problematica de su historia de vidaprecariedad laboral y demas
condiciones personales del interno, son los queolutieron receptadas por el
Magistrado para concluir que la situacion de Rommrolo autorizaba a obtener la
libertad.

Alega que la decision respecto lbkrtad condicional de una persona
gue esta formalmente en condiciones de obtenarlpauade basarse en prondsticos de
una conducta hipotética o en la estigmatizaciénpdshdo, sino que debe responder a
un analisis objetivo del desempefio intramurosnyeste caso, Romero fue calificado
con conducta Ejemplar (9) y no posee sancionesptiisrios. Cita el fallo “Romero
Cacharane” de la CSJN vy jurisprudencia de la CNfialmente, hace reserva del caso
federal.

lll.- Que luego de ingresadas las actuacionesta Alkada y a fs.
238/240, obra el dictamen del Fiscal de CamaraGRhriel Unrein, quien coincide con
lo expuesto por el Sr. Juazquq y su par inferior en grado respecto a la negatevéa

concesion de la libertad condicional.
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Respecto a la controversia suscitagfiere que si bien se encuentra
cumplido el requisito temporal para la obtencidohlineficio solicitado, no es menos
cierto que el consejo correccional del S.P.F. cmréi -por mayoria- que no era
conveniente otorgar la libertad condicional a Ramexxplicitando cada una de las
divisiones los motivos en los que se fund6 paraapie tal modo. Agrega el titular de
la accion que, mas alla de que los informes ndtegan vinculantes para el Magistrado,
si resultan ser una pauta orientativa de suma taupcia.

El representante del Ministerio Publico Fiscakagsta instancia, expresa
gue no existe un derecho del condenado a quecsadeda la libertad condicional, y en
el caso no se encuentran reunidos la totalidadoslerdquisitos para que acceda al
beneficio, puesto que no se cuenta con un inforeh@stablecimiento que pronostique
en forma individualizada y favorable la reinsercéeial.

IV.- Que a fs. 242/246 el Sr. Defenser @amara interino, Dr. Luis
Duacastella Arbizu, mantiene el recurso de apataititerpuesto por la defensa oficial
en primera instancia, y amplia fundamentos.

En lineas generales, entiende que eitutstde la libertad condicional
debe ser entendido indefectiblemente dentro detondel sistema de progresividad de
la pena, y privar a un condenado la posibilidadedbeiperar su libertad en base a los
argumentos del Magistrado de grado (falta de arkagoral o cierta evitacién en el
contacto social) menoscaba los principios de daphide la persona, igualdad y no
discriminacion, pues se aleja de manera palpab#loode las consecuencias negativas
gue trae aparejada la prisionizacién del sujeto dala realidad social y econémica que
transita nuestro pais.

Incluso el art. 13 del CP otorga la pdslad al juez de fijar ciertas reglas
de conducta al condenado que debera cumplir hastatamiento de la pena, y
eventualmente puede revocarse la libertad cuandideaxcausales especificas. Cita
jurisprudencia de la CIDH.

V.- Que a fs. 247 se requirié al CogjplPenitenciario Federal Il una
actualizacion de la conducta y concepto del inté&tomero, la que fuera agregada a fs.
248.



VI.- Que a fs. 251/252 contesta nuevamém Defensoria de Camara, y
alega que no corresponde considerar el ultimo niméomécnico Criminoldgico, puesto
gue se desconocen los motivos en que se funda potamse acreditdé que se ha
cumplido con el procedimiento previsto en el decreb. 396/99

VII.- Que a fs. 253, pasan los autossalver.

PRIMERA CUESTION

El recurso de apelacién bajo examen ha sido paderdn tiempo y
forma contra una resolucién cuya impugnabilidad esgcuentra expresamente
reconocida por el régimen procesal aplicable (aB25, 1° parr.in fine y 279
CPPCABA).

SEGUNDA CUESTION

I.- Admitido el remedio procesal intentado, cabe amalien esta
instancia los agravios impetrados por la Defenségsaefectos de solicitar que se
revoque la resolucién que no hizo lugar a la lambtondicional solicitada en favor de
Gustavo Ezequiel Romero.

En primer lugar, es dablengionar que el juea quo no hizo lugar a la
libertad del nombrado, pues consider6é que el utsties un beneficio a que el interno
debe hacerse acreedor y no un derecho que obliguea@ncesion por el solo transcurso
del plazo estipulado. Asimismo, remarcé que el €mnsCorreccional del
establecimiento donde se encuentra alojado Romerdias expedido de manera
desfavorable al sefalar distintos indicadores desgd que justificarian su
mantenimiento en prision, los que —a su criterio- han sido desvirtuados por la
Defensa.

Entendi6é que era inconveteda soltura de Romero, en atencion a sus
condiciones personaleda‘“falta de arraigo laboral, baja tolerancia a laustracion,
ansiedad latente, tendencia a adoptar conductagiless posible perturbacion en el
funcionamiento del ego y cierta evitacion del ceotdasocial, que le generan una

incapacidad para cambiar la disposicién de talegitades. Concluyé que dichas
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circunstancias le impiden asumir un rol distintoeémarco social del que ha llevado a
cabo hasta el presente.

Ahora bien, conforme surge del d43. del C.P., en consonancia con lo
establecido en la ley 24.660, las condiciones guédeben reunir a los efectos de la
concesion del beneficio alli contemplado son: dehaumplido determinado lapso de
la condena con encierro; b) observancia regulagnde ese lapso, de los reglamentos
carcelarios y c¢) informe previo de la direccién detablecimiento donde se aloja el
beneficiario, acerca de su reinsercion social.

Asimismo, los arts. 14 y 17 del or@miento de fondo contemplan otros
recaudos negativos: que no exista declaracion deidencia y que no se haya
revocado anteriormente la libertad condicional.

A su vez, el art. 28 de la ley 24@88ablece que el juez de ejecucipadrd”
conceder la libertad condicional al condenado @ima los requisitos fijados por el
Cddigo Penal, previo los informes fundados del misgao técnico-criminolégico y del
consejo correccional del establecimiento.

Il.- Del cassub examenno se discute que Ezequiel Gustavo Romero ha
cumplido con el requisito temporal que exige lanmmr dado que ha permanecido
privado de su libertad por mas de ocho meses,ezciah al tiempo transcurrido desde
su detencién hasta la actualidad (ver computo .dé5f3); asimismo, observé en forma
regular los reglamentos carcelarios, de acuerdosaglarismos de conducta que
registra, siendo calificado en el primer trimegiviuy buena-8), el segundo trimestre
(Ejemplar -9-), y altimo trimestre (Ejemplar-10rgrece de sanciones disciplinarias (fs.
185/186, 187y 248).

Al momento de tratar su pedido itbertad condicional, el Magistrado de
grado requirié los informes pertinentes a la Uni@aditenciaria en donde se aloja. En
dicha ocasién, edrganismo técnico criminolégicodel CPF 1l de Marcos Paz opind en
forma desfavorable respecto a su reinsercion al medio libre, arguareld las
siguientes indicadores de riesgo criminolégitaRespecto a la responsabilidad de sus
actos, reconoce haber cometido el hecho por el geeencuentra actualmente

condenado, denotando ciertas fallas para adoptaa posicién de madurez y un real



sentimiento de responsabilidad sobre el motivosydansecuencias del motivo que lo
trajo a estar detenido actualmente. —Se denotaaiescurrencia a la transgresion de
la ley desde su temprana adolescencia. —Carece ahgtols laborales, habiendo
permanecido por escasos periodos en empleos qpedia sostener. —Si bien cuenta
con un referente familiar que es su madre, ellasitil quien ha estado presente en
otros momentos de su vida estables familiares. Gapener que dicho referente no ha
podido lograr la contencion del limite en la adaescia. Su madre tampoco ha
logrado favorecer la introyeccion de la ley. —Séeire labilidad yoica y una notable
vulnerabilidad. —Presenta problematica adictivamneguelta adecuadamente. Por tanto,
se indica, en caso de serle otorgado el presenteflmo la incorporacion del causante
a un espacio terapéutico adecuado para resolvehaiproblematica Asimismo, se
dejo asentado queel’ causante se encuentra recientemente incorposhdRegimen de
Condenados, careciendo a la fecha con calificaciértonceptd(fs. 187/188).

Por su parte, Rivisién Asistencia Socialconcluyé también quesé trata de
un interno declarado legalmente como reiterante @ndelito que cuenta con
detenciones desde menor de edad. Proviene de sinactera familiar fragmentada
causa de la separacion de sus progenitores. Etaelbpafectivo cuenta con el apoyo y
acompafiamiento de su concubina. La referente astesla(su madrejnforma que la
problematica que padece su hijo son las adicciopesomo consecuencia de ello
termina delinquiendo. El causante de referenciantaiecon espacio habitacional
concreto proporcionado por su madr@ver fs. 185 vta y 190/191). La opinién de esta
Divisién fue negativa.

A su vez, |Division Educacion concluyé de igual forma que la anterior,
puesto que consideré que durante el periodo derem@l interno no ha evidenciado
interés en lo que respecta al ambito educativoféver85 vta y 189).

LaDivision de Asistencia Médicaespecific6 que Romero ha sido asistido por
el area de psicologia, concluyendo —en lo que iatgliesa- qué...no ha presentado
ideacion tanatica ni depresiva. No ha presentaddiciadores de productividad
psicética. Con curso y contenido de pensamientsewado. No se han observado

alteraciones en el lenguaje. Ha referido preocupacpor falta de contacto con su
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familia. El paciente ha participado en el espacie psicologia evidenciando una
actitud desafiante, demandando medicacion psicaiaoidgica en forma querellante y
amenazante. Ha denotado indicadores de baja totéaaa la frustracion y dificultades
para el control de la impusividad....(ver fs. 185vta/6 y 196). Su conclusion fue
negativa.

Distinta suerte corrio en Mavisidbn Trabajo y la Divisibn Seguridad
Interna, los que se expidieron en forma positiva por ®digposicion al trabajo y la
ausencia de sanciones disciplinarias (ver fs. 133/85).

lll.- Ahora bien, ingresando alaésis de la denegatoria de la libertad
condicional, no cabe duda que en base al prindipipudicializacion de la ejecucion de
la pena e®l juezy no la Administracion los que en definitiva relsee las cuestiones
de ejecucion, en base a los arts. 3 y 4 de la #86Q y diversos instrumentos
internacionales que rigen la materia.

La Unica autoridad con potestadapamitir un pronunciamiento sobre la
libertad condicional es la judicial, siendo la agpm administrativa meramente
ilustrativa, dado que no vincula al juez que deselver la incidencia.

Asimismo, ese control judicial defer amplio por la clase de derechos e
intereses que se encuentran en juego, y no pumitarie solamente a la toma de
decisiones “ciegas” respecto de la concesion oe#driccion de ciertos derechos vy
beneficios del interno. Antes bien, el examen dettenderse a todos aquellos actos del
organo ejecutivo (SPF) que, por sus efectos, incdieecta o indirectamente sobre la
modalidad de cumplimiento de una pena individual.

Es decir, los jueces que cumplen funcionegjdeucién deben controlar la
objetividad y la razonabilidad con que deben sedpeidos los informes de la Unidad
Carcelaria, que sirven como una herramienta quiboye a formar la conviccién del
juez que resuelve en la incidencia, y que en caes®ta se encuentran facultados para
apartarse de sus conclusiones si las considergbiragdas.

Aclarado ello, consideramos que el Magistrago grado no ha contado
acabadamente con las herramientas necesarias gmolver el pedido de libertad

condicional solicitado por Ezequiel Gustavo Ronm@oplos siguientes motivos.



En primer lugar, asiste razénaadéfensa, en cuanto a que las distintas
dependencias que evaluaron al interno no han cordgad el tiempo suficiente para
realizar un examen profundo de la situacion de Romen la que ni siquiera —al
momento en que resolvié &lquoe se contaba con una nota de concepto.

En base a lo prescripto en los arts. 1004/de la ley 24660 el interno sera
calificado de acuerdo con el concepto que mere3eaentendera por concepto la
ponderacién de su evolucion personal de la quedse€acible su mayor o menor
posibilidad de adecuada reinsercién social, y ldicacion servira de base para la
aplicacioén de la progresividad del régimen, paratetlgamiento de salidas transitorias,
semilibertad, libertad condicional, libertad asiatietc.

A su vez, el decreto nro. 396/88,su art. 53 establece que el interno no

podré ser calificado con conducta o concepto iafeai Bueno, sin que previamente lo

haya entrevistado el Consejo Correccional en pleno.

Si bien en la actualidad, a pediddos suscriptos, se cuenta con un informe
Técnico Criminolégico del Complejo Penitenciariomnil del SPF (fs. 248) del que
surge que se ha calificado al interno con un caoc&ALO, no se especifica los
motivos por los cuéles se ha decidido otorgar dactiicacion.

Sin perjuicio de ello, es dable mencionar ‘teleconcepto no constituye un
factor que automaticamente determine la improcedede la libertad condicional,
sino un elemento que debe ser evaluado, junto ddasas circunstancias legales, para
formar la conviccion del juzgador sobre el gradosigecion del interno a las normas
del establecimiento(CNCP, Sala 4, “Baena, Cristian Aleajndro s/reguts casacion,
rta. el 25/3/2002).

También se ha dicho que “la aplicacion peaatlel instituto ha demostrado
gue es perfectamente posible que se verifiquenscadsdalta de correlacion entre la
observancia de las actividades inherentes a cadadanlos aspectos del régimen
penitenciario (por ejemplo, una notable conductanymal concepto, o viceversa). En
supuestos como éstos, la tarea del juzgador debasistir, primeramente, en analizar
cuidadosamente el desemperfio del interno (en relaoid el acatamiento de las normas

de conducta, como asi también con las actividades igtegran la nocién de
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“concepto”)” (Alderete Lobos, Rubén “La libertadnzhicional en el Codigo Penal”,
Lexis Nexis, 2007, p. 126). Tal circunstancia esdantecida en autos, en la que el
interno ha sido calificado con una conducta ejem@tados oportunidades y concepto
malo, el que como se dijera anteriormente no ha debidamente fundado por los
organismos del Servicio Penitenciario Federal.

Por otro lado, el juez de primera instancia lesabdlo su decision
principalmente en base a las condiciones persodal&mero, transcribiendo de modo
textual las conclusiones del informe elaborado gdofrea de Psicologia del SPF, sin
contar con algun otro elemento que pueda ampliaicb del juzgador.

En efecto, el art. 323 G&P establece que presentada la solicitud (de
libertad condicional) el Tribunal requerira inforrde la direccion del establecimiento
respectivo, acerca de los siguientes puntos: mpiecumplido de condena, 2) forma en
gue el solicitante ha observado los reglamentastaios y la calificacion que merezca

por su trabajo, educacion y disciplina, y 3) todaa ocircunstancia, favorable o

desfavorable, que pueda contribuir a ilustrar Eligudel tribunal, pudiéndose requerir

dictamen médico o psicolégico cuando se juzguesasite

En este sentido, resultaramo mencionar que el art. 13 del CP —entre
otras cuestiones- establece queé'mmira obtener la libertad por resoluciéon judicial,

previo informe de la direccion del establecimieatmforme de peritos que pronostique

en forma individualizada y favorable su reinsercgatial...”.

Al respecto, se ha dicho quEl'uevo art. 13 al referirse a “peritos” de
manera general no aclara si lo que se exige es qdemas de los informes del
personal penitenciario, se daba contar con dictéesetde profesionales ajenos a dicha
fuerza de seguridad. Para algun sector de la doetesta exigencia se relaciona con el
funcionamiento de “equipos técnicos interdisciptina” en el ambito de los juzgados
de Ejecucién Penal, que deberian ser los encargddosonfeccionar este informe. Sin
embargo, como sefiala Cesano, en la medida en gse naente con tales equipos se

debera considerar el informe del Consejo Correcalpaunque_nada obsta a que el

juez de ejecucion lo complemente con la opinidntifiea de especialistas en ciencias




de la conducta, médicos u otros expertos en disaiplsociales”(ob. Cit. Alderete
Lobos, Rubén, pg. 135).

Sobre esta base, y considerando duénterno recién ha sido

incorporado al régimen de condenados el dia 18me de 2015 (fs. 248), por lo que
ha sido de suma brevedad el tiempo tenido en cpansaefectuar el prondstico sobre la
posible reinsercién de Romero a la sociedad —firstitucional de la pena-, nada obsta
a que el quocuente con mas elementos a la hora de decidaitizrs de una persona,
por lo que se dispondra que se confeccione un numefosme psicolégico por
organismos ajenos al Servicio Penitenciario Federal

Al respecto, se ordenara se practigue una nueweig psicologica que
se efectuara por ante el Servicio de Medicina Ldgdh Ciudad Autébnoma de Buenos
Aires sobre las condiciones de Ezequiel Gustavo doyma los fines de realizar un
prondstico actual de reinsercién social del nombyragstableciendo si es posible
predecir, con base cientifica, que no se adaptéad eeglas de conducta o una futura
conducta transgresora del examinado.

Por tanto, una vez que el Magistrado de gradateueon estos nuevos
elementos (fundamentacion del SPF sobre la caliica de concepto y pericia
psicolégica) debera dar traslado a la defensa glversnuevamente sobre la libertad
condicional del interno.

En base a lo expuestoresponde revocar la decision del jaeguoen
cuanto resuelve no hacer lugar a la libertad coontd de Ezequiel Gustavo Romero, y
devolver las presentes actuaciones al titular dejaddo P,C y F nro. 2, quien debera

proceder segun lo dispuesto en los consideran@efopr

Por las razones expuestas el Tribunal,

RESUELVE:
REVOCARIa resolucién de fecha 22/9/2015, obrante a /223,
en cuanto decidié denegar la libertad condicionfalvar de Ezequiel Gustavo Romero

(Gustavo Exequiel o Ezequiel Gustavo Fernandez witvliano David Romero, DNI
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35.216.259), YDEVOLVER las presentes actuaciones al titular del JuzgaGoyH;
nro. 2, quien deberd proceder segun lo dispuestosnonsiderandos que anteceden
(arts. 13 del CP, 28 de la ley 24660, 323, 325,2783 del CPP).

Notifiguese con caracter de urgente, registreggoytunamente remitase
al Juzgado de origen a sus efectos.

Ante mi:



