La férmula de la cuarta instancia- Susana Albanese

La regla del agotamiento de los recursos internos, que atribuye al Estado la
posibilidad de reparar la violacion de derechos y garantias en el ambito interno
antes de que las personas puedan acudir a los 6rganos de control internacionales
competentes, es proporcional a la obligacién del Estado de garantizar la efectiva
vigencia del derecho a la jurisdiccién eficaz.

El tema propuesto, "la férmula de la cuarta instancia", estd intimamente enlazado
con el agotamiento de los recursos internos y, en consecuencia, con las
excepciones enunciativas enumeradas tanto en algunos instrumentos
internacionales cuanto en pautas jurisprudenciales (1).

1. Las dos partes de la Constitucidon argentina constituyen una unidad normativa
que es imposible "desintegrar, desarticular o desmembrar", en términos de Bidart
Campos (2), ello asi en beneficio de la libertad. Después de la ultima reforma
constitucional de 1994, once instrumentos internacionales de derechos humanos
han adquirido jerarquia constitucional. Entre ellos, la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos Ver Texto , que reconoce la competencia de la Comisién
Interamericana y de la Corte Interamericana para conocer los asuntos
relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados
Parte de la Convencién (3).

Siendo la Corte Interamericana una institucion judicial autdnoma cuyo objetivo es
la aplicacién e interpretacion de la Convencion Americana (4) y habiendo
reconocido la Argentina su competencia junto con la presentacion del instrumento
de ratificaciéon, es importante destacar algunas interpretaciones llevadas a cabo
por ese tribunal americano frente al tema propuesto, asi como las ultimas
conceptualizaciones sobre la materia por parte de la Comisién Americana con el
objeto de intentar un acercamiento a los alcances practicos de la féormula
convocante.

En el marco enunciado, la Corte Interamericana, en cuanto intérprete final de la
Convencién, ha sostenido: "...La Corte no esta vinculada con lo que previamente
haya decidido la Comisién, sino que esta habilitada para sentenciar libremente, de
acuerdo con su propia apreciacion... Su jurisdiccion plena para considerar y
revisar in toto lo precedentemente actuado y decidido por la Comisién, resulta de
su caracter de Unico 6rgano jurisdiccional de la materia..." (5).

Estas pautas interpretativas -en cuanto al caracter de intérprete final del tribunal
americano- reiteradas a lo largo del ejercicio de sus funciones consultivas y

contenciosa, determinan que los tribunales nacionales no deben excluyentemente
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considerar como interpretacion valida la doctrina elaborada por la Comision
Interamericana. En todo caso, deberian cerciorarse si sobre el tema en debate no
hay una posicion en contrario por parte de la Corte Interamericana (6).

A su vez, y en referencia al tema del agotamiento de las vias internas, la Corte
Interamericana manifestd: "La regla del previo agotamiento de los recursos
internos permite al Estado resolver el problema segln su derecho interno antes
de verse enfrentado a un proceso internacional, lo cual es especialmente valido
en la jurisdiccion internacional de los derechos humanos, por ser ésta
'‘coadyuvante o complementaria' de la interna" (7). Y en concordancia con esos

principios, sefialo: "...La fundamentacién de la proteccidon internacional de los
derechos humanos radica en la necesidad de salvaguardar a la victima del
ejercicio arbitrario del poder publico. La inexistencia de recursos internos
efectivos coloca a la victima en estado de indefension y explica la proteccion
internacional... De ninguna manera la regla del previo agotamiento debe conducir
a que se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacidén internacional en
auxilio de la victima indefensa..." (8).

En cuanto a la deduccién de la competencia subsidiaria de los 6rganos de control
internacionales teniendo en cuenta la regla del agotamiento de las vias internas,

la Comisién Interamericana ha subrayado: "...Antes de acudir a un organismo o
tribunal internacional, (es preciso) utilizar los recursos disponibles en derecho
interno que sean de tal naturaleza a suministrar un medio eficaz y suficiente de
reparar la queja que constituye el objeto de la accidén internacional..." (9). En el
caso concreto, por no estar agotados los mecanismos internos, la Comision
rechazo la peticidn, sin perjuicio de recordar que "...cuando una demanda ha sido
declarada inadmisible por la falta de agotamiento de los recursos internos, es
siempre posible al reclamante comparecer posteriormente ante la Comisién si
comprueba el agotamiento de dichas vias, todo segun los principios de derecho
internacional generalmente reconocidos en la materia..." (10).

2. La Comision Interamericana viene de destacar el alcance de la denominada
férmula de la cuarta instancia -que a veces es segunda, mas es otro tema (11)-.

En efecto, en un caso reciente ha afirmado que "...la premisa basica de esa
féormula es que la Comision no puede revisar las sentencias dictadas por los
tribunales nacionales que actien en la esfera de su competencia y aplicando las
debidas garantias judiciales, a menos que considere la posibilidad de que se haya
cometido una violacién de la Convencién" (12).

En primer lugar, corresponde afirmar que toda persona que se presenta ante un

organo de control internacional o por la defensa de sus derechos que considera



violados y no reparados en el ambito interno, lo debe hacer invocando las normas
correspondientes de los tratados internacionales en los que el Estado denunciado
es parte y de acuerdo a todas las pautas procesales establecidas por la
Convencién de que se trate.

En segundo lugar, y como corolario de lo que se viene de exponer, es preciso
destacar que los derechos y garantias reconocidos tanto en los tratados
internacionales de derechos humanos, cuanto en Ilas declaraciones
correspondientes, constituyen reconocimiento de derechos esenciales que ya
fueron, en general, receptados por el constitucionalismo clasico desde fines del
siglo XVIII al que se fueron sumando nuevos derechos, acreciendo su proteccion
y, en consecuencia, sumando nuevas garantias. Por lo tanto, siempre puede un
dérgano del Estado, por accién u omisién, violar los derechos humanos.
Constituiria una excepcion a este enunciado si érganos de control internacional
como la Comisiéon Interamericana o el Comité de Derechos Humanos se
declarasen competentes para receptar peticiones individuales en las que se
denunciase, por ejemplo, la violacién del derecho a una vivienda adecuada. Al
respecto, corresponde recordar que este derecho se ha reconocido expresamente
en varios instrumentos internacionales aprobados por las Naciones Unidas (13).
No obstante la afirmacién precedente se debe manifestar que si bien el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales Ver Texto no
permite que los particulares presenten quejas cuando estiman que sus gobiernos
no respetan los derechos de vivienda que les corresponden, pueden, en
colaboraciéon con organizaciones no gubernamentales, sefalar al Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales las practicas y leyes de los Estados
Parte que consideran incompatibles con las obligaciones establecidas en el Pacto.
Ademas, y siguiendo esta linea de excepcién, también podrian presentarse en
tanto victimas de una violacién del derecho a la vivienda, si dicha violacién
estuviese vinculada a la discriminacién racial, o a la discriminacién por sexo o
edad, o por su calidad de refugiado, de acuerdo a los respectivos textos
convencionales y a las competencias reconocidas por los Estados a los drganos de
control correspondiente (14).

Retornando al tema central, en tercer lugar, no deberia ser una facultad
discrecional de los érganos de control "considerar la posibilidad..." de receptar
peticiones en las que se denunciase una violacién convencional. Objetivamente,
hay o no violacidon a una norma y, en consecuencia, hay o no competencias para

actuar conforme a la denuncia planteada.
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En cuarto lugar, las sentencias judiciales, como cualquier otra manifestacién de
los 6rganos de poder que componen un Estado, pueden o no violar normas
internacionales de derechos humanos segun las circunstancias del caso. Desde
esta perspectiva, una sentencia judicial -la definitiva, por regla- que viole
derechos o garantias convencionales, puede ser analizada por los dérganos de
control internacionales en cuanto se cumplan los requisitos establecidos
expresamente en los instrumentos internacionales correspondientes. O, en
términos de un juez de la Corte Interamericana, frente a los deberes asumidos
por los Estados "...el incumplimiento de las obligaciones convencionales...
compromete la responsabilidad internacional del Estado, por actos u omisiones,
sea del Poder Ejecutivo, sea del Legislativo, sea del Judicial..." (15).

A su vez, un jurista venezolano afirmoé al tratar el tema de las medidas
restitutorias como una modalidad de la reparacion internacional: "...Las medidas
restitutorias podrian contemplar que el Estado responsable... deje sin efecto una
decision judicial interna... por considerarse ello necesario a la restitucion de los
derechos o libertades de la victima consagrados en la Convencién..." (16). Por
ello, una sentencia judicial puede y debe ser analizada por los 6rganos de control
internacionales en tanto puede llegar a constituir per se una violacion de los
derechos reconocidos convencionalmente.

Para ejemplarizar las manifestaciones vertidas por la Comision, precedentemente
transcriptas, con respecto a la formula de la cuarta instancia, sostuvo: "...La
Comision es competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre su
fundamento cuando ésa se refiere a una sentencia judicial nacional que ha sido
dictada al margen del debido proceso, o que aparentemente viola cualquier otro
derecho garantizado por la Convencién". Y agrega a continuacién: "...Si, en
cambio, se limita a afimar que el fallo fue equivocado o injusto en si mismo, la
peticién debe ser rechazada conforme a la férmula arriba expuesta... (la
Comision) no puede hacer las veces de un tribunal de alzada para examinar
supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los
tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su
competencia..." (17).

La complejidad del tema no radica en establecer que los hechos u omisiones
imputables a un Estado violan derechos reconocidos convencionalmente, como ya
se manifestara, porque si asi fuera, seria linealmente facil determinar, entre todos
los derechos y garantias reconocidos por la Convencién respectiva, aquellos
derechos y garantias que se considerasen lesionados en virtud de los actos u

omisiones imputables al Estado denunciado, sea cual fuere el poder interviniente.



El nucleo del tema consiste en determinar objetivamente si existe o no una
violacién a un tratado internacional de derechos humanos.

La complejidad del tema puede radicar, en parte, en la necesidad de evaluar la
capacidad estructural de los sistemas de proteccidon internacionales para receptar
todas las violaciones a los derechos humanos cometidas en el &mbito interno de
los Estados.

3. El sistema de valores constituye una de las fases del derecho de los derechos
humanos. Incorporando la definiciéon proyectada por Bidart Campos, se entiende
por tal al espacio o sector del mundo juridico-politico que, con su estructura
trialista, aloja la vigencia sociolégica de los derechos, contiene las normas
correspondientes y apunta al deber ser ideal (o puro) del valor (18).

El articulo 10 Ver Texto de la Declaraciéon Universal establece: "Toda persona
tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y 'con
justicia' por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacién contra ella en
materia penal".

La Convencion Americana cita a la Declaracidn Universal en su Preambulo
expresamente e implicitamente en su articulo 29 Ver Texto .d). En efecto, dice
esta Ultima clausula: "Ninguna disposicidon de la presente Convencion puede ser
interpretada en el sentido de: ...d) excluir o limitar el efecto que puedan producir
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre Ver Texto y otros
actos internacioales de la misma naturaleza".

Interpretando la Ultima parte de la disposicién transcripta, de buena fe conforme
al sentido corriente de sus términos, en el contexto de la Convencién y teniendo
en cuenta su objeto y fin (19), corresponde sostener que en el marco de "otros
actos internacionales de la misma naturaleza" se encuentra la Declaracion
Universal de Derechos Humanos Ver Texto .

Por lo tanto, si bien el valor "justicia" por formar una parte esencial del sistema
de derechos, no precisa de una férmula expresa que lo albergue, la Declaracion
Universal, sintesis y simbolo de la cultura universal, lo ha adoptado en forma
expresa.

La Comisidon Interamericana precisé que la proteccion judicial que reconoce la

Convencién "...comprende el derecho a procedimientos justos, imparciales y
rapidos, que brinden la posibilidad, pero nunca la garantia de un resultado
favorable. En si mismo, un resultado negativo emanado de un juicio justo no

constituye una violacién de la Convencion..." (20).
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La Corte Interamericana, a su vez, subrayé que es "...razonable lo justo, lo

proporcionado y lo equitativo, por oposicion a lo injusto, absurdo y arbitrario”, en

referencia al término "razonabilidad", agregando que "...es un calificativo que
tiene contenido axioldgico que implica opinidn pero, de alguna manera, puede
emplearse juridicamente como, de hecho, lo hacen con frecuencia los tribunales,
pues toda actividad estatal no solamente debe ser valida sino razonable..." (21).
Se puede sostener, en consecuencia, y teniendo en cuenta las consideraciones
vertidas por la Comisidon que, existe un derecho a un procedimiento justo por un
lado, y, por otro, y aplicando sus expresiones contrario sensu, un juicio injusto
constituye una violacién de la Convencion.

"Procedimientos justos", "juicios justos", "ser oido publicamente y con justicia"
constituyen expresiones que incluyen otras, tales como "sentencias justas",
donde la subjetividad debe ser desalentada; parafraseando a Miguel de Cervantes
Saavedra se puede afirmar que la virtud y el buen entendimiento siempre es una
y siempre es uno, desnudo o vestido, solo o acompafiado.

4. Situados frente a la férmula de la cuarta instancia y con el objeto de
aprehender el alcance que la Comision Interamericana ha intentado otorgarle,
cabe recordar que hace aproximadamente una década este drgano internacional
recibié una peticién, a través de una carta, de un recluso condenado a pena de
muerte en Jamaica, alegando ser victima de un error judicial, por un homicidio
gue no cometié y en concordancia con la posicion de la fiscalia, basada, entre
otras pruebas, en el informe del médico patélogo.

En esa oportunidad, la Comision sostuvo: "...No es atribucién de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos actuar como 'érgano cuasi judicial de
cuarta instancia' y revisar las decisiones de los tribunales nacionales de los

Estados miembros de la OEA". Aclarando a continuacién: "...La funcién de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos es actuar a base de las
denuncias que se le presentan de acuerdo con los articulos 44 a 51 de la
Convencién Americana, de los actos de los Estados que han decidido ser partes
en la Convencién..." (22). Expone, de esta manera, con precisidon las normas
procesales que deben regir el estudio de las denuncias que se presentan en su
seno, desechando la actividad revisionista que algunos peticionarios intentan
plantearle.

No obstante estas afirmaciones, la Comision declard, en el caso concreto, que el
gobierno de Jamaica viol6 el derecho a proteccién judicial del peticionario (art. 25
de la Convencion Americana); recomendandole que investigue al respecto y que

se le otorgue al peticionario el derecho a un recurso judicial "para corregir esta



incoherencia", teniendo en cuenta, entre otras razones, que el sistema nacional
no preveia un tramite de impugnacion de sentencias por errores judiciales.

De esta forma, es necesario destacar que una vez mas se estaba nada menos que
reclamando el derecho a la vida, frente a la aplicacion de una pena per se indigna
y aberrante, pero ademas, en ese caso concreto, se estaba frente a "un error
judicial" comprobable y comprobado. Por lo tanto, de acuerdo a las circunstancias
del caso, la actitud asumida por la Comision Interamericana fue proporcional al
debido ejercicio de sus funciones y competencias. Suponiendo que la férmula de
la cuarta instancia fuese aceptada con el alcance otorgado por la Comisidn, la
excepcion aplicada fue correcta. Otra posicion hubiese sido negatoria del objeto y
fin de la Convencion Americana.

5. En otra oportunidad, la Comision Interamericana al referirse al Poder Judicial y
las garantias del debido proceso, sostuvo: "...Entre las instituciones
democraticas, es el Poder Judicial sobre el que se descansa no sélo la recta
aplicacion del derecho sino también la administraciéon de justicia. Nada podria
minar mas el respeto y la autoridad de los jueces que su propia indiferencia o
impotencia frente a graves injusticias, por una ciega observancia de férmulas
legales..." (23); se trataba de un ciudadano, privado de su libertad en mérito a
una sentencia dictada durante un gobierno de facto, a la que tilda de arbitraria e
inconstitucional y que no habia logrado hacerla rever por los jueces del gobierno
constitucional a pesar de la legislacion y de los recursos interpuestos.
Posteriormente, se le otorgd "libertad condicional". La Comision destacé en este

aspecto que: "...El beneficio de la libertad condicional otorgada al reclamante no
constituye... una reparacion de la situacién... pues no cambia el problema basico
materia de su reclamacion, cual es el de que le ha sido denegado 'un juicio justo'
en el que pudiera revisarse su caso..." (24).

También la Comisién entré a considerar el tema vinculado al argumento de
inadmisibilidad ratione temporis presentado por el Estado denunciado, en virtud
del cual los Estados miembros de la OEA contraen obligaciones de respetar los
derechos, sélo a partir de la ratificacion de la Convencién. Frente a esa posicidn,
que parece sugerir que los Estados no tenian obligaciones internacionales de
respetar los derechos antes de la ratificacién de los tratados y que la Comisién no
tenia competencia para recibir otras denuncias que las del texto convencional, la
Comisién considera que "...los hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en
vigor de la Convencidn... constituyen graves violaciones a los derechos a la
seguridad e integridad de las personas, de justicia y a proceso regular

consagrados por la Declaracion Americana... La ratificacion de la Convencion...



cuanto menos, complementd, aumentd o perfecciond la proteccién internacional
de los derechos humanos en el sistema interamericano, pero no significd su
creacion ex novo, ni extinguidé la vigencia anterior y posterior de la Declaracion
Americana..." (25).

La doctrina expuesta por la Comision acerca de la entrada en vigencia de un
tratado internacional, y en consecuencia, sobre las obligaciones asumidas por los
Estados, es concordante con la desarrollada por el Comité de Derechos Humanos,
organo creado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 28
Ver Texto ) y con competencia para receptar denuncias de particulares a través
del Protocolo Facultativo Ver Texto . Ambos instrumentos tienen jerarquia
constitucional a partir de la reforma de 1994.

El Comité de Derechos Humanos se ha declarado competente para examinar
violaciones de derechos humanos ocurridas antes de la entrada en vigencia del
Pacto que se viene de citar, cuando esas violaciones se prolongan o producen
consecuencias que son violatorias de alguna de sus disposiciones, después de la
entrada en vigencia (26). Se trata de una retroalimentacién de violaciones que
tienen que obtener el amparo adecuado.

Congruente, entonces, con una doctrina que tiene en cuenta el objeto y fin de los
tratados internacionales sobre Derechos Humanos (27), en el caso resefado, la
Comision considerd que la no revisidon del proceso por parte del Poder Judicial,
con posterioridad a la ratificacion de la Convencién Americana, tiene un efecto
incompatible con las disposiciones convencionales, violando los articulos 8.1 y
24.1 de la Convencion, ademas de los derechos, ya mencionados, de la
Declaracién Americana.

En este contexto se debe tener en cuenta la reiteracién de la Comision en cuanto
a la importancia otorgada al Poder Judicial para conferir y corregir errores
procesales, en estos términos: "...como celosos custodios de la majestad de la
justicia, los tribunales que conocen una apelacién o un pedido de revisidon deben
examinar no solo el fundamento del recurso sino también constatar si se han
observado las normas del debido proceso, incluso respecto a irregularidades no
denunciadas" (28).

Como la incorporacion del valor "justicia" estd intimamente relacionada con el
aspecto con el que se intenta cubrir la formula de la cuarta instancia, también es
importante sefialar que en oportunidad de fundamentar el caso que se viene
analizando la Comisién cita a su par europea al evaluar su competencia para
examinar de qué manera se han obtenido las pruebas -en el @mbito interno- mas

sosteniendo que carece de competencia para examinar la manera en que la Corte
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(interna) ha valorado dichas pruebas, a menos que se hubiera cometido "una
grave injusticia" (29).

Nuevamente es necesario remarcar que se estan frente al derecho a la libertad
que fue conculcada sin juicio justo, a través de un proceso laberintico que hace
recordar aquellas expresiones que de tanto vivenciarlas parecen propias, mas son
ajenas "...las causas entraban con frecuencia en el resorte de su jurisdiccidén sin
gue se supiese de dénde venian y salian de ella sin que se supiese por donde...".
En consecuencia, la Comisidn asumio el rol correspondiente a sus competencias y
atribuciones, receptando una nueva excepcién a la formula convocante.

6. Han pasado algunos afios desde estas Ultimas consideraciones formuladas por
los drganos de control internacionales, particularmente por la Comision
Interamericana, y son nuevamente evaluadas por ella, al retornar a la formula
que da lugar al titulo del presente trabajo.

La Comision Interamericana reconoce que los casos precedentes constituyen
excepciones -nuevamente las excepciones- a la regla de la cuarta instancia, en
concordancia con la doctrina elaborada por la Comisiéon europea de Derechos
Humanos, donde surge la necesidad de evaluar objetivamente los hechos; asi,
por ejemplo, se ha sostenido con respecto a la imparcialidad que debe tener un
tribunal, que dicha imparcialidad no depende del temor subjetivo de una persona,
sino "...del hecho de que en las circunstancias pueda sostenerse que sus temores
se justifican objetivamente" (30). La Comisidén Interamericana también cita otros
casos del sistema europeo de proteccién internacional vinculado con errores de
derecho o de hecho -incluidos los referentes a la cuestion de la constitucionalidad
de las leyes sancionadas por un parlamento nacional- cometidos por los
tribunales nacionales y el interés que sdlo puede despertar - en el caso, a la
Comisién europea- si existiese una posible violaciéon a la Convencion europea de
Derechos Humanos.

Resulta interesante observar, entre las citas que destaca la Comisidn
Interamericana en el Informe que da lugar a este sector del trabajo, el de un
ciudadano que se presentd ante la Comisidn Europea sosteniendo que un
impuesto especial sobre la propiedad establecido por ley violaba su derecho de
propiedad y a igual proteccion de la ley. El érgano de control europeo expreso
que el texto de la ley cuestionada era compatible con las "interferencias
permisibles" receptadas a través del derecho de reglamentacion reservado por los
Estados a través de la disposicion convencional correspondiente (31).

En el sistema interamericano, de acuerdo a los informes puntuales de la

Comision, las excepciones a la inadmisibilidad de una peticidon frente a una



sentencia que se alega "injusta", entre otros motivos, por errores de hecho y de
derecho, estan vinculadas con violaciones al derecho a la vida y a la libertad,
derechos que pertenecen al nucleo irreductible, incluyendo en él, las garantias
irreductibles, entre las que se encuentran el debido proceso legal, el amparo, el
hdbeas corpus o cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes.

Los temas que llegan al ambito interamericano y que absorben la mayor parte de
las actividades que deben desarrollar los 6rganos creados para la proteccidon de
los derechos y garantias estan indisolublemente unidos a derechos esenciales,
aun cuando todos ellos son indivisibles e interdependientes. Y esta ultima
afirmacion lleva a otros interrogantes. Cuando los peticionarios no presentan
todas las pruebas y las informaciones adecuadas a la defensa de sus posiciones
¢debe el 6rgano de control respectivo informarles a fin de obtener aquellas que
conviertan en posible una peticiéon infundada bajo este aspecto? ¢O dependera de
los derechos convencionales que se alegan conculcados? Estos y otros
interrogantes albergan algo mas que las disposiciones convencionales que a
través de férmulas concisas permiten avalar el rechazo o la admisibilidad de las
peticiones; mas debe siempre tenerse presente que los sistemas de proteccion
internacionales constituyen la Ultima garantia para las personas, mas alla de los
términos seleccionados para regular los requisitos de admisibilidad.

Es conveniente resaltar que tanto la Convencion europea de derechos humanos
como la Convencidn americana y la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos establecen el rechazo de las peticiones cuando ellas son
"manifiestamente infundadas" entre las condiciones de admisibilidad (32).

Este requisito seguiin Cancado Trindade ha sido invocado, cuando el examen de la
peticion revela que es imposible determinar una violacién de la Convencién: "...tal
requisito envuelve un examen en la etapa preliminar del proceso de problemas
ligados al mérito del caso..." (33). Puede tratarse de denuncias donde los
elementos reunidos no son suficientes para considerar la violaciéon de un derecho
convencional; tratdndose de una etapa inicial y en funcién del principio "a favor
de la accién" deberian irradiarse los diversos medios de los que dispone el
sistema de proteccién internacional para evitar a priori el rechazo de una
denuncia, sin la correspondiente investigacion preliminar.

Este tema también esta intimamente ligado con la eficiencia de la defensa para
aquellas personas que debido a su situacion econémica deben acudir a defensores

oficiales, tanto en causas penales, como en juicios civiles. Aspectos del derecho



de defensa que merecen un debate profundo. En el sistema europeo a partir del
caso Airey se ha comenzado a avanzar en esa direccién (34).
En el marco de esas consideraciones, y en lo que respecta a la obligacion de

investigar, la Corte Interamericana precis6 que "...debe tener sentido y ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio y no con una simple gestion
de intereses que depende de la iniciativa procesal de la victima o de sus
familiares o de la aprobacion privada de elementos probatorios, sin que la
autoridad publica busque efectivamente la verdad" (35).

La Comisién Interamericana, cuando desarrolld el alcance de sus funciones

vinculadas al tema convocante, sostuvo que "...el papel de la Comisién es

'investigar' si los actos de un gobierno son violatorios o no de un derecho

protegido por la Convencién Americana...", reiterando a continuacion:

..la
funcidon de la Comisidn es 'investigar' si la Convencién Americana ha sido objeto
de violacion y si la responsabilidad del acto recae en el Estado Parte" (36).

Se debe admitir que para rechazar una peticion en base a las reglas que se
vienen de citar es imprescindible evaluarla en su conjunto, en términos de la
Comision, es imprescindible "investigar" buscando la verdad juridica objetiva vy,
de ser necesario, revisando la sentencia definitiva, no en tanto sentencia, sino en
cuanto acto de Estado que pueda llegar a violar derechos convencionales
reconocidos. Para ello, la Comisidon, como cualquier otro o6rgano de control
internacional, necesita contar con los elementos probatorios correspondientes v,
frente a su ausencia, requerirlos con el objeto de llegar a una decisién correcta,
justa y conforme a derecho, aun cuando no se trate de un odrgano cuasi
jurisdiccional; ello asi, en aplicacién del alcance otorgado al deber de investigar
por parte de la Corte Interamericana, en su rol de intérprete final de la
Convencién, como se expreso al comienzo de estas breves consideraciones (37).
Por lo tanto, se puede sustentar que las peticiones individuales ante los 6rganos
competentes de proteccién internacional no pueden ser entendidas como
sustraccidn de las jurisdicciones internas, sino como un proceso diferente y nuevo
en sede internacional. No obstante, una sentencia -definitiva o no, segun la
aplicacion de la regla del agotamiento de los recursos internos y sus excepciones-
de los tribunales nacionales puede llegar a ser evaluada por dichos érganos en
cuanto su dictado produzca una violacién de los derechos y garantias
convencionales que el Estado denunciado se obligd a respetar y garantizar. Desde
esta perspectiva, una sentencia injusta queda comprendida en estas expresiones.
Si se estableciesen restricciones -a priori- a las peticiones individuales ante los

organos convencionales, se estaria volviendo a disefiar el sistema quizas



dirigiéndolo hacia la proteccidén exclusiva del nucleo irreductible de los derechos
humanos, aquéllos a los que hacia referencia el Estatuto de la Comision de 1965,
cuyas violaciones, en ultima instancia, nunca dejaron de formar parte del
escenario americano, y de otras latitudes, y que continlan absorbiendo la mayor
parte de las actividades de los 6rganos de control internacionales.

Sin embargo, como las atribuciones de la Comisidon no son discrecionales, "sino
que debe (la decision) apoyarse en la alternativa que sea mas favorable para la
tutela de los derechos establecidos en la Convencion" (38), deberia preverse un
sistema con capacidad suficiente para albergar las denuncias sobre supuestas
violaciones a todos los derechos y garantias reconocidos convencionalmente. El
objetivo es el aumento de la eficacia de los medios de proteccion asi como la
reduccion de la duracidén de los procedimientos internacionales. En este contexto
recordar los cambios proyectados en otros sistemas regionales (39) coadyuva a
aprehender el rol que deben desempefar los érganos de control internacional en
este fin de milenio.
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