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Reg. n° 264/2015

///n la ciudad de Buenos Aires, a los 17 dfas del mes de julio del afio
dos mil quince, se reune la Sala II de la Camara Nacional de Casacioén en
lo Criminal y Correccional, integrada por la jueza Marfa Laura Garrigds
de Rébori y los jueces Daniel Morin y Carlos Alberto Mahiques, asistidos
por la secretaria actuante Paula Gorsd, a fin de resolver el recurso de
casacion interpuesto en la causa numero 25.968/2014 caratulada
“Morales, Claudio Mariano s/ incidente de excarcelacion”, de la que
RESULTA:

I) El Tribunal Oral en lo Criminal n® 9 resolvié, el pasado 2
de junio, no hacer lugar al pedido de excarcelacién formulado por la
defensa oficial en favor de Claudio Mariano Morales (fs. 72).

Para decidir en tal sentido, el tribunal @ guo se remiti6 a su
resolucién del 27 de agosto de 2014 (fs. 37/38), al considerar que la
defensa no rebatié los fundamentos en virtud de los cuales en aquella
ocasion se rechazo su solicitud.

En esa oportunidad, los jueces que constituyeron la mayorfa
fundaron su negativa en la inteligencia de que la situaciéon de Morales no
encuadraba dentro de las previsiones de los articulos 316 y 317 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, habida cuenta de que la pena de los
delitos por los cuales fue requerida la elevacion a juicio de la causa
supera los ocho afios de prisién (encubrimiento agravado por haber sido
cometido con animo de lucro, en concurso real con tenencia ilegitima de
arma de guerra —arts. 55; 277 inc. 3°, apartado “b” y 189 bis, inc. 2°,
segundo parrafo del Codigo Penal-), y sobre la base de que desde la
ultima de las condenas que registra (dictada el 15/5/2009), a la fecha del
pedido, no transcurri6 el plazo del articulo 27 del Cédigo Penal.

Respecto del argumento vinculado con el hecho de que su
soltura serfa procedente en funcién del principio de inocencia y ante la
falta de verificaciéon de los supuestos del articulo 319 del cédigo de
forma, sefialaron que sélo serfa pertinente en caso de que se demuestre
que la prision preventiva se prolongd mas alla de lo necesario,
circunstancia que entendieron ajena al supuesto de autos en atencioén a

que, hasta ese momento, el sumario no tuvo una prolongaciéon excesiva.



Por otra parte, consideraron que la grave amenaza punitiva
y el probable modo de ejecucion de la sancién, era pauta objetiva para
suponer que Morales intentarfa eludir la acciéon de la justicia, ante el
temor fundado de volver a ser encarcelado.

IT) La defensa particular alzé sus criticas contra dicho
pronunciamiento a través del recurso de casacion glosado a fs. 79/86.

Sucintamente, se agravio al considerar que la situacion de su
defendido vari6 desde su anterior pedido excarcelatorio por haber
transcurrido nueve meses desde aquélla presentacion, a lo que se suma
que a la fecha no se fij6 audiencia de debate.

Agregb, que la amenaza de pena no es suficiente indicador
de peligro de fuga, que el excesivo tiempo de detencidon que sufrid es
irrazonable en el caso concreto, y que sus condiciones personales al igual
que su conducta procesal resultan propicias para descartar cualquier
riesgo de elusién presumible.

III) El 16 de julio se celebré la audiencia prevista por el
articulo 454, en funcion del articulo 465 bis, del ordenamiento procesal,
oportunidad en la cual la Dra. Silvia Ramona Goémez, en representacion
de Morales, desarroll6 la postura de la defensa.

IV) Conforme la facultad prevista en el art. 455, segundo
parrafo, del mismo ordenamiento, el tribunal pas6 a deliberar, luego de
lo cual se arrib6 al siguiente acuerdo.

La sefiora jueza Dra. Maria Laura Garrigés de Rébori
dijo:

Las medias de coerciéon personal, en tanto restringen
derechos esenciales de la persona, deben evaluarse con mesura en aras
de evitar desnaturalizar sus fines especificos, y, correlativamente, respetar
los parametros bajo los cuales aquellos pueden limitarse. La prision
preventiva, que incursiona sobre uno de los bienes mas preciados del
hombre —su libertad ambulatoria-, es, probablemente, la mas severa de
ellas.

Desde sus origenes nuestra Constitucional Nacional
reconocié en la “libertad” un derecho fundamental que unicamente

podia limitarse por orden escrita de autoridad competente (art. 18), y, a



Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 25968/2014/3/CNC2

partir de la reforma de 1994 —discernido ahora este derecho con mayor
claridad como un atributo de la persona humana-, fortalecié su
proteccion con la incorporacién de  distintos  instrumentos
internacionales al bloque constitucional (art. 7 CAD.H. y art. 9
P.ID.C.yP.).

El debate siempre presente, consiste en dilucidar los
principios rectores para decidir, o no, privar a una persona de su libertad
ambulatoria durante la sustanciacion del proceso y previo al dictado de la
sentencia definitiva.

A la luz de los informes de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y de los pronunciamientos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que constituyen una gufa para
interpretar los términos de la convencion (art. 2 ley 23.054; arts. 62, 64 y
68 C.AD.H.; fallos 315:1492 “Edmekdjian”, 318:514 “Giroldi”,
327:5668 “Bulacio” CSJN), y que en caso de incumplimiento significaria
la responsabilidad del estado argentino ante la comunidad internacional
(fallos 318:514), es una discusion superada que el encarcelamiento
preventivo se trata de una medida con estrictos fines procesales, de
aplicacion restrictiva, y que en modo alguno puede constituir una regla
del proceso (art. 9.3 P.L.D.C.yP.).

Es que, “...Como toda limitacién a los derechos humanos,
ésta debe ser interpretada restrictivamente en virtud del principio pro
homine, por el cual, en materia de reconocimiento de derechos, se debe
estar a la norma mas amplia y a la interpretacion mas extensiva e,
inversamente, a la norma y a la interpretacion mas restringida en materia
de limitacion de derechos. Ello se impone, asimismo, para evitar que la
excepcion se convierta en regla (...) De ahi la necesidad de que las
restricciones de los derechos individuales impuestas durante el proceso,
y antes de la sentencia definitiva, sean de interpretacion y aplicacion
restrictiva (...) la Convencién prevé, como unicos fundamentos
legitimos de la prision preventiva los peligros de que el imputado intente
eludir el accionar de la justicia o de que intente obstaculizar la
investigacion judicial... (informe 35/07 C.I.D.H, caso “Peirano Basso”,

parrafos 75y 81).



Por ello, la evaluacion debe estar despojada de
consideraciones vinculadas con las caracteristicas personales del sujeto, y
ceflirse exclusivamente a la verificaciéon de los denominados riesgos
procesales, pues, en definitiva, se trata de una limitacion a la libertad de
un inocente.

Bajo esta directriz me pronuncié en reiteradas ocasiones
como jueza de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, y sefialé que el fin de la prisién preventiva “...es lograr la
efectiva realizacion del juicio a través de la neutralizacion de los peligros
procesales...”, y que “...las medidas de coercién que se puedan adoptar
respecto de una persona imputada de haber cometido un delito antes del
dictado de la sentencia deben tener siempre caracter excepcional y
unicamente se justifican en la neutralizacién de los peligros de fuga o
entorpecimiento de la investigacion...” (cn® 27.688 “Diaz, Walter”,
C.C.C. Sala 1V, rta. 19/9/05, entre otras).

Cabe poner de resalto, que la Corte Suprema de Justicia de

<

la Nacién, consideré que “...La limitacion de la libertad personal
durante el proceso motivada en el reproche o en la repulsa social de
ciertas conductas -por mas aberrantes que puedan ser- como remedio
tendiente a combatir el auge de determinada delincuencia ante la
necesidad de mayor proteccion de determinados bienes juridicos,
importa alterar arbitrariamente los ambitos propios de las distintas
esferas constitucionales para el ejercicio de prerrogativas legisferantes y
desvirtia la naturaleza cautelar de la prisiéon preventiva al convertirla en
una verdadera pena anticipada, pues la aspiracion social de que todos los
culpables reciban pena presupone, precisamente, que se haya establecido
previamente esa calidad...” (fallos: 329:679, 321:3630).

Abona mi postura lo que sostuvo la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el fallo Norin Catriman, a saber: ... la Corte
ha indicado reiteradamente que las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si
mismos, justificacion suficiente de la prisiéon preventiva. (...) Asimismo,
ha destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe

realizarse la verificacion del mismo en cada caso, fundado en
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circunstancias objetivas y ciertas del caso concreto...”. A propésito de
lo dispuesto por los articulos 7.5 y 8.2. de la C.A.D.H., sostuvo en el
mismo pronunciamiento que “...Ja Corte ha establecido que la regla
general debe ser la libertad del imputado mientras se resuelve acerca de
su responsabilidad penal, ya que éste goza de un estado juridico de
inocencia que impone que reciba del Estado un trato acorde con su
condicion de persona no condenada. En casos excepcionales, el Estado
podra recurrir a una medida de encarcelamiento preventivo a fin de
evitar situaciones que pongan en peligro la consecucion de los fines del
proceso...” (Caso “Norin Catriman y otros vs. Chile, resumen emitido
por la C.I.D.H., sentencia del 29/5/2014).

De lo expuesto, se extrae que la prision preventiva es una
medida cautelar que debe evaluarse con extrema prudencia, que puede
disponerse y subsistit como  #ltima ratio a fin de evitar asignarle un
caracter retributivo en lugar de procesal; que una interpretacion rigida
del art. 316 del cédigo de forma no se concilia con los instrumentos
internacionales y el orden constitucional en la medida que resulta
insuficiente la mera remision a las caracteristicas del hecho, el monto de
la pena o circunstancias sociales, y, como todo acto del proceso, tienen
que estar motivados cada uno de los aspectos que la justificaron (art. 123
C.P.P.N.).

Debe corroborarse, entonces, verosimilitud en el derecho
invocado: extremo que se vincula con una imputaciéon seria que se
relacione con los instrumentos probatorios incorporados y una accion
penal legalmente promovida; peligro en la demora: consistente en una
suposicion fundada de que en ausencia de su dictado el proceso corre un
serio riesgo de no lograr sus fines; y que las cauciones estipuladas por el
ordenamiento procesal fundadamente se presentan insuficientes para
neutralizar los riesgos procesales aludidos.

Bajo este contexto, las constancias de la causa ensefian que
el Tribunal Oral rechazo el pedido en base a una literal remision de las
pautas de los articulos 316 y 317 del C.P.P.N,, sin evaluar el resto de las

circunstancias del caso.



Cabe poner de resalto, entonces, que Morales tiene un
domicilio constatado en el cual podra ser habido, como asi también que
ahi reside con su pareja (fs. 77 ppal.), y que de acuerdo a lo informado
por su defensora en el marco de la audiencia oral, lo harfan ademas su
hijo menor de edad y su madre, circunstancia que ilustra sobre una cierta
contenciéon familiar, lo que me lleva a pensar que mantendra su
residencia.

Al mismo tiempo, aprecio que se identificé correctamente
desde el momento en que fue detenido y que no existen dudas
vinculadas con su identidad, y que ello en el futuro permitira su correcta
individualizacién y localizacion.

Por otra parte, tampoco surge del legajo de personalidad
que se lo hubiera declarado rebelde en los restantes procesos en los que
se vio involucrado o alguna otra circunstancia que demuestre una actitud
desinteresada de su parte en lo que concierne al cumplimiento sus
obligaciones procesales, de las que se pudiera inferir que intentarfa
sustraerse de la accion de la justicia en este sumatio.

Asimismo, hay que tener presente que la causa se encuentra
en etapa de juicio sin pruebas pendientes, extremo que disminuye las
posibilidades de que pueda incidir de algin modo sobre el material
probatorio, y asi considerar justificadas las sospechas de un probable
entorpecimiento de la investigacion.

En punto a la duracion de la prision preventiva, se incurtio
en una evidente arbitrariedad al reproducir, sin expresar motivos, el
argumento de que hace poco tiempo que se la dispuso cuando trascurrié
un afio y dos meses de su detencién y casi once meses desde aquella
afirmacion, para, de esta forma, evadir el analisis vinculado con el tiempo
que lleva detenido y su impacto en la proporcionalidad de la medida.
Sentado ello, los extremos ## supra expuestos, y el hecho de que al dia de
la fecha no se fij6 fecha de debate, la cautelar dispuesta se presenta
irrazonable, en especial considerando que el tribunal oral tampoco
brindé motivos que justifiquen el por qué no se pudo realizar el juicio.

Ante el escenario descripto, la sujecion de Morales al

proceso se puede garantizar por una via menos gravosa que su encierro
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cautelar. Consecuentemente, ante el eventual cumplimiento efectivo de
la condena en el caso de que exista un pronunciamiento de tales
caracteristicas, en funcién de la escala penal prevista para la conducta
prima facie reprochada y la declaracion de reincidencia dispuesta a su
respecto, parametros que si bien son per se insuficientes para rechazar el
pedido como antes se explico tampoco pueden soslayarse en su
totalidad, resulta conducente fijar al nombrado una cauciéon que resulte
de suficiente rigurosidad para neutralizar el riesgo expuesto.

Las deficiencias apuntadas me convencen de que el auto
cuestionado no cumplié con los requisitos de fundamentacién suficiente
que lo habilitan como un acto juridico destinado a cumplir efectos (art.
123 C.P.P.N.). Por ello, propongo casar la resolucién impugnada y
hacer lugar a la excarcelacion propiciada, bajo la caucién y las pautas de
conducta que el tribunal de origen entienda pertinentes para el caso, y
siempre que no existan otros obstaculos que obsten a su libertad.

El sefor juez Morin dijo:

Tal como lo explicité en el precedente “Nievas” (cn®
1.328/14, reg. n°® 13/2015, Sala II de esta tribunal, rta. 10/4/2015), las
pautas objetivas previstas en los articulos 316 y 317, CPPN constituyen
una reglamentacion valida de las garantias constitucionales que
involucran la libertad durante el proceso, en tanto sean leidas de modo
tal que puedan ser contrarrestadas en el caso concreto atendiendo a las
condiciones personales del imputado que demuestren arraigo.

Esas condiciones se encuentran cumplidas en el caso bajo
estudio con base en los puntos de apoyo enunciados en el voto
precedente.

Si a ello se suma el tiempo de detenciéon que el imputado
viene sufriendo, la solucion que se propone debe ser compartida.

En estos términos, concurro con el voto que preside el

acuerdo.

El sefior juez Dr. Carlos Alberto Mahiques dijo:

Adhiero al voto del sefior juez Daniel Morin.



En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la Camara
Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional RESUELVE:

I) CASAR Ila resolucién de fs. 72, y disponer en
consecuencia la excarcelacion de Claudio Mariano Morales, bajo una
caucion que resulte de suficiente rigurosidad para neutralizar el riesgo
expuesto y las pautas de conducta que el tribunal de origen entienda
pertinentes para el caso (articulo 18 de la Constitucion Nacional;
articulos 316, 317, 319 y 456 inciso 1° del Cédigo Procesal Penal de la
Nacio6n).

IT) REMITIR el presente incidente al Tribunal Oral en lo
Criminal n° 9, a fin de que haga efectivo lo resuelto en el punto anterior,
siempre que no existan otros obstiaculos que impidan proceder a la
libertad de Claudio Mariano Morales.

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13
C.S.J.N. y lex 100) y remitase con caracter urgente al Tribunal Oral en lo

Criminal n° 9, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Marfa Laura Garrigds de Rébori  Daniel Morin  Catlos Alberto Mahiques

Ante mfi:

Paula Gorsd

Secretaria

Buenos Aires, de julio de 2015.

*
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DENISE SAPOZNIK
Prosecretaria de Camara



