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RESUMO

A inimputabilidade penal € uma questdo bastante controversa no Brasil, as vezes
chega a ser considerada como sinénimo de irresponsabilidade penal, como uma
impunidade aos criminosos juvenis. Tal inimputabilidade dos jovens € uma garantia e
um direito conquistado apds varios anos renegado. Hoje jovens e adolescentes
conquistaram a protecdo legal integral, na esfera penal brasileira. Essa protecao €
expressa atraves da inimputabilidade dos menores de 18 anos. Muitos legisladores
mostram-se contrarios a inimputabilidade penal a menores de 18 anos, por
considerarem um fator que eleva a criminalidade e gera impunidade, destacada
através da midia. A maioria dos paises consideram 18 anos a idade ideal para
inimputabilidade penal, considerando a Convencgéo sobre os Direitos das Criangas,
da ONU, que estabelece os 18 anos como marco. Esse trabalho apresenta as idéias
dos legisladores, a clausula pétrea que esta prevista na Constituicdio e a

responsabilizacdo dos jovens através do Estatuto da Crianca e do Adolescente.



ABSTRACT

The criminal unimputability is a very controversial issue in Brazil, sometimes it comes
to be regarded as synonymous with criminal irresponsibility, as impunity for juvenile
offenders. Such unaccountability of young people is a guarantee and a right won
after several years renegades. Today, young people and adolescents gained full
legal protection, in the Brazilian criminal cases this protection is expressed through
the unimputability of children under 18 years. Many lawmakers are shown against the
criminal unimputability to persons under 18 years, consider a factor that elevates the
crime and generates impunity, highlighted through the media. Most countries
consider 18 years the ideal age for criminal unimputability, considering the
Convention on the Rights of the UN Children establishing 18 as March. This paper
presents the ideas of legislators, the entrenchment clause that is provided for in the
Constitution and the empowerment of young people through the Child and

Adolescent.
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INTRODUCAO

Encontra-se em tramite, na Camara Legislativa Federal, a Proposta de
Emenda a Constituicdo 171, do ano de 1993, de autoria do Deputado Benedito
Domingos, a qual sugere alteracdo do artigo 228 da Constituicdo Federal que se
refere a alteracdo da idade da inimputabilidade penal para 16 anos de idade. Tal
debate ndo é novo, e tém exaltado os animos dos brasileiros contra, com opinides
contrarias e favoraveis. Recentes pesquisas indicam que a maior parte da populacéo
do pais esta de acordo com nova propositura, como fica claro no levantamento
realizado pela Hello Research, no qual 83% dos brasileiros entrevistados concordam
com a modificacéo apresentada®. Varias sdo as explicacdes para o resultado de tal
pesquisa, dentre eles podemos citar Schecaria®, que assevera: “Atualmente temos
uma sensacao generalizada de que a juventude tem um grande envolvimento com a
criminalidade e que essa ligacdo ndo existia no passado. E que os varios crimes
cometidos pelas criancas e adolescentes advém da incitacdo a violéncia, promovida
por programas televisivos”. Porém, de acordo com essa premissa, nao existiriam
crimes cometidos pelos jovens no Periodo Pré-Histérico até o advento da midia na
Modernidade, pois ndo existiam esses programas, ndo existiam nem mesmo 0sS
meios de telecomunicacdo atuais, porém sabemos que essa ndo é a realidade.
Partindo de tal motivacdo, sera apresentada, de forma sucinta, a evolugéo histérica
do Direito Penal Juvenil.

Ainda conforme Schecaira®, a adolescéncia e o delito sdo duas categorias
sociais bastante elasticas, sofrem muita alteracdo na histéria da humanidade. Entao
as civilizacbes sempre oscilam entre tendéncias indiferenciadas e diferenciadas das
responsabilidades pelos atos praticados por jovens e adultos. Dessa forma, este
trabalho tentara expor a responsabilidade dos jovens que cometem atos criminosos,
do periodo da antiguidade até os dias atuais, com um enfoque maior na legislacao

brasileira.

1 83% dos brasileiros s&o a favor da reducdo da maioridade penal. Epoca negdcios, 12 jun. 2015.
Disponivel em: <http://epocanegocios.globo.com/informacao/visao/noticia/2015/06/83-dos-brasileiros-
sao-favor-da-reducao-da-maioridade-penal.html>. Acesso em 19 jun. 2015

’SHECAIRA, Sérgio Salomao (Org.). Midia e crime. Estudos criminais em homenagem a Evandro
Lins e Silva (criminalista do século) Sao Paulo: Método, 2001. p. 356.

*SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 21



Este estudo desemboca no periodo em gue vivemos, no qual é discutida
a questao da diminuicdo da idade penal dos jovens brasileiros, pois de acordo com a
nossa legislacdo os menores de 18 anos séo inimputaveis, segundo 0 que esta
expresso no artigo 228 da Constituicdo Federal do Brasil*. Apresentar-se & toda a
tramitagdo da PEC 171/1993, evidenciando as dificuldades encontradas pelos
legisladores para alteracdo da idade de responsabilizacdo penal, com a
apresentacdo do conceito de clausula pétrea e de Proposta de Emenda a
Constituicdo, que esta4 presente na nossa Carta Magna, no artigo 60°. Também
serdo examinados os Tratados Internacionais, ratificados pelo Brasil, que possuem
relevancia para os direitos e as garantias das criancas e adolescentes.

No ultimo capitulo, ser4d apresentado o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, Lei N° 8.069, de 13 de Julho de 1990, explicitando as formas como 0s
jovens séo responsabilizados no Brasil, mesmo que eles sejam inimputaveis. Dessa
forma, far-se-a um paralelo entre a responsabilizacdo das criancas e adolescentes
no mundo, com énfase nos paises de maior destaque internacional, como o principal
pais que ndo assinou ou ratificou os Tratados Internacionais que asseguram 0S
Direitos e Garantias dos Jovens, o Estados Unidos, e os paises da Europa, como
Franca, Italia, Inglaterra entre outros, comparativamente as legislacbes de Direito

Penal Juvenil aplicadas no Brasil. Por fim, buscar-se-a explicar a tendéncia mundial,

“Art. 228,da CF. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos s normas da
legislacdo especial. (BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm).

°Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:
| - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal;
Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da Federagdo, manifestando-se,
cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de intervencdo federal, de estado de
defesa ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° A emenda a Constituicdo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, com o respectivo nimero de ordem.
8§ 4° Nao seré objeto de deliberacao a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;
Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;
Il - a separacéo dos Poderes;
IV - os direitos e garantias individuais.
8 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode ser
objeto de nova proposta na mesma sessdao legislativa.
9



gue é manter a idade penal minima de 18 anos, pois a maioria dos paises (78% de
54) estabelece a maioridade penal aos 18 anos ou mais tarde, segundo o
levantamento do UNICEF (2009)°.

® DA SILVA, Enid Rocha Andrade; DE OLIVEIRA, Raissa Menezes. O Adolescente em Conflito
com a Lei e o Debate sobre a Reducado da Maioridade. Nota Técnica, N° 20, Brasilia: IPEA, Jun.
2015. p. 18.

10



1 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO PENAL JUVENIL

1.1 PERIODO ANTIGO

Na Antiguidade, havia uma etapa do Direito Penal em que se diferenciava
o tratamento da responsabilidade dos adultos e dos jovens pela pratica de um ato
criminoso. Dessa forma, tantos os adultos quanto os jovens que cometiam um ato
infracional eram responsabilizados da mesma forma, ndo havia atenuacédo da pena
ou alguma forma de cumprimento de uma pena alternativa na pratica de atos
delituosos praticados por jovens.

Em outros momentos, na etapa tutelar e na etapa da protecao integral,
que sera apresentada oportunamente, existe uma diferenciacdo na
responsabilizacdo das criancas e adolescentes, distingbes que sao feitas pela idade
do autor do fato ilicito, comportando mudancas significativas em termos de
reprovabilidade social no que concerne a idade em que o ser humano passa a ser
sujeito de imputacgéo criminal.

Partindo dessa divisao da responsabilizacéo diferenciada e indiferenciada
dos jovens infratores, o trabalho apresentara a evolucdo do Direito Penal Juvenil,
focando nas legislacdes, identificando ao longo da histéria e ao redor do planeta, a
idade na qual os jovens séo responsabilizados pelos seus atos. Inicia-se analisando
o periodo antes de Cristo e finaliza-se na analise da PEC 171 e de suas implicacdes.

No século XVIIl a.C., na Grécia, o Rei Hammurabi passou a impor espécie
de direito que alcancava todo o territorio, através do Coédigo de Hammurabi, o que
contemplava protecdo as criancas. Tal cédigo foi uma evolucdo, conforme Péres
Jiménez’, pois para os legisladores de periodos anteriores, a crianca néo tinha e
nem poderia ter qualquer direito, porque como ser débil, era comparada a um objeto
daquele que possuia forga, dessa forma os jovens eram considerados simples
objetos. O Cddigo inovou ao apresentar certa prote¢do as criangas, mas néo previa
tratamento diferenciado da responsabilidade entre os adultos e jovens. Esse foi 0

inicio do periodo da indiferenciacdo, segundo Schecaria®.

" PEREZ JIMENEZ, Fatima. Menores infractores: estudio empirico de La respuesta penal.
Valéncia: TirantloBlanch, 2006. p. 30.

® SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 22.
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Séculos mais tarde, na Grécia, comecaram a surgir mostras de um
tratamento juridico penal do menor de idade com um carater distinto. No periodo
anterior ao Seéculo VIl a.C., os cidaddos organizavam-se, nas cidades, em
agrupamentos restritos e nao existia a justica criminal do Estado, com isso uma
ofensa a um membro de certo agrupamento atingia toda a sua totalidade, o que
resultava em vingancas coletivas. Nessa época, 0s adultos e as criancas acabavam
recebendo puni¢cBes indistintas, ja que toda coletividade respondia pelo fato
delituoso. Garcia® ressalta que, com o passar dos tempos, Aristételes sustentou que
criancas eram totalmente isentas de responsabilidade.

Segundo Cuello Calon, no ano de 449. a.C., com a Lei das Doze Tabuas,
em Roma, passou-se a fazer distincdo entre o menor pubere e o impubere,
particularizando suas responsabilidades. Dessa forma, o menor impubere
delinqiiente em crimes que tinham penas capitais, sofria somente a pena de castigo
ou a pena de ressarcimento do dano cometido’®. Mas os menores puberes sofriam
as penas indiferenciadas das dos adultos, ou seja, havia aplicacao dispare entre os
menores.

Passados mais de 300 anos, na época classica (130 a.C.), os romanos
comecaram distinguir os jovens em trés categorias: os infantes, impuberes e
menores. Os infantes estavam isentos de qualquer responsabilidade. Encontrava-se
em fase de desenvolvimento quanto a fala™.

O direito daqueles considerados criangcas continuou evoluindo,
culminando na época do Justiniano, em que foi fixada a idade de sete anos para
aguele absolutamente irresponsavel por seus atos. Até quatorze anos, para declarar
a irresponsabilidade, era necessario provar a auséncia da malicia, de acordo com
discernimento do menor. Mesmo conhecendo a responsabilidade, a puni¢éo era feita

de forma atenuada, segundo Cuello Calon™?.

® GARCIA DE PAZ, Maria label Sanchez. Minoria de edad penal y derecho penal juvenil. Granada:
Editorial Comares, 1998. p. 36.

1 CUELLO CALON, Eugenio. Criminalidad infantil y juvenil. Barcelona: Bosch Casa Editorial, 1934.
p. 83.

1 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 23.

2 CUELLO CALON, Eugenio. Criminalidad infantil y juvenil. Barcelona: Bosch Casa Editorial, 1934.
p. 83.

12



1.2 PERIODO MEDIEVAL

No periodo medieval, seguia-se o critério do discernimento para
determinacdo da responsabilidade penal do menor, dessa forma era necessario
diferenciar os jovens psicologicamente. Porém, foram com as modificacdes
lluministas™® que esse critério psicolégico genérico foi modificado, com a adocéo de
limites fixos e ndo condicionados ao discernimento. Com isso, a lei das sete partidas,
editada em 1256, estabelecia a isencdo de responsabilidade penal para menores de
dez anos e meio. E aos maiores de dez anos e meio e menores de quatorze, quando
fossem responsaveis por um delito, impunham-se penas diferentes das aplicaveis
aos maiores de idade. Na idade entre quatorze e dezessete anos, eram aplicaveis
as mesmas penas das de adultos™*.

Ja o Direito Canbnico mantém os critérios estabelecidos pelo direito
Romano. A menoridade continuava a ser a causa de isencdo de pena ou de sua
atenuacdo. Porém, no inicio do periodo medieval, houve uma exacerbacdo das
punicdes, mesmo 0S menores eram punidos com graves penas corporais. Dessa
forma as penas aplicadas aos adultos também eram aplicadas aos jovens™.

Segundo Vazquez Gonzélez ., no final do periodo medieval se
presenciam significativas mudancas, remonta esse periodo ndo apenas 0 primeiro
tribunal espanhol para julgar menores, como também parte responsével por cuidar
dos menores desamparados e necessitados de ajuda. A instituicdo tinha por objetivo
a readaptacao social de menores para que fossem redimidos de atos contrarios a
sociedade, por meio do trabalho. Assim comecaram a ser aplicadas penas

educativas, com objetivo de diminuir a criminalidade.

¥ A caracteristica desse movimento era a valorizacdo da ciéncia e da racionalidade como forma de
eliminar a ignorancia dos seres humanos acerca da natureza e da vida em sociedade. O lluminismo
manifestou-se, sobretudo no campo da filosofia, mas acabou se refletindo ainda na politica, na
economia, na arte e na literatura. Na esfera politica, a atuacdo dos iluministas se concentrou na
defesa dos direitos do individuo e no combate as arbitrariedades dos governos absolutistas.
(DIVALTE, Garcia Figueira. Série Novo Ensino Médio — HISTORIA. S&o Paulo: Editora atica, 2003.
p. 197.

4 VAZQUEZ GONZALEZ, Carlos; SERRANO TARRAGA, Maria Dolores (Edit.). Dercho penal
juvenil. Madrid: Dikinson, 2005. p. 183

> CUELLO CALON, Eugenio. Criminalidad infantil y juvenil. Barcelona: Bosch Casa Editorial,
1934. p. 85.

® VAZQUEZ GONZALEZ, Carlos; SERRANO TARRAGA, Maria Dolores (Edit.). Derecho penal
juvenil. Madrid: Dikinson, 2005. p. 185; SANCHEZ MARTINEZ, Francisco de Asis. Antecedentes y
nuevo enjuiciamiento de menores: Ley 4/1993. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 1999. p. 50.

13



1.3 LEGISLACOES BRASILEIRAS

Depois de uma pequena demonstracdo da aplicacdo da
responsabilizagdo dos jovens no mundo, serd apresentado da forma mais eficiente
possivel o Direito Penal Juvenil no Brasil, ressaltando todas as mudancas da
responsabilizacdo aos menores e trazendo as legislacdes especificas que tratam do
tema em questao.

Inicialmente foram aplicadas as ordenacfes Afonsinas no Brasil, que se
trata de uma legislacao portuguesa, vigente no periodo da coloniza¢do. Contudo na
realidade, essas ordenagfes vigoraram somente até 1521 e o Brasil comecou ser
efetivamente povoado pelos portugueses somente em um momento posterior. Mais
tarde, vieram as OrdenacOes Manuelinas, que vigoraram pouco mais de 80 anos.
Dessa forma, nenhumas das duas Ordenacdes foram aplicadas na pratica no nosso
territorio, de acordo com Schecaira®’.

Quanto as Ordenacdes Filipinas, foram criadas em 1603 e vigoraram até
o advento do Cédigo Criminal do Império de 1830*. Nessa legislacdo ndo existia o
principio da legalidade da pena, permitindo-se ao juiz a fixagdo da punicdo que
melhor Ihe parecesse adequada, conforme a condi¢do do criminoso e “segundo a
qualidade da malicia”, previsdo das Ordenacdes.®

A diferenciacdo de resposta punitiva para os autores de delitos menores
de idade ja existia nas Ordenacdes Filipinas. Na diccdo da referida lei, seriam
punidos com a pena total agueles que tivessem mais de vinte e menos de vinte e
cinco (idade de maioridade plena). Caso o autor do fato possuisse entre dezessete e
vinte anos, ficaria ao arbitrio do julgador dar-lhe a pena total ou diminuida, cabendo,
entdo ao juiz o poder de decidir se o jovem tinha discernimento ou ndo do fato por
ele cometido, dessa forma ele poderia ser condenado como um adulto. Para os
autores de delitos com idade inferior a dezessete anos, estava vedada a pena de

morte, porém podendo ser fixada qualquer das penas previstas nas Ordenacoes, a

" SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 27.

'® DORN, René Ariel. Bases e alternativas para o sistema de penas. S8o Paulo: RT, 1998. P. 45.

¥ Livro V, Titulo CXVIII, §1°, das Ordenacdes Filipinas. (PORTUGAL. Cédigo Philippino ou
Ordenac8es e Leis do Reino de Portugal. Brasilia: Senado Federal, Conselho Editorial, 2004.
(Edicdo Fac-similar da 14 edigdo de 1870, com introducdo e comentarios de Candidos Mendes de
Almeida) (Edi¢bes do Senado Federal v. 38-C).

14



critério do Juiz. Dessa forma, os jovens poderiam ser condenados tal qual um adulto,

excluida a pena de morte.

1.3.1 PERIODO DA INDIFERENCIACAO

Depois das Ordenacdes Filipinas, passamos por um periodo que o direito
penal punia de forma indiferenciada, ressaltando, porém que durante o periodo das
Ordenacdes Filipinas a diferenciagcdo ndo era expressiva, pois era principalmente
realizada pelo juiz que, com isso, possuia o livre arbitrio de decidir se o jovem
deveria ter sua pena atenuada®. A etapa indiferenciada era definida como o periodo
dado pelo direito desde o nascimento dos Codigos Penais liberais do séc. XIX até as
primeiras legislacbes do séc. XX. Esta fase do pensamento caracteriza-se por
considerar os menores de idade praticamente da mesma forma que os adultos, com
ligeiras diferencas entre jovens e adultos, na forma de penas atenuadas, mas
misturando nos carceres adultos e menores, como assevera Pierangelli?*. O Cédigo
Criminal brasileiro de 1830 é dessa época.

Com a proclamacdo da independéncia do Brasil, em 1822, cria-se a
primeira Constituicdo do Brasil, em 1824, e no seu texto previa a criagdo de um
Caodigo Criminal, que deveria ser fundado nas sélidas bases da justica e da
equidade, de acordo com o artigo 179, XVIII, da Constituicdo de 1824%. Também
declarava o fim dos suplicios e das penas infamantes para toda a sociedade.

Com isso, seis anos depois da Constituicdo Imperial, promulgava-se
Caodigo Criminal do Império em 1830. O Codigo inovou ao estabelecer a idade para
a responsabilidade penal, determinando, no primeiro paragrafo do artigo 10%, que

nao se julgardo criminosos 0s menores de quatorze anos. Embora fossem

%2 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 28.

! PIERANGELLI, José Henrique. Cddigos Penais do Brasil: evolugdo histérica Bauru: Jalovi.
1980. p. 134.

2Art. 179. A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brasileiros, gue tem por base
a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Império, pela
maneira seguinte.

VIIl. Organizar-se-ha quanto antes um Cédigo Civil, e Criminal, fundado nas solidas bases da
Justica, e Equidade. (BRASIL. Constituicdo (1824). Constituicdo Politica do Imperio do Brazil.
Brasilia: Presidéncia da Republica,1824. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaoc24.htm>.
2Art. 10. Também nao se julgardo criminosos:

1° Os menores de quatorze anos.
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inimputaveis, os seus bens eram utilizados para reparacdo do mal causado.
Portanto, de acordo com o artigo 13%*, do Cédigo Criminal de 1830, caso se
constatasse que 0s menores agiram com discernimento, eles deveriam ser
recolhidos nas casas de correcdo, pelo tempo que o juiz achasse razoavel. Entéo,
de acordo com Massa®, por esse critério do discernimento, podia justificar-se a
punicdo de uma crianca de oito anos. Novamente 0 juiz possuia discricionariedade
para decidir se o0 jovem poderia ser penalizado, porém aqui existia uma
diferenciacdo da penalizacdo, visto que eles ndo eram levados para as cadeias
comuns, de acordo com a legislacao.

Na prética, os direitos dos adolescentes infratores eram desrespeitados,
pois ndo se cumpria 0 que era previsto no proprio Cédigo Criminal vigente, o
recolhimento dos menores as casas de corre¢do, porquanto ndo foram construidas.
Os menores eram lancados na mesma prisdo que os adultos, em deploravel
promiscuidade, como mostrado por Carvalho?.

A Constituicdo do Império de 1824 néo trazia disposicdes referentes a
crianca desamparada. Com isso, as ag0es assistenciais voltadas para criangas e
adolescentes carentes partiam de ordens religiosas e de instituicdes particulares®’.
O Estado nao protegia esse grupo de criangas.

Em 15 de novembro de 1989 foi proclama a Republica, o Cédigo Penal de
1890 foi editado antes da propria constituicdo republicana. Esse Codigo aboliu a
pena de galés ?® e reduziu a 30 anos o cumprimento de prisdo perpétua, instituiu a
prescricdo das penas e estabeleceu o desconto, na pena privativa de liberdade, do

tempo da prisdo preventiva®.

**Art. 13. Se provar que os menores de quatorze anos, que tiverem cometido crimes, obraram com
discernimento, deverdo ser recolhidos as casas de correcao, pelo tempo que ao Juiz parecer, com
tanto que o recolhimento ndo exceda & idade de dezessete anos.

*® MASSA, Patricia Helena. Menoridade penal no direito brasileiro. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n.4, p. 128, out-dez. 1993.

% CARVALHO, Francisco Pereira de Bulhdes. Menores e adultos desajustados e em perigo:
direito recuperativo e preventivo do menor e do adulto. Rio de Janeiro:s.n., 1974. p.28.

? SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 31.

BA pena de Galés estava prevista no Art. 44, no Codigo Criminal do Império do Brasil de 1830, que
tinha o seguinte teto: “A pena de galés sujeitara os réus a andarem com calceta no pé, e corrente de
ferro, juntos ou separados, e a empregarem-se nos trabalhos publicos da provincia, onde tiver sido
cometido o delito, a disposi¢cdo do Governo

? SCHECARIA, Sérgio Salom&o; CORREIA JR, Alceu. Teoria da pena: finalidade direito positivo,
jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. Sao Paulo: RT, 2002. p. 41.

16



O Cddigo Penal Republicano estabelecia ndo ser criminoso o menor de
nove anos completos, reconhecendo a sua total inimputabilidade. Da mesma forma,
era considerado culpado aquele agente cuja idade variasse de nove e guatorze
anos, e que agisse sem qualquer discernimento na pratica do delito. De acordo com
0 artigo 27, §8§ 1° e 2° do Decreto n° 847, de 11 de outubro de 1890%*. J& os
menores que contassem entre nove e quatorze anos e tiver agido com discernimento
deveriam ser recolhidos em estabelecimento disciplinar industrial pelo tempo que
parecesse adequado ao juiz, desde que ndo excedesse a idade de dezessete
anos®. E quando o autor do delito tivesse entre quatorze e dezessete anos, a
responsabilidade era atenuada, por ser aplicada a pena da cumplicidade, em
prejuizo da pena da autoria. Tal critério de discernimento sempre trouxe problemas
para o aplicador da lei, pois a verificacdo da aptiddo é sempre subjetiva.

Assim o Cdodigo Penal do Império, o novo Cdadigo da Republica encontrou
barreira na falta de estrutura publica, pois assim como as casas de correcao
previstas no Cédigo Criminal do Império ndo sairam do papel, da mesma forma o
estabelecimento disciplinar industrial ndo existiu. Com isso 0s jovens continuariam
sendo levados para o sistema carcerdrio dos adultos, pois 0 que estava previsto nas
legislacBes ndo era cumprido pelo poder publico.

Em 1921, uma lei orcamentaria, a Lei 4.242, de 04 de janeiro, revogou
parcialmente o Cdodigo Penal Republicano. Com isso seu artigo 3° autorizou a
criacado do servico de assisténcia e protecdo a infancia abandonada e delinquente,
determinou a construcéo de abrigos, fundando casa de preservacao. O paragrafo 20
estatuiu que “o menor de 14 anos indigitado autor ou cumplice de crime ou
contravencgdo, ndo sera submetido a processo de espécie alguma e que o menor de

14 a 18 anos, indigitado autor crime ou contravencao, sera submetido a processo

OArt. 27. N&o s&o criminosos:

§ 1° Os menores de 9 anos completos;

§ 2° Os maiores de 9 e menores de 14, que obrarem sem discernimento; (BRASIL. Codigo Penal
dos Estados Unidos do Brazil - Decreto n° 847, de 11 de Outubro de 1890. Disponivel em:
<http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-847-11-outubro-1890-503086-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 23 jun. 20150
*'Art. 30. Os maiores de 9 anos e menores de 14, que tiverem obrado com discernimento, serdo
recolhidos a estabelecimentos disciplinares indUstrias, pelo tempo que ao juiz parecer, contando que
o recolhimento ndo exceda & idade de 17 anos
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especial’. Com isso comegou o0 periodo da tutela indiferenciada para nascer o
periodo tutelar, como explicitado por Mendez*?.

1.3.2 PERIODO DA TUTELA

Dessa forma, superou-se a etapa em que 0os menores autores de fatos
delituosos eram tratados como adultos, com encarceramento nas mesmas
instituicées fechadas onde se recolhiam os criminosos comuns, portanto o século XX
vai se deparar com implementacgéo das instituicoes de menores infratores, previstas
nas legislagbes anteriores, sendo colocadas em pratica, assim como tratamento da
delinquéncia juvenil por leis especiais, e a situacdo dos “menores em situacéo
irregular” sera prevista nestas leis. Pois segundo a Volpi:

“A Existéncia de criancas desnutridas, abandonadas, maltratadas, vitimas de
abuso, autoras de atos infracionais e outras violagdes era atribuida a sua
propria indole, enquadrando-se todas numa mesma categoria ambigua e
vaga denominada situacdo irregular. Estar em situacdo irregular significava
estar a mercé da Justica de Menores cuja responsabilidade misturava de

forma arbitraria atribuicdes de carater juridico com atribuicdes de carater

. .1 33
assistencial” ~".

Com isso, acabam por ndo distinguir os menores necessitados de
protecdo, em funcdo de seu estado de caréncia, e menores necessitados de
reforma, os jovens infratores.*

Entdo, de acordo com a filosofia positivista, o delinquente, em geral, e 0
menor, em particular, sdo sujeitos a quem nao se pode atribuir uma responsabilidade
penal decorrente do livre-arbitrio do juiz, pois sdo pessoas que infligem a norma nao
por sua propria vontade, mas por circunstancias que lhes escapam ao controle.
Dessa forma, comecou-se a dar uma resposta diferente para o cometimento de um
delito, ndo sera mais a imposicao de uma sancéo, mas sim a aplicacdo de medidas

de carater diverso, conforme o sujeito. Sao as seguintes medidas: medidas médicas,

%2 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 33.

% VOLPI, Méario. Sem liberdade, sem direitos: a privacdo de liberdade na percepcdo do
adolescente. Sdo Paulo: Cortez, 2001. p.33.

* MENDEZ, Emilio Garcia. Evolucdo histérica do direito da infancia e da juventude. Justica,
adolescente e ato infracional; socioeducacdo e responsabilizacdo. ILANUD, ABMP, SEDH,
UNFPA (Orgs.). S&o Paulo: ILANUD, 2006. p.9.
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educativas, de ensino em geral, de aprendizagem de habilidades especificas e até
mesmo o ensino de um oficio.*

Com isso adotam-se medidas especializadas, ndo se impondo as
mesmas penas que eram aplicadas aos adultos, e, em tese, as medidas aplicadas
estdo claramente imbuidas de uma finalidade educativa, na tentativa de recuperar os
jovens, e nao coloca-los juntos com outros criminosos. Portanto ndo os expondo a
outros criminosos de varios tipos e periculosidade. A ndo separagdo entre adultos e
jovens poderia fazer com que o0s jovens ndo se recuperassem de forma eficiente,
fazendo com que a reincidéncia aumentasse entre essa parcela da populagéo.

Em 1923 foi criado o primeiro Juizado de Menores do Brasil, que tinha
como seu titular o Magistrado José Candido Albuguerque Mello Mattos*®. Foi criado,
ainda, um abrigo para os infratores e abandonados, que tinha por objetivos recolher
e educar os infratores, o qual funcionava junto ao juizado. Os jovens infratores
deveriam ser retirados do céarcere e, em principio, ser separados dos menores
carentes. Se fazia necesséria uma infra-estrutura que compreendia desde o espaco
fisico adequado até profissionais especializados, para ndo se deparar com mais uma
instituicdo em que criancas de varias idades e de distintas qualificacbes viam-se
amontoadas, sem qualquer tipo de educacéo.

Porém, esse juizado -caracterizava-se pela adocdo de medidas
absolutamente sem qualquer garantia de devido processo legal, no sentido de um
evidente controle social formal, misturando assistencialismo com um ideal abstrato
de justica, para o saneamento moral dos envolvidos. Eram desnecessarias as
formalidades do ritual processual. Entdo n&o deveria existir acusacdo, defesa,
advogado, entre outros. Sposato corroborou com a idéia de que o principal para o
Juizado era existir o envolvimento do magistrado para compreender 0 que era mais
importante para 0 menor®’. Com uma interpretacdo do ato criminoso totalmente
subjetivo.

A partir da criagdo do Juizado dos Menores foi instituido o Coédigo de

Menores, por meio do Decreto Federal 17.943, de 12 de outubro de 1927, e o

** SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 34.

% Esse Juizado foi implementado com o Decreto 16.727, de 20 de dezembro de 1923, sendo
efetivamente implementado no ano subseqtiente.

¥’SPOSATO, Karyna Batista. Direito Penal Juvenil. Sdo Paulo; RT, 2006. p. 36-37
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primeiro Juiz do Juizado dos Menores teve importante participacdo, com iSso 0
Caodigo ficou conhecido como o Coédigo Mello Mattos. O artigo 1° do Caodigo
dispunha: “O menor, de um ou outro sexo, abandonado ou delinquente, que tiver
menos de 18 anos de idade sera submetido pela autoridade competente as medidas
de assisténcia e protecéo contidas nesse Cédigo” *%. E ele trazia duas categorias de
menores, 0s abandonados, que vadios, mendigos e libertinos, e os delinquentes.
N&o havia distincdo entre 0 menor abandonado e o delinquente para autorizar a
aplicacdo das medidas, porém o Juiz tinha muita liberdade, e cabia a ele aplicar
medidas mais graves aos delinquentes do que aos jovens carentes, mas ambos
estavam sujeitos a serem internados em asilo ou orfanato®. O Juiz , segundo
Schecaira, utilizava o pretexto de proteger o menor, com isso determinava sua
institucionalizagdo em hospitais, asilos, orfanatos e outros estabelecimentos
congéneres, sem qualquer compromisso com a peculiar condicdo de pessoa em
desenvolvimento.

Com o advento Cdodigo Mello Mattos a idade de imputabilidade penal era
de quatorze, limite abaixo do qual os menores ndo poderiam ser submetidos a
qualquer tipo de processo, de acordo com o artigo 68*'do citado Cédigo. E entre
dezoito e quatorze anos, quando houvesse pratica de delito, haveria um processo
penal, porém de natureza especial.

Ficava evidente a falta de garantias processuais ao adolescente acusado
de infracdo penal. Até se o acusado de uma infracdo penal fosse absolvido, o Juiz

poderia, nos termos do artigo 73*, sujeitar o menor & liberdade vigiada. E a

% BRASIL, Codigo dos Menores. (Decreto Federal n° 17.943-A, de 12 de Outubro de 1927). DOU,
Brasilia, 12 out. 1927. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-
1929/decreto-17943-a-12-outubro-1927-501820-publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 18 jun.
2015.
% |IBERATI, Wilson Donizeti. Adolescente e ato infracional: medida s6cio-educatica é pena?
S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. P. 50.
9 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 37.
“LArt. 68. O menor de 14 anos, indigitado autor ou cumplice de fato qualificado crime ou
contravencao, ndo sera submetido a processo penal de, espécie alguma; a autoridade competente
tomara somente as informacdes precisas, registrando-as, sobre o fato punivel e seus agentes, 0
estado “physico”, mental e moral do menor, e a situacdo social, moral e econémica dos pais ou tutor
ou pessoa em cujo guarda viva. (BRASIL, Cdadigo dos Menores. (Decreto Federal n® 17.943-A, de 12
de Outubro de 1927). DOU, Brasilia, 12 out. 1927. Disponivel em: <
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1920-1929/decreto-17943-a-12-outubro-1927-501820-
publicacaooriginal-1-pe.html>. Acesso em: 18 jun. 2015.)
“2Art. 73. Em caso de absolvigdo o juiz ou tribunal pode:

a) entregar 0 menor aos pais ou tutor ou pessoa encarregada da sua guarda, sem condic¢des;
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liberdade vigiada era medida restritiva de liberdade, que podia durar um ano, e
obrigava o adolescente ao comparecimento peridédico diante do juiz, mesmo que
absolvido.

As punicOes ao adolescente infrator, entre quatorze e dezoito anos,
suscitavam controveérsia, pois o menor infrator que ndo fosse abandonado e nem
pervertido ou que estivesse em perigo de o ser deveria ser recolhido a um
reformatério por periodo de um a cinco anos. Também era previsto no Cédigo que o
menor infrator pervertido, abandonado ou em risco de o ser, deveria ser internado
em uma escola de reforma por um periodo que variava de trés a sete anos. Dessa
forma, o menor era internado pela pratica do delito, mesmo se néo tivesse cometido
o delito, bastando a iminéncia de cometé-lo. Com esse Cddigo ficou evidente um
direito penal do autor, em substituicdo a um direito penal do fato, que nao era
aplicado nem mesmo aos adultos acusados dos mesmos delitos. E de acordo com o
Sergio Salomé&o Schecaria®*:

“Tais mecanismos, presentes na etapa tutelar, significavam a
existéncia de um sistema de controle social formal, fortemente
ancorado em medidas institucionalizadoras, com medidas de carater
penal, sem um devido processo legal”.

O Coddigo do Menor proibia expressamente que o0s menores fossem
recolhidos & prisdo comum®*, mas a pratica judicial da época era a de utilizar os
presidios de adultos, especialmente no inicio, pois ndo havia politica de atendimento
gue concretizasse acgdes voltadas para a privacado de liberdade dos menores de
dezoito anos. *°Esse é um problema recorrente nas politicas publicas, desde o
periodo imperial, pois as legislacdes previam espacos para esses jovens ficarem, e o
poder publico ndo implementava esses espacos, fazendo com que o0s jovens

ficassem juntamente com 0s outros presos.

b) entregéa-lo sob condi¢cbes, como a submisséo ao patronato, a aprendizagem de um oficio ou uma
arte, a abstencdo de bebidas alcodlicas, a frequéncia de uma escola, a garantia de bom
comportamento, sob pena de suspenséo ou perda do patrio poder ou destituigdo da tutela;

c) entrega-lo a pessoa idénea ou instituto de educacéo;

d) sujeita-lo a liberdade vigiada.

3 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 39.

“Art. 86. Nenhum menor de 18 anos, preso por qualquer motivo ou apreendido, sera recolhido a
prisdo comum.

> LIBERATI, Wilson Donizeti. Adolescente e ato infracional: medida sécio-educatica é pena?
Séo Paulo: Juarez de Oliveira, 2003. P. 56.
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Entdo o sistema implantado pelo Cédigo Mello Mattos sobreviveu
enquanto concepcao tutelar, até ser modificado pelo Codigo de Menores de 1979,
que foi 0 segundo momento da etapa tutelar no Brasil. Mas, desde o Regime Militar,
algumas modificagbes foram incorporadas no sistema tutelar, como a criagcdo da
FUNABEM, em 1964, e da FEBEM, em 1976, o que permitiu uma consolidagao da
politica de controle social que buscava mecanismos sociais de contencdo da
violéncia. Porém, de acordo com Shecaira*®, esse Cédigo de 1979 ratificava uma
visdo consolidada e ultrapassada, que ignorava garantias as criancas e
adolescentes, como se eles fossem objeto do direito, e ndo sujeitos dele.

As expressdes “menor abandonado” e “menor delinquente” passaram a
integrar o cotidiano das pessoas para designar toda crianca ou adolescente que
estivesse no alvo do sistema de controle formal. Com isso, jovens gue vagassem
pelas ruas, que usassem roupas muito singelas ja eram identificado numa das duas
categorias que permitiam enquadra-los como em situagao irregular, de acordo com
os artigos 1° e 2°, do Cé6digo de Menores de 1979% . Dessa forma, a lei ndo

estabelecia qualquer diferenga entre a vitima de um abandono familiar e o autor de

% SHECARIA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 41.
“"Art. 1° Este Cddigo dispde sobre assisténcia, protecéo e vigilancia a menores:

| - até dezoito anos de idade, que se encontrem em situagao irregular;

Il - entre dezoito e vinte e um anos, nos casos expressos em lei.

Paragrafo Unico - As medidas de carater preventivo aplicam-se a todo menor de dezoito anos,
independentemente de sua situacao.
Art. 2° Para os efeitos deste CAdigo, considera-se em situacdo irregular o menor:

| - privado de condi¢cBes essenciais a sua subsisténcia, salde e instrucdo obrigatéria, ainda que
eventualmente, em razao de:

a) falta, acdo ou omissdo dos pais ou responsavel;

b) manifesta impossibilidade dos pais ou responsavel para prové-las;

Il - vitima de maus tratos ou castigos imoderados impostos pelos pais ou responsavel;

Il - em perigo moral, devido a:

a) encontrar-se, de modo habitual, em ambiente contrario aos bons costumes;

b) exploracdo em atividade contraria aos bons costumes;

IV - privado de representacao ou assisténcia legal, pela falta eventual dos pais ou responsavel;

V - Com desvio de conduta, em virtude de grave inadaptacao familiar ou comunitaria;

VI - autor de infracdo penal.

Paragrafo Unico. Entende-se por responsavel aquele que, ndo sendo pai ou mae, exerce, a qualquer
titulo, vigilancia, direcdo ou educacdo de menor, ou voluntariamente o traz em seu poder ou
companhia, independentemente de ato judicial. (BRASIL. Cédigo de Menores (1979) - Lei N° 6.697,
de 10 de outubro de 1979. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/Ccivil_03/leis/1970-
1979/L6697impressao.htm>. Acesso em: 23 jun. 2015)
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um delito. Muitas vezes o menor abandonado era colocado no mesmo
estabelecimento que agentes infratores*®.

Com isso, as politicas publicas para infancia e juventude estavam
ancoradas no binébmio assisténcia e repressdo. E o Juiz de Menores tinham um
amplo poder inquisitivo, havia até a previsdo legal do prudente arbitrio, com o qual
poderia 0 magistrado, aléem das medidas expressamente previstas em lei, determina
outras medidas em ordem geral, quando necessarias a assisténcia, protecdo e

vigilancia do menor.

1.3.3 ETAPA GARANTISTA OU PROTECAO INTEGRAL

A U(ltima etapa da evolucdo histdrica se inicia com a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988, e com a posterior regulamentacéo da Lei 8.069/90, o
Estatuto da Criangca do Adolescente. No Titulo VIII da Constituicdo Federal, da
Ordem Social, criou-se capitulo especifico que dispbe sobre Familia, Crianca,
Adolescente e Idoso, com isso discorre especificamente sobre a crianca e

adolescente nos artigos 227 e 229*°. Com esses dispositivos constitucionais e com

8 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 42.

*Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e
ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacéo, a educacao, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao, exploragao,
violéncia, crueldade e opresséo.

§ 1° O Estado promovera programas de assisténcia integral a salde da crian¢a, do adolescente
e do jovem, admitida a participacdo de entidades ndo governamentais, mediante politicas especificas
e obedecendo aos seguintes preceitos:

| - aplicacdo de percentual dos recursos publicos destinados a salde na assisténcia materno-
infantil;

Il - criacdo de programas de prevencado e atendimento especializado para as pessoas portadoras
de deficiéncia fisica, sensorial ou mental, bem como de integracdo social do adolescente e do jovem
portador de deficiéncia, mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitacdo do
acesso aos bens e servicos coletivos, com a eliminacdo de obstaculos arquitetbnicos e de todas as
formas de discriminacao.

§ 2° A lei dispord sobre normas de construgdo dos logradouros e dos edificios de uso publico e
de fabricacdo de veiculos de transporte coletivo, a fim de garantir acesso adequado as pessoas
portadoras de deficiéncia.

§ 3° O direito a protecéo especial abrangera os seguintes aspectos:

| - idade minima de quatorze anos para admissdo ao trabalho, observado o disposto no art. 7°,
XXXII;

Il - garantia de direitos previdenciarios e trabalhistas;

Il - garantia de acesso do trabalhador adolescente e jovem a escola;
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Estatuto proprio, que € a lei regulamentadora, substituem o paradigma da “situacéo
irregular” pelo da “protecéo integral”, permitindo estabelecer regras que indicam a
absoluta prioridade dada aos interesses da crianca e do adolescente.”®

Essa etapa garantista obedece a um concerto internacional para protecao
da crianca e o adolescente, de acordo com a Declaracéo dos Direitos da Crianca™,
Regras Minimas das Nacdes Unidas para a Administracdo da Justica Juvenil,
Convencéo sobre os Direitos da Crianga, entre outros. Com isso o Brasil ratificou os
Tratados Internacionais aplicaveis ao tema, e o Estatuto da Crianca e do
Adolescente proclama um sistema de mais garantias, incorporando uma série de
direitos materiais e processuais para preservacdo dos direitos infanto-juvenis. °?
Com avanco legislativo, é percebe-se a nitida substituicdo da

terminologia, o termo menor cede espaco para 0 termo crianca e adolescente,

IV - garantia de pleno e formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional, igualdade na
relagdo processual e defesa técnica por profissional habilitado, segundo dispuser a legislagdo tutelar
especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito a condicdo peculiar de
pessoa em desenvolvimento, quando da aplicacdo de qualquer medida privativa da liberdade;

VI - estimulo do Poder Publico, através de assisténcia juridica, incentivos fiscais e subsidios, nos
termos da lei, ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianca ou adolescente 6rfdao ou
abandonado;

VII - programas de prevencao e atendimento especializado a crian¢a, ao adolescente e ao jovem
dependente de entorpecentes e drogas afins.

§ 4° A lei punira severamente o abuso, a violéncia e a exploracdo sexual da crianca e do
adolescente.

§ 5° A adocgéo sera assistida pelo Poder Publico, na forma da lei, que estabelecerd casos e
condicdes de sua efetivacdo por parte de estrangeiros.

§ 6° Os filhos, havidos ou ndo da relacdo do casamento, ou por adogdo, terdo 0s mesmos
direitos e qualifica¢cBes, proibidas quaisquer designacdes discriminatorias relativas a filiagao.

§ 7° No atendimento dos direitos da crianca e do adolescente levar-se- & em consideracdo o
disposto no art. 204.

8 8° A lei estabelecera:

| - 0 estatuto da juventude, destinado a regular os direitos dos jovens;

Il - o plano nacional de juventude, de duracdo decenal, visando a articulagcao das varias esferas
do poder publico para a execucgédo de politicas publicas.

Art. 228. Sao penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislacéo especial.

% SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 43.

L A Assembléia Geral da ONU proclamou, em 1959, a Declaracdo dos Direitos da Crianca, visando
gue a crianga tenha uma infancia feliz e possa gozar, em seu proprio beneficio e no da sociedade, os
direitos e as liberdades aqui enunciados e apela a que os pais, os homens e as mulheres em sua
qualidade de individuos, e as organiza¢des voluntarias, as autoridades locais e os Governos
nacionais reconhecam estes direitos e se empenhem pela sua observancia mediante medidas
legislativas e de outra natureza, progressivamente instituidas, de conformidade com dez principios
estabelecidos.

°2 SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 44.
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superando as categorias juridicas violentadas, diminuidas, sinbnimo de facil
delingliéncia. Agora os jovens sao sujeitos do direito. Com o advento do Estatuto,
adotaram-se principios de natureza penal e processual para garantias de um justo
processo. Dessa forma, passou-se a aplicar o principio da legalidade, e ja ndo se
aplicava aos menores abandonados ou carentes a intervengao punitiva ou
educativa, havendo um procedimento em que se respeitam varias garantias
processuais basicas, como a presuncdo de inocéncia, direito de defesa por
intermédio do advogado constituido, direito do duplo grau de jurisdicdo, direito de
conhecer plenamente a acusacdo que é ofertada pelo representante do Ministério
Publico.

De acordo com o artigo 3° do Estatuto da Crianca e do Adolescente, “a
crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais inerentes a
pessoa humana, sem o0 prejuizo da protecdo integral de que trata esta Lei,
assegurando-se, por lei ou por outros meios, todas as oportunidades, a fim de |Ihe
facilitar o desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em condi¢des de

n 53

liberdade e de dignidade”.

A prioridade dessa nova legislacdo é a pratica do principio da igualdade
aos desiguais, pois reconhece a peculiar situacdo de pessoa com personalidade em
desenvolvimento e aplicar-se a regra de tratar desigualmente os desiguais, na
medida de sua desigualdade.>

O Estatuto da Crianca e do Adolescente e a Constituicdo Federal
consideram crianca a pessoa até doze anos de idade incompletos e adolescentes
aquele entre doze e dezoito anos de idade. Dessa forma, caso se tenha ato
infracional praticado por crianca, s6 serdo admitidas medidas que nao tenha carater
punitivo, que estdo relacionadas no artigo 101 da legislacdo especifica dos jovens,
ECA. E verificando o ato infracional por parte do adolescente, a autoridade
competente pode aplicar-lhe, conforme o caso, adverténcia, obrigacao de reparar o
dano, prestacdo de servicos a comunidade, liberdade assistida, insercdo em regime

de semiliberdade ou internacdo em estabelecimento educacional. Por tanto, a

°3 BRASIL, Estatuto da Crianca e do Adolescente. (Lei N° 8.069, de 13 de Julho de 1990). DOU,
Brasilia, 16 jul. 1990. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/I8069.htm>. Acesso
em: 18 jun. 2015

> SHECAIRA, Sérgio Salomao. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p. 46.
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legislacéo ordinaria admitira medidas de conteddo punitivo aos adolescentes,
vedando-as as criangas.
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2 PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO 171/1993

No capitulo anterior, mostramos a evolugdo histérica da legislacdo que
protege as criangas e 0s adolescentes, até chegarmos a etapa da protecao integral
da crianca e do adolescente, com o artigo 227 e 228 da Constituicdo Federal do

Brasil de 1988 *°e com o Estatuto da Crianca e do Adolescente. Com isso, esse

% Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar & crianca, ao adolescente e
ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde, a alimentacéo, a educacao, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagéo, exploracao,
violéncia, crueldade e opresséo.

§ 1° O Estado promovera programas de assisténcia integral a salde da crian¢a, do adolescente
e do jovem, admitida a participacao de entidades ndao governamentais, mediante politicas especificas
e obedecendo aos seguintes preceitos:

| - aplicacdo de percentual dos recursos publicos destinados a salde na assisténcia materno-
infantil;

Il - criacdo de programas de prevencado e atendimento especializado para as pessoas portadoras
de deficiéncia fisica, sensorial ou mental, bem como de integracéo social do adolescente e do jovem
portador de deficiéncia, mediante o treinamento para o trabalho e a convivéncia, e a facilitagcdo do
acesso aos bens e servicos coletivos, com a eliminagdo de obstaculos arquitetbnicos e de todas as
formas de discriminacao.

§ 2° A lei dispora sobre normas de construcédo dos logradouros e dos edificios de uso publico e
de fabricacdo de veiculos de transporte coletivo, a fim de garantir acesso adequado as pessoas
portadoras de deficiéncia.

§ 3° O direito a protecao especial abrangera os seguintes aspectos:

| - idade minima de quatorze anos para admissdo ao trabalho, observado o disposto no art. 7°,
XXXIII;

Il - garantia de direitos previdenciarios e trabalhistas;

lll - garantia de acesso do trabalhador adolescente e jovem a escola; IV - garantia de pleno e
formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional, igualdade na relacdo processual e defesa
técnica por profissional habilitado, segundo dispuser a legislacao tutelar especifica;

V - obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade e respeito & condi¢@o peculiar de
pessoa em desenvolvimento, quando da aplicagéo de qualquer medida privativa da liberdade;

VI - estimulo do Poder Publico, através de assisténcia juridica, incentivos fiscais e subsidios, nos
termos da lei, ao acolhimento, sob a forma de guarda, de crianca ou adolescente 6rfdo ou
abandonado;

VII - programas de prevencao e atendimento especializado a crianca, ao adolescente e ao jovem
dependente de entorpecentes e drogas afins.

§ 4° A lei punira severamente o abuso, a violéncia e a exploracdo sexual da crianca e do
adolescente.

§ 5° A adocgéo sera assistida pelo Poder Publico, na forma da lei, que estabelecerd casos e
condicdes de sua efetivacdo por parte de estrangeiros.

§ 6° Os filhos, havidos ou ndo da relacdo do casamento, ou por adocdo, terdo oS mesmos
direitos e qualificacdes, proibidas quaisquer designacdes discriminatorias relativas a filiacéo.

§ 7° No atendimento dos direitos da crianca e do adolescente levar-se- & em consideragao o
disposto no art. 204.

§ 8° A lei estabelecera: | - o estatuto da juventude, destinado a regular os direitos dos jovens; |
- 0 plano nacional de juventude, de duracdo decenal, visando a articulagdo das varias esferas do
poder publico para a execucao de politicas publicas.

Art. 228. Sao penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislacéo especial.
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capitulo ira apresentar a Proposta de Emenda a Constituicdo, que tramita na
Camara Legislativa Federal, de alteracdo da legislacdo brasileira, na tentativa de
penalizar os adolescentes infratores, com o principal motivo apresentado pelo
legislador de diminuir a criminalidade. Foi apresentado Proposta de Emenda a
Constituicdo 171, de 1993, pelo entdo Deputado Benedito Domingos®°.

Essa proposta tem como principal finalidade a alteracéo do artigo 228 da
Constituicdo Federal, reduzindo a imputabilidade penal para os maiores de
dezesseis anos, haja vista ser a maioridade penal somente atingida aos dezoito
anos atualmente. Essa proposta foi apresentada no ano de 1993 e até hoje nao foi
submetida-a apreciacdo visando a aprovacdo ou rejeicdo, devido a sua
complexidade e aos varios pontos de vistas dos legisladores e do poder politico.

Inicialmente é preciso explicar o que seriam as Emendas Constitucionais:
frutos do trabalho do poder constituinte derivado reformador, por meio do qual se
altera o trabalho do poder constituinte originario, pelo acréscimo, modificacdo ou
supressdo de normas. Como explicitado por Lenza:

“Ao contrario do constituinte originario, que é juridicamente ilimitado, o
poder constituinte derivado € condicionado, submetendo-se a
algumas limitacdes, expressamente previstas, ou decorrentes do
sistema. Trata-se das limitagGes expressas ou explicitas (formas ou
procedimentais, circunstanciais e materiais) e das implicitas”57.

Como apresentado, o texto da PEC, qual seja, a matéria introduzida, se
houver perfeita adequacéo aos limites previstos na Carta Magna, incorporar-se-a ao

texto originario, tendo, portanto forca normativa de Constituicao.

2.1 JUSTIFICACAO DA PEC 171/1993

Primeiramente apresentar-se-a a justificacdo feita pelo entdo legislador
Benedito Domingos no ano de 1993, para apresentacdo da PEC 171. A questao

primordial que se discute na proposta é a inimputabilidade, com isso o deputado

°® DOMINGOS, Benedito. Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993. DCN, Secao 01, 27 out.
1993, N° 179. Disponivel em:
<http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD270UT1993.pdf#page=10>. Acesso em: 21 jun.
2015.

" LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 17. Ed, rev., atual. E ampl. Sdo Paulo:
Saraiva, 2013. p.629.
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comeca conceituando inimputabilidade penal: tem como fundamento basico a
presuncéo legal de menoridade, na fixacdo de capacidade para entendimento do ato
delituoso. E o critério adotado para fixar essa inimputabilidade, segundo o legislador,
é feito a partir de uma avaliacdo biolégico sem contar o psicologico. Entdo auferir o
grau de entendimento do menor tem-se como valor maior a sua idade, pouco
importando o seu desenvolvimento mental. E de acordo com o legislador a idade
mental ndo corresponde a idade cronoldgica. Essa idade de dezoito anos foi
decidida sob o prisma do ordenamento penal brasileiro vigente de 1940, quando foi
editado o Estatuto Criminal, e 0s jovens a época possuiam um desenvolvimento
mental inferior aos de hoje da mesma idade, segundo a justificacdo do Sr.
Benedito®.

Para o legislador a fonte inspiradora da fixacdo da idade penal foram os
jovens de 1940. O acesso a informacgao, nem sempre de boa qualidade fez com que
os jovens fossem diferentes no ano de 1993. Tendo entdo explicitado, na sua
justificacdo, que os fatores julgados pela criminalidade entre os jovens séo a
liberdade de imprensa, a auséncia de censura prévia, a liberacdo sexual, a
emancipacao e independéncia dos filhos cada vez mais prematura, a consciéncia
politica, a televisdo como o maior veiculo de informacéo, jamais visto ao alcance da
quase totalidade dos brasileiros e a propria dindmica da vida, imposta pelos
tortuosos caminhos do destino, desvencilhando-se ao avanco do tempo veloz*.

Para o0 deputado Benedito Domingos houve uma mudanca de
mentalidade de trés ou quatro geracgdes, e o legislador entendia que ha algum tempo
entendia-se que a capacidade de discernimento tomava vulto a partir dos 18 anos,
hoje, de maneira limpida e cristalina, 0 mesmo ocorre quando nos deparamos com
0s adolescentes com mais de 16 anos. Porém esse entendimento do legislador nédo
tem nenhum embasamento cientifico, sendo esta afirmacdo baseada no senso
comum.

De acordo com a justificacdo da Proposta de Emenda a Constituicédo, a
idade de dezoito anos para a maioridade penal foi fixada no texto do Cédigo Penal

de 1940, que esta vigente, porém tendo como parametro os jovens dessa época.

°® DOMINGOS, Benedito. Proposta de Emenda a Constituicdo 171/1993. DCN, Secao 01, 27 out.
1993, N° 179. Disponivel em:
<http://imagem.camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD270UT1993.pdf#page=10>. Acesso em: 21 jun.
2015

9 |dem.
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Essa mesma idade foi mantida novamente no ano de 1988, na Constituicdo Federal

1°° e também no Estatuto da Crianca e do Adolescente de 1990°*. Dessa

do Brasi
forma a idade da maioridade penal foi fixada na Constituicdo Federal cinco anos
antes da proposta de emenda a Constituicdo e também trés anos antes no Estatuto
da Crianca e do Adolescente. E de acordo com todo o Contexto historico
apresentado no primeiro capitulo desse trabalho, podemos observar a evolucédo dos
direitos adquiridos pelos jovens. Assim sendo, essa proposta de emenda a
Constituicdo seria retroagir no tempo, além de ir contra os tratados internacionais
assinados e ratificados pelo Brasil, conforme exemplificado abaixo no quadro

elaborado pelo IPEA/DISOC®?:

TRATADOS INTERNACIONAIS

Regras Minimas das NagOGes Unidas para a | Estabelece cautela quanto a fixacdo da

Administracdo da Justica Juvenil (Regras de
PEQUIM, 1959)

maioridade penal, levando em conta o principio
da proporcionalidade e o objetivo de proteger
criancas e adolescentes

Convencdo sobre os Direitos da Crianca
(ONU,1989):

Estabelece os 18 anos como marco de idade
penal e coloca que nenhum de seus signatarios
podera tornar suas normas internas mais
gravosas do que as que estao dispostas na
aludida Convencéo

Convencéo Internacional sobre os Direitos da
Crianca (ratificada internamente pelo Decreto
99.710/90):

Estabelece que crianga é o0 sujeito que se
encontra até os 18 anos de idade e necessita de
atendimento especializado

Principios Orientadores de Riad (ONU, 1990):

Torna inviavel a elaboracdo de legislagcdo
conflitante com os tais instrumentos de protecéo.

Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos,

Afirma constantemente a progressividade das

Sociais e Culturais: medidas tomadas, trata-se de um principio ou
clausula de proibicdo/vedacdo do retrocesso

social ou da evolugéo reacionaria.

Convencao Americana dos Direitos Humanos: Estabelece a progressividade na implementacéo
dos direitos do Pacto e cria, como consequéncia,
0 principio ou clausula da proibicdo do

retrocesso social ou da evolucao reaciondria.

A PEC 171/1993 também fez algumas referéncias, em sua justificacéo, do

gue os jovens podem fazer a partir de certa idade, como comecar a trabalhar a partir

® Art. 228. Sao penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislacdo especial. (BRASIL. Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia: Senado Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>).

L Art. 2° Considera-se crianca, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade
incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade. (BRASIL. Estatuto da
Crianca e do Adolescente (1990). Lei N° 8.069, de 13 jul. 1990. DOU 16.7.1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/I8069.htm>.

®2 SILVA, Enid Rocha Andrade da; OLIVEIRA, Raissa Menezes de. Nota Técnica- IPEA N° 20. O
Adolescente em Conflito com a Lei e o Debate sobre a Reducdo da Maioridade Penal:
esclarecimentos Necessario. Brasilia, junho de 2015. p. 20.

30



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%208.069-1990?OpenDocument

dos 14 anos, as adolescentes ja podem se casar com 16 anos de idade e também
0s jovens com 16 anos ja poderiam votar. Dessa forma eles podem escolher os
NOSs0s representantes na politica, mas ndo podem ser penalizados criminalmente.
Contudo essas relagcbes nao fazem sentido, pois os jovens com doze anos de idade
ja sdo responsabilizados pelos seus atos praticados, de acordo com o Estatuto da
Crianca e do Adolescente. A respeito dessa responsabilizacdo, detalhes seréo
apresentados mais a diante.

O Legislador argumentou que a imprensa diariamente publica que a
maioria dos crimes de assalto, roubo, estupro, assassinatos e latrocinios sao
praticados por menores de dezoito anos, quase sempre, aliciados por adultos.
Porém mais uma vez, ele ndo apresenta dados empiricos para embasar a sua
afirmagéo. A midia aborda o assunto do seu interesse, com a finalidade de ampliar
sua audiéncia, buscando mais publicidade, uma vez que seu interesse é o de vender
0 maximo possivel, em busca de fins lucrativos. Logo, se os crimes cometidos por
adolescentes ampliam a audiéncia, eles terdo maior espac¢o no noticiario. Com isso,
a Corte Real cita dois casos em sua dissertacdo de mestrado:

“No que tange as questdes que envolvem a adolescéncia e a reducéo
da maioridade penal é importante mencionar dois crimes, ocorridos,
respectivamente, em 2003 e 2007, e que provocaram grande clamor
social e midiatico. No dia 11 de novembro de 2003 um casal de
jovens é brutamente assassinado em Embu-Guagu, S&o Paulo. Os
autores do barbaro crime forma quatro adultos e um adolescente, a
época com 16 anos, apelidado de Champinha. O outro crime brutal,
ocorrido em 07 de fevereiro de 2007, no Rio de Janeiro, teve por
vitima uma crianca de 6 anos e como autores , quatro adultos e um
adolescente. Ambos o0s casos tiveram grande repercussdo na
imprensa, além de impulsionar a apresentacdo de Propostas de
Emenda a Constituicdo favoraveis a redu¢do da maioridade penal no
Congresso Nacional”.®

Conforme o Deputado apresenta, a Proposta de Emenda a Constituicao
171 de 1993 tem por finalidade dar ao adolescente consciéncia de sua participacao
social, da importancia e da necessidade do cumprimento da lei desde cedo, como
forma de obter cidadania. Enfim, o que se pretende com a reducao da idade penal
para 0s maiores de dezesseis anos € dar-lhes direitos e consequientemente
responsabilidades, e nao puni-los ou manda-los para a cadeia, segundo a
justificacdo da proposta de emenda a constituicdo. Entdo, para o legislador, a

® CORTE REAL, Fabiola Geoffroy Veiga. Representacdes Sociais de Parlamentares sobre a
Reducdo da Maioridade Penal. Dissertacdo de Mestrado, Programa de Pés-Graduacao em
Psicologia Clinica e Cultura, Universidade de Brasilia. 2011, p. 81
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diminuicdo da idade penal ird fazer com que 0s jovens ndo comentam mais crimes.
Porém néo é o que acontece com os maiores de dezoito anos atualmente, pois mais
de 97% da populacéo que estdo em restricdo e privacdo de liberdade no Brasil séo
de cidaddos considerados adultos®. Com isso, os maiores de dezesseis anos
continuaram a cometer crimes, mas agora irdo ser encaminhados para as mesmas
cadeias que sdo ocupadas pelos presos maiores de dezoito anos, que tém um
indice de reincidéncia muito maior do que as medidas soécio-educativas aplicadas
aos menores atualmente, como prevé o Estatuto da Crianca e do Adolescente.
Assim essa mudanca na constituicdo s6 ird aumentar os numeros da criminalidade,
devido a reincidéncia.

Inicialmente mostramos a justificacdo da PEC pelo entdo legislador que
fez a proposta. Agora iremos mostrar, na integra o andamento da proposta de
emenda até os dias atuais, pois a mesma esta em tramitacdo na Camara Legislativa

em carater de urgéncia, visando a diminui¢do da criminalidade.

2.2 PEC'S APENSADAS

A Proposta de Emenda a Constituicdo ocorreu em 19 de agosto de 1993,
pelo entdo Deputado Federal Benedito Domingos, dessa forma em outubro de 1993
ela foi lida e publicada em Plenario, e a PEC 14/89 foi apensada a ela, por trazer o
mesmo tema discutido. Apds sua publicagdo a PEC ficou parada um ano e meio,
pois os trabalhos do Plenario estavam voltados para a revisao constitucional. Dessa
forma, em marco de 1995 o autor solicitou o retorno da mesma a Camara dos
Deputados. No més seguinte ela foi novamente lida e publicada em Plenario, e
posteriormente encaminhada pela primeira vez a Comissao de Constituicao e Justica
e de Cidadania-CCJC, que é o primeiro passo para avaliacdo de uma emenda
constitucional. O relator designado apresentou, no més de junho de 1995, parecer
pela admissibilidade da proposta originaria e da PEC 37/95, que foi apensada a ela,
por contemplar alteracdo do artigo 228 da Constituicdo Federal, dispondo que sao

penalmente inimputaveis os menores de dezesseis anos, sujeitos as normas de

® De acordo com o Diagnostico de pessoas presas no Brasil, realizado pelo Conselho Nacional de
Justica, no ano de 2014, existem 711.463 presos adultos no Brasil. E de acordo com levantamento
anual dos/as adolescentes em cumprimento de medida socioeducativa, realizado pela Secretaria de
Direitos Humanos da Presidéncia da Republica,no ano de 2012, existem 20.532 adolescentes
cumprindo medidas de restri¢céo ou privagéo de liberdade no Brasil.
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legislacdo especial. Porém, no ano de 1995 cinco deputados pediram vistas
conjuntas da PEC.

A proposta de emenda ficou estagnada. E durante esse periodo foi pedido
0 apensamento de varias outras Propostas de Emenda a Constituicdo, que tratavam
do mesmo tema da originaria. Inicialmente apensaram a PEC 14/89, que é anterior a
ela, depois apensaram a PEC 37/95, e a partir do apensamento de ambas,
ocorreram varios apensamentos de outras propostas de emendas, porém a PEC
171/1993 nunca foi votada em Plenario, somente algumas vezes foi para a
Comisséo de Constituicéo e Justica e de Cidadania.

Nesse periodo foram apensadas as PEC 91/1995, 286/1996, 426/1996,
301/1996, 531/1997, 68/1999, 133/1999, 150/1999, 167/1999, 169/1999 e a
633/1999 as quais propdem alteracdo da redacdo do artigo 228 da Constituicdo
Federal, para tornar penalmente inimputaveis os menores de dezesseis anos. A PEC
260, de 2.000, que propde a alteracédo do artigo para tornar inimputaveis os maiores
de dezessete anos; A PEC 321, de 2001, do Deputado Alberto Fraga, e a PEC
485/2005, que também apresenta uma nova redacdo ao artigo 288 da Constituicao
Federal, com 0 seguinte texto: “a maioridade penal sera fixada nos termos da lei,
devendo ser observados os aspectos psicossociais do agente, aferindo em laudo
emitido por junta de salude que avaliara a capacidade de se auto determinar e de
discernimento do jovem que cometeu o fato delituoso”. Dessa forma, voltariamos
para o periodo do Codigo Melo Mattos, porém quem ira ter o livre arbitrio sdo os
meédicos que irdo avaliar as criancas ou adolescentes, pois ndo € definida a idade
em que eles serdo responsabilizados, realizando-se somente uma avaliacdo a partir
do discernimento do jovem infrator.

As PECS 582/2002, 179/2003, 277/2004, 48/2007, 223/2012, 228/2012 e
279/2013 & PEC 171 de 1993, por sugerir alteragdo do artigo 288 da CF, na tentativa
de mudar o critério de decidir quando o cidaddo € inimputavel criminalmente, de
forma que os maiores de 16 anos se tornariam inimputaveis penalmente, somente
alterando a idade de 18 anos para 16 anos.

Em relacdo as PECS 64/2003, 302/2004, 87/2007 e 345/2013,
devidamente apensadas a PEC 171/1993, que as quais propde mudanca do artigo
228 da CF, néo se limitam somente a diminuir a idade da inimputabilidade para a

totalidade dos jovens, pois elas propdem a criagcdo de uma junta médica para avaliar
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o discernimento dos jovens maiores de 16 anos de idade, e n&o ficaria somente sob
a responsabilidade do juiz decidir se o jovem € inimputavel, sendo exigida a
apresentacao de laudo por junta especifica quanto a questdo do discernimento do
adolescente. Contudo, retrocederiamos a uma questdo totalmente subjetiva. Dessa
forma, dependera de cada junta médica que ira avaliar os infratores, para informar
se eles tém discernimento ou nado do ato que cometeram. Portanto a
inimputabilidade tornar-se-4& uma questdo subjetiva. Outras PEC que também
seguiram o mesmo sentido das anteriores foram as PEC 73/2007 E 125/2007,
determinando que ficaria a cargo dos magistrados, decidir a respeito do
discernimento dos jovens, pois ndo existira uma junta médica, somente uma deciséo
do magistrado. Assim, incorreriamos novamente na questdo da subjetividade.

Outras Propostas de Emenda a Constituicdo que foram apensadas a PEC
171/1993 propuseram uma revolugdo na diminuicdo da idade da inimputabilidade,
mas de uma forma objetiva. As PEC 85/2007, 399/2009 e 273/2013 propuseram
diminuir a inimputabilidade para os menores de 18 anos de idade, ndo para a
totalidade dos adolescentes, mas somente para alguns tipos de infracbes. A
inimputabilidade seria diferenciada de acordo com o crime que eles cometerem,
como os crimes hediondos e os dolosos contra a vida, e os com a pratica de
violencia ou grave ameaca A integridade das pessoas. A diminuicdo da
inimputabilidade seria realizada de forma objetiva, pois tiraria o foco da pessoa,
mudando-o para o crime. Também foi apensada a PEC 345, de 2004, que altera o
artigo 288 da Constituicdo Federal, contendo proposta um pouco mais incisiva, uma
vez que estabelece que somente serdo inimputaveis os menores de 12 anos de
idade.

Mais duas PEC, também foram apensadas na originaria, propondo a
alteracdo da constituicdo, porém com um enfoque totalmente distinto das outras que
foram apensadas, uma vez que sugeriu alteracdo da idade que determinar a
inimputabilidade criminal dos jovens. A PEC 332, de 2013, prop6e uma nova
redacado ao artigo 228 da Constituicdo Federal, para permitir que o magistrado possa
determinar, por sentenca, que o menor infrator, até completar dezoito anos, cumpra
medida socioeducativo e, apds, continue a responder pelo fato criminoso nos termos
da legislacdo penal vigente, de acordo com as penas do Codigo Penal e das leis

criminais especificas. E a PEC 249/2013, da nova redacdo ao artigo 5° da
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Constituicdo Federal, alterando o inciso XL, com o seguinte texto: “a lei penal n&o
retroagira, salvo para beneficiar o réu ou para punir ato infracional quando o agente
atingir a maioridade plena”. Seguindo o mesmo sentido da PEC 332, de 2013, que
também foi apensada na Proposta de Emenda Constitucional principal.

Como se vé, ja foram apensadas 37 propostas de emenda a constituicao
na PEC 171/1993, desde sua propositura, e ela ja possui mais de 21 anos que esta
tramitando na Camara dos Deputados. Porém, essa proposta nunca foi votada em
plenario, embora tenha sido encaminhada nos anos de 1995, 1999, 2000, 2001,
2003, 2007, 2009, 2011, 2012, 2013 e agora novamente em 2015 para a Comisséo
de Constituicdo e Justica e de Cidadania da Camara dos Deputados, sendo

expedidos varios pareceres sobre a questdo da Maioridade Penal.

2.3 ANDAMENTO DA PEC DA MAIORIDADE PENAL EM 2015

No més de marco de 2015, novamente, a Proposta de Emenda a
Constituicdo esta sendo discutida na Comissdo de Constituicdo e Justica e de
Cidadania®. Dessa forma o relator Deputado Luiz Albuquerque Couto redigiu um
parecer®, explicando todas as Propostas apensadas na PEC 171/1993, bem como
as audiéncias publicas que foram realizadas no ano de 1999 e 2001.

A primeira audiéncia publica foi realizada no dia 10 de novembro de 1999,
e teve como convidados o jurista Miguel Reale Junior, uma representante da
UNICEF, o desembargador Alyrio Cavallieri, a Secretaria Nacional de Justica, um
representante da Ordem dos Advogados, o Secretario de Justica do Estado de
Minas, o prefeito da Cidade de Pato Branco e o representante da ABROMAQ. Todas
as manifestacbes na audiéncia publica foram no sentido de rejeitar a matéria, com
um argumento central, que diz respeito a faléncia do sistema penitenciario nacional,

0s quais afirmam ser brutalizador, desumano e incapaz de ressocializar.

®* No dia 03/02/2015 a Deputada Gorete Pereira, apresentou requerimento para o desarquivamento

varios Projetos de Lei e de Propostas de Emenda a Constituicao, € a PEC 171/1993, estava incluida
nesse rol, dessa forma o primeiro passo da PEC, sera uma avaliagdo na CCJC.

% COUTO, Luiz Albuquerque. Parecer da Comiss&o de Constituicdo e Justica e de Cidadania da
Proposta de Emenda Constitucional N° 171, de 1993, apresentado em 16 de marco de 2015.
Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1309494&filename=Tramita
cao-PEC+171/1993>. Acesso em: 20 jun. 2015.
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Com apresentacdo dos dados do Ministério da Justica, o jurista Miguel
Reale Junior, informou que ha no Brasil cerca de 20 milhées de menores entre 12 e
17 anos. Desses, 22 mil estdo submetidos as medidas socioeducativos, e a maior
parte dos atos infracionais sdo praticados por adolescente de 16 e 17 anos. Isso, no
entanto, ndo significara que exista uma avalanche de atos infracionais praticados por
menores em comparacdo com os praticados pelos adultos. "Devemos desfazer o
mito de que existe um aumento (da criminalidade infanto-juvenil)’, ressaltou Reale
Janior. Para o expositor, a resposta para a redu¢cdo da criminalidade infanto-juvenil
ndo esta na mudanca da Lei, e sim na efetiva implementagdo do Estatuto da Crianca
e do Adolescente - ECA®’,

O representante da Ordem dos Advogados manifestou pela rejeicao da
proposta, pois considerou um equivoco pretender fazer crer que a solugédo para o
problema da delinquéncia juvenil passaria necessariamente pela responsabilizacao
penal dos adolescentes. O representante da Ordem dos Advogados citou o César
Roberto Bitencourt: "A pena privativa de liberdade, como sancéo principal e de
aplicacdo genérica, esta falida. N&o readapta o delinquente"®®. E o Evandro Lins e
Silva:

"Ela (a prisdo) perverte, corrompe, deforma, avilta, embrutece, é uma
fabrica de reincidéncia, € uma universidade as avessas, onde se
diploma o profissional do crime. Se ndo a pudermos eliminar de uma
vez, s6 devemos conserva-la para os casos em que ela é
indispensavel” *°.

A segunda audiéncia publica realizou-se em 18 de dezembro de 1999,
porém sO foi mais uma rodada da primeira audiéncia publica. As manifestacfes
foram um pouco diferente das primeiras manifestagbes, Com isso, um dos
expositores fez um historico da fixacdo da idade penal, desde o primeiro Codigo
Penal Republicano (1890), que estabelecia a imputabilidade penal aos 14 anos, até
a promulgacédo do Cdédigo Penal, de 1940, que ampliou essa idade para 18 anos. E
também fez referéncia ao Direito Penal Comparado, citandos varios paises que
adotam idade penal em faixa etaria inferior a 18 anos, segundo dados de 1999:

Franca (13 anos), Espanha (16 anos), Italia (14 anos), Alemanha (14 anos), Suica

®" Jdem. p. 5-6
® BITENCOURT, César Roberto. Faléncia da pena de prisdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1993

®¥ LINS E SILVA, Evandro. De Beccaria a Filippo Gramatica, in Sistema Penal para o terceiro
milénio. Rio de Janeiro: Ed. Revam, 1991, p.33 e 34
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(15 anos), Portugal (16 anos), Nicaragua (10 anos), Paraguai (15 anos), Venezuela
(12 anos), Chile (16 anos), Cuba (12 anos) e Honduras (12 anos). Todavia, muito
desses paises aumentaram a idade penal para 18 anos, pois € uma tendéncia
mundial, de acordo com os tratados internacionais. Também assinalou que o tema
da imputabilidade penal foi abordado de forma objetiva no anteprojeto do Cddigo
Penal, de 1969, elaborado pela Comissédo Revisora do Anteprojeto Nelson Hungria.
Naquela ocasido, o limite da imputabilidade foi mantido nos 18 anos, mas
permitindo-se ser imputavel o menor de 16 anos a 18 anos desde que revele
suficiente desenvolvimento psiquico para entender o carater ilicito do fato e governar
a propria conduta, idéia que é bastante parecida com algumas propostas de emenda
apensadas na principal°.

Uma nova audiéncia publica foi realizada em 24 de novembro de 2001,
em que o advogado goiano Aurelino Ivo Dias, sustentou a admissibilidade da PEC
171/1993, afirmando que ao estabelecer no artigo 5°, inciso XLVIIl, da Constituicao
Federal, que a pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a
idade. Dessa forma essa mudancga do artigo 228 seria admissivel, pois 0s menores
de 18 anos ficaria clara questdo da protecdo para da preocupacdo com a
reeducacdo e com a ressocializacdo, porém atualmente ndo existe essa nova
estrutura para abrigar os adolescentes de 16 a al8 anos, devido a falta de
infraestrutura, permanecendo esses jovens maiores de dezesseis anos privados de
sua liberdade nos mesmos estabelecimentos prisionais dos adultos, que estao
saturados conforme mostrado pelo CNJ’*. Outros expositores alertaram que a
Constituicdo de 1988 centrou-se na protecdo integral ao adolescente; outros
afirmaram que os adolescentes costumam assumir a autoria dos crimes para livrar

os demais integrantes das quadrilhas; Outro discorreu sobre a tendéncia mundial em

° CoUTO, Luiz Albuquerque. Parecer da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania da
Proposta de Emenda Constitucional N° 171, de 1993, apresentado em 16 de marco de 2015.
Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1309494&filename=Tramit
acao-PEC+171/1993>. Acesso em: 20 jun. 2015.

" De acordo com o CNJ a populacéo carceraria do Brasil é de 563.526 pessoas, e a capacidade do
sistema é de 357.216 vagas, com isso possuimos um déficit de 206.307 vagas. E ainda existe
373.991 mandados de prisdo em aberto no BNMP. Novo Diagnéstico de Pessoas Presas no Brasil,
CNJ, Brasilia, junho de 2014. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/images/imprensa/diagnostico_de_pessoas_presas_correcao.pdf>. Acesso em:
20 jun. 2015.
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elevar a idade minima, na esteira da Convencdo Internacional dos Direitos da
Crianca.

Apés a explicacdo das trés audiéncias publicas realizadas, o Deputado
Luiz Albuquerque Couto, por meio do relatério da Comissdo de Constituicdo e
Justica e de Cidadania, informou que ndo sera objeto de deliberacdo a proposta de
emenda a Constituicdo tendente a abolir a forma federativa de Estado, o voto direto,
secreto, universal e periodico, a separacdo de Poderes ou os direitos e garantias
individuais, que é a previséo do artigo 60 da Constituicdo’?. Salientou, por oportuno
que essas propostas ndo agridem a forma federativa de Estado, ao voto direto,
secreto, universal e peridédico e a Separacdo de Poderes, que sédo as clausulas
pétreas da Carta Magna, porém citou a exce¢do dos direitos e garantias individuais,
que sera tema da discusséo no préximo subtitulo.

O citado deputado também informou que a opc¢ao pela inimputabilidade
dos menores de dezoito anos feita pelo poder constituinte originario significa o
comprometimento com a valorizagdo da infancia e da adolescéncia, por reconhecer
que sao fases especiais do desenvolvimento do ser humano. Além disso o texto
constitucional seguiu uma tendéncia internacional consagrada no art. 1° da
Convencao sobre os Direitos da Crianca, adotada pela Resolugao n°44/25 (XLIV), da
Assembléia Geral da Organizacdo das Nacdes Unidas, em 20 de novembro de 1989
e ratificada pelo Brasil por meio do Decreto n° 99.710, de 21 de setembro de 1990,
gue estabelece:

“ser crianga todo ser humano com menos de 18 anos de idade, com
direito a uma protecao especial a seu desenvolvimento fisico, mental,
espiritual e social, através de uma forma de vida saudavel e normal e
em condicdes de liberdade e dignidade””.

De acordo com o relator da CCJC, os direitos e garantias fundamentais
nao estdo limitados aqueles arrolados nos incisos | a LXXVIIl do art. 5° da

Constituicdo Federal, pois o préprio § 2° do artigo’* explicita que ha outros direitos

2 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.

¥ BRASIL, Convencao sobre os Direitos da Crianca. (Decreto N° 99.710, de 21 de novembro de
1990). DOU, Brasilia, 22 nov. 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D99710.htm>. Acesso em: 20 jun. 2015.

g 20 Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja parte.
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materialmente fundamentais, que nao se localizam na Constituicdo Federal,
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, bem como dos tratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil € parte. A existéncia de
tratado internacional sobre esse tema, do qual o Brasil seja signatario, impede
também a alteracdo do texto constitucional. Entdo sobre a possibilidade de emenda
constitucional para alterar o artigo 228 da Constituicdo Federal, o relator citou o
constitucionalista Alexandre de Moraes, Professor Titular de Direito Constitucional da
Universidade Presbiteriana Mackenzie:

"Entende-se  impossivel essa hipGtese, por tratar-se a
inimputabilidade penal, prevista no art. 228 da Constituicdo Federal,
de verdadeira garantia individual da crianca e do adolescente em néo
serem submetidos a persecugdo penal em juizo, tampouco poderem
ser responsabilizados criminalmente, com consequente aplicacdo de
sancéo penal. Lembremo-nos, pois, de que essa verdadeira clausula
de irresponsabilidade penal do menor de 18 anos enquanto garantia
positiva de liberdade, igualmente transforma-se em garantia negativa
em relacéo ao Estado, impedindo a persecucéo penal em juizo” .

O Deputado Luiz Couto conclui que é uma garantia fundamental das
criancas e adolescentes serem julgados, processados e responsabilizados com base
em uma legislacdo especial, diferenciada da lei dos adultos, portanto a matéria
discutida na Proposta de Emenda a Constituicdo Federal 171/1993 encontra abrigo
das clausulas pétreas e dos tratados e acordos internacionais assumidos pelo Brasil.
Portanto de acordo com o relator Luiz Couto:

“ndo se deve emendar a nossa Carta Magna, na tentativa de alterar o
artigo 228, genalizando 0s menores de dezoito anos. Além do que, no
Artigo 112"° e seus Incisos, do Estatuto da Crianca e do Adolescente,

> COUTO, Luiz Albuquerque. Parecer da Comiss&o de Constituicdo e Justica e de Cidadania da
Proposta de Emenda Constitucional N° 171, de 1993, apresentado em 16 de marco de 2015.
Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1309494&filename=Tramit
acao-PEC+171/1993>. Acesso em: 20 jun. 2015.

® Art. 112. Verificada a préatica de ato infracional, a autoridade competente podera aplicar ao
adolescente as seguintes medidas:

| - adverténcia;

Il - obrigacéo de reparar o dano;

Il - prestacdo de servicos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - insercdo em regime de semi-liberdade;

VI - internacdo em estabelecimento educacional;

VII - qualquer uma das previstas no art. 101, | a VI.

§ 1° A medida aplicada ao adolescente levara em conta a sua capacidade de cumpri-la, as
circunstancias e a gravidade da infragéao.

§ 2° Em hipdtese alguma e sob pretexto algum, serd admitida a prestagéo de trabalho for¢ado.
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ja prevé, por pratica de ato infracional por adolescentes, varias
medidas sécio-educativas, desde adverténcia; obrigacdo de reparar o
dano; prestacdo de servico a comunidade; liberdade assistida;
insercdo em regime de semi liberdade; internagdo em
estabelecimento educacional, ou em qualquer uma das medidas
previstas no art. 101 do ECA. O Estado aplicando efetivamente essas
medidas sécio-educativas, qualquer menor que cometeu um delito e
se internando em estabelecimento educacional, devera ter plena
recuperacao para o convivio social e ndo cometera tantos crimes. Por
fim, convém assinalar que a simples reducdo da idade de
responsabilidade penal, como ora se pretende, ndo resolveria de
forma alguma o problema da impunidade”.

O relator também citou o doutrinador Francisco Clavio Saraiva Nunes, que
informa em um artigo que, se a idade fosse fator positivo, os maiores de 18 anos nao
cometeriam crimes, quando, na verdade, sado protagonistas de mais de 90% deles.
Isso demonstra que a redugcdo da maioridade penal de 18 para 16 anos, por
exemplo, ndo constitui, por si s, fator inibitério as condutas delitivas. E também
citou alguns juristas renomados, acerca da proposta de reducdo da maioridade
penal, manifestando contrariamente, como o Ministro do STF, Marco Aurélio de
Mello. “A proposta ndo resolvera o problema no Pais. Temo que, a sociedade
movida por argumentos passionais, opte por uma solucéo, que na sua interpretacao,
nao contribui para efetivamente reduzir a criminalidade". Para Ex-Ministro da Justica,
Marcio Thomaz Bastos, “a reducdo da maioridade penal ndo diminuiria a
criminalidade e poderia prejudicar o amadurecimento de jovens infratores. Pena de
morte, diminuicdo da idade penal, prisdo perpétua, nada disso funciona. O que
resolve sdo varias medidas, com a eficiéncia das policias, e uma reforma prisional e
no Judiciario". O Ex-deputado Luiz Eduardo Greenhalgh afirma que "O problema nao
€ o Estatuto, mas, sim, o seu cumprimento pelos Governos Estaduais. Santa
Catarina € o Estado que melhor vem cumprindo a Lei 8.069/90. O indice de
reincidéncia dos menores infratores estd em 6%. No que se refere a reducdo da
maioridade penal, foi taxativo e garantiu que qualquer proposta nesse sentido é

inconstitucional.” "

8§ 3° Os adolescentes portadores de doenca ou deficiéncia mental receberdo tratamento
individual e especializado, em local adequado as suas condigdes.
" COUTO, Luiz Albuquerque. Parecer da Comiss&o de Constituicdo e Justica e de Cidadania da
Proposta de Emenda Constitucional N° 171, de 1993, apresentado em 16 de marco de 2015.
Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1309494&filename=Tramit
acao-PEC+171/1993>. Acesso em: 20 jun. 2015
8 |dem
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Finalizando seu parecer o citado relator concluiu que por ofender a
clausula pétrea prevista no art. 60, § 4°, IV, da Constituicdo Federal, bem como por
violar o principio da dignidade da pessoa humana, que esta previsto no art. 1°, inciso
lll, da Constituicdo, e também por ir contra ao que preceitua as normas das
Convencgdes Internacionais, em que o Brasil é signatario, tem parecer favoravel a
inadmissibilidade da Proposta de Emenda a Constituicdo n°. 171, de 1993, principal,
e das propostas apensadas a ela.

Esse foi o parecer do relator Luiz Couto, na Comissao de Constituicado e
Justica e de Cidadania, porém o deputado Marcos Rogério fez um voto em
separado, pois ele ndo concordou com o parecer do relator. Inicialmente ele
apresentou toda a justificagdo da PEC 171/1993, feita pelo legislador Benedito
Domingos, ja apresentado no inicio desse capitulo, depois ele apresentou
argumentos contra alguns pontos que o relator citou para informar a

inadmissibilidade da Proposta de Reforma.

Inicialmente, o legislador rebateu que a Convencdo Sobre os Direitos da
Crianca, da Assembléia Geral da Organizacdo das Nac¢fes Unidas, ndo autoriza a
mudanca da idade penal. Afinal, ainda, que esse diploma ndo veda a possibilidade
de os menores de 18 anos serem autores de delitos e estarem sujeitos a sancdes
penais. Pois, segundo o Legislador essa Convencao, em seu artigo 37, letra “a”,
limita-se a, somente, vedar a estas pessoas a imposi¢ado de penas perpétuas, Cruéis,
desumanas, degradantes e de morte, pois de acordo com o Artigo 37, da

Convencao, in verbis:

“ Artigo 37° Os Estados Partes zelardo para que:

a) nenhuma crianga seja submetida a tortura nem a outros
tratamentos ou penas cruéis, desumanos ou degradantes. Nao sera
imposta a pena de morte nem a prisdo perpétua sem possibilidade de
livramento por delitos cometidos por menores de dezoito anos de
idade;

b) nenhuma crianca seja privada de sua liberdade de forma ilegal ou
arbitraria. A detencédo, a reclusdo ou a prisdo de uma crianca sera
efetuada em conformidade com a lei e apenas como ultimo recurso, e
durante o mais breve periodo de tempo que for apropriado;

c) toda crianca privada da liberdade seja tratada com a humanidade e
0 respeito que merece a dignidade inerente a pessoa humana, e
levando-se em consideracao as necessidades de uma pessoa de sua
idade. Em especial, toda crianca privada de sua liberdade ficara
separada dos adultos, a ndo ser que tal fato seja considerado
contrario aos melhores interesses da crianca, e tera direito a manter
contato com sua familia por meio de correspondéncia ou de visitas,
salvo em circunstancias excepcionais;
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d) toda criancga privada de sua liberdade tenha direito a rapido acesso
a assisténcia juridica e a qualquer outra assisténcia adequada, bem
como direito a impugnar a legalidade da privacdo de sua liberdade
perante um tribunal ou outra autoridade competente, independente e

: . L . . xon 7
imparcial e a uma rapida decis&o a respeito de tal acdo.”

A convencéo nao impossibilitaria a redugéo da maioridade penal. O relator
Luiz Couto também citou o Pacto de Sdo José da Costa Rica para apresentar seus
argumentos contrarios a reducdo da maioridade penal, pois o Pacto vedaria a
alteracdo do artigo 228 da Constituicdo Federal e, de acordo com o Deputado
Marcos Rogério o dispositivo ndo faz qualquer vedacdo dessa natureza, pois
somente o artigo 5° faz referéncia aos menores, do Direito a integridade pessoal, 85:
“que os menores, quando puderem ser processados, devem ser separados dos

adultos e conduzidos a tribunal especializado, com a maior rapidez possivel, para

seu tratamento”.®°

O Deputado também rebateu a idéia que a alteracdo do artigo 228
infringiria uma clausula pétrea, uma vez que de acordo com 0O pensamento
expressado pelo jurista Miguel Reale, na primeira audiéncia publica em 1999:

“Entendo, por outro lado, que nédo se estabelece no art. 228 um direito
e garantia individual fundamental que deva ser preservado como
clausula pétrea. Acredito que nao exista no direito pétreo a
inimputabilidade. Ou seja, ndo ha nada que justifique que se deva
considerar como imutavel, como fundamental, além da estrutura do
Estado Democratico, porque foi isso que a Constituicdo pretendeu
fazer ao estabelecer as clausulas pétreas. Isto €, além da proibigédo
de abolicdo da Federacdo, da autonomia e da independéncia dos
Poderes, o voto direto, secreto, universal e periédico e, ao mesmo
tempo, falando dos direitos e garantias individuais enquanto
estruturas fundamentais para a preserva¢do do Estado Democréatico.
N&o vejo, portanto, que no art. 228 esteja contido um principio
fundamental, um direito fundamental que deva ser basilar para a
manuten¢éo do Estado Democratico. Por esta razdo ndo entendo que
preceito que esta estabelecido no art. 228 venha a se constituir numa
clausula pétrea”®

" BRASIL, Convencao sobre os Direitos da Crianca. (Decreto N° 99.710, de 21 de novembro de
1990). DOU, Brasilia, 22 nov. 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/D99710.htm>. Acesso em: 20 jun. 2015.

% BRASIL, Pacto de San José da Costa Rica. (Decreto N° 678 , de 06 de novembro de 1992). DOU,
Brasilia, 9 nov. 1992. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm>.
Acesso em: 21 jun. 2015.

¥ MARCOS, Rogério. Voto em Separado na Comisséo de Constituicao e Justica e de Cidadania
da Proposta de Emenda Constitucional N° 171, de 1993, apresentado em mar¢co de 2015.
Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=837DA2A979CCAB1FF5
943F58CBBFF3F7.proposicoesWeb2?codteor=1309927&filename=Tramitacao-PEC+171/1993>.
Acesso em: 20 jun. 2015.
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Como foi visto no parecer do Deputado Luiz Couto, o jurista Miguel Reale
foi desfavoravel a alteracdo do artigo 228, por considerar que nao exista um
aumento da criminalidade entre os jovens e que o sistema carcerario do Brasil esta
falido e saturado, confirmando ndo ser esse o melhor lugar para acolher os jovens
infratores. Percebe-se que o Deputado Marcos Rogério apenas fez um recorte da

audiéncia publica, de acordo com 0s seus interesses.

Tem a mesma opinido o Ministro do Supremo Tribunal Federal Luis
Roberto Barroso, conforme depreendi-se em nota emitida 14 de marco de 2009,
guando o mesmo era advogado, requerida pela Comissédo de Constituicdo e Justica
e de Cidadania:

“(...) parece mais adequado o entendimento de que o art. 228 da
Constituicdo (* Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito
anos, sujeitos as normas da legislagdo especial”’) ndo constitui uma
clausula pétrea, ndo descrevendo um direito ou garantia individual
imutavel, nos termos do art. 60, 84° IV. A modificacdo ou ndo do
dispositivo, portanto, dentro de certos limites, € uma possibilidade que
se encontra disponivel a avaliacéo politica do Congresso Nacional.”®

O jurista Luis Roberto Barroso informou que o artigo 228 podera ser
considerado clausula pétrea, porém podem ser alteradas partes desse dispositivo.
Sua nota acabou ndo sendo expressa quanto a questao da alteracdo da idade da
inimputabilidade para 16 anos.

Ao fim do seu voto, o Deputado Marcos Rogério argumentou que a
diminuicdo da idade penal ird fazer com que se reduzisse a criminalidade.
Argumentou, ainda, que essa reducao tenderia a aumentar, haja visto os jovens nao
terem mais a certeza da impunidade®®. Porém, acredita-se que esse pensamento de
gue os jovens figuem impunes ndo prospera, pois eles sdo responsabilizados de
acordo com Estatuto da Crianca e do Adolescente, responsabilizacdo que sera
apresentada posteriormente.

Foram apresentados mais quatros votos em separado, um do deputado
Laerte Bessa, a favor da reducéo da maioridade penal, no qual argumenta contra o

pensamento do artigo 228, da CF ser uma clausula pétrea. O Deputado Capitao

8 MARCOS, Rogério. Voto em Separado na Comissédo de Constituicdo e Justica e de Cidadania
da Proposta de Emenda Constitucional N° 171, de 1993, apresentado em mar¢o de 2015.
Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=837DA2A979CCAB1FF5
943F58CBBFF3F7.proposicoesWeb2?codteor=1309927&filename=Tramitacao-PEC+171/1993>.
Acesso em: 20 jun. 2015.
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Augusto manifestou-se favoravelmente a redugédo da idade penal. E foram
apresentados outros dois votos contra a reducao da idade da inimputabilidade penal,

seguindo os mesmos argumentos do relator, Deputado Luiz Couto®*.

Apés a apresentacdo de todos os pareceres, o relator da Proposta de
Emenda a Constituicdo conduziu para a votacdo nominal na CCJC. Entdo obteve-se
0 seguinte resultado: 21-Sim, 43-Nao. Dessa forma, o parecer vencedor foi o do
Deputado Marcos Rogério que esta de acordo com a diminui¢do da idade penal para
16 anos de idade com isso a PEC 171/1993 e as apensadas sdo admissiveis, de
acordo com a CCJC.

A Proposta de Emenda Constitucional encaminhou-se para o Plenario da
Camara dos Deputados, através de um ato da presidéncia, o Deputado Eduardo
Cunha criou a Comissdo Especial destinada a proferir parecer a Proposta de
Emenda a Constituicdo n® 171, de 1993, do Sr. Benedito Domingos, que “altera a
redacdo do art. 228 da Constituicdo Federal” (tornando imputaveis os maiores de

dezesseis anos)®.

Criou-se a Comissédo Especial, o Deputado Laerte Bessa foi escolhido
como relator da Proposta de Emenda a Constituicdo, apdos muita discussao,
apresentou-se nova proposta de alteracao da Constituicdo, com o seguinte texto:

Art. 1°. O art. 228 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos,
sujeitos as normas da legislacdo especial, ressalvados os maiores de
dezesseis anos nos casos de:

| — crimes previstos no art. 5°, inciso XLIII;
Il — homicidio doloso;

lIl — leséo corporal grave;

IV — leséo corporal seguida de morte;

V —roubo com causa de aumento de pena.

% CAMARA DOS DEPUTADOS. Acompanhamento da PEC 171/1993. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14493>. Acesso em: 21
jun. 2015.

® Nos termos do § 2° do art. 202 do Regimento Interno: “Art. 202. A proposta de emenda a
Constituicdo sera despachada pelo Presidente da Camara a Comisséo de Constituicao e Justica e de
Cidadania, que se pronunciara sobre sua admissibilidade, no prazo de cinco sesses, devolvendo-a a
Mesa com o respectivo parecer.

§ 2° Admitida a proposta, o Presidente designara Comissdo Especial para o exame do mérito da
proposi¢cdo, a qual tera o prazo de quarenta sessdes a partir de sua constituicdo para proferir
parecer”. (BRASIL, Regime Interno da Camara dos Deputados. (Resolugéo n° 17, de 1989, e alterado
até a Resolucdo n° 7, de 2015). Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/Constituicoes_Brasileiras/regimento-interno-da-camara-dos-deputados>. Acesso
em: 21 jun. 2015
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Paragrafo unico. Os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos
cumprirdo a pena em estabelecimento separado dos maiores de
dezoito anos e dos menores inimputaveis”. (NR)

Art. 2° O art. 227 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte redacao:
CATE. 227 1ottt
§ 9° O Estado instituira politicas publicas e mantera programas
destinados ao atendimento socioeducativo e a ressocializagdo do
adolescente em conflito com a lei, com a destinacdo de recursos
especificos para tal finalidade, vedado o contingenciamento das
dotagBes consignadas nas leis orgamentarias anuais”. (NR)
Art. 3° A Unido, os Estados e o Distrito Federal criardo os
estabelecimentos a que se refere o art. 1° desta Emenda a
Constituigdo.
Art. 4° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacao. ®°
O Parecer e a Reformulacéo de Voto do Relator Deputado Laerte Bessa
foi aprovada pela Comissdo Especial, atualmente a PEC aguardar votacdo no

plenario.

2.4 CLAUSULA PETREA E O ARTIGO 228 DO CF

O maior empecilno encontrado para a reducdo da idade Penal para
dezesseis anos € o conteudo do artigo 228 da Constituicdo Federal, que € um direito
e uma garantia individual das criancas e adolescentes, de acordo com o
entendimento dos juristas. Afinal, a esséncia do artigo 228 nao pode ser alterada,

pelo poder constituinte derivado.

A Constituicdo foi inscrita com previsao de alteragbes pontuais, conforme
explicado pelo Branco®’:

“Embora as constituicbes sejam concebidas para durar no tempo, a
evolucdo dos fatos sociais pode reclamar ajustes na vontade
expressa no documento do poder constituinte originario. Para
prevenir os efeitos nefastos de um engessamento de todo o texto
constitucional, o préprio poder constituinte originario prevé a

possibilidade de um poder, por ele instituido, vir a alterar a Lei Maior”.

A nossa Constituicdo Federal de 1988, foi resultado de acdo do poder

constituinte originario, porquanto somente o poder constituinte originario pode

% BESSA, Laerte. Parecer a PEC 171-A, de 1993, e apensadas, na Comissdo Especial.
Reformulacdo de Voto, apresentado 17 em junho de 2015. Disponivel em: <
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1350308&filename=Tramita
cao-PEC+171/1993>. Acesso em: 21 jun. 2015

8 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6.ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 134.
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estabelecer limites, com valor juridico, para a emenda do Texto Magno. Portanto, o
conflito de leis com a Constituicdo encontrara solucdo na prevaléncia desta,
justamente por ser a Carta Magna produto do poder constituinte originario, ela
propria elevando-se a condi¢do de obra suprema, que inicia 0 ordenamento juridico.
Entende-se que aquelas normas anteriores a Constituicdo, que sdo com ela
compativeis no seu conteddo, continua-se em vigor. Esse é o fendbmeno da
recepcao, corresponde-se a uma revalidacdo das normas que ndo desafiam,
materialmente, a nova Constituicdo. De acordo com o magistério de Gilmar Mendes:
“O poder constituinte de reforma, assim, ndo € inicial, nem incondicionado e nem
ilimitado. E um poder que ndo se confunde com o poder originario, estando

subordinado a ele” .

A lei antiga, no seu contetdo, ndo pode destoar da nova Constitui¢cao,
nao importando a sua forma legal de que o diploma se revista ndo mais seja prevista
no novo Texto Magno. Com isso o Cddigo Penal, editado como decreto-lei na
vigéncia da Constituicdo de 1937, continua em vigor, mesmo nado prevendo a Carta
atual a figura do decreto-lei, mas o seu conteildo ndo destoava da constituicdo®. O
proprio artigo 228 da Constituicdo Federal, que estd sendo discutido na Proposta de
Emenda da Constituicdo 171/2013. Que diz que “S&o penalmente inimputaveis 0s

» 90 asta de

menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacdo especial
acordo com o artigo 27 do Cédigo Penal, que traz o seguinte texto: “Os menores de
18 (dezoito) anos sdo penalmente inimputaveis, ficando sujeitos as normas
estabelecidas na legislacdo especial™®.

O deputado Benedito Domingos, na PEC 171/1193, informa que a idade
penal estd defasada, devido ser uma regra do ano de 1940, onde a mentalidade dos
nossos jovens era diferente, porém os Constituintes da nossa Constituicdo de 1988,
também trouxe a inimputabilidade dos nossos jovens estabelecida até a idade de 18

anos. Assim, se os Constituintes fossem contrarios a idade penal do Cédigo Penal

® MENDES, Gilmar Ferreira. Os limites da revisdo constitucional, Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica, v. 5, n. 21, out/dez. 1997.

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6.ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 123-124.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.

%L BRASIL. Cédigo Penal (1940). Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848.htm >. Acesso em: 21 jun. 2015
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de 1940, eles teriam escrito o artigo 228 da CF de modo distinto, portanto o artigo 27
do CP nao seria recepcionado pela Constituicdo. Eles levaram em conta a
mentalidade dos jovens de 1989, que seriam a mesma geracdo dos jovens do ano

1993, ano no qual foi proposta a emenda a constituic&o.

As constituicbes sdo concebidas para durar no tempo, mas a evolucao
dos fatos sociais pode reclamar ajustes na vontade expressa no documento do
poder constituinte originario. A Constituicdo ndo € totalmente engessada, portanto
existem as clausulas pétreas, que ndo podem ser alteradas, entretanto o restante da
Constituicdo pode ser modificado, pois o0 proprio poder constituinte originario previu a
possibilidade de um poder, por ele instituido, vir alterar a Lei Maior. Afinal, evita-se
gue o poder constituinte originario tenham de se manifestarem, as vezes, para
mudancas pontuais. O Lenza explica esse poder, em seu livro:

“Como o préprio nome, sugere, o poder constituinte derivado é criado
e instituido pelo originario. Assim, ao contrario de seu criador, que €&,
do ponto de vista juridico, ilimitado, incondicionado, inicial, o derivado
deve obedecer as regras colocadas e impostas pelo originario, sendo,
nesse sentido, limitado e condicionado aos parametros a ele
impostos™®.

Entretanto a Constituicdo pode ser alterada, mas com finalidade de
regenera-la, conserva-las na sua esséncia, eliminando normas que ndo mais se
justificam politica, social e juridicamente, aditando outras que revitalizem o texto,
para que possa cumprir mais adequadamente a funcdo de conformacdo da
sociedade. Essas mudancas estdo previstas e reguladas na propria Constituicdo de
1988. O poder de reforma esta previsto na constituicdo, o de revisdo esta incluido no
artigo 3° do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorios, que traz o seguinte
texto: “A revisdo constitucional serd realizada apds cinco anos, contados da
promulgacdo da Constituicdo, pelo voto da maioria absoluta dos membros do
Congresso Nacional, em sess&o unicameral”. **E o poder de emenda esta previsto
no artigo 60 da Constituicdo Federal, in verbis:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:

| - de um terco, no minimo, dos membros da Camara dos Deputados
ou do Senado Federal;

Il - do Presidente da Republica;

%2 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 17. Ed, rev., atual. E ampl. S&o Paulo:
Saraiva, 2013. p.203.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
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[l - de mais da metade das Assembléias Legislativas das unidades da
Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa
de seus membros.

§ 1° A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de
intervencao federal, de estado de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta serd discutida e votada em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em
ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros.

§ 3° A emenda a Constituicdo serd promulgada pelas Mesas da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal, com o0 respectivo
nimero de ordem.

§ 4° Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente
a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

Il - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida
por prejudicada ndo pode ser objeto de nova proposta ha mesma
sessao legislativa. **

Como apresentado no artigo 60 da CF, o poder de emenda esta sujeito a
limitacbes de forma e de conteudo. Com isso, exige-se quérum especialmente
qualificado para a aprovacdo de emenda a Constituicdo. Entdo € preciso que a
proposta de emenda a Constituigcdo retna o voto favoravel de 3/5 dos membros de
cada Casa do Congresso Nacional e em dois turnos de votacdo em cada uma, entéao
essa é a limitacdo de forma do Poder Constituinte Reformador®.

Existem as limitagbes materiais ao poder de reforma, com isso poder
constituinte originario pode estabelecer que certas opc¢des que tomou sédo
intangiveis, o que se consagrou de clausula pétrea. De acordo Paulo Gustavo Gonet
Branco: “De todas as restricbes impostas ao poder de reforma a que mais provoca

polémica é a que constrange a atividade de reforma no seu contetido”.%

A reforma da constituicio tem por objetivo revitalizar a propria
Constituicdo como um todo, é de entender que a identidade basica do texto deve ser
preservada, o que, por si, ja significa um limite a atividade da reforma. O proprio
constituinte originario indicou os principios que ndo admite que sejam modificados,

como forma de manter a unidade no tempo do seu trabalho. Entdo as mudancas

% BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.

® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6.ed. ver. e atual. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 136.

% |dem. p. 137

48



devem respeitar as clausulas pétreas. O propoésito do poder derivado nao € criar

uma nova constituicdo, mas ajusta-la, de acordo com o decorrer do tempo.

As clausulas pétreas da Constituicdo Federal do Brasil estdo previstas no
artigo 60, no paragrafo 4°, com isso ndo serdo objeto de deliberacdo a proposta de
emenda tendente a abolir a forma federativa de Estado, o voto direto, secreto,
universal e periodico, a separacao dos Poderes e os direitos e garantias individuais.
Portanto, os trés primeiros incisos do paragrafo sdo bastante objetivos, pois eles
mostram 0 que nao pode ser alterado da Constituicdo Federal, dessa forma nao
existe davida na aplicacdo desses incisos. Porém a maior duvida fica por conta do
inciso namero IV do § 4°, artigo 60 da CF, que cita como clausula pétrea os direitos

e garantias individuais da sociedade.

Os pareceres contrarios a proposta de emenda a constituicdo citaram que
a PEC 171/1993 estaria abolindo-se um direito e garantia individual dos jovens.
Segundo o Paulo Gustavo Gonet Branco:

“No tocante aos direitos e garantias individuais, mudancas que
minimizem a sua protecdo, ainda que topicamente, ndo s&o
admissiveis. Nao poderia o constituinte derivado, por exemplo, contra
garantia expressa no rol das liberdades publicas, permitir que, para
determinada conduta, fosse possivel retroagir a norma
incriminante”®”.

De acordo com a doutrina, esses direitos e garantias individuais
protegidos s&o os numerados no art. 5° da Constituicdo e em outros dispositivos®®. O
proprio artigo 5° prevé a possibilidade, no seu 8§ 2°, in verbis:

Art. 5°, § 2°: Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica
Federativa do Brasil seja partegg.

% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional.
6.ed. ver. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 145

% Na ADI 939, DJ de 18-3-1994, o STF procla,ou que, no ambito tributario, o principio da
anterioridade (CF, art. 150, Ill, b) é garantia individual do contribuinte, constituindo clausula pétrea. Na
ADI 2.685/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, julgada em 22-3-2006 (Info STF, 420, 20 a 24-3-2006),
considerou-se que o principio da anterioridade eleitoral do art. 16 da Constituigdo constitui garantia
individual do cidadéo-eleitor e clausula pétrea.

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
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Como corroborado por Schecaria, que explicita a adog¢do de garantias
diferenciadoras as criancas e aos adolescentes, ele afirma que o as regras do artigo
228 da Constituicdo Federal sédo clausulas pétreas:

“Algumas normas diferenciadoras foram criadas. A comecar por
aquela que inseriu como clausula pétrea a idade de maioridade penal
aos dezoito anos para, com isso assegurando aos adolescentes
normas protetivas diferenciadoras em relagéo a incriminagdo penal de
adultos, que tem natureza diversa. Ao adotar, no art 228, a
inimputabilidade penal aos dezoitos anos, logo apés ter consagrado
gue a crianca e o adolescente teriam direitos preferenciais sobre as
demais pessoas, especialmente pelo reconhecimento de sua
condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, a Constituicao
acabou por excepcionar o proprio principio da igualdade”*®.

Quis os Constituintes separar os direitos e garantias das criancas e
adolescentes do conjunto da cidadania com objetivo de melhor garantir sua defesa.
A prioridade absoluta é destinada a uma faixa de idade que ndo pode ser
modificada. Se assim fosse, bastaria reduzir a idade de inimputabilidade penal para
doze anos para suprimir a prioridade absoluta que tém os adolescentes em serem
tratados diferentemente. Portanto, a alteragdo do artigo 228, conforme a PEC
171/1993, estara violando a constituicdo federal a sua alteragdo para tornar 0s
maiores de dezesseis anos inimputaveis estariam minimizando a protecdo aos
jovens e adolescentes. Portanto seria uma mudanca contraria ao artigo 60 que prevé
as clausulas pétreas.

A Constituicdo Federal cristaliza direitos e garantias dos adolescentes e
criancas, em seu capitulo especifico, estariam tendo a supressdo evidente dos
direitos e garantias desses segmentos, unicamente por ndo estar prevendo tais

beneficios no art. 5° da Carta de 1998. Longe de ser uma questdo pacifica'®, a

190 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2008. p. 138.
101 Existem vérias opinides contrarias a idéia de que o art. 228 é ima clausula pétrea. O pensamento
de REALE Jr., Miguel. Instituicdes de direito penal. Rio de Janeiro: Forense, 2002, v. 1, p.212; e, ao
que parece, em face de seu parecer exarado no Conselho Nacional de Politica Criminal e
Penitenciario, FERRARI, Eduardo Reale, apud LEAL, Cesar Barros; PIEDADE Jr., Heitor (Orgs.).
Idade da responsabilidade penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 115-118. Janaina Conceigéo
Paschoal, por seu turno, entende que séo razdes de politica criminal que devem prevalecer, para que
a idade nédo seja rebaixada: “ Por questfes de politica criminal, a inimputabilidade deve permanecer
para os menores de 18 anos, que, alias, deve-se lembrar, séo submetidos as medidas soécio-
educativas (que, na verdade, sdo penas) previstas no Estatuto da Crianca e do
Adolescente”(PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Direito Penal — Parte Geral. Barueri: Manole, 2003.
p.57).
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doutrina tem se inclinado por prevé a inconstitucional a reducdo da idade de
imputabilidade penal'®,

O Rezende e o Duarte seguem esse caminho: “Nunca é demais lembrar
que, embora topograficamente distanciados do art. 5° da Constituicdo, ndo ha duvida
de que a regra do art. 228 apresenta natureza analoga aos direitos e garantias
individuais” '°. O Ives Gandra da Silva Martins e Celso Ribeiro Bastos destacam
que:

“Os direitos e garantias individuais conformam uma norma pétrea.
N&o séo eles apenas 0s que estdo no art. 5°, mas, como determina o
§ 2° do mesmo artigo, incluem outros que se espalham pelo Texto
Constitucional e outros que decorrem de implicitude inequivoca.
Trata-se, portanto, de um elenco cuja extensdo ndo se encontra em
Textos Constitucionais anteriores.” ***

Eros Grau e Goffredo Telles Jr. Também compartiham desse
entendimento:

“Ndo é por outra razdo que o art. 228, em ordem de exame e
constitucionalidade, deve ser reconhecido como imodificavel,
porguanto a inimputabilidade dos adolescentes de 18 anos é direito
individual e, como tal, ndo pode ser modificado nem abolido.”*%

Os direitos e garantias individuais protegidos sdo os enumerados no
artigo 5° da Constituicdo Federal e outros dispositivos da Carta. O artigo 228 estaria
trazendo um direito e uma garantia individual das criancas e adolescentes, € uma
garantia dos jovens serem inimputaveis. Dessa forma, eles sdo julgados de acordo
com o Estatuto da Crianca e Adolescente, e ndo com o previsto no Cédigo Penal,
porém serdo responsabilizados pelos seus atos, porém distintamente dos adultos,
devido eles estarem em um periodo de transicdo, eles estdo amadurecendo, e tratar-
se como adultos, pode acelerar esse periodo de transicédo, fazendo com que a sua
formacdo seja alterada, podendo alterar o seu desenvolvimento fisico, mental,

espiritual emocional e social.

192 DOTTI, René Ariel. Curso de direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002. P. 413.

19 RESENDE, Cleonice Maria; DUARTE, Helena Rodrigues. Reducéo da idade penal. In: LEAL,
Cesar Barros; PIEDADE Jr., Heitor (Orgs.). Idade da responsabilidade penal. Belo Horizonte: Del Rey,
2003. p.20.

19 BASTOS, Celso Ribeiro; MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentarios a Constituicdo do
Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. V.4., t.1, p. 371 e ss.

% GRAU, Eros Roberto; TELLES Jr., Goffredo da Silva. A desnecesséaria e inconstitucional
reducdo da maioridade penal. In: LEAL, Cessar Barros; PIEDADE Jr., Heitor (Orgs.). Idade da
responsabilidade penal. Belo Horizonte: Del Rey, 2003. p. 29.
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3 DIREITO PENAL JUVENIL COMPARADO E O ECA

Percebe-se no capitulo anterior, com o estudo da Proposta de Emenda a
Constituicdo que existem algumas barreiras na reducdo da idade penal para
dezesseis anos na legislacdo brasileira, como € proposto pelo Deputado Benedito
Domingos na PEC 171/1993, e uma das barreiras sdo os acordos internacionais
ratificados pelo Brasil, dessa forma sera feito estudo comparando as outras
legislacdes, devido muitos paises seguir uma tendéncia mundial sobre a questdo da
criminalizacao dos jovens.

O principal objetivo do estudo comparado é exatamente poder melhor
compreender nosso direito a luz de um método que consiste em estudar, em
paralelo, as regras e os institutos juridicos similares de outros paises. Pois, podemos
estudar tendéncias que séo forjadas em paises vizinhos, com culturas semelhantes,
ou mesmo dessemelhantes, e permitem buscar um norte, quer legislativo, quer de
politicas publicas, para os mesmos problemas. E também o pensamento juridico &
forjado em Seminérios Internacionais, quando ndo em Pactos, Convencdes e
Tratados que acabam por vincular todos os paises signatarios'®.

Sera apresentado a legislagcdo de alguns paises, no tocante a idade
penal, que sdo destaque no cenario internacional, para ser ter uma idéia do
pensamento juridico dos outros paises, quando a responsabilizacdo penal dos

jovens.

3.1 LEGISLACOES DOS PAISES DA EUROPA

Inicialmente serd apresentada a legislacdo do Estado da Espanha que
teve uma evolucdo legislativa similar ao ordenamento do Brasil'®’. A lei vigente
nesse Estado estabelece trés categorias distintas de pessoas, entdo para o autor de
ato delituoso menor de quatorze anos, caberdo somente medidas de protecéo
adequadas as circunstancias do caso. Sao legalmente denominados menores
agueles que tenham idade compreendida entre quatorze e dezoito anos. S&o

chamados jovens os maiores de dezoito anos de idade e menores de vinte e um.

1% SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2008. p. 65
197 | dem, p. 68
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Afinal a Espanha adota para estes, a categoria de jovens adultos'®. Possuem
quatorze medidas alternativas que sdo aplicadas, conforme a gravidade do delito,
com o objetivo de facilitar o processo de reeducacao do infrator, ainda, pode se
distinguir entre medidas néao privativas de liberdade e medidas institucionais. As
medidas nao privativas de liberdade sdo: privacado da permissdo de dirigir ou de ter
armas, adverténcia, realizacdo de tarefas socio-educativas, prestacao de servigos a
comunidade, convivéncia com uma familia ou grupo educativo, inabilitacdo absoluta,
liberdade vigiada, detencdo de final de semana e tratamento ambulatorial. E os
exemplos de medidas institucionais sao as internacdes no regime fechado, semi-
aberto, aberto ou internacéo terapéutica'®. Portanto, as medidas institucionais s&o a
excecao, devendo ser dada prioridade para as medidas alternativas ao carcere.

A segunda legislacdo apresentada é a Portuguesa, em seu artigo 19 do
Caddigo Penal informa-se que séo inimputaveis os menores de 16 anos de idade e
ficam sob a jurisdicdo dos Tribunais de Menores, abaixo dos 12 anos, caso haja o
cometimento de algum delito, dadas as condi¢Ges psicolégicas e biolégicas do
menor, s6 serdo aplicadas medidas de protecdo. De acordo, com doutrinador
Rodrigues: “as medidas ndo institucionais sdo proferidas pelo legislador, s6 se
aplicando as medidas institucionais nos casos mais graves” *'° H4 uma previsdo
expressa da categoria de jovens adultos, que alcanca aqueles infratores maiores de
dezesseis anos e menores de vinte um. Para os jovens adultos aplicam-se medidas
de correcao e penas atenuadas, tratando-se de impor um direito mais educativo e
menos sancionador, como informado pelo Schecaria™**.

Outro regime vigente apresentado é o Inglés que prevé trés categorias de
jovens. Os abaixo de dez anos, ndo ha qualquer responsabilidade penal por ato
delituoso, ndo podendo um menor ser submetido a qualquer procedimento penal.
Schecaira explica que entre dez e guatorze anos existe a categoria de Child, até
1998 eles tinham uma presuncao de incapacidade para o cometimento do delito,

porém apos o Crime and Disorder Act ndo existem mais a presuncao de

1% SANS HERMINDA, Agata Maria. La responsabilidad penal de los menores em derecho

espafiol. Relatério para Congresso Preparéatorio da AIDP. Viena, 2002, p.8

199 | dem, p. 14.

11 RODRIGUES, Anabela Miranda. La responsabilite dés mineurs deliquants dans I'ordre
juridique portugaise. Relatério portugués para Congresso Preparatorio da AIDP, Viena, 2002, p.
3.
1 SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008 p. 67.
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incapacidade de distinguir entre o bem e o mal. Entre quatorze e dezoito anos
presume-se que 0 jovem seja plenamente responsavel pelos seus atos. Assim, a
Unica diferenca existente entre as duas Ultimas categorias esta na quantidade de
pena, que € diferenciada. Por fim, existem a categoria de jovens adultos, para
agueles com mais de dezoito e menos de vinte um anos, com a aplicagéo de penas
atenuadas™?.

A responsabilizacdo penal dos menores na Polonia data da década de 20
e 30. O Sistema criado prevé dois estagios de censura, até os treze anos de idade
ndo ha qualquer responsabilizacdo. Entre os treze e dezessete anos, a
responsabilidade sera relativa. Esse sistema estava previsto no Codigo Penal de
1932 e no Cddigo de Processo Penal de 1928. Portanto, entrou em vigor em 1° de
setembro de 1998 o Novo Cddigo Penal. Portanto, as idades de responsabilizacao
nao se modificaram, como exposto no relatério polonés para o Congresso
Preparatério da AIDP*2,

No sistema penal aleméo o Direito Penal juvenil esta vigente através da
lei dos Tribunais para Juventude, que foi modificada em 30 de agosto de 1990. A lei
contempla aspectos penais e processuais, tendo o Cédigo Penal aplicacdo supletiva.
Ha trés distintas categorias: autores de crimes até quatorze anos; autores entre
guatorze e dezoito anos; jovens adultos, entre dezoito e vinte um anos. Conforme
apresentado por Schecaria, para os menores de quatorze anos sédo adotadas
medidas exclusivamente tutelares, como assisténcia, cuidado e educacdo. Para os
menores de dezoito anos, mas que tenham complementado quatorze anos na data
do fato, podera haver responsabilidade pelo ato desde que, segundo seu
desenvolvimento moral e mental, possui suficiente maturidade para o injusto do fato
do fato e possa atuar de acordo com essa compressao (8 3° da Lei dos Tribunais
para Juventude). Os autores entre quatorze e dezoito anos, o juiz, ha de verificar a
capacidade para culpabilidade, fundamentando a sua sentenca. Havendo duvida
presume-se a inimputabilidade do menor, que devera ser submetido ao regime
educativo'*®. Segundo Cervell6 e Colas, ha critica a esse mecanismo legal, que

determina o exame da capacidade do jovem autor do fato delituoso, por se entender

12 1 dem p.77.

113 | UBELSKI, Marek J.; WALCZARK-ZOCHOWSKA,Anna. La responsabilité pénale de mineurs
em Pologne. Relatério polonés para Congresso Preparatério da AIDP. Viena, 2002, p.1.

114 SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008 p. 67.p. 80-81.
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as dificuldades que tal forma implica, o que, na pratica, tem-se traduzido por certo
automatismo com que os Tribunais alemaes afirmam a existéncia da
culpabilidade™.

Outra legislacdo é a da Italia a disciplina vigente estd contemplada no
proprio Codigo Penal de 1930 em seus artigos 97 e 98. Dessa forma, o artigo 97
dispde serem inimputaveis aqueles que no momento do cometimento do delito n&o
tenham completado quatorze anos. Nao serdo impostas quaisquer formas de penas,
podendo haver reconhecimento por parte do magistrado da periculosidade do
menor, e aplicar medida de seguranca'®. Porém, s&o responsaveis os maiores de
quatorze anos e ndo tendo completado dezoito anos, no momento do cometimento
do delito tenham capacidade de entender e de querer, dessa forma nao ha
presuncao de haver capacidade e nem de incapacidade. Serd uma tarefa para o juiz
decidir caso a caso, as hipoteses de responsabilizacdo. Dessa forma, reconhecida a
responsabilidade pelo delito, serdo aplicadas as mesmas penas que seriam

aplicadas aos adultos, sempre de forma atenuada®’.

O direito francés prevé um sistema de justica que se aplica as criangas e
adolescentes menores de 18 anos, desde o ano de 1945, dessa forma sé&o
irresponsaveis absolutamente os menores de treze anos e relativamente aqueles
gue praticarem ato delitivo tendo entre treze e dezoito anos. Com isso, 0s jovens que
tiverem menos de treze anos, havendo ato delitivo, atuardo obrigatoriamente os
organismos de assisténcia e de protecéo social, ndo podendo em nenhum caso, ser
objeto de uma condenacéo penal. Ja os jovens entre treze e dezoito anos gozam de
uma presuncdo de irresponsabilidade penal, mas nao absoluta. Entdo havendo
reconhecimento de culpabilidade, por ter suficiente capacidade de discernimento, se
decidira acerca da imposicdo de uma medida educativa ou uma pena. E sendo
fixada a pena, a lei prevé uma diminuicdo obrigatéria para aqueles com idade entre

treze e dezesseis anos e, a critério do juiz, entre dezesseis e dezoito anos. Porém a

15 CERVELLO DONDERIS, Vicenta; COLAS TUREGANO. Assuncion. La responsabilidad penal
Del menor de edad. Madrid. Tecnos, 202. P.25.

18 | ARIZZA, Silva. La responsabilité pénale des mineurs dans L’ordre interne ET international.
Relatério italiano para o Congresso Preparatério da AIDP. Viena, 2002. p.3.

7 SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p.70.
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pena privativa de liberdade ndo podera ser superior a metade da pena imposta em

abstrato para aquele crime, se praticado por um adulto**®.

A Bélgica € um dos primeiros paises a ter um sistema de justica penal
juvenil na Europa, portanto ainda mantém um sistema tutelar que data de 1965,
diferente dos outros paises que adotam o sistema da protecao integral. A legislacéo
que esta em vigor € a Lei de Protecdo a Juventude, que estabelece a idade de
responsabilizacdo penal em 18 anos, abaixo dessa idade os menores sao
penalmente irresponsaveis. Porém essa presuncao de irresponsabilidade penal é
meramente artificiosa, ja que a presuncdo € suscetivel de revisdo, especialmente
quando o menor tem mais de 16 anos, quando podera ser submetido a um regime
de penas'®. E idéia principal do sistema tutelar é a presuncdo de auséncia do
discernimento, com isso as medidas previstas podem ser aplicadas tanto ao menor
delinquiente, como ao “menor em perigo”, de forma similar a doutrina em situacao
irregular'®.

De acordo com Sérgio Salom&o Schecaira, “a Austria possui um dos mais
modernos sistemas de protecdo a infancia e a juventude que se conhece na

Europa” *?* .

Pois, ela possui o ordenamento juridico austriaco tem uma nitida
separacao entre o Direito Penal Juvenil e o Direito Tutelar de Menores. Dessa
forma, a idade de inimputabilidade é de 18 anos de idade. Entdo entre quatorze e
dezoito anos, aplica-se o Direito Penal Juvenil, e abaixo dos quatorze sédo cabiveis
exclusivamente medidas assistenciais e de protecdo. Com isso, entre quatorze e
dezoito anos, todos os infratores sdo submetidos ao sistema de justica juvenil, para
os dois primeiros anos dessa idade as contraven¢gdes nao serdo punidas, somente
0s crimes. Para os autores de delitos entre quinze e dezesseis anos, as penas serao
aplicadas em conformidade com as penas previstas no Codigo Penal, porém muito
atenuadas. Dessa forma, se houver previsao de prisdo perpétua, as penas impostas

serdo de um a dez anos. E a legislacdo também prevé a categoria juridica de Jovens

18 1dem, p.71.

19 TULKENS, Francoise; KERCHOVE, Michelvan de. Introduction au Droit Pénal. Aspcetos
juridiques ET criminologuqyes. 2.ed. Bruxelas: Story- Scientia, 1993. P.241-242.

120 SHECAIRA, Sérgio Salom&o. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p.74.
21 | dem, p. 74.
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Adultos para aqueles que ja tenham completado dezoito anos, mas que tenham
idade inferior a vinte um anos*?.

No direito da Grécia o Direito Penal Juvenil esta incluido no seu Cédigo
Penal, dessa forma a legislagéo define como menores aqueles que tém entre sete e
dezessete anos de idade. Com isso, os autores de delitos cuja idade seja inferior a
doze anos de idade sdo chamados de criancas, enquanto que tém entre doze e
dezessete anos de idade sao designados de infratores juvenis. A idade de
maioridade penal é dezessete anos, mas h& tendéncia de modificacdo para dezoito
anos, para harmonizacdo com a idade de maioridade prevista no Cadigo Civil e com
a Convencdo dos Direitos da Crianca, que foi ratificado pela Grécia'?®. Para as
criangas séo aplicaveis medidas educacionais e de protecao. E os infratores estarao
sujeitos a medidas educacionais, medidas curativas, ou em ultima instancia,

punicdes com detencdo em um instituto correcional™**.

Também esta previsto no Codigo Penal a regulacdo da responsabilidade
juvenil na Hungria, dessa forma é considerado menor todo aquele que tenha idade
inferior a dezoito anos. Com isso, sdo consideradas criangas aquelas pessoas que
tenham menos de quatorze anos, 0 que as torna penalmente ndo passiveis de
qualquer responsabilizacdo penal. E entre quatorze anos e dezoito anos, 0s
adolescentes sdo plenamente responsabilizados'®. Entdo as penas previstas no
ordenamento se dividem em n&o privativas de liberdade e privativas, e as penas sao
diferenciadas para os autores de quatorze a dezesseis anos e 0s de dezesseis a
dezoito anos. Portanto, as penas privativas de liberdade devem ser cumpridas em
estabelecimentos distintos daqueles destinados a adultos*?°.

Na Roménia também prevé em seu proprio Codigo Penal a
responsabilidade dos menores. E a idade de maioridade penal é de dezoito anos.
Por tanto, o0 menor de quatorze anos nao responde de qualquer via penal em caso
de cometimento de fato criminoso e receberd medidas administrativas como

liberdade vigiada e internacdo em instituicbes especiais de protecdo. E os menores

22 1dem, p. 79

123 SPINELIS, Dionysios. Criminal responsibility of minors in national ande international legal
order. Relatorio Grego para Congresso Preparatério da AIDP. Viena, 2002, p.7.

24 1dem, p. 12.

125 Criminal responsibility of minors in national and international legal order. Relatorio htingaro
para Congresso Preparatério da AIDP. Viena, 2002, p.3

128 |dem, p.10.
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de dezesseis e maior de quatorze anos s6 respondera penalmente se for identificado
seu discernimento. Ja dos dezesseis aos dezoito anos, havera a responsabilizacéo
penal, de uma forma atenuada. E as penas privativas de liberdade sdo sempre
reduzidas a metade das penas privativas impostas aos adultos, e 0 minimo jamais
sera superior a cinco anos. E o cumprimento da pena se dara em estabelecimento
distinto daquele destinado aos adultos**’.

Existe uma lei especial, na Croacia, que tem provisdées de direito criminal
e processual para menores de idade e para jovens adultos. Com o principio basico
da correcdo, em vez da punicdo. Dessa forma, a idade de inimputabilidade da
Croacia € dezoito anos, porém soO podera ter algum tipo de responsabilidade aquele
menor que tenha mais de quatorze anos e menos de dezoito. E somente medidas
nao institucionais chamadas correcionais podem ser impostas aqueles que tenham
entre quatorze e dezesseis anos, e as medidas institucionais podem ser aplicadas
agueles que tenham mais de dezesseis e menos de dezoito anos. Por tanto, os
menores de quatorze anos tendo cometido algum fato tipico, devera ser
encaminhado a um centro de assisténcia social que tomar4 medidas de protecdo
familiar. Ja os jovens adultos é a categoria que alcanca a idade de dezoito a vinte

um anos, gozando de atenuac&o nas penas'?.

3.2 LEGISLACOES DOS PAISES DA ASIA

Serdo apresentadas as legislacbes da China e do Japdo, no ambito
asiatico. Na China ndo existe uma legislacéo especifica para o Direito Penal Juvenil,
dessa forma € previsto no Estatuto Criminal, que estabelece a pessoa que alcancou
a idade de dezoito anos e cometa um crime, seré criminalmente responsabilizado*®.
E os maiores de quatorze anos e menos de dezoito anos séo responsabilizados
pelos crimes mais graves como homicidio, lesées graves dolosas, estupro, roubo,
trafico de drogas, incéndio, exploséo, entre outros. Para os crimes cometidos sem

violéncia, o jovem sO sera responsabilizado a partir dos dezesseis anos. E abaixo

2 ANTONIU, George. Rapport national sur Le théne: La responsabilité pénale des mineurs

dans | ordre interne et internacionale. Relatério romeno para Congresso Preparatério da AIDP.
Viena, 2002, p.3.

128 BOZICA, Cvjetko. Crimnal responsibility of minors in the Republico of Croatia. Relatdrio
croata para Congresso Preparatério da AIDP. Viena, 2002, p.4-5

129 Art 17,8 12, do Estatuto Criminal da China, de 1979, emendado em 1997.
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dos quatorze a énfase deve ser a “educacdo, reciclagem pessoal e redencdo” .

Porém a punicdo imposta aos menores de dezoito anos que praticam crime s sao,
necessariamente, mais leves do que aquelas equivalentes a serem aplicadas a
adultos. E é expressamente proibida a pena de morte para o menor de dezoito
anos™.

No Japédo tambéem é fixado pelo Codigo Penal a responsabilidade Penal
Juvenil. De acordo com a legislagdo ninguém com menos de quatorze anos podera
se punido®*?. Havendo a pratica de crime, s&o utilizadas medidas para assegurar o
bem-estar do infrator, com medidas protetivas. Por tanto, de acordo com a Lei
Juvenil Japonesa, a idade da maioridade penal é de vinte e um anos. O principio
basico da lei é ter medidas educacionais, como regra, € medidas criminais, como
excecdo'®. E a jurisdicdo juvenil é distinta, conforme a natureza do delito e a idade
do seu autor. Dessa forma, caso o autor do fato criminoso tenha menos de
dezesseis anos, a apuracdo do ato se dara pelo Juiz de Familia. J& nos casos mais
graves e naqueles em que o autor possua mais de dezesseis anos, o Ministério
Publico o acionaré perante a Justica Criminal. E todas as penas institucionais sdo

cumpridas em estabelecimentos especiais, separados dos adultos'3*.

3.3 LEGISLACOES DOS PAISES DA AMERICA

Em 1993 entrou em vigor a Lei de Justica Penal Juvenil da Costa Rica,
para implantar o Programa de Sanc¢fes Alternativas para Adolescentes, cujo objetivo
foi a construcdo de um modelo de atendimento integral para o adolescente infrator
que tivesse que cumprir medida alternativa a privacdo de liberdade, utilizando
recursos institucionais e comunitarios. E a normativa da Costa Rica dispde sobre a
idade de inimputabilidade aos dezoito anos, estabelecendo os doze anos como a

idade de responsabilizacéo juvenil ao adolescente por ato infrator. E o sistema de

130 XIARONG, Gu; XIANG, Guo. Criminal responsibility of minors national and international legal

order. Relatorio chinés para Congresso Preparatorio da AIDP. Viena, 2002, p.5.

31 SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p.88.

%2 De acordo com o artigo 41 do Cédigo Penal Vigente, no Japao.

SHECAIRA, Sérgio Saloméo. Sistema de garantias e o direito penal juvenil. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2008. p.89

3 JIN, Guang-xu. The Criminal responsibility of minors in the japanese legal system. Relatério
japonés para Congresso Preparatdrio da AIDP. Viena, 2002, p.5.
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sancdes se divide em sancfes soécio-educativas e estacionarias. Essas Ultimas
restringem a liberdade de circulacdo e o livre transito das pessoas, mantendo-se em
determinado recinto durante periodo determinado. Porém esta sancédo, por ser mais
grave, reveste-se de um carater de excepcionalidade. Na Costa Rica, quando um
jovem alcanca a maioridade e esta cumprindo a sancdo de internagdo em centro
especializado, deve ser transferido a um presidio de adultos, porém ficando
fisicamente em recinto separado.

Na legislacdo vigente no México é atribuida a responsabilidade especial
aos menores de dezoito anos. Dessa forma, os menores de onze anos seréo
sujeitos assisténcia social por parte das instituicbes do setor social, publicos e
privados. E para os maiores de onze anos e menores de dezoito anos, havera um
processo, com procedimento especifico, diante de um Conselho de Menores, em
que se podera aplicar um tratamento ou uma sang¢do. O tratamento sera por meio de
mecanismos nhao institucionais, pelo prazo de um ano. E as sancfes serdo
acionadas para 0s casos mais graves, pelo prazo de cinco anos.

Na Colémbia, de acordo com o Codigo Penal, sdo penalmente
inimputaveis todos aqueles que ndo completaram dezoito anos, devendo ser
submetidos ao sistema de responsabilidade juvenil. Dessa forma, o Codigo de
Menores estabelece a responsabilidade pelos atos delituosos aqueles que tenham
mais de doze e menos de dezoito anos. E quando o infrator tiver menos que doze
anos, o Juiz de Menores remete imediatamente o caso ao Defensor de Familia para
implementar as medidas de protecéo que considerar necessarias. Portanto, o critério
de determinacdo da responsabilidade na Colémbia € puramente etério, ndo havendo
juizo de discernimento. E a duragdo maxima da internacdo dos menores é de 03
anos.

Atualmente nos Estados Unidos, em média, conforme o Estado, os jovens
com mais de doze anos podem ser submetidos aos mesmos procedimentos dos
adultos, com o mesmo sistema sancionatério. Conforme Marcus apresenta no
relatorio americano para o Congresso Preparatorio da AIDP, em Viena, dos 38
Estados americanos que tém pena de morte, 23 permitem que ela seja aplicada a

infratores menores, quando envolvidos em crimes dolosos contra a vida™®.

%% Os Estados Unidos, dessa forma, junto com Ird, Paquistdo, Nigéria e Arabia Saudita, € dos poucos

paises que aplica pena capital para menores de idade. (MACUS, Paul. The juvenilde justice system
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3.4 ANALISE DAS LEGISLACOES

Nos subtitulos anteriores foi exposto as praticas penais de varios paises
ao redor do mundo, explicando a tendéncia mundial do Direito Penal Juvenil, de
definir a idade de 18 anos para a responsabilizacdo penal. Uma analise a partir do
quadro abaixo, apresentado pela UNICEF, no seu artigo: Porque dizer ndo a

reducéo da idade penal.**®

Paises Responsabilidade |Responsabilidade |Observacdes
Penal Juvenil Penal de Adultos
Alemanha 14 18/21 De 18 a 21 anos o sistema alemao admite o

gue se convencionou chamar de sistema de
jovens adultos, no qual mesmo apos os 18
anos, a depender do estudo do
discernimento podem ser aplicadas as
regras do Sistema de justica juvenil. Apos os
21 anos a competéncia é exclusiva da
jurisdicdo penal tradicional.

Argentina 16 18 0] Sistema  Argentino é Tutelar.
A Lei N° 23.849 e o Art. 75 da Constitucion
de la Nacién Argentina determinam que, a
partir dos 16 anos, adolescentes podem ser
privados de sua liberdade se cometem
delitos e podem ser internados em alcaidias
Ou penitenciarias. ***

Argélia 13 18 Dos 13 aos 16 anos, o adolescente esta
sujeito a uma sancdo educativa e como
excecao a uma pena atenuada a depender
de uma analise psicossocial. Dos 16 aos 18,
h& uma responsabilidade especial atenuada.

Austria 14 19 O Sistema Austriaco prevé até os 19 anos a
aplicacdo da Lei de Justica Juvenil (JGG).
Dos 19 aos 21 anos as penas sao
atenuadas.

Bélgica 16/18 16/18 O Sistema Belga é tutelar e portanto nao
admite responsabilidade abaixo dos 18 anos.
Porém, a partir dos 16 anos admite-se a
revisdo da presuncédo de irresponsabilidade
para alguns tipos de delitos, por exemplo os
delitos de transito, quando o adolescente
podera ser submetido a um regime de
penas.

in the Unidet States. Relatério americano para Congresso Preparatdrio da AIDP. Viena, 2002,
p.2.)

% UNICEF. Porque dizer n3o a reducdo da idade penal. Novembro de 2015. p. 16-20. Disponivel
em:
<http://www.crianca.mppr.mp.br/arquivos/File/idade_penal/unicef_id_penal_nov2007_completo.pdf>
Acesso em: 22 jun. 2015.
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Bolivia

12

16/18/21

O artigo 2° da lei 2026 de 1999 prevé que a
responsabilidade de adolescentes incidira
entre os 12 e os 18 anos. Entretanto outro
artigo (222) estabelece que a
responsabilidade se aplicara a pessoas entre
0s 12 e 16 anos. Sendo que na faixa etaria
de 16 a 21 anos serdo também aplicadas as
normas da legislacgéo.

Bulgaria

14

18

Canada

12

14/18

A legislacdo canadense (Youth Criminal
Justice Act/2002) admite que a partir dos 14
anos, nos casos de delitos de extrema
gravidade, o adolescente seja julgado pela
Justica comum e venha a receber sancdes
previstas no Cobdigo Criminal, porém
estabelece que nenhuma sancédo aplicada a
um adolescente podera ser mais severa do
que aquela aplicada a um adulto pela pratica
do mesmo crime.

Colébmbia

14

18

A nova lei colombiana 1098 de 2006, regula
um sistema de responsabilidade penal de
adolescentes a partir dos 14 anos, no
entanto a privacdo de liberdade somente é
admitida aos maiores de 16 anos, exceto
nos casos de homicidio doloso, sequestro e
extorsao.

Chile

14/16

18

A Lei de Responsabilidade Penal de
Adolescentes chilena define um sistema de
responsabilidade dos 14 aos 18 anos, sendo
gue em geral os adolescentes somente sdo
responsaveis a partir dos 16 anos. No caso
de um adolescente de 14 anos autor de
infracdo penal a responsabilidade serd dos
Tribunais de Familia.

China

14/16

18

A Lei chinesa admite a responsabilidade de
adolescentes de 14 anos nos casos de
crimes violentos como homicidios, lesbes
graves intencionais, estupro, roubo, trafico
de drogas, incéndio, exploséao,
envenenamento, etc. Nos crimes cometidos
sem violéncias, a responsabilidade somente
se dara aos 16 anos.

Costa Rica

12

18

Croacia

14/16

18

No regime croata, o adolescente entre 14 e
dezesseis anos é considerado Junior minor,
ndo podendo ser submetido a medidas
institucionais/correcionais. Estas somente
sdo impostas na faixa de 16 a 18 anos,
guando 0s adolescentes  ja séo
considerados Senior Minor.

Dinamarca

15

15/18

El Salvador

12

18

Escécia

8/16

16/21

Também se adota, como na Alemanha, o
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sistema de jovens adultos. Até os 21 anos
de idade podem ser aplicadas as regras da
justica juvenil.

Eslovaquia |15 18

Eslovénia 14 18

Espanha 12 18/21 A Espanha também adota um Sistema de
Jovens Adultos com a aplicacdo da Lei
Organica 5/2000 para a faixa dos 18 aos 21
anos.

Estados 10 12/16 Na maioria dos Estados do pais,

Unidos adolescentes com mais de 12 anos podem
ser submetidos aos mesmos procedimentos
dos adultos, inclusive com a imposicdo de
pena de morte ou prisdo perpétua. O pais
nao ratificou a Convencdo Internacional
sobre os Direitos da Crianca.

Estonia 13 17 Sistema de Jovens Adultos até os 20 anos
de idade.

Equador 12 18 -

Finlandia 15 18 -

Franca 13 18 Os adolescentes entre 13 e 18 anos gozam
de uma presuncao relativa de
irresponsabilidade penal. Quando
demonstrado o discernimento e fixada a
pena, nesta faixa de idade (Jeune) havera
uma diminuicdo obrigatéria. Na faixa de
idade seguinte (16 a 18) a diminuicéo fica a
critério do juiz.

Grécia 13 18/21 Sistema de jovens adultos dos 18 aos 21
anos, nos mesmos moldes alemaes.

Guatemala |13 18 -

Holanda 12 18 -

Honduras 13 18 -

Hungria 14 18 -

Inglaterra e |10/15 18/21 Embora a idade de inicio da

Paises de responsabilidade penal na Inglaterra esteja

Gales fixada aos 10 anos, a privacado de liberdade
somente é admitida apés os 15 anos de
idade. Isto porque entre 10 e 14 anos existe
a categoria Child, e de 14 a 18 Young
Person, para a qual ha a presuncgéo de plena
capacidade e a imposicdo de penas em
guantidade diferenciada das penas aplicadas
aos adultos. De 18 a 21 anos, ha também
atenuacao das penas aplicadas.

Irlanda 12 18 A idade de inicio da responsabilidade esta
fixada aos 12 anos porém a privagdo de
liberdade somente é aplicada a partir dos 15
anos.

Italia 14 18/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.
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Japéo 14 21 A Lei Juvenil Japonesa embora possua uma
definicdo delinquéncia juvenil mais ampla
gue a maioria dos paises, fixa a maioridade
penal aos 21 anos.

Lituania 14 18 -

México 11 ** 18 A idade de inicio da responsabilidade juvenil
mexicana € em sua maioria aos 11 anos,
porém o0s estados do pais possuem
legislacbes préprias, e 0 sistema ainda é
tutelar.

Nicaragua |13 18 -

Noruega 15 18 -

Paises 12 18/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Baixos

Panama 14 18 -

Paraguai 14 18 A Lei 2.169 define como "adolescente" o
individuo entre 14 e 17 anos. O Cddigo de
La Nifiez afirma que os adolescentes s&o
penalmente responsaveis, de acordo com as
normas de seu Livro V.

Peru 12 18 -

Polénia 13 17/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Portugal 12 16/21 Sistema de Jovens Adultos até 21 anos.

Republica |13 18 -

Dominicana

Republica |15 18 -

Checa

Roménia 16/18 16/18/21 Sistema de Jovens Adultos.

Russia 14 /16 14/16 A responsabilidade fixada aos 14 anos
somente incide na pratica de delitos graves,
para os demais delitos, a idade de inicio é
aos 16 anos.

Suécia 15 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Suica 7115 15/18 Sistema de Jovens Adultos até 18 anos.

Turquia 11 15 Sistema de Jovens Adultos até os 20 anos
de idade.

Uruguai 13 18 -

Venezuela [12/14 18 A Lei 5266/98 incide sobre adolescentes de
12 a 18 anos, porém estabelece
diferenciacbes quanto as sancdes aplicaveis
para as faixas de 12 a 14 e de 14 a 18 anos.
Para a primeira, as medidas privativas de
liberdade ndo poderdo exceder 2 anos, e
para a segunda ndo sera superior a 5 anos.

Com a apresentacdo do quadro confeccionado pela UNICEF, com a

informacdo da legislacdo penal juvenil de 53 paises, pode ser feita uma andlise
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guantitativa da tendéncia mundial de manter a idade penal acima de 18 anos de
idade. Observa-se que os 38 paises estipulam a idade penal acima dos dezoito anos
de idade, sendo 71,69% dos paises analisados. Porém, a maioria dos outros que
estipulam a idade da inimputabilidade penal abaixo de dezoitos anos, estipulam
outra categoria de penalizacdo diferenciada das dos adultos. Que é categoria dos
jovens adultos. Dessa forma, apenas 07 paises aplicam as penalizacbes que sao
dos adultos, para os menores de 18 anos de idades. Trés desses paises sO
penalizam identicamente os menores de dezoitos anos, como adultos, para alguns

crimes especificos, de acordo com o quadro apresentado pela UNICEF.

3.5 DIREITO PENAL JUVENIL VIGENTE NO BRASIL

No segundo capitulo mostrou-se a Proposta de Emenda a Constituicao
171/19936, de autoria do Deputado Benedito Domingos que tem como principal
objetivo de reduzir a maioridade penal para 16 anos, dessa forma a partir dos 16
anos de idade as pessoas comecariam ser tratados como adultos na esfera penal.
Portanto, segundo os legisladores: os jovens que cometem crimes Sao imunes as
leis penais. Portanto, eles estdo propensos a virarem criminosos, pois nao existe
uma punicdo penal para eles, devido serem inimputaveis penalmente, mas esse
pensamento é totalmente descabido, por oportuno apresentara as regras do Estatuto
da Crianca e do Adolescente.

A proposta de emenda a constituicdo tem o objetivo de alterar o artigo
228 da Constituicdo Federal do Brasil, in verbis: “Art. 228. Sdo penalmente
inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislacédo

especial.” ¥’

Propdem a mudanca da idade da inimputabilidade, alterando para 16
anos, porém foi apresentado no segundo capitulo que esse artigo é considerado
uma clausula pétrea, por trata-se de direitos individuais dos jovens. Apresentou-se
todo o contexto histérico das legislacdes brasileiras, até as criancas e adolescentes,
conquistarem seus direitos, no primeiro capitulo, dessa forma seria um retrocesso

diminuir a idade penal.

137 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado

Federal, 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
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Os legisladores tém como principal argumento a imunidade dos jovens,
gue acabam fazendo com que eles comentam varios crimes, e que os adultos usam
esses jovens para se protegerem, pois eles cometem 0s crimes juntamente com o0s
adolescentes, e tentam incriminar somente o menor de idade. Entdo 0s criminosos
adultos usam os menores como protecado, fazendo um aliciamento dos mais frageis.
Pois, segundo o legislador os menores saem impunes dos crimes que cometem.
Porém os jovens sao responsaveis pelos seus atos, dessa forma, irei apresentar a
legislacdo especial que esta prevista no artigo 228 da CF, que € o Estatuto da

Crianca e do Adolescente.

3.5.1 ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

A Lei 8.0699, de 13 de Julho de 1990, dispde sobre o Estatuto da Crianca
e do Adolescente no seu primeiro artigo € apresentado a protecdo integral dos
jovens, conforme indicado no primeiro capitulo desde trabalho, artigo 1%, do ECA:
“Esta Lei dispde sobre a protecéo integral & crianca e ao adolescente” **®. O artigo
2°, do ECA, é definido quem s&o os considerados criancas e os adolescentes. O
Estatuto considera crianca a pessoa até doze anos de idade incompletos, e

adolescentes aquela entre doze e dezoito anos de idade™*.

Essa lei tem o principal objetivo de por em pratica a protecao integral dos
jovens, porém além de trazer os direitos fundamentais e toda a politica de
atendimento dos jovens, também foi incluido no Livro Il dessa lei o Titulo Ill, que
trata das praticas de ato infracional pelos jovens, ele é dividido em cinco capitulos,
dessa forma esse titulo é considerado o Direito Penal Juvenil Brasileiro**°. Os jovens
sao inimputaveis, mas nao irresponsaveis pelos seus atos.

No primeiro capitulo séo tratadas as disposi¢cOes gerais do Direito Penal

Juvenil, in verbis:

138 BRASIL, Estatuto da Crianca e do Adolescente. (Lei N° 8.069, de 13 de Julho de 1990). DOU,
Brasilia, 16 jul. 1990. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/I8069.htm>. Acesso
em: 22 jun. 2015

139 Art. 2° Considera-se crianca, para os efeitos desta Lei, a pessoa até doze anos de idade
incompletos, e adolescente aquela entre doze e dezoito anos de idade.

149 BRASIL, Estatuto da Crianca e do Adolescente. (Lei N° 8.069, de 13 de Julho de 1990). DOU,
Brasilia, 16 jul. 1990. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/I8069.htm>. Acesso
em: 22 jun. 2015. Artigos 103 e SS.
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Art. 103. Considera-se ato infracional a conduta descrita como crime
ou contravencao penal.

Art. 104. Sdo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos,
sujeitos as medidas previstas nesta Lei.

Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, deve ser considerada a
idade do adolescente & data do fato.

Art. 105. Ao ato infracional praticado por crianga corresponderao as
medidas previstas no art. 101.

Esse primeiro capitulo disciplina os atos infracionais e define a idade dos
penalmente inimputaveis, no segundo capitulo séo tratados direitos individuais dos
adolescentes e no terceiro as garantias processuais, in verbis:

Capitulo Il
Dos Direitos Individuais

Art. 106. Nenhum adolescente sera privado de sua liberdade
sendo em flagrante de ato infracional ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente.

Paragrafo Gnico. O adolescente tem direito a identificacdo dos
responsaveis pela sua apreensao, devendo ser informado acerca de
seus direitos.

Art. 107. A apreenséo de qualquer adolescente e o local onde se
encontra recolhido serdo incontinenti comunicados a autoridade
judiciaria competente e a familia do apreendido ou a pessoa por ele
indicada.

Paragrafo Unico. Examinar-se-a, desde logo e sob pena de
responsabilidade, a possibilidade de liberagdo imediata.

Art. 108. A internacdo, antes da sentenca, pode ser determinada
pelo prazo maximo de quarenta e cinco dias.

Paragrafo Unico. A decisdo devera ser fundamentada e basear-
se em indicios suficientes de autoria e materialidade, demonstrada a
necessidade imperiosa da medida.

Art. 109. O adolescente civilmente identificado n&do sera
submetido a identificagdo compulséria pelos 6rgdos policiais, de
protecdo e judiciais, salvo para efeito de confrontacdo, havendo
davida fundada.

Capitulo Il
Das Garantias Processuais

Art. 110. Nenhum adolescente sera privado de sua liberdade
sem o devido processo legal.

Art. 111. S&8o0 asseguradas ao adolescente, entre outras, as
seguintes garantias:

| - pleno e formal conhecimento da atribuicdo de ato infracional,
mediante citacdo ou meio equivalente;

Il - igualdade na relag&o processual, podendo confrontar-se com
vitimas e testemunhas e produzir todas as provas necessarias a sua
defesa;

Il - defesa técnica por advogado;

IV - assisténcia judiciaria gratuita e integral aos necessitados, na
forma da lei;

V - direito de ser ouvido pessoalmente pela autoridade
competente;

VI - direito de solicitar a presenga de seus pais ou responsavel
em qualquer fase do procedimento.
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Apés a definicdo dos direitos e garantias dos jovens infratores, o Estatuto
da Crianca e do Adolescente, tras as medidas socio-educativas que devera ser
cumpridas, quando cometeram algum ato delituoso, conforme expde o capitulo 1V,
Livro Il, Titulo Ill, do Estatuto da Crianca e do Adolescente:

Art. 112. Verificada a pratica de ato infracional, a autoridade
competente podera aplicar ao adolescente as seguintes medidas:

| - adverténcia;

Il - obrigacéo de reparar o dano;

Il - prestacdo de servigos a comunidade;

IV - liberdade assistida;

V - insercdo em regime de semi-liberdade;

VI - internacdo em estabelecimento educacional;

VII - qualquer uma das previstas no art. 101, | a VI.

§ 1° A medida aplicada ao adolescente levara em conta a sua
capacidade de cumpri-la, as circunstancias e a gravidade da infracao.
§ 2° Em hipotese alguma e sob pretexto algum, sera admitida a
prestacao de trabalho forcado.

§ 3° Os adolescentes portadores de doenca ou deficiéncia mental
receberdo tratamento individual e especializado, em local adequado
as suas condicoes.

Art. 113. Aplica-se a este Capitulo o disposto nos arts. 99 e 100.

Art. 114. A imposicéo das medidas previstas nos incisos Il a VI do art.
112 pressupde a existéncia de provas suficientes da autoria e da
materialidade da infracdo, ressalvada a hipétese de remisséo, nos
termos do art. 127.

Paragrafo Unico. A adverténcia podera ser aplicada sempre que
houver prova da materialidade e indicios suficientes da autoria.

O ECA prevé que o menor de 18 anos € inimputavel, mas capaz de
cometer ato infracional e contempla um sistema de controle judicial baseado na
responsabilizacdo socioeducativo de pessoas entre 12 e 18 anos incompletos que
praticam conduta considerada ilicita. O adolescente é responsabilizado mediante
processo legal que estabelece sancdes, sob a forma de medidas socieducativo que
respeitem sua condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, conforme previsto
no artigo 227 da Constituicdo Federal e no artigo 104 do ECA™*.

O prazo méaximo de internagdo dos jovens é de trés anos, e apds o
cumprimento as medida de internacdo, “o adolescente podera ainda ser colocado
em regime de semiliberdade ou da liberdade assistida”, podendo o processo de

responsabilizacdo penal pelo delito cometido se prolongar por mais trés anos'*. E

I SILVA, Enid Rocha Andrade da; OLIVEIRA, Raissa Menezes de. Nota Técnica- IPEA N° 20. O
Adolescente em Conflito com a Lei e o Debate sobre a Reducdo da Maioridade Penal:
esclarecimentos Necessarios. Brasilia, junho de 2015. P. 20 -21

192 Art, 121. A internacéo constitui medida privativa da liberdade, sujeita aos principios de brevidade,
excepcionalidade e respeito a condi¢ao peculiar de pessoa em desenvolvimento.
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de acordo com algumas jurisprudéncias, no caso de concurso de atos infracionais,

por exemplo, estupro, roubo e lesédo corporal grave, o prazo maximo de internacao e

contado para cada ato infracional separadamente**.

Segundo o pensamento de
Estevao:

“Embora muitos argumentem que a lei ndo pune nem responsabiliza
os adolescentes que cometem delitos, segundo estudiosos, a justica
juvenil tende a ser aplicada de forma mais dura do que a justica penal
comum, no que consiste ao tempo de duragdo da medida
efetivamente cumprida pelo infrator, ao comparar os dois sistemas,
conclui que para um adulto infrator chegar a cumprir trés anos em
regime fechado, a pena de reclusdo recebida nao podera ser inferior
a 18 anos, sendo rara a aplicacdo de pena dessa magnitude”. ***

O autor citado da um exemplo, ele destaca que os crimes de roubo com
emprego de arma de fogo que resulta, em regra, em pena de cerca de cinco anos, e
a pratica de estupro presumido, que tem como vitima de até 14 anos de idade, para
qual é fixada em geral, reclusdo por periodo de seis anos. Nesses dois exemplos, o
sentenciado adulto, apds permanecer cerca de uma ano em regime fechado, ja teria
cumprido os requisitos para passar ao regime de semiliberdade. Nessa linha de
argumentacao, o autor demonstra que um adolescente permanece em regime
fechado (internacdo) por um periodo maior que um adulto que pratica a mesma
espécie de delito. **

Silva e Oliveira citam na nota técnica do IPEA:

“Ainda que os adultos e adolescentes permanecessem em regime
fechado o0 mesmo periodo de tempo ao cometer os tipos anélogos de
delitos, essa medida seria considerada mais rigida para o
adolescente, pois ha de se considerar que a reclusdo de trés anos
para uma pessoa de 16 anos dentro do sistema prisional tem muito
mais impacto do que para uma pessoa de 30 anos.” **°

§ 1° Serd permitida a realizacdo de atividades externas, a critério da equipe técnica da entidade,
salvo expressa determinacéo judicial em contrario.

§ 2° A medida ndo comporta prazo determinado, devendo sua manutencao ser reavaliada, mediante
decisdo fundamentada, no maximo a cada seis meses.

§ 3° Em nenhuma hip6tese o periodo méximo de internacéo excedera a trés anos.

3 Dessa forma, um adolescente com 12 anos qgue comete estupro, roubo e leséo gravepodera ficar
internado até os 21 anos, se 0 juiz assim determinar. Ou seja, podera ficar detido por nove anos.
Julgado em HC 99.565.

144 ESTEVAO, Roberto F. A reducdo da maioridade penal é medida recomendavel para a
diminuicao da violéncia? Revista Juridica: judiciaria. 55, n. 361, p. 115-122, Nov, 2007.

%5 | dem. p. 17-18

18 SILVA, Enid Rocha Andrade da; OLIVEIRA, Raissa Menezes de. Nota Técnica- IPEA N° 20. O
Adolescente em Conflito com a Lei e o Debate sobre a Reducdo da Maioridade Penal:
esclarecimentos Necessarios. Brasilia, junho de 2015. p. 22
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7

A impunidade dos jovens definida pelos legisladores é um mito
compartilhado por muitos que contribui para reiterar o desconhecimento da
populacdo e abrir caminho para a proposta de reducdo da maioridade penal. Os
problemas residem na enorme distancia entre o que esta previsto no Estatuto da
Crianca e do Adolescente. O problema da criminalidade juvenil ndo esta na idade
inimputabilidade dos jovens, a criminalidade ndo sera resolvido com a diminuicdo da

idade penal, como estéa sendo discutido na Camara dos Deputados.
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CONCLUSAO

As constatacdes do estudo do Direito Penal Juvenil no Brasil a respeito
dos direitos e garantias conquistados pelos jovens parecem ndo se aplicar a certos
acontecimentos ocorridos na Camara dos Deputados, a partir do ano de 1993. Para
compreender o ganho de direitos e garantias, esta pesquisa foi buscar o contexto
histérico do Direito Penal Juvenil a partir da Antiguidade, até os dias atuais na esfera
brasileira.

Houve trés periodos principais da responsabilizagdo juvenil por atos
delituosos, inicialmente as penas dos jovens eram indiferenciadas das dos adultos,
as vezes as criancas e os adolescentes nem eram considerados pessoas, eram
meros objetos. Eles inicialmente nem eram definidos como criancas ou
adolescentes, era definidos como menores, uma forma de tentar mostrar que eles
eram inferiores. Depois desse periodo, passamos pela etapa tutelar que foi a época
que iniciou a protecdo dos menores, porém essa etapa ndo distinguia 0s jovens que
precisavam de ajuda do Estado, “os menores irregulares”, dos jovens que cometiam
infracbes penais. Com a Constituicdo Brasileira de 1988, entramos na etapa atual,
que é o garantismo, a protec¢ao integral dos jovens.

ApOs 0s jovens conquistarem todas as suas garantias e direitos, com o
advento da Constituicdo Cidada e com o Estatuto da Crianca e do Adolescente, de
1990, o Deputado Benedito Domingos propdes a Proposta de Emenda a
Constituicdo 171, de 1993, que objetiva a alteragdo do artigo 228 da Constituicdo
Federal de 1988, no intuido de mudar a idade da imputabilidade penal para 16 anos.
Porém, até a presente data a PEC nao foi aprovada ou rejeitada pela Camara dos
Deputados apds passar mais de 22 anos de tramitacdo. Nesse periodo foram
apensadas inumeras PEC a original, e também foram proferidos varios pareceres na
Comisséo de Constituicéo e Justica e de Cidadania. No ano corrente, novamente ela
foi encaminhada para a CCJC, é apOs parecer pela admissibilidade, foi criada a
comissdo especial para julgar a sua admissibilidade, para ocorrer & votagcdo em
Plenario.

Essa alteracdo do artigo 228 da Constituicdo estara indo contra as
cladusulas pétreas, que estdo previstas no artigo 60, da Carta Magna, pois a
inimputabilidade penal é considerada um direito e garantia individual dos jovens,
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como demonstrado na parte final do segundo capitulo desse trabalho, através do
apresentado por Eros Grau e Goffredo Telles Jr .

No ultimo capitulo foi demonstrado que a fixagdo de 18 anos como idade
penal é uma tendéncia mundial, como fixado na Convencdo sobre os Direitos da
Crianca da ONU, no ano de 1989. Apresentando a legislacdo penal juvenil de varios
paises, que sao referéncias mundiais, mais de 70 % desses paises fixa a
inimputabilidade a partir dos 18 anos, e muitos deles ainda criam mais uma categoria
de cidadaos, os jovens adultos, que tem penas atenuadas.

O Direito Penal Juvenil Brasileiro esta incluido no nosso Estatuto da
Crianca e a Adolescente, os jovens séo considerados inimputaveis até a idade de 18
anos, sendo isento de responsabilizacédo até doze anos de idade, porém 0s maiores
de 12 anos sao responsaveis pelos atos delituosos que cometem, é sdo previstas
varios tipos de medidas socioeducativas, sendo a mais incisiva a de trés anos de
internacdo, e como demonstrado pelo Estevao, essa pena é mais severa que as
previstas no Cddigo Penal.

Em concluséo, a criminalidade ndo seré reduzida a partir da diminui¢cdo da
idade penal, para obtermos um resultado satisfatorio, a aplicagdo do Estatuto da
Crianca e do Adolescente deveria ser aperfeicoada, com a ajuda do Sistema

Nacional de Atendimento Socioeducativo — SINASE.
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