SEPARATA

DE

DOCTRINA PENAL

REVISTA TRIMESTRAL

N® .19.. ...

JULIO-SETIEMBRE 1982

Ep1c10NEs Dgoal/me puenos AIRES






DOCTRINA

LA REGULACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO
PENITENCIARIO *

por Jost L. pE LA Cuesta ARzZAMENDI °*

Sumario: 1. Introduccion: Las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos: A) Historia. B) Caracteres: a) Programa penitenciario
minimo; b) Ausencia de valor vinculante en el campo juridico internacional.
2. Principios generales: A) El trabajo penitenciario ha de tender a la reso-
cializacion del recluso: g¢) La meta de la sancién privativa de libertad;
b) La resocializacién, objetivo central del trabajo penitenciario. B) El
trabajo penitenciario ha de organizarse sobre bases similares a las del tra-
bajo “libre”. C) El trabajo penitenciario es un derecho del interno y puede
ser una obligacién del condenado: @) El derecho del interno al trabajo; b)
El trabajo como obligacién del condenado: ¢’) Reglas de Ginebra: obliga-
cién de trabajar; b’) Reglas de Estrasburgo: posible imposicién obligatoria
del trabajo a los condenados; ¢’) Imposicién obligatoria del trabajo y tra-
bajo “forzoso™; d’) Conclusién. D) El trabajo ha de tener caricter forma-
tivo. 8. Organizacion general del trabajo penitenciario: los sistemas de
trabajo: A) Preferencia por el sistema de administracién. B) Los sistemas
privados. Problemética: a) Admisién subsidiaria y condicionada por las
Reglas Minimas; b) Sistemas privados y “trabajo forzoso u obligatorio™;
¢) Conclusién. 4. Condiciones de trabajo: A) Relacién individual de tra-
bajo: a) La prestacién del trabajador: @’) Lugar de la prestacién: seguri-
dad e higiene en el trabajo; b’) Tiempo: jornadas y descansos; b) La con-
traprestacién: una remuneracién “equitativa”. B) Relaciones colectivas de
trabajo. C) Derecho a la seguridad social. D) Tutela jurisdiccional de los
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1. Introduccion: Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos.

A nivel internacional, prescindiendo de disposiciones como los
convenios 29 y 105 de la Organizacién Internacional del Trabajo

* Extracto, con ligeras modificaciones, de la tesis doctoral del autor, Con-
frontacion tedrico-legislativa del trabajo penitenciario resociclizador, que mere-
ci6 la calificacién de Sobresaliente “cum laude” el dia 3 de julic de 1981 en la
Facultad de Derecho de San Sebastian.

## Profesor adjunto interino de la Facultad de Derecho de San Sebasti4n,
Universidad del Pais Vasco.

1 -Doctrina Penal, 5-19.
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(OIT) (y normas concordantes) que afectan, en forma parcial, al
trabajo penitenciario, la regulacion de este dltimo se recoge bésica-
mente en las dos versiones de las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos: la de la Organizacién de las Naciones Unidas {ONU)
(Ginebra, 1955) y la del Consejo de Europa (CE) (Estrasburgo, 1973)%;
Reglas que a pesar de que no puedan ser calificadas de fuentes inter-
nacionales (por carecer de valor normativo, en sentido juridico), cons-
tituyen una especie de codigo penitenciario “minimo”, de reconocido
valor e importancia para la doctrina internacional 2.

A) Historia.

Sus precedentes se encuentran en la actividad de los congresos
penitenciarios internacionales que, desdé un principio, supusicron un
campo abonado para la idea, al parecer presente ya en Howard 3,
de la necesidad de formular un conjunto de principios, derechos o
normas minimas, de aplicacién uniforme y generalizada, para el tra-
tamiento de los privados de libertad.

1. La Sociedad de Naciones. Esta preocupacién alcanzd gran
relieve a partir del Congreso de Bruselas (1900) y, en especial, de la
reunién de la Comisién Internacional Penal y Penitenciaria en Berna
(1 de julio de 1926), al ser propuesta de manera formal la definicién
de los derechos minimos de los privados de libertad por decisién judicial.

Se pretendia fundamentalmente resolver de modo uniforme algu-
nos de los problemas mdas importantes de la practica penitenciaria
(superficie de las celdas, tamafios de las ventanas, alimentacién, vesti-

1 Para un examen comparativo de ambos textos, en su versién francesa,
ver J. Dupréel, La version européenne de U'Ensemble de Régles Minima pour le
traitement des détenus, “Bulletin de I’Administration Pénitentiaire”, 1975, ps. 5
y ss.; quien, tras un comentario general, trascribe simultineamente las dos versio-
nes (nos. 11 y ss,), destacando en cursiva las adiciones y alteraciones llevadas a
cabo por el texto de 1973.

Lo mismo realiza J. C. Garcia Basalo, en castellano, si bien el texto del
Consejo de Europa empleado no es traduccién oficial, sino propia del autor: Las
Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos del Consejo de Europa, “Revista
de Estudios Penitenciarios”, 1977, ps. 519 y ss.

2 Ver el informe de las Naciones Unidas, The Standard Minimum Rules for
the Treatment of Prisoners in the light of recent developments in the correctional
field (doc. A/Conf. 43/3), preparado por Besharov y Mueller, y presentado al
Cuarto Congreso de Kyoto, Japén (17-26 agosto 1970); donde, sin evitar el
comentario critico de sus aspectos negativos, se pone claramente de manifiesto el
aprecio que los especialistas de todo el mundo les dispensan.

3 En este sentido, L. Garrido Guzméin, Compendio de ciencia penitenciaria,
Valencia, 1976, p. 26.
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menta, actividades al aire libre, y comunicaciones y visitas) median-
te la elaboracién de unas normas generales, aplicables a todas las
categorias de reclusos (cualquiera que fuere el motivo de su inter-
namiento), que no implicaran exigencias de imposible o muy dificil
realizacién para los paises menos présperos

Dos afios mas tarde, con ocasién de la reunién preparatoria del
Congreso de Praga, fue estudiado un proyecto preliminar y se estimé
que el camino a seguir era la redaccién de una serie de principios
minimos, ficilmente recomendables, y no un reglamento ideal de
prisiones de imposible ejecucién creando un subcomité para la pre-
paracién del borrador definitivo de las Reglas.

El texto resultante (55 reglas, relativas principalmente a las con-
diciones de los establecimientos penitenciarios) fue publicado por el
“Bulletin of the International Penitentiary Commission” (1929) y pre-
sentado al Congreso de Praga en 1930 *.

Por ultimo, previa consulta de la Sociedad de Naciones a sus
miembros, las 55 reglas fueron examinadas por la Comisién Interna-
cional Penal y Penitenciaria, en su reunién de Baden-Baden de agosto
de 1935, aprobadas por la Quinta ‘Comisién de la Sociedad de Nacio-
nes el 30 de setiembre de 1933 y adoptadas por la asamblea de este
alto organismo el 26 de setiembre de 1934 5.

II. La ONU. Con posterioridad a la segunda guerra mundial,
la Comisién Internacional Penal y Penitenciaria, en su reunion de Berna
del 6 de agosto de 1949, consideré que habida cuenta de los progresos
realizados por el pensamiento y la practica penitenciarios en los tltimos
veinte afios, habia que emprender la revisién de las Reglas sin pérdida
de tiempo y con la colaboracién de las Naciones Unidas.

4 Las reglas 8 a2 13 establecian para el trabajo penitenciario una regulacién
basada sobre su caricter obligatorio para los condenados (facultativo para los
preventivos) (R. 9) y sus calidades instructivas, adaptacién a la vida exterior
y adecuacién a las capacidades fisicas, intelectuales y a la anterior profesion del
interno; destacando especialmente en el caso de los jévenes, su condicién de
medio educative y dirigido al aprendizaje de un oficio (R. 10).

Por otro lado, postulaban una organizacién articulada sobre el modelo de
las explotaciones libres, con aplicacién de las medidas necesarias para la protec-
cién de la vida y salud de los trabajadores (R. 11), estableciendo la necesidad
de fijacién de un horario de trabajo que pudiera variar conforme a la categoria
de los reclusos (R. 12) y recomendando la remuneracién del trabajo realizado
(R. 13). Ver Commission Internationale Pénale et Pénitentiaire, Ensemble de
Régles pour .le traitement des prisonniers, “RIDP, Revue Internationale de Droit
Pénal”, 1931, ps. 28 y ss. (en especial, ps. 25 y ss.).

5 P. Comil, Las reglas internacionales para el tratamiento de los delin-
cuentes, “Revista Internacional de Politica Criminal”, n? 26, 1968, ps. 3 y ss.
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A la misma conclusién llegé el Primer Grupo Internacional de
Expertos en Materia de Prevencién del Delito y Tratamiento del De-
lincuente, reunido del 1 al 8 de agosto de 1949, que recomendd que
la Comisién de Asuntos Sociales revisara las normas, con el asesora-
miento de la Comisién de Derechos Humanos, propuesta asumida por
aquélla en diciembre de 1949 y aprobada por el Consejo Econdmico
y Social en 1950.

De este modo, se puso en marcha el procedimiento de reforma,
que a partir de un cuestionario enviado por el secretario general a los
gobiernos y organismos especializados, fructific6 en un proyecto de
revision preparado por la Comisién Internacional Penal y Penitenciaria
(1951).

Este proyecto fue sometido a la consideracién de los gobiernos, la
Divisién de Derechos Humanos de la Secretaria de la ONU y los
grupos consultivos regionales, y presentado al Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamieuto del
Delincuente (Ginebra, 23 agosto al 2 setiembre 1955), donde recibi6
la aprobacién de los asistentes tras prolongados debates ©.

Mas tarde, el nuevo texto fue objeto de estudios por el Consejo
Econémico y Social, el cual, en 1957, adopté la resolucién 663 CI
(XXIV) en la que se recomendaba:

1) la adopcién y aplicacién de las Reglas en la administracién de
los establecimientos penales y correccionales;

2) la revisién quinquenal de su aphcamén e informacién a la
Secretaria General de los progresos realizados; y

3) su més amplia difusién por los gobiernos entre los servicios ofi-
ciales y los organismos no gubernamentales ”.

Finalmente, después de varios intentos fallidos de modificacién 8,

8 Naciones Unidas, Reglas Minimas Generales para el irato de los presos,
Informe preparado por la Secretaria para el Primer Congreso de las Naciones
Unidas en materia de prevencién del delito y tratamiento del delincuente, Ginebra,
1955 (A/Conf. 6/C.1/L.1), ps. 1 y ss.

7 Naciones Unidas, Aplicacién de las Reglas Minimas para el -tralamiento
de los reclusos (Informe preparado por la Secretaria), “Revista Internacional de
Politica Criminal”, n° 28, 1968, ps. 69 y ss.

8 Entre los intentos de revisidn y modificaciébn de las Reglas en el seno
de las Naciones Unidas, destaca la resolucién del Grupo consultivo sobre Pre-
vencién del delito y tratamiento del delincuente, adoptada con ocasién de su
reunién de 1968, en la que se recomendd, entre otras cosas, el estudio de la
posibilidad de division de las Reglas en dos categorias: Derechos humanos fun-
damentales que podrian incluirse en un convenio; y Principios orientadores del
tratamiento de los delincuentes, acordes con una politica integradora y progresiva
de defensa social; tema replanteado en el Cuarto Congreso de las Naciones Unidas
(Kyoto, Japémn, 17-26 agosto 1970).
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en 1977, a propuesta de la Comisién de Desarrollo Social, el Consejo
Econémico y Social aprob6 por resolucién 2076 (LXII), de 13 de
mayo, la adicién a la parte II de las Reglas de una nueva seccién
(E), titulada “Reclusos detenidos o encarcelados sin haber cargos en
su contra”®,

III. El Consejo de Europa. Por otro lado, el Consejo de Europa,
en su linea de potenciacién de las Reglas 1°, acordé el 1 de febrero de
1962, por medio de los delegados de los ministros, la resolucién 62(2),
sobre derechos electorales, civiles y sociales de los reclusos, en la
que se creyd oportuno completar las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas, a fin de precisar con mayor claridad los limites que el régimen
penitenciario puede legitimamente imponer al ejercicio por los reclu-
sos de los derechos inherentes a su personalidad.

Esta voluntad de perfeccionamiento de las Reglas de 1955 se
confirmé en 1967, al constituirse la Subcomisién VII en el seno de la
Comisién Europea para los Problemas Criminales, juzgindose necesa-
ria la toma en consideracién de los cambios producidos desde 1955 en
Europa en los aspectos relativos al tratamiento del delincuente y enco-
mendando a la nueva subcomisién la tarea de preparar la revisién de
las Reglas, tarea que concluy6 en febrero de 1972, siendo presentado el
texto revisado a la Primera Conferencia de Directores de las Adminis-
traciones Penitenciarias de los Estados Miembros (15-16 febrero 1972)11,

Surgié, asi, una nueva versién de las Reglas Minimas, en algunos
aspectos mejoradas y en otros con meras correcciones de estilo 2, que
fue aprobada el 19 de enero de 1973, por resolucién (73) 5, del Co-
mité de Ministros, al tiempo que se recomendaba expresamente a los
gobiernos de los Estados miembros que inspiraran su legislacién y
practica internas en los principios acogidos por las Reglas, en orden
a su realizacién progresiva, y los invitaba a enviar informes quinque-

9 Informe del Comité de Prevencion del delito y lucha contra lu delin-
cuencia sobre su cuarto periodo de sesiones, “RIPC, Revista Internacional de
Politica Criminal”; n¢ 34, 1978, p. 120.

10 Ver, a este respecto, la recomendacién 195 (1959) de su Asamblea con-
sultiva, reproducida por Garcia Basalo, Las Reglas Minimas. .., cit., ps. 521 y s.

11 Por todos, Garcia Basalo, ibidem, ps. 523 y s.

12 Comenta Dupréel que los cambios se refieren particularmente a la
concepcién de la disciplina y a las garantias establecidas para la proteccién de
la dignidad de los internos; ademés de a ciertos aspectos organizativos (comunica-
cibnes con el exterior, clasificacién de los detenidos, empleo de funcionarios mas-
culinos y femeninos, nuevos métodos de consulta y participacién) y a la’ impor-
tancia dada a la accién postpenitenciaria. La versidn..., cit., p. 10.
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nales al secretario general del Consejo de Europa acerca de su grado
de aplicacion 3.

B) Caracteres.

a) Programa penitenciario minimo.

Como recuerda su propia denominacién y establece la primera de
ellas %, las Reglas constituyen, en cierto modo, una “ley-tipo” ' donde
se recogen aquellos principios y practicas considerados, por lo general,
imprescindibles, “minimos”, para un correcto tratamiento de los inter-
nos y una adecuada administracién penitenciaria.

Se ha dicho que contemplan principalmente derechos inherentes
a la condicién humana y de detenido, fijindose Gnicamente en sus
aspectos esenciales;. y, desde este punto de vista, algtn autor® ha
propuesto que sean consideradas la carta de derechos de toda persona

13 Asimismo, con ocasién de la 248* Reunién de los delegados de ministros,
el Consejo de Europa, por resolucién (75) 25, sobre el trabajo penitenciario, el
18 de setiembre de 1975 recomendé a los Estados miembros que: 1) acordaran
un estatuto definido y una prioridad determinada al trabajo penitenciario; 2) des-
tacaran los recursos necesarios para poner en marcha programas de trabajo con-
formes a las necesidades de las instituciones; 3) utilizaran plenamente a este fin
sistemas de gestién, técnicas y métodos de produccién adecuados y modernos;
4) adaptaran las condiciones de trabajo, sus modalidades y su remuneracién, en
la medida de lo posible y habida cuenta de la naturaleza propia del trabajo
penitenciario, a las normas del exterior; 5) tomaran en cuenta la importancia del
trabajo y de sus implicaciones para la gestibn a todos los niveles en el recluta-
miento y de la formacién del personal; y 6) coordinaran los sistemas de distribu-
cién de la mano de obra con los demas aspectos de la gestién de los regimenes
penitenciarios. E invité a los gobiernos a informar cada cinco afios al secretario
general del Consejo de Europa de las actividades realizadas en ejecucién de
esta resolucidn.

Ver K. J. Neale, Le travail pénitentiaire, Strasbourg, 1976, p. 51.

14 Indica la regla 1* (en las dos versiones): “El objeto de las reglas si-
guientes no es describir en forma detallada un sistema penitenciario modelo, sino
Ynicamente establecer, inspirindose en conceptos generalmente admitidos en
nuestro tiempo y en los elementos esenciales de los sistemas contemporineos mas
adecuados, los principios y las reglas de una buena organizacién penitenciaria 'y
de la practica relativa al tratamiento de los reclusos”.

16 C. Garcia Valdés, Hombres y cdrceles (historia y crisis de la privacién de
libertad), Madrid, 1974, ps. 20 y ss.; Garrido Guzmén, Compendio . . ., cit., p. 28.

16 P, Landreville, L’application des Régles Minima pour le traitement des
détenus au Canada, en Acta Criminologica. Etudes sur la conduite antisociale, vol.
VI, enero, 1973, p. 168.

Opina este autor que las consecuencias que se derivarian de la adopcién
de las Reglas Minimas como Carta de Derechos del preso contribuirian a “atenuar
los efectos secundarios de la condena penal” (p. 172).
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privada de libertad (teniendo siempre en cuenta que las nociones de
derechos esenciales se hallan en vias de modificacién en nuestras so-
ciedades y parece posible que hoy se erijan en auténticos derechos
los que en otro tiempo eran meras tolerancias o privilegios).

Ahora bien, aunque de los textos de las Reglas Minimas puedan
deducirse derechos fundamentales de detenidos y presos, se debe seia-
lar que la técnica empleada en su redaccién no tiende claramente a esa
finalidad. Sino que, alejandose del modelo tipico de las declaraciones
de derechos, pone el acento mdis sobre los aspectos institucionales que
en el otorgamiento de derechos especificos a los presos *?, constituyendo
un texto de indudable importancia, muy apreciado por la mayor parte
de los especialistas mundiales, mas un tanto inadecuado a las exigen-
cias de la sociedad actual 5.

b) Ausencia de valor vinculante en el campo juridico internacional.

En lo que a su valor juridico-internacional concierne, habida cuen-
ta de su caracter de recomendacién de un organismo especializado de
la ONU ™, y de la carencia de facultades legislativas del Consejo de
Europa, las Reglas Minimas no pueden ser consideradas formalmente
instrumentos juridico-internacionales, vinculantes, en cuanto tales para
los ordenamientos de los paises que las acepten 2°.

17 V. Grevi, Esecuzione penitenziaric e rieducazione del condannato nelle
Regole Minime per il tratamento dei detenuti, “Rivista Italiana di Diritto e Pro-
cedura Penale”, 1974, p. 540.

18 Por ello se propuso, a partir de 1968, por el Comité de Expertos la divi-
sion de las Reglas en dos categorias. Ver supra, n. 8.

Un comentario critico de las Reglas a la luz de los modernos progresos
en el campo penitenciario es el constituido por el amplio informe The Standard
Minimum Rules .. , cit.

19 Las Reglas Minimas no han sido aprobadas por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, a pesar de la solicitud del Primer Congreso sobre pre-
vencién del delito y tratamiento del delincuente (1955), reiterada por el Comité
Asesor de Expertos, tras el Cuarto Congreso de Kyoto. J. C. Garcia Basalo,
El futuro de las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos, “Revista de
Estudios Penitenciarios”, 1971, ps. 1402 y s.

20 Acerca del valor juridico de los actos de las organizaciones internacio-
nales, ver, por todos, J. D. Gonzilez Campos y L. 1. Sinchez Rodriguez, Curso
de derecho internacional piblico, vol. 1, Oviedo, 1980, ps. 269 y ss. (y la biblio-
grafia por ellos citada, ps. 284 y ss.).

Segin el informe preparado por Besharov y Mueller, antes citado, la opinién
general favoreceria el fortalecimiento del status internacional de las Normas por
las Naciones Unidas, pero debieran ponderarse atentamente los pros y contras de
su elevacién a convenio internacional. Naciones Unidas, The Standard Minimum
Rules .. ., cit.,, ps. 13 y ss.
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Al contrario, su fuerza es esencialmente moral u orientativa, si
bien, particularmente en el 4mbito europeo, no hay duda de que
suponen una definicién de las directivas de fondo de la politica comin
en materia penitenciaria, y ofrecen a los diferentes legisladores (aun-
que con las consecuencias légicas de su caricter de imposicién “mi-
nima”) una serie de principios suficientemente claros acerca de las
lineas a seguir en la regulacién de los diversos aspectos de la eje-
cucién de las penas privativas de libertad 2.

Esta falta de fuerza vinculante en el campo internacional, en parte
debida a la resistencia de los gobiernos?2, ha contribuido, junto con
otra serie de obsticulos juridicos, administrativos y financieros, a la
falta de aplicacién real de ellas, inaplicacién que, como méas adelante
expondremos, alcanza su punto culminante en relacién con las previ-
siones mas importantes de las Reglas.

2. Principios generales.

Presentada la normativa existente, a nivel internacional, en la
materia y subrayada su falta de valor juridico-formal, vamos a cen-
trarnos, sin mis predmbulos, en el régimen que establece para la acti-
vidad laboral, comenzando (a falta de una definicién internacional
del trabajo penitenciario) por el estudio de los principios generales de
su regulacién,

Del examen del articulado de las Reglas Minimas cabe deducir
cuatro principios basicos que resumen la concepcién que del trabajo
penitenciario tiene este cuerpo normativo.

El trabajo en prisién

A) debe tender a la resocializacién del recluso;

B) ha de organizarse de manera similar al trabajo llevado a cabo

fuera de las prisiones;

21 Grevi, Esecuzione penitenziaria..., cit, p. 539.

22 En el Cuarto Congreso de las Naciones Unidas se propuso que se in-
trodujeran en los distintos paises y sus legislaciones las garantias establecidas por
las Reglas, bien insertindolas como derecho nacional o recogiendo su contenido
como derecho positivo en las diferentes regulaciones. Pero, la mayoria de los
participantes, aunque no rechazé en principio la posibilidad de elevar las Reglas
a la categoria de convenio internacional en el futuro, consideré prematura una
medida de ese tipo y prefiri6 que se estudiaran de un modo mas detenido sus
consecuencias. Resumen de las conclusiones y recomendaciones del Cuarto Con-
greso de las Naciones Unidas sobre prevencidn del delito y tratamiento del delin-
cuente, “Revista Internacional de Politica Criminal”, n9 29, 1971, ps. 57 y ss.
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C) constituye un derecho del interno y puede ser una obligacién
del condenado; y
D) ha de tener caricter formativo.

A) El trabajo penitenciario ha de tender a la resocializacién del

recluso.

a) La meta de la sancién privativa de libertad.

En un plano general, es principio internacionalmente reconocido
que la privacién de libertad debe orientarse a la resocializacién del
interno, finalidad calificada de “esencial” por el art. 10, 3, del Pacto
internacional de derechos civiles y politicos, del 19 de diciembre de
1966 (ratificado por Espafia el 13 de abril de 1977, “BOE”, n® 103,
del 30 de abril).

Esto se deduce, asimismo, de las Reglas Minimas, las cuales, par-
tiendo de la necesidad de defensa social como justificacién central de
las penas y medidas privativas de libertad, declaran que “sélo se alcan-
zard este fin si se aprovecha el periodo de privacién de libertad para
lograr, en lo posible, que el delincuente una vez liberado no solamente
quiera respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino también que
sea capaz de hacerlo” (R. 58, ONU; 59, CE); reconocimiento implicito 23
de la resocializacién como meta de la ejecucién penitenciaria que con-
lleva en la linea de las propias Reglas dos importantes consecuencias:

— por un lado, la necesidad de que se articule un correcto trata-
miento penitenciario, con empleo de manera individualizada de todos
los medios disponibles (R. 59 de Ginebra; 60, 1, CE); y

— en segundo lugar, la exigencia de que el régimen del estableci-
miento tienda a “reducir las diferencias que puedan existir entre la
vida en prisién y la vida libre en cuanto éstas contribuyan a debilitar
el sentido de responsabilidad del recluso o el respeto a la dignidad de
su persona” (R. 60, 1, de 1955; 4ltimo inciso de la R. 58, en la versién
europea ); porque —ordena la regla 61 (62, CE)— “en el tratamiento
no se debera recalcar el hecho de la exclusién del recluso de la socie-
dad, sino, por el contrario, el hecho de que contintan formando parte
de ella”, y han de protegerse, “en cuanto sea compatible con la ley y
la pena que se imponga, los derechos relativos a los intereses civiles,

23 Las Reglas Minimas no emplean el término “resocializacién™ para refe-
rirse a la finalidad de la pena, si bien, ocasionalmente, hacen referencia a la
readaptacion (R. 62-83 y 24), reintegracién (R. 81, 1, en ambos textos) y
rehabilitacién social (R. 61-62).
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los beneficios de los derechos de la seguridad social y otras ventajas
sociales de los reclusos™,

Mas, la mera constatacién de que la resocializacién haya de ser
el objetivo a alcanzar con la pepa privativa de libertad no parece sufi-
ciente, pues es sabido?® que la caracteristica més destacada del con-
cepto resocializador es su ambigiiedad. Conviene, por ello, detenerse,
siquiera brevemente, en el examen de la concepcién resocializadora que
tras estas declaraciones anida.

A este respecto, en lo que al contenido de la resocializacién se re-
fiere, las Reglas Minimas conciben el proceso resocializador no como
una mera adaptacién funcional del individuo al grupo social, sino mas
bien en el sentido de una auténtica reforma (mejora) del interno, lo
que se comprueba tanto por su preocupacién de bisqueda y subsa-
nacién de aquellas “deficiencias o enfermedades fisicas o mentales que
constituyen un obsticulo para la readaptacién del recluso” (R. 62, de
1955; 63, de Estrasburgo), como a partir del examen de los medios de
tratamiento propuestos, entre los que se incluyen, por ejemplo, la asis-
tencia religiosa (“espiritual” en el texto europeo) o “la educacién del
caracter moral” del interno (R. 66, 1, ONU; 67, 1, CE).

Adema4s, aunque en principio parecen apuntar hacia lo que se ha
denominado “resocializacién para la legalidad” 28, de hecho, a pesar

24 Por su parte, la regla 57 (58 de Estrasburgo) afiade que “la prisién y
las demds medidas cuyo efecto es separar a un delincuente del mundo exterior
son aflictivas por el hecho mismo de que despojan al individuo de su derecho a
disponer de su persona al privarle de su libertad. Por tanto, a reserva de las me-
didas de separacién justificadas o del mantenimiento de la disciplina, el sistema
penitenciario no debe agravar los sufrimientos inherentes a tal situacién” (el
subrayado se sustituye en el texto de 1973 por “el mismo hecho que lo privan
de su libertad”).

Esto, a juicio de Colardyn no significa que las libertades de los detenidos
hayan de ser las mismas que las de las personas en libertad, sino que se debe
entender en el sentido de que las diferencias entre ambas han de ser las minimas
posibles. La problematique de la peine privative de liberté au niveau de la per-
sonne et du travail en détention, “Bulletin de 'Administration Pénitentiaire”, 1975,
ps. 178 y s.

256 Por todos, A. Garcia-Pablos de Molina, La supuesta funcién resociali-
zadora del derecho penal: utopia, mito y eufemismo, “Anuario de Derecho Penal y
Ciencias Penales”, 1979, p. 650. Acerca de la problematica relativa a la finalidad
resocializadora, ver, también, F. Mufioz Conde, L& resocializacién del delin-
cuente, andlisis y critica de un mito, “Cuadernos de Politica Criminal”, 1979, ps.
91 y ss.

26 Textualmente sefiala la regla 58 de Ginebra (59 de Estrasburgo) que
la meta a lograr es “que el delincuente una vez liberado no solamente quiera
respetar la ley y proveer a sus necesidades, sino también que sea capaz de ha-
cerlo”; formula que merece una dura censura por parte de Bergalli por propug-



REGULACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO PENITENCIARIO 407

de lo establecido en la regla 6, 2 (5, 2, del texto europeo), acerca del
necesario respeto de “las creencias religiosas y los preceptos morales del
grupo a que pertenezca el recluso” y de la prohibicién de todo tipo
de experiencia médica o cientifica potencialmente atentatorias “contra
su personalidad fisica o moral” (R. 22 del texto de 1973), presentan el
peligro de que puedan imponerse sobre su base programas resociali-
zadores maximos; ya que asi lo propician algunos de los medios de
tratamiento sefialados y, en especial, €l empleo de férmulas vagas y
ambiguas en la definicién de los objetivos del tratamiento 2.

De otra parte, en lo relativo a la finalidad Gltima que les anima,
hemos dejado constancia que las Reglas parten, en un comienzo, de
una posicién defensista, al considerar como fin y justificacién tltimos
de la sanci6n privativa de libertad “proteger a la sociedad contra el
crimen” (R. 58, ONU; 59, CE). Pero, de su articulado se desprende,
asimismo, cierta preocupacién por la tutela del individuo (manifestada
en gran parte en la voluntad reformadora subrayada), por lo que la
ratio impulsora de ellas es, en realidad, una finalidad mixta (proteger
a la sociedad, aunque con la conciencia de que un medio decisivo a
este propdsito ha de ser la resocializacion del individuo), en la linea
de las corrientes que se integran en la Nueva Defensa Social.

Para terminar, merece ser destacada la admisién por las Reglas Mi-
nimas, a nivel de principios, de una de las consecuencias principales
que tedricamente se derivan para el régimen penitenciario de la pro-
clamacién de la resocializacién como meta de la privacién de libertad:
la necesidad de aproximacién entre el régimen penitenciario y la vida
“libre”, si bien la férmula empleada para limitar el grado de esa apro-
ximacién (“en cuanto éstas contribuyan a debilitar el sentido de res-
ponsabilidad del recluso o el respeto a la dignidad de su persona™) es,
en nuestra opinién, francamente inadecuada.

nar una obediencia acritica a la ley. Reedaptacion social por medio de la eje-
cucidn penal?, Madrid, 1976, p. 65.

27 Como sucede, por ejemplo, en la regla 65 de Ginebra, que afirma: “El
tratamiento de los condenados a una pena o medida privativa de libertad debe
tener por objeto, en tanto la duracién de la condena lo permite, inculcarles la
voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo
y crear en ellos la aptitud de hacerle. Dicho tratamiento estarA encaminado a
fomentar en ellos el respeto de si mismos (P) y .desarrollar .€l sentido de respon-
sabilidad”. (En sentido similar, la regla 66 de Estrasburgo, si bien se refiere a
“subvenir a sus necesidades”, sin sefialar como medio para ello el trabajo, al igual
que sucedia en las versiones francesas e inglesas del texto de Ginebra).
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b) La resocializacién, objetivo central del trabajo penitenciario.

El principio general de que la sancién privativa de libertad ha de
tender a la resocializacién, tampoco encuentra una formulacién ex-
presa en relacién con el trabajo penitenciario 2. No obstante, dos gé-
neros de razones inducen a entender que también para el trabajo peni-
tenciario la resocializacién es el objetivo esencial.

En primer lugar, un argumento de caricter general; porque si ésta
es la finalidad a lograr mediante la ejecucién de la pena privativa de
libertad, 16gicamente, todos los elementos que se articulen en su seno
habrin de apuntar, de algtin modo, a procurarla, en especial el traba-
jo, que constituye un elemento central de todo régimen penitenciario
y puede actuar, en ocasiones, como auténtico medio de tratamiento.

En segundo término, razones provenientes de las propias Reglas
Minimas, pues claramente se infiere de ellas la exigencia de que la
actividad laboral carcelaria se oriente a facilitar la readaptacién futu-
ra del interno (R.71, 4 —72, 4, CE—: el trabajo que la administraci6n
ha de suministrar “deber4 contribuir por su naturaleza a aumentar la
capacidad del recluso para ganar honradamente su vida después de su
liberacién”)??, siendo precisamente en la afectacién del trabajo a la
resocializacién donde encuentran su razén de ser afirmaciones como
la del nimero 1 de la propia regla 71 (72 de Estrasburgo), relativa a
la no aflictividad del trabajo penitenciario 3°, o las disposiciones con-
cernientes a la formacién profesional de los internos (apart. 5), la
posibilidad de eleccién del trabajo (reconocida de forma limitada por
el apart. 6), e incluso la regulacién de los aspectos organizativos, sis-

28 El art. 21 del Proyecto de Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos del preso, preparado por el Secretariado de Ayuda Cristiana a las Cérce-
les de Buenos Aires, si recoge este principio de modo explicito: “El trabajo
carcelario no debe ser considerado como una pena adicional, sino como un me-
dio de promover la readaptacién del condenado, de prepararle para una profesién
adecuada a su personalidad, ddndole capacitacién y hibitos laborales v una re-
muneracién justa, que le permita ayudar a su familia, reparar en lo posible el
dafio causado a la victima y formar un peculio propio”. E. B. Del Valle Bouzén
de Terzano, Proyectos de Declaracién Universal de los Derechos Humanos del
preso, Buenos Aires, 1975, p. 15.

29 F] texto del Consejo de Europa ha sustituido, con muy buen sentido,
el término “honradamente” que emplean las Normas de las Naciones Unidas por
el de “normalmente”.

30 A la que un tanto asistematicamente, aunque no sin poderosa justifica-
cién, se ha afiadido en la versién europea la prohibicién de trabajos especial-
mente peligrosos o insalubres para los intermos; prohibicién que ocuparia un lugar
méas adecuado entre las prescripciones relativas a la seguridad e higiene en el
trabajo (R. 74, ONU; 75, CE).
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temas y condiciones de trabajo, que halla su inspiracién central en el
criterio de eliminacién de toda diferencia innecesaria entre trabhajador
recluso y trabajador “libre”.

De ahi que pueda considerarse un principio general de la regula-
cién establecida por las Reglas para el trabajo penitenciario su afec-
tacién a la finalidad resocializadora.

B) El trabajo penitenciario ha de organizarse sobre bases simila-
res a las del trabajo “libre”.

Ahora bien, desde una perspectiva teérica, la adopcién de la fina-
lidad resocializadora en cuanto meta de la privaciéon de libertad no se
reduce a una mera declaracién formal de buenas intenciones, sino que
impone exigencias bien concretas; exigencias que por lo que al trabajo
carcelario concierne, se resumen en la, a nuestro juicio, “caracteristica
fundamental” de todo trabajo penitenciario resocializador: su asimila-
cién al trabajo general, es decir, su organizacién sobre las mismas ba-
ses econémicas, técnico-productivas y juridicas que el trabajo “libre” 3%

En este sentido, las Reglas Minimas, coherentes con su afirmacién
de que uno de los presupuestos basicos para el logro de la meta reso-
cializadora es la reduccién de diferencias entre la vida en prisién y la
vida ‘“libre” (R. 60, 1; 58, tltimo inciso, de la versién europea), esta-
blecen la necesidad de asimilacién, al declarar, por medio de la regla
72, 1 (73, 1, del texto de Estrasburgo), que “la organizacién y los
métodos de trabajo penitenciario deberin asemejarse lo mas posible
a los que se aplican a un trabajo similar fuera del establecimiento, a fin
de preparar a los reclusos para las condiciones normales del trabajo
libre”, declaracién de asimilacién que se ve completada mas tarde por
la regulacién que las propias Reglas efecthan de las condiciones de
trabajo; de donde parece inducirse que es principio inspirador de su
normativa tender a la integracién del trabajo penitenciario y “libre”.

Por consiguiente, aunque la férmula de la regla 72 lleve a pensar
en que la asimilacién preconizada es la puramente técnica (procedi-
mientos de produccién) o econémica 32, del conjunto de la regulacién
se desprende que la asimilacién pretendida es mas amplia: la integra-

31 Por todos, J. J. De la Cuesta Arzamendi, Confrontacidn tedrico-legisla-
tiva del trabajo penitenciario resocializador (tesis doctoral, inédita), San Sebastiin,
1981, ps. 218 y ss.

32 Que segin el informe de las Naciones Unidas, La integracién del tra-
bajo penitenciario en la economia naciondl, incluida la remuneracion de los
reclusos, Informe preparado por la Secretaria (doc. A/Conf, 17/2), 1960, p. 20,
conducirfa “inevitablemente a la utilizacién del recluso como fuente de mano
de obra barata”.
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cion del trabajo penitenciario en el trabajo general, tanto en sus aspec-
tos directivos y organizativos, como en sus procesos técnicos, econémi-
cos y sociales 33; lo cual, si, como comprobaremos, no supone conforme
a las Reglas una asimilacién total entre uno y otro, requiere para poder
ser llevado a cabo minimamente que ambos se organicen sobre bases,
por lo general, similares.

C) El trabajo penitenciario es un derecho del interno y puede ser
una obligacion del condenado.

En tercer lugar, las Reglas Minimas consideran al trabajo como un
derecho del recluso y entienden que debe (o puede) ser impuesto como
obligacién para el condenado.

a) El derecho del interno al trabajo.

Si bien las Reglas Minimas en ninguna de sus versiones declaran
de manera expresa el derecho al trabajo del interno (proclamado, sin
embargo, por el XII® Congreso Internacional Penal y Penitenciario de
La Haya, 1950)3¢ el reconocimiento de este derecho humano funda-
mental 3 en el campo penitenciario plantea pocas dudas?®® y, con
independencia de las fuentes internacionales en que se afirma incon-
dicionalmente para todo ciudadano ®’, encuentra base suficiente, aun-
que indirecta, en las propias Reglas.

38 J. C. Garcia Basalo, La integracién del trabajo penitenciario en la eco-
nomia naciondl, incluida la remuneracion de los reclusos, Informe presentado al
Segundo Congreso de las Naciones Unidas sobre prevencién del delito y trata-
miento del delincuente (Londres, 8-20 agosto 1960), (doc. A/Conf. 17/1),
24 (n. 27); y Naciones Unidas, La integracion. .., cit;, p. 20.

3¢ Ver resolucién 1, b, relativa a la cuestion 2? del programa de la seccién
II, en Actes du douziéme Congrés Pénal et Pénitentiaire International, La Haye,
14-19 aotit 1950, vol. 1, Berne, 1950, p. 628 (publicadas por T. Sellin).

35 T,a Declaracién Universal de Derechos del Hombre del 10 de diciembre
de 1948 proclama en su art. 23, 1: “Toda persona tiene derecho al trabajo, a la
libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo
y a la proteccién contra el desempleo”.

38 Es afirmacién doctrinal generalizada que el interno no pierde, por su
condicién de privado de libertad, el derecho al trabajo comimnmente reconocido
para todos los ciudadanos.

37 Conviene el art. 6, 1, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales del 19 de diciembre de 1966 (ratificado por Espafia el 13
de abril de 1977, “BOE”, n® 103, del 30 de abril de 1977), que “los Estados
partes en el presente Pacto recomocen el derecho a trabajar que comprende el
derecho de toda persona de tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un
trabajo libremente escogido o aceptado, y tomarin medidas adecuadas para garan-
tizar este derecho”;

derecho reconocido, asimismo, por el art. 1 de la Carta Social Europea del
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Asi, la regla 89 (en las dos versiones) prescribe en relacién con
los preventivos que “al acusado deberi siempre ofrecérsele la posibili-
dad de trabajar, pero no se le requerird a ello. Si trabaja, se le debe-
ra remunerar’. Y, de modo general, se ordena suministrar “a los reclu-
sos un trabajo productivo, suficiente para ocuparlos durante la dura-
cion normal de una jornada de trabajo” (R. 71, 3; 72, 3, CE; regla que,
al obligar a la administracién a proporcionar un trabajo a los reclusos,
constituye apoyo bastante para deducir el derecho del interno al tra-
bajo productivo 3 y la posibilidad de que pueda recurrir, en caso de
carecer de una ocupacién suficiente, a la direccién del establecimiento
exigiendo su provisién 3°,

Este derecho de los internos al trabajo no se limita, ademds, al
mero hecho de trabajar, sino que se extiende también a la eleccién del
tipo de trabajo *°, “dentro de los limites compatibles con una seleccién
profesional racional y con las exigencias de la administracién y disci-
plina carcelarias”, como dispone la regla 71, 6 (72, 6, Estrasburgo).

En suma, de la regulacién de las Reglas Minimas acerca del tra-
bajo penitenciario se deriva que (aun no declarindoselo expresamente)
el interno tiene derecho al trabajo; derecho que incluye, con ciertos
limites, la posibilidad de eleccién del tipo de actividad a desarrollar.

b) El trabajo como obligacion del condenado.

' @) Reglas de Ginebra: obligacion de trabajar.

Frente a la falta de proclamacién explicita del derecho al trabajo
del interno, la obligacién del condenado a trabajar se recoge en el
texto de Ginebra de una manera que deja poco lugar a la duda y con
una radicalidad que hubiera sido deseable encontrar no ya en la im-
posicién de obligaciones al condenado, sino, principalmente, a la hora
de la definiciéon de los (pocos) derechos que estas normas reconocen.

Dice textualmente la regla 71, 2: “Todos los condenados seran
sometidos a la obligacién de trabajar habida cuenta de su aptitud fi-

18 de octubre de 1961 (ratificada por Esparia el 29 de abril de 1980, “BOE”, n¢
153, del 26 de junio de 1980).

38 Garrido Guzmén, Compendio. .., cit., p. 169.

39 Como sefial6 Pompe en su Relacién general al Congreso de La Haya,
al explicar que el reconocimiento del derecho al trabajo del interno habia de ser
interpretado en el sentido de que del mismo modo que se declara la obligacién de
trabajar de los condenados, el Estado tiene el deber de suministrar trabajo. Actes. . .,
cit., vol. I, ps. 493 y ss.

40 Derecho reconocido de manera general por el art, 23 de la Declaracién
Universal de los Derechos del Hombre, art. 6 del Pacto de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, y art. 1, 2, de la Carta Social Europea.
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sica y mental, segiin la determine el médico” *; admisién practicamente
incondicionada de la obligacién de trabajar del condenado que no se
reproduce para el preventivo —el cual, conforme a la regla 89, no debe
ser requerido a trabajar, pero puede hacerlo si ése es su deseo— y
cuya oportunidad debe ser censurada por establecer como principio
“minimo” de la regulacién penitenciaria la imposicién de una obliga-
cién dificilmente justificable desde la perspectiva resocializadora *2.

b’) Reglas de Estrasburgo: posible imposicion obligatoria del

trabajo a los condenados.

El caricter necesariamente obligatorio del trabajo penitenciario
de los condenados no aparece expresado en el texto de 1973, que con-
trariamente a la rotunda declaracién de la regla 71, 2, de Ginebra, se
limita a afirmar: “Los condenados pueden ser sometidos a la obligacién
de trabajar habida cuenta de su aptitud fisica y mental, seglin la de-
termine el médico y de sus necesidades de instruccién a todos los
niveles” (R. 72, 2).

Esta férmula, a pesar de que autoriza la imposicién obligatoria
del trabajo, resulta méis adecuada que la de 1955, pues al eliminar la
referencia a “todos los condenados” y emplear el término “podran’,
deja un portillo abierto a un régimen de trabajo carcelario que atente
0, incluso, elimine su obligatoriedad y ponga el acento en otros rasgos
de él, como pueden ser su condicién de derecho del interno y de me-
dio de readaptacién. Y se encuentra mis en la linea del principio de
asimilacién derivado de la exigencia resocializadora, que se opone, a
nuestro juicio, a la consideracién de la actividad laboral como una obli-
gacién del condenado distinta del deber general al trabajo de todo
ciudadano, pudiendo llevar a la ruptura definitiva con la concepcién
tradicional del trabajo como elemento aflictivo de la pena; concepcién
que a pesar de las declaraciones mas o menos terminantes de los textos
legislativos (R. 71, 1; 72, 1, CE), sigue subsistiendo en muchos sectores
de nuestra sociedad y subyace, de algiin modo, en la imposicién coac-
tiva del trabajo a los condenados 3.

Por otro lado, la versiéon de 1973 mejora sensiblemente el texto de
1955 al afiadir como criterio de referencia “las necesidades de instruc-
cién a todos los niveles”, en virtud de lo cual se tiende a conciliar la
imposicién del trabajo con los demis medios de tratamiento resociali-

41 Capacidad de trabajar que debe determinar el médico lo antes posible,
tras el ingreso del recluso en el establecimiento, y ha de comprobarla ulteriormente
tan a menudo como sea necesario (R. 24).

42 Por todos, De la Cuesta Arzamendi, Confrontacidn ..., cit., ps. 226 y ss.

43 De la Cuesta Arzamendi, ibidem.
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zador, conciliacién dificil, aunque fundamental, dada la condicién de
principio bésico de la finalidad resocializadéra para las Reglas Minimas.

En cualquier caso, las Reglas Minimas ponen de manifiesto que
no obstante la afectacién de la privacién de libertad a la resocializa-
cién y la admisién del principio asimilador como inspiracién esencial
de la organizacién del trabajo penitenciario, siguen vigentes las con-
cepciones (a nuestro juicio, contrarias a la exigencia asimiladora) que
legitiman la imposicién obligatoria del trabajo a los condenados, no a
los preventivos, si bien, a partir de 1973, debido a la mayor flexibilidad
de la regla correspondiente, cabe mantener cierta esperanza de que
vayan siendo superadas paulatinamente, y pueda llegarse a configurar
un régimen laboral penitenciario que se apoye de manera decidida,
consecuente con el principio de asimilacién, en la consideracién del
trabajo del condenado de modo similar al del ciudadano “libre”: esto
es, como un mero derecho-deber, cuyo incumplimiento no acarrea san-
cién juridica especial.

¢’) Imposicion obligatoria del trabajo y trabajo “forzoso”.

El estudio del caricter obligatorio del trabajo penitenciario en
la regulacién internacional no quedaria, empero, completo si no hicié-
ramos referencia a una serie de fuentes internacionales, de pleno valor
juridico, como los convenios 29 y 105, OIT (y normas concordantes),
que sin ocuparse directamente de la actividad laboral en prisién se
relacionan indirectamente con ésta; pues, al excluir de su concepto de
“trabajo forzoso u obligatorio” al trabajo penitenciario no lo hacen
de manera general y absoluta, sino que establecen una serie de requi-
sitos precisos, cuya falta o incumplimiento implica la inclusién en el
Convenio y, en consecuencia, su prohibicién formal en el marco juri-
dico internacional.

En este sentido, el Convenio 29, OIT, relativo al trabajo forzoso
u obligatorio (adoptado en la décimocuarta reunién —Ginebra, 10-28
de junio de 1930— y ratificado por Espafia por ley del 8 de abril de
1932, “Gaceta de Madrid” del 14 de octubre de 1932), tras ordenar
la urgente supresién del mismo en todas sus formas, define en su
art. 2, 1, el significado y alcance de la expresién “trabajo forzoso u
obligatorio” como “todo trabajo o servicio exigido a un individuo bajo
la amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo no
se ofrece voluntariamente”. Y afiade, a continuacién: “2. Sin embar-
go, la expresién ‘(———)" no comprenderd, a los fines del presente
Convenio: ... ¢) todo trabajo o servicio exigido de un individuo como
consecuencia de una condena pronunciada por sentencia judicial, a
condicidn de que este trabajo o servicio sea ejecutado bajo la vigilancia
y el control de las autoridades piblicas y de que dicho individuo no

2 - Doctrina Penal, 5-19.
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sea cedido o puesto a disposicién de particulares, compaiiias > perso-
nas juridicas de caricter privado” *%.

Por su parte, el Convenio 105, OIT, relativo a la abolicién del
trabajo forzoso (adoptado el 25 de junio de 1957, con ocasién de la
Cuadragésima Reuni6n, y ratificado por Espafia el 26 de octubre de
1967, “BOE”, n? 291, del 4 de diciembre de 1968), dispone: “Todo
miembro de la Organizacién Internacional del Trabajo que ratifique
el presente Convenio se obliga a suprimir y a no hacer uso de ninguna
forma de trabajo forzoso u obligatorio: a) como medio de coercién o
de educacién politicas o como castigo, por tener o expresar determi-
nadas opiniones politicas o por manifestar oposicién ideolégica al or-
den politico, social o econémico establecido; b) como método de mo-
vilizacién y utilizacién de la mano de obra con fines de fomento eco-
némico; ¢) como medida de disciplina en el trabajo; d) como castigo
por haber participado en huelgas; ¢) como medida de discriminacion
racial, social, nacional o religiosa” (art. 1). Y exige, en su art. 2, la
adopcién “de medidas eficaces para la abolicién inmediata y completa
del trabajo forzoso u obligatorio™.

Con arreglo a ambos convenios, por tanto, solo se puede obligar a
trabajar a un recluso si concurren las circunstancias siguientes:

1) haber sido condenado como culpable de la comisién de un
delito por un tribunal (no podri serlo si la condena proviene de la
administracién o de una autoridad no judicial);

2) estar bajo la supervisién y control de la autoridad publica; y

44 Estas limitaciones no aparecen tan claramente en el art. 4 del Convenio
europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades funda-
mentales (Roma, 4 de noviembre de 1950; ratificado por Espafia el 26 de setiem-
bre de 1979; “BOE”, n? 243, del 10 de octubre de 1979), que sefiala: “2. Nadie
podra ser coustrefiido a realizar un trabajo forzoso u obligatorio. 3. No se consi-
dera como <trabajo forzoso u obligatorio» en el sentido del presente articulo: a) todo
trabajo exigido normalmente a una persona privada de libertad en las condi-
ciones previstas por el art. 5 del presente Convenio, o durante su libertad con-
dicional”. Ni en el art. 8, 3, del Pacto internacional de derechos civiles y
politicos, el cual, para excluir al trabajo penitenciario de su concepto de trabajo
forzoso u obligatorio, afirma: “b) El jinciso precedente no podra ser interpretado
en el sentido de que prohibe, en los paises en los cuales ciertos delitos pueden
ser castigados con la pena de prisién acompaiiada de trabajos forzosos, el cum-
plimiento de una pena de trabajos forzados impuesta por un tribunal competente.
¢) No se consideraran como ctrabajo forzoso u obligatorio» a los efectos de este
pérrafo: 1) los trabajos o servicios que, aparte de los mencionados en el inciso
b, se exijan normalmente de una persona presa en virtud de una decisién judicial
legalmente dictada, o de una persona que habiendo sido presa en virtud de tal
decisién se encuentra en libertad condicional; (...)".



REGULACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO PENITENCIARIO 415

3). no ser cedido ni puesto a disposicién de individuos, compaiiias
o asociaciones privadas. Esta ultima condicién ha sido, no obstante,
omitida por el art. 4, 3, g, del Convenio de Roma y el art. 8, 3, ¢, del
Pacto internacional de derechos civiles y politicos, lo que ha permi-
tido a la Comisién Europea de Derechos Humanos argumentar, en
caso de imposicion obligatoria del trabajo para su realizacién por
cuenta de empresarios privados, que no estamos ante supuestos de
trabajos forzosos #5; interpretacién que contraria de plano las disposi-
ciones del Convenio 29 OIT, verdadera ley especial aplicable en los
conflictos relativos al trabajo forzoso *€.

A todo ello se ha de afadir la prohibicién de que el trabajo se
imponga por haber mantenido o expresado opiniones politicas o -por
la comisién de actos de indisciplina laboral; ocasiones en las cuales,
aun proviniendo la imposicién del trabajo de una condena judicial,
el Convenio de 1957 se declara aplicable*’, siendo indiferente, a tal
respecto, que la condena pronunciada sea a privacién de libertad o a
trabajos forzosos, y no bastando para excluir al trabajo impuesto de
la prohibicién del Convenio 105 que el trabajo tienda a una preten-
dida rehabilitacién del delincuente, pues lo que con €l se trata de evi-
tar es que la imposicién del trabajo por causa de creencias politicas u

45 Por todos, J. Varela Feijoo, El trabajo penitenciario y su retribucidn,
en Alarcén Bravo y otros, Estudios penales II. La reforma penitenciaria, Santiago
de Compostela, 1978, ps. 339 y ss.

Es, por otra parte, doctrina reiterada por la Comisién Europea que la im-
posicién obligatoria del trabajo a los condenados no constituye un supuesto de
trabajo forzoso (N. Antonopoulos, La jurisprudence des organes de la Convention
Européenne des Droits de UHomme, Leyde, 1967, p. 95; y L. 1. Ortega, en E.
Garcia de Enterria y otros, El sistema europeo de proteccion de los derechos
humanos. Estudio de la Convencidn y de la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Madrid, 1979, ps. 73 y ss.; y ps. 254 y ss. (donde se
recogen algunas sentencias a este respecto).

46 Asi lo ha estimado, por otra parte, la propia Comisién en diversas oca-
siones por considerar que ninguno de los conceptos contenidos en el art. 4 estin
definidos en él. L. I. Ortega, en Garcia de Enterria y otros, El sistema europeo . . ..
cit., p. 74.

47 Aunque, ha sefialado el Comité de Expertos, estas circunstancias no
han de ser entendidas de modo absoluto. Porque, como reconoce la propia De-
claracién de Derechos Humanos, también caben limitaciones al ejercicio de estos
derechos, destinadas a salvaguardar otros derechos humanos, y habrd casos de
indisciplina laboral (como en casos de servicios esenciales o puestos de seguri-
dad esencial o circunstancias en que la vida y la salud estén en peligro) e incluso
de huelgas ilegales que podran suponer excepciones al Convenio. International
Labour Office, Forced labour. Extract from the Report of the 38th (1968) Ses-
sion of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recom--
mendations, Geneva, 1968, ps. 215 y s.
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otras pueda convertirse en equivalente de un sistema de trabajo for-
zoso como medio de coercién politica 45,

d’) Conclusién.

En definitiva, a pesar de que las Reglas Minimas autoricen (e,
incluso, postulen) la imposicion coactiva del trabajo a los penados,
existen normas internacionales (de pleno valor juridico) que estable-
cen una serie de circunstancias a concurrir en el trabajo en prision
para su exclusién de las prohibiciones que afectan a todo trabajo for-
z0s0 u obligatorio, de cuyo incumplimiento ha de derivar la inmediata
aplicacién de las exigencias de abolicién contenidas en los convenios
29 y 105, OIT.

Por eso, no es correcto afirmar que la obligatoriedad del trabajo
penitenciario sea un principio general de la regulacién internacional,
sino que debe entenderse por tal tan sélo la posibilidad de su impo-
sicién obligatoria, en ciertos supuestos y concurriendo determinados
requisitos; posibilidad de imposicién del trabajo que no se halla, hemos
de reiterar, en la linea de asimilacién’ del trabajo penitenciario al

“libre”.
D) El trabajo ha de tener cardcter formativo.

Finalmente, las Reglas Minimas destacan la necesidad de que el
trabajo en prisién tenga un cardcter formativo: que tienda a procurar
la adquisicién o mejora por el interno de una serie de capacidades
laborales.

Asi, la regla 71, 4 (72, 4, de Estrasburgo), determina que el tra-
bajo penitenciario “en la medida de lo posible, (...) deberd contri-
buir por su naturaleza a mantener o aumentar la capacidad del recluso
para ganar honradamente (“normalmente”, en 1973) su vida después
de su liberacién”. Y, al mismo tiempo, se ordena la preferencia de las
medidas formativas y en interés del recluso sobre las econdmicas, en
la organizacién del trabajo (R. 72, 2; 73, 2, CE), propugnando Ia
organizacién de ensefianzas de “formacién profesional en algin oficio
til” para “los reclusos que estén en condiciones de aprovecharla, par-

48 Ver ibidem, p. 214.

El Convenio de 1957 no es aplicable en los casos en que se impongan penas
a2 la expresién de opiniones, etc., indisciplina laboral o huelgas que no impliquen
obligacién de trabajar, pues no se dirige a garantizar la libertad de pensamiento o
expresién u otras libertades civiles o a regular cuestiones de disciplina laboral,
sino a la abolicién del trabajo forzado.
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ticularmente a los jévenes” (R. 71, 5; 72, 5, texto europec)*?. Disposicio-
nes que ponen de relieve que es principio general de la regulacién de
Ginebra y Estrasburgo la potenciacién del caricter formativo e ins-
tructivo del trabajo, como lo exige no ya el principio de asimilacién
entre trabajo penitenciario y “libre”, sino la propia meta resocializadora
por entender que el aprendizaje de un oficio o el desempeiio correcto
de un puesto de trabajo puede constituir una importante ayuda en la
tarea de resocializaci6n.

3. Organizacion general del trabajo penitenciario: los sistemas de
trabajo.

Tras el examen de los principios generales de la regulacién labo-
ral en el campo internacional y dado que las Reglas Minimas no se
ocupan de las clases de trabajo penitenciario, vamos a entrar de ma-
nera inmediata en el comentario del alcance real que la normativa
internacional atribuye a la caracteristica esencial de todo trabajo peni-
tenciario resocializador: su asimilacién al trabajo “libre”

Para ello, empezaremos en este apartado por el estudlo de Ia
organizacién general, técnica y productiva del trabajo y, en concreto,
los sistemas de trabajo penitenciario admitidos, dejando para el apar-
tado siguiente los aspectos concernientes a la asimilacién en el plano
juridico-laboral (naturaleza juridica y condiciones de trabajo).

Desde una perspectiva general, hemos visto con anterioridad que
las Reglas internacionales, coherentes con su aceptacién implicita de
la finalidad resocializadora como meta de la privacién de libertad (y
del trabajo penitenciario), reconocen la necesidad de que el trabajo
en prisién se organice sobre bases econémicas y técnicas similares a
las del trabajo “libre”, “a fin de preparar a los reclusos para las condi-
ciones normales” de este dltimo (R. 72, 1; 73, 1, CE).

Con todo, este reconocimiento no se lleva a cabo incondicionada-
mente, sino que se ve matizado en el segundo parrafo de la misma
regla, al sefialarse que “el interés de los reclusos y de su formacién
profesional no deberdn quedar subordinados al deseo de lograr bene-
ficios pecuniarios de una industria penitenciaria”. Es decir, se postula

49 Por su parte, el art. 21 del Proyecto de Declaracién Universal de los
Derechos Humanos del preso afirma que “el trabajo carcelarioc no debe ser con-
siderado como una pena adicional, sino como un medio de promover la readap-
tacién del condenado, de prepararle para una profesibn adecuada a su personali-
dad, dandole capacitacién y habitos laborales”.

El derecho a la formacién profesional estd reconocido, para todos los
trabajadores, en el marco europeo, por el art. 10 de la Carta Social.
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la méxima asimilacién organizativa con el trabajo “libre”, pero siempre
que eso no suponga abdicar de las metas penitenciarias a alcanzar
con la actividad laboral en prisién o no vaya en detrimento de ellas.

De esta forma, la cuestién de la organizacién general del trabajo
apunta directamente al tema de los sistemas a emplear en orden a una
adecuada ordenacién laboral carcelaria, pues es precisamente la satis-
factoria conciliacién, a partir del principio asimilador, de las finali-
dades econémicas productivas y las metas penitenciarias (caballo de
batalla en la polémica tedrica acerca de la eleccién entre uno y otro
sistema ), lo que constituye el punto central del problema.

Consiguientemente, vamos a ocuparnos, a continuacién, del modo
en que se regulan, a nivel internacional, los sistemas de trabajo peni-
tenciario.

A este respecto, hemos de comenzar afirmando que las Reglas
Minimas no contemplan todos los sistemas de trabajo (olvidan refe-
rirse al sistema por cuenta propia y al cooperativo, que tanta impor-
tancia alcanza por sus indudables ventajas penitenciarias y econémicas).
Y si bien no excluyen ninguno de los conocidos *°, establecen una clara
preferencia por el sistema de administracién, imponiendo ciertos re-
quisitos para el desarrollo de los sistemas privados; sistemas cuya posi-
ble admisién en el campo juridico internacional, para el caso de que
el trabajo sea impuesto de manera obligatoria, es realmente dudosa.

A) Preferencia por el sistema de administracion.

En efecto, de la mera lectura de la regla 73, 1, de Ginebra y,
en especial, de la 74, 1, del Consejo de Europa, se deduce con faci-
lidad la predileccién de las Reglas Minimas por aquellos sistemas, de
reconocidas virtudes penitenciarias, no asi econémicas, en los cuales
es la Administracién quien asume la plena responsabilidad del proceso
productivo, organizando y explotando el trabajo en prision con sus
propios medios 5L,

50 Garcia Basalo, La integracién. .., cit,, p. 21.

Afirmacién que sustenta sobre la base que proporciona la regla 3, donde se
sefiala que las Reglas “no tienden a excluir la posibilidad de experiencias (en la
versién europea «nuevos métodos») y practicas, siempre que éstas se ajusten a los
principios (en 1973 se afiade «de proteccién de la dignidad humana») y propo
sitos que se desprenden del texto de las reglas. Con ese espiritu, la administracién
penitenciaria central podrid siempre autorizar cualquier excepcién a las reglas™.

51 Con todo, cabe destacar que el mantenimiento del sistema de admi-
nistracién como preferente fue logrado, en 1955, tras una refida votacién entre
los especialistas de los paises asistentes, que concluyé con 15 votos en favor, fren-
te 2 14 en contra y 1 abstencién. M. Loépez-Rey, Some considerations on the cha-
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Dice la regla 73, 1, de la ONU: “Las industrias y las granjas peni-
tenciarias deberan preferentemente ser dirigidas por la administraci6n,
y no por contratistas privados”. Y afirma el texto europeo: “El tra-
bajo de los reclusos deberd ser asegurado por la misma administra-
cién en sus propios talleres o explotaciones o, llegado el caso (“le cas
écheant”, en la versién francesa), con el concurso de empresarios pri-
vados”™ (R. 74, 1).

B) Los sistemas privados. Problemdtica.

a) Admision subsidiaria y condicionada por las Reglas Minimas.

La preferencia de las Reglas Minimas por el sistema de adminis-
tracién no supone, sin embargo, el rechazo de todo sistema de tra-
bajo con participacién de empresas del mercado “libre”, sino su acep-
tacién como solucién subsidiaria: para el caso de que el suministro de
trabajo por la administracién devenga imposible o poco recomendable
por razones diversas y siempre que se cumplan ciertas condiciones.

En este orden de cosas, la regla 73, 2, de Ginebra sefiala que “los
reclusos que se empleen en algin trabajo no fiscalizado por la admi-
nistracién estardn siempre bajo la vigilancia del personal penitencia-
rio. A menos que el trabajo se haga para otras dependencias del
gobierno, las personas para las cuales se efectie pagaran a la adminis-
tracidn el salario normal exigible por dicho trabajo teniendo en cuenta
el rendimiento del recluso”. Precepto reproducido con ciertas correc-
ciones por el n? 2 de la regla 74 del texto de Estrasburgo 2.

La aceptaci6n subsidiaria de los sistemas privados (llcvada a
cabo de modo mis amplio en el 4mbito europeo) se condiciona, por
tanto, al mantenimiento de las competencias de vigilancia y supervi-
si6n de la actividad por parte de la administracién y al abono de una
remuneracion asimilada a las del mercado “libre”, asimilacién que en
el texto de Ginebra sélo se exige en los casos en que el trabajo no
se realice para otras dependencias de la administracién (limitacién
desaparecida en 1973) y que deberia, a nuestro juicio, haber superado
el estrecho marco de la remuneracién y extenderse a todos los derechos
y condiciones de trabajo vigentes para el trabajador “libre”.

racter and organization of prison labour, “The Journal of Criminal Law, Criminology
and Police Science”, 1958-59, p. 15

52 “Los reclusos empleados por empresarios privados estaran siempre bajo
la supervisién de la administracién penitenciaria. Las personas para las cuales se
efectiie el trabajo pagarin el salario normal exigible por el mismo, teniendo siem-
pre en cuenta, sin embargo, el rendimiento del recluso”.
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Es de sefialar, por dltimo, que la admisién de los sistemas priva-
dos para el logro de una mejor organizacién laboral penitenciaria esti
en la linea de la mejor doctrina penitenciaria, la cual, una vez supe-
rados los recelos de competencia ilicita o mayor grado de explotacién
del interno mediante la participacién de empresas del mercado “libre” 53,
considera que cualquiera de los sistemas actualmente en vigor pueden
conducir, mediante una regulacién adecuada, a una organizacién labo-
ral eficiente y acorde con las exigencias de la finalidad resocializadora.

b) Sistemas privados y “trabajo forzoso u obligatorio”.

Pero, pese a la opinién de la doctrina y a lo dispuesto por las
Reglas Minimas, la admisibilidad de los sistemas privados en el campo
juridico internacional plantea muchas dudas y est4 prohibida en el
supuesto de que el trabajo se imponga de manera obligatoria.

Efectivamente, como hemos visto mas arriba, el Convenio 29,
OIT, fuertemente lastrado por las experiencias de explotacion del
trabajo penitenciario por empresarios privados a fines del siglo xx y
comienzos del xx, al excluir de su concepto de “trabajo forzoso u obliga-
torio” al trabajo penitenciario, exigié entre sus condiciones que el tra-
bajo o servicio se realice “bajo la vigilancia y el control de las autori-
dades publicas y de que dicho individuo no sea cedido o puesto a
disposicién de particulares, compafiias o personas juridicas de caric-
ter privado” (art. 2, 2, ¢), afiadiendo en su art. 4, 1, que “las autoridades
competentes no deberidn imponer o dejar que se imponga el trabajo
forzoso u obligatorio en provecho de compafiias o personas juridicas
de caricter privado”.

Pues bien, habida cuenta de que la sesién que aprobé estos ar-
ticulos rechazé expresamente una enmienda que pretendia la autori-
zacién excepcional de los trabajos en obras de interés publico, ha de
entenderse prohibido, a mivel internacional, todo sistema de organiza-
cién del trabajo penitenciario que partiendo de su imposicién obliga-
toria, suponga cualquier contacto entre trabajador recluso y empresario
privado o pueda repercutir en beneficio de este wltimo, siendo tan sélo
admisible la salvedad recogida por el Comité de Expertos, con ocasién
de su 38? Reunién, relativa a la situacién de aquellos trabajadores pe-
nados que en los periodos inmediatamente anteriores a su liberacion,
con garantias suficientes y por propia voluntad, sin ningin género de

53 Cuando, de hecho, la asuncién por la administracién de la vigilancia
y control del trabajo de los internos nunca constituy$ garantia suficiente de que
fueran a evitarse la explotacién o la realizacién de trabajo en condiciones duri-
simas. R. England, Trabajo penitenciario, Nueva York, 1955 (ST/SOA/SDY5),
p. 32.
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presién, presten su labor en empresas del exterior en las mismas con-
diciones laborales que los trabajadores “libres”5%; sistema de work-
release cuya exclusién del Convenio 29, dadas sus indudables virtudes
penitenciarias, fue ya solicitada durante el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre prevencién del delito y tratamiento del de-
lincuente 3.

Desde esta perspectiva, si tenemos presente que las Reglas de
Ginebra establecen de manera general el caricter obligatorio de la
actividad laboral para los condenados, el dnico sistema privado admi-
sible en su seno ser4 el sistema de trabajo en empresas del exterior, que
habri de desarrollarse con las garantfas establecidas por el n? 2 de
la regla 73.

No suceder4 lo mismo en el caso europeo, que al no prescribir ne-
cesariamente la obligatoriedad del trabajo, permite una mis amplia
utilizacién de los sistemas privados sin entrar en conflicto con el Con-
venio 29. Pues cuando no se establezca la actividad laboral de ma-
nera obligatoria, en el abanico de posibilidades de eleccién del interno
podran hallarse trabajos organizados por empresas privadas, trabajos
que no serdn forzosos si el interno los elige, por falta del requisito de
coaccién. Al contrario, si el trabajo se impone coactivamente estaremos
ante el mismo supuesto que en las Reglas de Ginebra, debiendo redu-
cirse la participacién de empresas privadas en la organizaciéon de la
actividad laboral al Ambito de los trabajos en empresas del exterior.

Con todo, no es ésta la interpretacién mantenida en el campo
europeo, ya que existen, como sabemos, decisiones de la Comisién de
Derechos Humanos que afirman la licitud, en virtud del Convenio de
Roma, de la imposicién laboral por cuenta de empresarios privados al
opinar que el hecho de que la Convencién europea y el Pacto interna-
cional de derechos civiles y politicos hayan omitido la referencia al
requisito de la no cesién ni puesta a disposicién de individuos, compa-
iifas o asociaciones privadas significa el abandono de él a nivel inter-
nacional; interpretacién que choca con el criterio del Comité de Ex-
pertos de la OIT, el cual, en 1968, es decir, con posterioridad a la apro-
bacién del Convenio de Roma y a los Pactos internacionales y a sa-
biendas de los problemas que el cumplimiento de las disposiciones del
Convenio 29 planteaba en este campo, afirmé el criterio mantenido en
el Convenio, admitiendo tan sélo la excepcién referida.

54 International Labour Office, Forced labour, cit, p. 212.
85 Naciones Unidas, Reglas Minimas Generales..., cit, p. 53.
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¢) Conclusion

En suma, dada la plena vigencia internacional del ‘Convenio 29,
OIT, que contiene una serie de requisitos bien precisos para que la
imposicién obligatoria del trabajo penitenciario no se incluya en el con-
cepto de “trabajo forzoso u obligatorio”, entre los cuales se halla que
el trabajo impuesto no se lleve a efecto en beneficio de empresarios
privados, ha de rechazarse la legitimidad de los sistemas privados como
métodos de organizacién del trabajo penitenciario, en los supuestos
de imposicién obligatoria de él.

No obstante, puesto que es posible, de hecho, mediante una co-
rrecta ordenacién de estos sistemas, lograr un régimen laboral peni-
tenciario adecuado a las exigencias de la finalidad resocializadera, seria
deseable que el Comité de Expertos definiera de modo claro y expreso
las garantias a observar para que el concurso de empresarios priva-
dos en la organizacién del trabajo carcelario no importe la calificacion
de trabajo forzoso; garantias que deberian, en nuestra opinién, ir diri-
gidas a evitar la cesibn o préstamo encubiertos de trabajadores y a
conseguir la plena asimilacién de derechos y condiciones laborales entre
trabajador penitenciario y “libre”, tal como lo postula la finalidad re-
socializadora.

4, Condiciones de trabajo.

El estudio del alcance real del principio de asimilacién en la regu-
laci6n internacional no se agota con el andlisis de la organizacién gene-
ral o los sistemas de trabajo penitenciario, sino que requiere tratar, en
especial, el tema de su incidencia en el plano juridico-laboral. Esto es,
examinar cuil sea la naturaleza juridica propuesta para el trabajo peni-
tenciario y sus condiciones generales de prestacion; aspectos que con-
sideramos de importancia trascendente, pues es precisamente la ma-
xima asimilacién en este campo lo que posibilitari el logro de un ré-
gimen penitenciario acorde con el ideal resocializador.

Ahora bien, no siendo nuestro propdsito realizar un estudio ex-
haustivo de la normativa internacional, y puesto que las Reglas Mini-
mas no se pronuncian expresamente acerca de la naturaleza juridica
del trabajo penitenciario (cuestiébn que presenta, por otro lado, coor-
denadas particulares en cada ordenamiento juridico), vamos a limi-
tarnos a la exposicién y comentario del contenido que establecen para
la relacién laboral penitenciaria. De donde podremos deducir el grado
de asimilacién entre trabajo en prisién y trabajo “libre” que realmente
se propone.
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A tales efectos, partiendo de la divisién clisica en la doctrina
laboralista entre el hecho individual del trabajo y sus manifestaciones
colectivas, dividiremos el apartado de la manera siguiente:

A) Relacién individual de trabajo.

B) Relaciones colectivas de los trabajadores.

C) Derecho a la seguridad social.

D) Tutela jurisdiccional de los derechos laborales.

A) Relacién individual de trabajo.

Se denomina, por lo general, relacién individual de trabajo la
entablada entre trabajador y empleador en el ejercicio de su autonomia
contractual individual, cuyo contenido consiste en un conjunto de
prestaciones y contraprestaciones que giran en torno del hecho central
del intercambio de un trabajo o esfuerzo por una remuneracién y que
se traducen en una serie de derechos y deberes, poderes y facultades
reciprocos.

Dos aspectos esenciales deben distinguirse en la relacién indivi-
dual de trabajo: la prestacién del trabajador y la contraprestacién fun-
damental que de ella deriva: la remuneracién.

a) La prestacion del trabajador.

La obligacién principal que se desprende para el trabajador de
la relacién de trabajo entablada con el empresario consiste en la cesion
de los frutos o utilidades de su trabajo, por lo que su objeto lo consti-
tuye una prestacién de hacer: la realizacion del esfuerzo necesario
para la consecucién de aquéllos %,

Esta prestacion de hacer no se disciplina de manera detallada en
las Reglas Minimas, que simplemente proponen umnas lineas basicas
para la regulacién relativa al lugar (seguridad e higiene) y tiempo
(jornadas y descansos) de ella.

@) Lugar de la prestacion: seguridad e higiene en el trabajo.

Seriala la regla 74, 1, de Ginebra que “en los establecimientos peni-
tenciarios se tomarin las mismas precauciones prescritas para proteger
la seguridad y salud de los trabajadores libres”.

Por su parte, la regla 75, 1, de Estrasburgo afirma textualmente:
“La seguridad y la higiene del trabajo de los reclusos serin semejan-
tes a las que beneficien a los trabajadores libres™.

Ambas normas establecen, en consecuencia, el principio de que
también los trabajadores penitenciarios disfruten de la proteccién, in-

56 Por todos, M. Alonso Olea, Derecho del trabajo, Madrid, 1980, 6* ed.
(renovada), p. 136.
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ternacionalmente réconocida®’, a que tene derecho todo trabajador
en relacién con el lugar en donde presta su trabajo, y que tal disfrute
lo sea, como requiere €l principio de asimilacién, en condiciones idén-
ticas (a este respecto es preferible la formula de 1955, pese a su ter-
minologia m4s anticuada) a las de los trabajadores “libres”.

b’) Tiempo: jornadas y descansos.

Menos satisfactoria resulta la ordenacién del aspecto temporal de
la prestacién laboral del interno, en el marco internacional.

En primer lugar, porque las Reglas Minimas eluden toda referen-
cia a descansos anuales prolongados (vacaciones), derecho proclama-
do para toda persona tanto por el art. 24 de la Declaracién Universal,
como por el art. 7, d, del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, y el art. 2, 2, de la Carta Social europea, y que
podria encontrar un sentido muy particular en el campo penitenciario
al complementarse con los permisos temporales de salida del esta-
blecimiento.

Por otro lado, si bien la regla 76, CE, es mucho mdis adecuada que
la de la ONU, por exigir la fijacién del nimero méximo de horas de
trabajo diario o semanal “conforme a los reglamentos o usos locales
seguidos con respecto al empleo de los trabajadores libres” (la regla
75 de Ginebra sélo propugna que se tengan en cuenta) y prever que
el descanso semanal sea “al menos” (precisiéon no recogida en 1955) de
una jornada, de hecho, tampoco parece del todo suficiente, pues
olvida referirse a la calidad de retribuidos o no de los dias festivos
(algo especialmente importante, si tenemos presente que el trabajo
penitenciario se retribuye con mucha frecuencia “a destajo”).

En este sentido, hubiera sido mejor, y mucho més acorde con la
exigencia de asimilacién, la aprobacién de una norma gencral de
remisién a la regulacién laboral vigente de cada pais en lo concer-
niente a la jornada, horarios y descansos, en vez de tender a la fija-
cién de unos minimos que con el trascurso del tiempo y el avance de
los trabajadores en la lucha por la mejora de sus condiciones labora-
les, pueden verse totalmente superados.

Para terminar, merece destacarse la importancia de la vprevisién
final de estas reglas (75, 2, de Ginebra; 76, 2, de Estrasburgo), dirigida
a procurar un equilibrio entre el horario general del establecimiento y
el del trabajo con “la instruccidén y las actividades previstas para el
tratamiento y la readaptacién”, aunque ello no deberia servir de

57 Ver art. 7 del Pacto internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, y art. 3, Carta Social Europea.
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cbsticulo al desarrollo de una actividad laboral normal por parte de
los reclusos que asi lo deseen.

b) La contraprestacion: una remuneracién “equitativa’.

Por lo que al deber esencial del empleador se refiere (la contra-
prestacién del esfuerzo desplegado y de los frutos anticipadamente ce-
didos), las Reglas Minimas regulan la remuneracién del trabajo peni-
tenciario de la manera siguiente %8:

Por un lado, la regla 76 (77, CE) prescribe: “1. El trabajo de los
reclusos deberd ser remunerado de manera equitativa”. “2. El regla-
mento permitird a los reclusos que utilicen, por lo menos, una parte de
su remuneracién para adquirir objetos destinados a su uso personal y
que envien otra parte a su familia” (el texto de 1973 habla de “adquirir
objetos autorizados destinados a su uso personal y consagrar otra parte
& su familia o a otros fines autorizados”). “3. El reglamento deberi
igualmente prever que la administracién reserve una parte de la
remuneracién a fin de constituir un fondo que serd entregado al
recluso al ser puesto en libertad”.

Asimismo, se ordena que si el acusado trabaja su labor debe ser
remunerada (R. 89, en las dos versiones).

Por dltimo, la regla 73, 2, establece, como hemos visto, que se
debe pagar un salario normal, habida cuenta del rendimiento del tra-
bajador, por el recluso que trabaje para entidades o empresas distin-

58 El reconocimiento internacional del derecho de toda persona a wuna
remuneracién se lleva a cabo tanto por la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre (art. 28, 2 y 3) como por el art. 7 del Pacto Internacional de Dere-
chos Econémicos, Sociales y Culturales, y, en el marco europeo, por el art. 4
de su Carta Social.

Los dos primeros textos reconocen el derecho de toda persona a “una remu-
neracién equitativa y satisfactoria que le asegure, asi como a su familia, una exis-
tencia conforme a la dignidad humana”, debiendo basarse esa remuneracién sobre
el principio de “igual salario por trabajo igual”.

Por su parte, el art. 4 de la Carta Social Europea establece que la garantia
del ejercicio efectivo del derecho a una remuneracién suficiente exige el recono-
cirziento del derecho de los trabajadores: a una remuneracién suficiente que les
proporcione a ellos y a sus familias un nivel de vida decoroso; a un incremento
de ella por las horas extraordinarias, salvo supuestos especiales; a que la remu-
neracién se determine conforme al principio de salario igual por trabajo de igual
valor; a un plazo de preaviso 1azonable en caso de terminacién del empleo: y
a no soportar otras retenciones que las previstas por leyes, reglamentos, convenios
colectivos o laudos, debiendo asegurarse el ejercicio de esos derechos mediante
convenios libremente concertados o cualquier otro procedimiento adecuado a las
condiciones nacionales.
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tas de la administracién (excepcién que no se recoge en el texto de la
regla 74, 2, de Estrasburgo)®®.

Claramente se observa que la regulacién propuesta es verdadera-
mente minima ®; se reduce al reconocimiento indirecto del derecho
del condenado a un trabajo remunerado “equitativamente”, el man-
dato de que una parte, al menos, de la remuneracién vaya a manos del
recluso para sus gastos personales, familiares y demds fines autorizados,
y la recomendacién de que se forme un peculio, para su entrega en
el momento de puesta en libertad; exigiendo que cuando el interno no
trabaje para la administracién penitenciaria, su trabajo se remunere con
el salario normalmente pagado en el exterior; previsiones que a tenor
de la regla 4, 2 (en los dos textos), han de aplicarse para el trabajador
o condenado en todo aquello que no contradiga a las reglas que le
son especificas, y siempre que redunden en su benetficio.

En segundo término, las Reglas Minimas disponen, de modo mas
bien ambiguo #!, que la remuneracién ha de ser “equitativa”. ¢Qué quie-
re significarse con este calificativo?

Si comparamos el dictado de la regla 76 (77, CE) con la 73, 2
(74, 2, de Estrasburgo), puede comprobarse cierta discriminacién en-
tre la remuneracién del trabajo prestado para empresas del exterior,
que se ha de regir, en principio, por la norma universalmente recono-
cida de “a trabajo igual, salario igual”, y el llevado a cabo para la
administracién penitenciaria, del cual s6lo se afirma que ha de ser
remunerado “equitativamente”, lo que da a entender que no tiene
por qué ser retribuido de manera similar al trabajo de fuera.

r

59 El art. 21 del Proyecto de Declaracién Universal de Derechos Humanos
del preso se refiere a la remuneracién en este sentido: “una remuneracién justa,
que le permita ayudar a su familia, reparar en lo posible el dafio causado a la
victima y formar un peculio propio”. Del Valle Bouzén de Terzano, Proyecio...,
cit,, p. 15.

60 FEste caracter minimo fue, al parecer, buscado de propésito, ya que se
rechazaron diversas propuestas que tendian a concretar las exigencias de las
Reglas; como la del Grupo de América Latina, que proponia afiadir: “que no
serad admisible en ninglin caso que el preso renuncie a tal remuneracién o que
ésta sea afectada por una medida disciplinaria”. También se rechazé la fijacién
como minimo de un tercio del salario del preso como depésito de ahorro. Nacio-
nes Unidas, Reglas Minimas Generdles . . ., cit., p. 55.

81 (Critica, en este sentido, Garcia Basalo la VII* recomendacién del Con-
greso de Ginebra, pues aunque insistia en la necesidad de remuneracién equitativa
que estimule la laboriosidad y el interés por el trabajo del interno y sea sufi-
ciente para que puedan ayudar, al menos en parte, a2 sus gastos, indemnizar
a las victimas, cuidar de sus intereses y constituir un peculio, resultaba “suma-
mente vaga”. La integracion.. ., cit., ps. 34 y s.
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Esto mismo se desprende del Informe La integracién del trabajo
penitenciario en la economia nacional, incluida la remuneracion de los
reclusos, preparado por la Secretaria General para el Segundo Congre-
so de las Naciones Unidas, que si bien acepta que “la remuneracién
conforme al principio de a trabajo igual, salario igual, se halla reque-
rida y justificada por la integracién del trabajo penitenciario en el
libre y es conforme a las directivas y principios de las Reglas y Reco-
mendaciones”, debido a las dificultades que su realizacién efectiva
plantea, “sugiere que antes de aplicar el principio de remuneracion
igual, en su integridad, se introduzca el de la remuneracidn equitativa”,
esto es, no “inferior a un 33 % de la remuneracién por trabajo igual” ¢2.

Mas, sin perjuicio de que un tal entendimiento del adjetive “equi-
tativo” pueda suponer un gran avance en relacién con la situacién ge-
neral de remuneracién del trabajo penitenciario en los diferentes paises,
la interpretacién que acabamos de exponer adolece, en nuestra opini6n,
de un importante defecto: su no adecuacién al sentido en que dicha
expresion es utilizada por los demés textos internacionales.

En efecto, la mera lectura de las declaraciones internacionales en
las cuales se emplea el término “equitativo” para aludir a la calidad
de la remuneracién a que toda persona tiene derecho, pone de mani-
fiesto la identificacién entre remuneracién equitativa y principio de
“a trabajo igual, salario igual”. Y un minimo de coherencia lleva a
exigir que sea éste el sentido del calificativo aplicado por las Reglas
a la remuneracion del trabajo penitenciario: que sobre la base de
que las retribuciones existentes en el mundo exterior posibilitan con-
diciones de existencia dignas para el trabajador y su familia, no se
permita ninguna discriminacién entre el salario del trabajador peniten-
ciario y “libre” %3, que no se apoye en el tipo de trabajo desarrollado
o el rendimiento obtenido; criterios vigentes en el mundo exterior para
la determinaci6n de la cuantia del salario del trabajador.

Por todo ello, aunque ni las Reglas Minimas ni las interpretaciones
que usualmente se han realizado de ellas hayan identificado la “remu-
neracién equitativa” que postulan con el principio de “a trabajo igual.
salario igual”, se ha de propugnar tal identificacién, que resulta, por
otra parte, mas acorde con la exigencia de asimilacién del trabajo

62 Naciones Unidas, La integracién..., cit., p. 24.

63 Son muchas, sin embargo, las objeciones lanzadas contra la aplicacién
del principio de salario igual por trabajo igual en el campo penitenciario, aunque
ninguna de ellas tiene entidad suficiente para impedir su efectiva vigencia en
el mundo de la prisitn. Para una exposicién de estas objeciones, ver Naciones
Unidas, La integracidn . . ., cit., ps. 12 y s.
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penitenciario al “libre” establecida por las Reglas internacionales como
punto de partida para el logro de la readaptacién social.

B) Relaciones colectivas de trabajo.

Junto a la relacién individual de cada trabajador con su emplea-
dor, la vida laboral presenta también relaciones entre los grupos so-
ciales, es decir, entre tmbajadores y empleadores como colectivos,
agrupados unos y otros en sus propias organizaciones en orden a la
defensa y promocién de sus derechos e intereses comunes: las rela-
ciones colectivas de trabajo; conjunto de relaciones juridicas cuyo estu-
dio y regulacién constituyen el llamado derecho colectivo del trabajo *.

Las Reglas Minimas no se ocupan en ningin momento de. este
tipo de relaciones, permaneciendo la regulacién que ellas proponen
“impermeable al derecho laboral colectivo” %3, ya que el principio de
integracién postulado por las Reglas y Recomendaciones no cons-
tituye, como expresamente sefialé el Informe de la Secretaria de las
Naciones Unidas al Segundo Congreso, “un concepto vago o uno
peligroso, que suponga la intervencién en las prisiones de organiza-
ciones obreras o patronales. La integracién derivada de las Reglas y
Recomendaciones no es de indole gremial o politica, sino social” %.

Ello no obstante, es cuanto menos dudoso que la falta de referen-
cia expresa de las Reglas Minimas a este tipo de derechos haya de
suponer su negacién para los internos en el campo juridico internacio-
nal; pues, tanto del art. 23 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, como de los convenios 87 y 98, OIT %, de los pactos inter-
nacionales sobre derechos civiles y politicos (art. 22) y derechos eco-
némicos, sociales y culturales (art. 8), y, en el campo europeo, del
Convenio de Roma 88 (art. 11) y la Carta Social (arts. 5y 6), se des-

64 Por todos, G. Bayén Chacén y E. Pérez Botija, Manual de derecho del
trabajo, Madrid, 1979, 12% ed. (revisada y puesta al dia por F. Valdés Dal-Ré),
ps. 535 y ss.

86 S, Garcia Ramirez, La prisién, México, 1975, p. 79; aunque no refiere
su afirmacién, especificamente, a la normativa internacional.

66 Naciones Unidas, La integracidn ..., cit, p. 20.

87 Relativos a la libertad sindical y proteccién del derecho de sindica-
cién, y aplicaciéon de los principios del derecho de sindicacién y de negociacién
colectiva, y aprobados respectivamente con ocasibn de la Trigésima (1948) y
Trigésimoprimera reunién (1949) (ratificados por Espafia el dia 20 de abril de
1977; “BOE”, n® 112, del 11 de mayo de 1977, y n® 111, del 10 de mayo
de 1977).

88 Que articula la posibilidad de un recurso individual ante la Comisién
Europea de Derechos Humanos para los casos de violacién de ellos (art. 25);
posibilidad de recurso abierta para los ciudadanos del Estado espafiol a partir
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prende el reconocimiento de los derechos de sindicacién, negociacién
colectiva y adopcién de medidas de conflicto (incluso, huelga) para
todos los trabajadores, sin que de los limites o restricciones por ellos
autorizados derive su desconocimiento para el trabajador penitenciario.

Por eso, en la medida en que la sentencia condenatoria no les
prive de ellos o su ejercicio no devenga incompatible con el régimen
de vida en prisién (si se mantiene, por ejemplo, el caricter obligato-
rio del trabajo serd dificil aceptar un derecho de huelga del condenado),
a pesar de que su admisién pueda entrafiar gran nimero de problemas
para su compatibilizacién con las exigencias basicas de control carac-
teristicas de todo régimen penitenciario, habrdn de considerarse, tam-
bién, derechos propios de los trabajadores reclusos. Méxime si recor-
damos la importancia que este reconocimiento alcanza en la linea del
principio resocializador, dada la mayor humanizacién de la actividad
laboral y el acrecentamiento de la comunicacién entre trabajadores
internos y “libres”, desde su calidad comin de trabajadores y por
medio de las organizaciones que les son propias, que de ello (en espe-
cial, del ejercicio del derecho de sindicacién) puede derivar.

C) Derecho a la seguridad social.

En tercer lugar, las Reglas Minimas hacen suyo, de modo parcial,
el principio contenido en el art. 22 de la Declaracién de Derechos del
Hombre (reproducido por el art. 9 del Pacto internacional de derechos
econdmicos, sociales y culturales y el art. 12 de la Carta Social Euro-
pea), de que “toda persona (...) tiene derecho a la seguridad social”,
al establecer que “se tomar4n disposiciones para indemnizar a los re-
clusos por los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, en
condiciones similares a las que la ley dispone para los trabajadores
libres” (R. 74, 2, de Ginebra; 75, 2, europea), lo que se completa en
la dltima parte de la regla 61 (62 de Estrasburgo) dirigida a lograr
el mantenimiento y mejora, durante la estancia en prisién del sujeto,
entre otros, de “los beneficios de los derechos de la seguridad social”
en la medida en que sean compatibles con la ley y la pena impuesta.

Ahora bien, aunque la férmula empleada deba estimarsela correcta
por procurar la asimilacién de condiciones entre trabajador peniten-
ciario y “libre”, resulta, como hemos sefialado, parcial; pues, en la actua-
lidad, el 4mbito de aplicacién y prestaciones de la seguridad social es
mucho més amplio que el de los accidentes de trabajo y enfermedad

del 1 de julio de 1981, por un plazo de dos afios renovable, conforme a Ila
Declaracién formulada el 11 de junio de 1981 (“BOE”, u® 155, 30 de junio de
1981).

8 - Doctrina Penal, 5-19.
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profesional, por lo que hubiera sido preferible un reconocimiento gene-
ral de este tipo de derechos.

En todo caso, es de resaltar la importancia de la regla 61, me-
diante la cual puede esperarse que el tiempo trabajado en prisién se
compute plenamente a efectos del disfrute de los derechos pasivos y
para la ampliacién y mejora de las prestaciones de los internos y de
sus familias en la seguridad social.

D) Tutela jurisdiccional de los derechos labordles.

Finalmente, por lo que a la defensa de los derechos laborales con-
cierne, tan s6lo destacaremos que con independencia de la proteccién
que el Convenio de Roma brinda a los derechos por él recogidos (la
cual, como es obvio, puede ser utilizada por el trabajador penitencia-
1i0)®, la regulacién internacional no se preocupa de esta cuestién, limi-
tindose a sefialar las Reglas de Estrasburgo que “el respeto de los
derechos individuales de los reclusos, en particular la legalidad de la
ejecucién de las penas, conforme a la legislacién nacional, debera ser
asegurado mediante el control de una autoridad judicial o cualquier
otra autoridad legalmente habilitada para visitar a los reclusos que no
pertenezca a la administracién penitenciaria” (R. 56, 2); lo cual, si
bien constituye un avance frente a la regulacién de Ginebra, por pos-
tular un control exterior a la administracién penitenciaria y tender, de
modo indirecto, hacia la introduccién de la figura del juez de ejecucién
de penas o de vigilancia en el campo penitenciario, no resulta suficiente
para la efectiva proteccién de los derechos laborales de los internos.

E) Conclusién.

Del examen de la ordenacién de las condiciones de trabajo peni-
tenciario establecida por las Reglas Minimas, se deduce que el prin-
cipio generalmente admitido y del cual ellas parten, de aproximacion o
asimilacién, juegan de modo imperfecto en la regulacién internacional.

Las Reglas sélo se ocupan de algunos aspectos de la relacién labo-
ral (no hacen referencia alguna a las relaciones colectivas de trabajo
ni a la defensa o garantia de los derechos laborales), y si, en cuanto a
principios, el régimen de condiciones de trabajo que contemplan es
razonable y se orienta a la integracién del trabajo penitenciario en el
“libre”, en su plasmacién concreta, resulta desigual (el reconocimiento
expreso de la necesidad de asimilacién se omite respecto de un elemento
esencial de la relacién de trabajo: la remuneracién, y son utilizadas

69 Ver supra, nota anterior.
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féormulas ambiguas posibilitadoras de las més diversas interpretaciones)
e incompleto (se ignoran aspectos importantes de ellas, como sucede
en relacién con la jornada o la seguridad social).

De ahi que se deba entender que la normativa internacional no
asimila, de hecho, el trabajo penitenciario al “libre”, sino que lo confi-
gura como una especie intermedia entre el trabajo forzado, internacio-
nalmente rechazado, y el desarrollado en el mundo exterior, propug-
nando, eso si (no hay que olvidar que la normativa en esta materia es
“minima”), su tendencia a la asimilaci6n.

5. Comentario final.

Recapitulando, si quisiéramos resumir en una sola frase el sentido
general de la regulacién que acabamos de exponer, habriamos de asegu-
rar que el trabajo penitenciario, conforme a las Reglas Minimas, dada
su afectaci6n al logro de la resocializacién del interno, debe organizarse
de manera similar al “libre”, o segin estableci6 el Segundo Congreso
de las Naciones Unidas, 1960, ha de integrarse plenamente en la econo-
mia general del pafs.

Este principio, que aparece, en un plano general, claramente for-
mulado por las Reglas, encuentra, con todo, una limitada acogida en
el articulado de ellas; pues, con independencia de la potenciacién del
caracter formativo del trabajo penitenciario, perfectamente consecuente
con la meta resocializadora, desde un comienzo se permite cierta sepa-
racion entre trabajo en prisién y “libre”, al establecer (Reglas de
Ginebra) o autorizar (Reglas de Estrasburgo) su imposicién obliga-
toria para los condenados, lo cual ademis de ser, a nuestro juicio,
contrario a las exigencias de asimilacién, plantea la posibilidad de
conflictos con los convenios 29 y 105, OIT, relativos al trabajo forzoso.

De otro lado, si bien la disciplina de los sistemas de trabajo parece
acomodarse a las exigencias asimiladoras (haciendo abstraccién de la
inevitable colisién entre sistemas privados y prohibiciones de la OIT
cuando el trabajo se imponga de manera obligatoria, y de la falta de
referencia al sistema cooperativo), de la regulacién de las condiciones
de trabajo se desprende que la integracién postulada por las Reglas no
es en ningin modo plena. Al contrario, resulta bastante reducida y se
traduce tan sélo en la tendencia a la aproximacién entre trabajo peni-
tenciario y “libre” en ciertos aspectos de la relacién individual de
trabajo y de seguridad social; aproximacién que las propias Reglas
recogen de modo incompleto y desigual.

Consecuentemente, si no fuera por su condicién de principios esen-
ciales, minimos, habriamos de concluir el capitulo comprobando su
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escasa adecuacién, en el campo laboral, para alcanzar un régimen
acorde a la finalidad resocializadora.

Pero, la insuficiencia de las Reglas Minimas no debe llevarnos
a olvidar su desconocimiento real, de iure o de.facto, por la mayor
parte de las administraciones penitenciarias ™; desconocimiento parti-
cularmente apreciable en relacién con el trabajo penitenciario, uno de
los campos que mayores dificultades presentan a la hora de la realiza-
cién efectiva de las previsiones de las Reglas ™.

En efecto, segtin la encuesta llevada a cabo por las Naciones Uni-
das en 1974, cuyos resultados fueron presentados al Quinto Congreso %,
a pesar de los progresos apreciables, menos de la mitad de los paises
que la contestaron aplican completamente las Reglas sobre trabajo
penitenciario y tratamiento de los acusados® y son muchos los que
aducen graves dificultades para la puesta en marcha de programas

70 Como sefialé Lépez-Rey, “después de casi veinte afios han sido aplica-
das satisfactoriamente en no méas de diez paises” (El papel que desempefian los
congresos de las Naciones Unidas sobre la prevencién del delito y el tratamiento
de los delincuentes, “Revista de Estudios Penitenciarios”, 1974, p. 257).

71 Naciones Unidas, El tratamiento del delincuente bajo custodia o en la
comunidad con especial referencia a la aplicacion de las Reglas Minimas para
el Tratamiento de los Reclusos aprobadas por las Naciones Unidas. Informe
presentado al Quinto Congreso sobre prevencion del delito y tratamiento del
delincuente, Ginebra, 1-12 setiembre 1975 (A/Conf. 56/6), p. 61.

72 La primera encuesta acerca de la aplicacibn de las Reglas se realizé
a partir de 1967 y sus resultados fueron presentados al Cuarto Congreso. Ver
anexo del informe, preparado por Besharov y Mueller, The Standard Minimum
Rules . . ., cit., ps. 39 y ss.

El 14 de mayo de 1974 el secretario general envid un nuevo cuestionario
a los Estados miembros invitindoles a responder. La encuesta se dividia en
tres partes: la primera, dirigida a comprobar en qué medida las Reglas habfan
influido en la legislacién de los Estados y su difusién; la segunda, para examinar
el cumplimiento concreto de cada regla; y la tercera, tendiente a informar de
las medidas previstas para su cumplimiento. Fueron consultados 135 paises, y
para el dia 15 de junio de 1975 se habian recibido 62 respuestas. Naciones
Unidas, El tratamiento del delincuente bajo custodia o en la comunidad con
especial referencia a la aplicacién de las Reglas Minimas para el Tratamiento
de los Reclusos aprobadas por las Naciones Unidas, informe presentado al
Quinto Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Trata:
miento del Delincuente (Toronto, Canada, 1-12 setiembre 1975) (doc. A/Conf.
56/6), preparado por la Secretaria, ps. 45 y ss.; ver, también, a este respecto,
A. Serrano Gémez; Prevencion del delito y tratamiento del delincuente (Ve Con-
greso de las Naciones Unidas), Madrid, 1976, ps. 84 y ss. _ |

73 Naciones Unidas, El tratamiento..., cit, p. 6l. A Concretamente, en
relacién con las reglas 71 a 76 (Trabajo), 30 paises contestaron que se aplica-
ban; 22, que se aplicaban parcialmente; 5, que estaban reconomdas en prin-
cipio; 1 no contesté (p. 63). O : :
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laborales adecuados a las Reglas, resultando que los reclusos trabajan,
por lo general, sélo una pequefia parte del dia, y el trabajo que realizan
no es, con frecuencia, de naturaleza productiva; son multiples las des-
viaciones en cuanto a los sistemas de trabajo empleados (en algunos
paises prevalecen los sistemas privados frente al de Administracién,
contrariamente al Convenio 29, OIT); la remuneracién percibida suele
ser insuficiente; e, incluso, hay paises (asi lo sefialaron tres) que care-
cen de disposiciones sobre indemnizacién por accidentes de trabajo 4.

Es por ello que un cuarto de siglo después de su adopcién por el
Primer Congreso de las Naciones Unidas para la prevencién del delito
y el tratamiento del delincuente, no obstante sus limitaciones, defectos
e insuficiencias, las Reglas Minimas contindan siendo un modelo peni-
tenciario para algunas legislaciones y para la mayor parte de las
administraciones, especialmente en lo que a la actividad laboral en
prisién se refiere.

74 Ibidem, ps. 55 y s,
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