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CFP 3389/2007/2/CA1
“M.M. C. s/ falta de
mérito”

Juzg. Fed.n°3-Sec.n°5

FDO: HORACIO CATTANI - MARTIN IRURZUN - EDUARDO FARAH
ANTE MI: NICOLAS PACILIO
i nos Aires, 13 de julio de 2015.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I- El fiscal del caso, Dr. Ramiro Gonzélez, interpuso recurso de
apelacion contra el auto que en copias luce a fs. 1/8, que dispuso la falta de mérito de
M.C.M. (art. 309 del CPPN).

I1- Sobre la nulidad de la decision.

Esta Sala ha sostenido que para el dictado de una resolucion de
mérito como la cuestionada, deben valorarse todas las pruebas glosadas en la causa y, a
partir de dicha evaluacion, concluir si esos elementos son suficientes para dictar el
procesamiento del imputado, si ameritan decretar su sobreseimiento o, eventualmente, si
se considera que no alcanzan para resolver en alguno de tales sentidos, decretar su falta
de mérito (causa n 16.791 “Tchokaklian”, reg. n 17.876 del 22/8/00, causa n 16.617
“Garayoa”, reg. n  17.863 del 17/8/00, causa n 24.189 “Bercun™, reg. n 26.125 del
5/12/06, entre muchas otras).

Tales requisitos, exigidos por la ley (arts. 123 y 309 del CPPN),
no fueron cumplidos en la decisién apelada. Es, por ende, nula.

En efecto, durante el trdmite de este proceso (en el cual el a quo
interviene desde el 6 de marzo de 2007 —fs. 268 del ppal.-), M.C.v. fue indagada el
26 de febrero de 2015 por “haber participado de la venta a F.AM., del

vehiculo C..... C3 con dominio colocado ....el dia 13 de abril 2005, dado que concurrio
al Banco Galicia ..... para la realizacion de la transaccion, en donde el nombrado m. le
pagd por el vehiculo referido la suma de pesos $2900 y dolares U$S10.000. Dicho
vehiculo poseia ambas chapas patentes falsas y motor n°

....... , chasis n° adulterados, siendo que la



numeracion de chasis revenida correspondia al dominio ........ , con pedido de secuestro
de fecha 31 de marzo de 2005 (parte n° 6101 a solicitud de la Cria 45 con intervencion
de la Fiscalia de Instruccion n° 21). En virtud de ello, se le imputa a la

aqui nombrada, el encubrimiento, y la falsificacion de documentos del automotor, que
entregd a F.M. junto con el automdvil referido, como el titulo control n°

........ , las cédulas de identificacion automotor nro. .....y ..., el F12 N°

...... original y duplicado, ......, F08n° ......... (original/duplicado/triplicado)
certificado por la notaria M.T.LM., y ademas el boleto de compra venta y
responsabilidad civil en los cuales se hizo pasar por G.C.v... Asi, el hecho se resume en
la venta de un vehiculo que poseia chapas patentes falsas, con chasis adulterado cuyo
chasis original tenia pedido de secuestro por robo y falsificacion de documentos del
automotor. Ello, conforme las conclusiones de la pericia de la Plata Verificadora,
del Laboratorio Quimico, la declaracién de G.v., titular y tenedora del vehiculo ... ... :
pericia de scopometria e informes de fs. 658/700 sobre F12, 02, 08, los informes de la
Division de Individualizacion Criminal de PFA., el reconocimiento en rueda practicado
afs. 135/7” (fs. 769/70 del ppal.).

La amplitud de los cargos formulados, asi como las diferentes
variables que ello supone en cuanto a sus posibles encuadres legales, surge nitidamente
con sélo repasar la descripcion realizada en la indagatoria (art. 298, CPPN). Lo anterior
debia encontrar, por imperio del principio de congruencia, correlato en el auto de mérito
posterior, donde correspondia expedirse en alguno de los sentidos que prevé la ley,
haciéndose cargo tanto de las particularidades de los eventos como de las evidencias
reunidas en derredor de aquellas (art. 306, 309 6 336 del CPPN).

Sin embargo, alli se omiti¢ dicha tarea. El instructor, despues de
afirmar la materialidad delictiva de los hechos, adopt6 un criterio expectante respecto de

la participacion de M.., pero al hacerlo, no tuvo en cuenta el tenor de los eventos que
la involucraron, ni sus eventuales encuadres, ni las pruebas que —en derredor de todo lo
anterior- existen en el sumario, algunas incluso transcriptas mas arriba. Solo sostuvo su
temperamento en la existencia de una medida de prueba pendiente, cuyo caracter
dirimente, en el contexto referido, no explico ni se advierte (fs. 771/4 del ppal.). Los

argumentos de la apelacion dan cuenta de todo lo apuntado.
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El acto, en tales condiciones, debe ser anulado en los términos de
la doctrina de la arbitrariedad de las sentencias, pues la omision de valorar
circunstancias y elementos conducentes para la solucion, que se vinculan estrechamente
con lo que ha sido materia de decision, es causal de descalificacion (CSJN, Fallos
305:1602; 307:92; 314:312; 329:4280 y 330:4983, entre otros).

Frente al tenor de la nulidad que se declara, a lo que cabe sumar el
tiempo que ha insumido el tramite hasta aqui, se considera adecuado hacer uso de la
facultad que acuerda el art. 173 del CPPN, apartando al magistrado federal que venia
interviniendo en el sumario. Asi se dispondra.

I11- Sobre el procedimiento a seguir respecto del juez que seguira
interviniendo.

El Tribunal ha anticipado su decision de disponer el apartamiento
del juez federal que interviene desde la iniciacion del proceso. Por aplicacion del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion y de la reglamentacion que rige en el &mbito de esta
Céamara, ello conduciria a remitir el expediente a la Secretaria General para que proceda
a un nuevo sorteo y desinsacule, entre los magistrados en turno de igual jurisdiccion y
competencia, cuél de ellos habria de seguir interviniendo en el caso (art. 173 del CPPN;
art. 22 del “Sistema de Adjudicacién de Causas para el Fuero Criminal y Correccional
Federal de la Capital Federal” aprobado por Acordada n°® 37/12).

Sin embargo, el 17 de junio de 2015 entré en vigencia la ley
27.145 de “Procedimientos para la designacién de subrogantes”. Alli se prevé un
nuevo sistema para que el Consejo de la Magistratura designe subrogantes “en casos de
licencia, suspensidn, vacancia, recusacion, excusacion o cualquier otro impedimento de
los jueces o juezas de los tribunales inferiores de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion” (art 1°).

De seguido, establece que “El Consejo de la Magistratura
designara subrogantes por mayoria absoluta de los miembros presentes. La
designacion se realizara con un juez o jueza de igual jurisdiccién o con un miembro de
la lista de conjueces confeccionada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3° de la
presente ley. Las camaras deberan comunicar la necesidad de nombrar subrogantes al
Consejo de la Magistratura” (art. 2°), y que “La Comision de Seleccion de Magistrados

y Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura confeccionara cada seis (6) afos,



una lista de conjueces para cada fuero, jurisdiccion e instancia, la que se integrara con
veinte (20) abogados y abogadas, y veinte (20) secretarios y secretarias judiciales.
Tales listas serdn sometidas a consideracion del Plenario del nombrado Consejo. Una
vez aprobadas, serén enviadas al Poder Ejecutivo Nacional, para su posterior remision
al Honorable Senado de la Nacion, a los fines de solicitar el acuerdo respectivo. Los
integrantes de la lista seran abogados y abogadas de la matricula federal y secretarios
y secretarias de la justicia nacional o federal, que cuenten con los demés requisitos
legales exigidos para el titular del cargo. Los abogados y abogadas que deseen
integrar la lista de conjueces deberan inscribirse ante la Comision de Seleccion de
Magistrados y Escuela Judicial del Consejo de la Magistratura, la que establecera la
oportunidad y el procedimiento correspondiente a tales inscripciones...A4 los efectos de
seleccionar a los subrogantes, la Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela
Judicial del Consejo de la Magistratura, emitird un dictamen que serd puesto a
consideracién del Plenario del nombrado Consejo. Se deberan tener en cuenta los
antecedentes profesionales y disciplinarios de los candidatos y candidatas, y se
considerara especialmente su disponibilidad para dedicarse de manera exclusiva al
cumplimiento de la funcion que se le asigne” (art. 3°). “Para el supuesto excepcional
que no hubiere disponible una lista de conjueces con acuerdo del Honorable Senado de
la Nacion para aplicacion inmediata de la presente ley, el Consejo de la Magistratura
designara subrogantes de la lista aprobada por el Plenario. Estas designaciones
tendran un plazo maximo de duracion de noventa (90) dias habiles, prorrogable por
Unica vez por igual término ” (art. 4°).

Es claro que la letra del art. 1 de la ley 27.145 obliga a interpretar
que la situacién que aqui se presenta esta comprendida en los supuestos previstos en
dicha norma.

En efecto, al establecerse alli que el mecanismo de designacion de
subrogantes incluye, entre otros, la “...recusacion, excusacion o cualquier otro
impedimento de los jueces o juezas de los tribunales inferiores de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion”, resulta l6gico concluir que el apartamiento del magistrado en los
términos del art. 173 del CPPN —al tener las mismas consecuencias practicas que los dos
casos antes mencionados- torna operativo el sistema y, en principio, obligatoria la

intervencion del Consejo de la Magistratura, en los términos de los articulos posteriores.
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Hay, por ende, una prevision legal expresa, posterior a las reglas
del codigo procesal actualmente vigente y a la normativa administrativa que regula su
aplicacion, que impone “...comunicar la necesidad de nombrar subrogantes al Consejo
de la Magistratura”, para que ése 6rgano lo haga, conforme los requisitos impuestos,
“...por mayoria absoluta de los miembros presentes...con un juez o jueza de igual
jurisdiccion o con un miembro de la lista de conjueces confeccionada de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 3° de la presente ley ” (art. 2°).

IV- El conflicto entre principios de la Constitucion Nacional y las
previsiones de los arts. 1y 2 de la ley 27.145, aplicadas a este caso.

(1) La situacion descripta enfrenta al Tribunal con la tarea de
analizar la compatibilidad o no del procedimiento de designacién de jueces previsto por
la ley 27.145 con los postulados de la Constitucion Nacional y los pactos
internacionales que revisten esa jerarquia, pues darle curso a la comunicacion al
Consejo de la Magistratura en los términos resefiados conlleva una efectiva aplicacion
de la ley y, con ello, equivaldria a admitir que esta Sala ha soslayado las objeciones de
tipo constitucional que —segun se profundizara de seguido- el mecanismo presenta.

En tal sentido, cabe recordar que tanto la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion como la Corte Interamericana de Derechos Humanos han
reconocido la facultad de los tribunales de efectuar, sin peticion de parte, un control de

constitucionalidad y convencionalidad de las leyes cuando pudieren confrontar con
disposiciones de aquellas normas de superior rango. Mas que una atribucién, se trata de

un deber, pues “no existe ningln argumento valido para que un juez deje de aplicar en
primer término la Constitucién Nacional” (ver cita en CSJIN, R. 401. XLIIl. Rodriguez
Pereyra, Jorge Luis y otra c/ Ejército Argentino s/ dafios y perjuicios”, rta. el
27/11/2012; tambien, de la CIDH, caso "Almonacid”, del 26 de septiembre de 2006 y

caso “Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Peru”, del 24 de
noviembre de 2006).

(2) Pues bien, esta Sala considera que la facultad que se reconoce
al Consejo de la Magistratura en los arts. 1 y 2 de la ley 27.145, aplicada a este caso y
en el contexto de este fuero, no supera un estandar minimo de razonabilidad al
confrontarse con claras directrices emanadas de la Constitucion Nacional y pactos

internacionales con jerarquia constitucional relativas a los principios de juez natural,



imparcialidad y de independencia judicial, asi como con las propias finalidades del
régimen de subrogancias.

Ello, como se vera, queda en evidencia con solo trasladar a la
solucién de la controversia, fundamentos y pautas que ha utilizado la Corte Suprema en
precedentes de relativa reciente data.

(3) ElI Maximo Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse sobre
la inconstitucionalidad de distintos regimenes destinados a regir la designacion de
subrogantes para reemplazar a jueces de la Nacion.

La primera se produjo en el fallo “Rosza, Carlos Alberto y otro s/
recurso de casacion” (Fallos 330:2361), donde se declar6 la inconstitucionalidad de la
por entonces vigente Resolucion 76/2004 del Consejo de la Magistratura, por cuanto
habilitaba indebidamente a secretarios judiciales para asumir esa tarea.

Mas recientemente, se expidié en “Aparicio, Ana B.”, A. 1095.
XLIV. REX, del 21 de abril de 2015. Alli se decretd la nulidad de la designacion de
conjueces de la Corte efectuada por el Poder Ejecutivo Nacional oficializada en el
decreto 856/14, en tanto no contd con el voto de los dos tercios de los miembros
presentes del Senado de la Nacion, como exige el articulo 99, inc. 4°, primer parrafo de
la Constitucion Nacional.

Ambos casos tenian particularidades diferentes pues las
regulaciones que los regian eran, también, distintas. Pero lo vital es que las objeciones
de tipo constitucional realizadas en los dos presentan innegables puntos en comdn con
el tratado en esta pieza; de ahi que resulte una consecuencia ldgica —al trasladar los
presupuestos del fallo a éste- arribar a la misma solucién.

Esos cuestionamientos se vinculan al alcance de los principios de
juez natural, imparcialidad e independencia judicial. Corresponde, entonces, hacer

hincapié en los lineamientos basicos que, segin la Corte, deben seguirse en la materia:
(i) Distintos pactos internacionales de derechos humanos, de

rango constitucional conforme lo prevé el art. 75, inc. 22, segundo parrafo, de la Ley
Fundamental, establecen el derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial (art. 26 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre de 1948; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos de 1966; art. 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos "Pacto de San José de Costa Rica" de 1969; art. 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos).

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya
jurisprudencia debe servir de guia para la interpretacion de los preceptos convencionales
de orden internacional (Fallos: 321:3555; 328:1491), sefial6 que el principio de
independencia judicial constituye uno de los pilares basicos de las garantias del debido
proceso, motivo por el cual debe ser respetado en todas las areas del procedimiento y
ante todas las instancias procesales en que se decide sobre los derechos de la persona.

En este sentido, destacd que los jueces, a diferencia de los demés
funcionarios publicos, cuentan con garantias reforzadas debido a la independencia
necesaria del Poder Judicial, que resulta esencial para el ejercicio de la funcién judicial.

Ello es asi pues uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces.
Dicho ejercicio autbnomo debe ser garantizado por el Estado tanto en su faceta
institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como sistema, asi como también
en conexion con su vertiente individual, es decir, con relacion a la persona del juez
especifico.

El objetivo de la proteccion radica en evitar que el sistema
judicial en general y sus integrantes en particular se vean sometidos a posibles
restricciones indebidas en el ejercicio de su funcion por parte de 6rganos ajenos al Poder
Judicial o incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de revision o
apelacion. Adicionalmente, el Estado esta en el deber de garantizar una apariencia de
independencia de la magistratura que inspire legitimidad y confianza suficiente no solo
al justiciable, sino a los ciudadanos en una sociedad democratica -Cfr. Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004; Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005; Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de
2001; Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™)
Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de
agosto de 2008 y Caso Reveron Trujillo vs. -Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,

Reparaciones 'y Costas. Sentencia del 30 de junio de 2009-



En particular, la Corte Interamericana ha considerado necesario
que se garantice la independencia de cualquier juez en un Estado de Derecho y, en
especial, la del juez constitucional en razon de la naturaleza de los asuntos sometidos a
su conocimiento. Pues como lo sefialara también la Corte Europea, la independencia de
cualquier juez supone que se cuente con un adecuado proceso de nombramiento, con
una duracion establecida en el cargo y con una garantia contra presiones externas -caso
del Tribunal Constitucional, “Aguirre Roca, Rey Terry y Reboredo Marzano vs. Per(”,
sentencia del 31 de enero de 2001, parrafos 73 y 75, serie C N° 71- (sobre todo lo
anterior, ver “Rosza”, Consid. 13°; y “Aparicio”, Consid. 18° y sgtes.).

(if) Pues bien, para asegurar la vigencia de esos principios, en el
derecho argentino la Constitucién Nacional confiere al Poder Judicial de la Nacion el
ejercicio de las atribuciones contempladas en los arts. 116 y 117, para lo cual establece
que este departamento de Estado se compone de una Corte Suprema de Justicia y demas
tribunales inferiores que el Congreso estableciere (art. 108).

Asi, el principio de la independencia del Poder Judicial de la
Nacion es uno de los cimientos en que Se apoya nuestra organizacion institucional
(confr. doctrina de Fallos: 313:344; 314:760 y 881; 319:24; 322:1616; 325:3514, entre
muchos otros). Para favorecer la efectividad de dicho principio, la misma Constitucion y
la ley, ademas de determinar un especial mecanismo de designacion, reconocen a
quienes acceden a la magistratura determinadas garantias (inamovilidad, inmunidad,
intangibilidad remuneratoria) a la par que establecen un especial sistema de
responsabilidad.

La designacion de los magistrados integrantes de dicha rama del
Gobierno Nacional, segin la pauta constitucional, exige la participacion del Consejo de
la Magistratura de la Nacion, del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo mediante la
intervencion del Senado. Asi, el presidente de la Nacion nombra a los jueces de los
tribunales federales inferiores en base a una propuesta vinculante en terna del Consejo
de la Magistratura, y el Senado debe prestar acuerdo en sesion publica en la que se
tendra en cuenta la idoneidad de los candidatos (art. 99, inc. 4°). A través de este
mecanismo se adquiere la calidad de juez.

En ese contexto, fue con la reforma de 1994, que el constituyente

decidié incorporar al procedimiento de seleccion y nombramiento de magistrados
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inferiores la participacion del Consejo de la Magistratura -en su condicion de 6rgano
con competencias especiales dentro de la estructura orgénica del Poder Judicial de la
Nacion- con el fin de atenuar la discrecionalidad del Poder Ejecutivo en la propuesta de
magistrados federales (Fallos: 330: 2361) y amortiguar la gravitacion politico-partidaria
en ese proceso (CSJ 369/2013 (49-R) /CS1 "Rizzo, Jorge Gabriel (apoderado Lista 3
Gente de Derecho) s/ accion de amparo ¢/ Poder Ejecutivo Nacional, ley 26.855, medida
cautelar (expte. n° 3034/2013)", del 18 de junio de 2013) —sobre lo anterior, ver
“Aparicio”, Consid. 16°-.

De este modo, el nombramiento de los jueces de la Nacion con
arreglo al sistema constitucionalmente establecido se erige en uno de los pilares
esenciales del sistema de divisién de poderes sobre el que se asienta la Republica. En
este sentido, no cabe sino concluir que los procedimientos constitucionales que regulan
la integracion de los tribunales han sido inspirados en moviles superiores de elevada
politica institucional, con el objeto de impedir el predominio de intereses subalternos
sobre el interés supremo de la justicia y de la ley. Las disposiciones pertinentes se
sustentan, pues, en la necesidad de afirmar la independencia e imparcialidad de los
jueces en beneficio exclusivo de los justiciables (sobre todo lo anterior, ver “Rosza”,
Consids. 11° y 12°; “Aparicio”, Consids. 16° y 17°).

(iii) Con todo, es indiscutible que los mecanismos que preveé la
Constitucion para designar jueces de la nacion se vinculan directamente al alcance de
los principios de independencia judicial, imparcialidad y juez natural.

Partiendo de esa base, la Corte afirmé que la garantia de
independencia del Poder Judicial, requisito necesario para el control que deben ejercer
los jueces sobre los restantes poderes del Estado, se veria gravemente afectada si el
sistema de designaciones de subrogantes no ponderara la necesidad y grado de

participacion de los tres 6rganos de poder referidos en relacion con los fines que se

persiguen con la implementacion de dicho sistema. Asimismo, cabe sefialar que, a los
efectos de no vulnerar la mentada independencia, es indispensable que este régimen de
contingencia respete los principios y valores que hacen a la naturaleza y esencia del
Poder Judicial en un estado constitucional de derecho, adaptandolos a las

particularidades de excepcion de un mecanismo de suplencias. También resulta



imprescindible que la seleccion de estos magistrados esta presidida de un criterio de
razonabilidad (“Rosza”, Consid. 14°, el resaltado es propio).

La reglamentacion sobre subrogantes, si bien con las adaptaciones
que corresponda admitir en orden a la transitoriedad del requerimiento de su actuacion,
no puede dejar de contemplar el modo en que operardn en la contingencia las
garantias conferidas a los jueces en general ni tampoco puede prescindir de los
recaudos minimos estipulados para el acceso al cargo de acuerdo a la instancia en
que deba ser desempefiado (“Rosza”, Consid. n° 16, el resaltado es propio).

Ademas, la implementacidn de un régimen de subrogaciones para
asegurar una correcta administracion de justicia pero que a la vez, por su naturaleza,
importe un remedio excepcional de politica judicial, debe instrumentarse de manera tal
que resguarde los principios y garantias propias de la mision de juzgar, si bien
adaptados a las caracteristicas peculiares de tal sistema, sin menoscabo de la
indispensable celeridad que debe presidir su ejecucién pues su objetivo es,
precisamente, dar una respuesta inmediata a una situacion critica (“Rosza”, Consid.
n° 18, el resaltado es propio).

Es que, como sefialara la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la provisionalidad no debe significar alteracion al régimen de garantias
para el buen desempefio del juzgador y la salvaguarda de los propios justiciables, que
tienen el derecho a que los jueces que resuelvan sus controversias sean y aparenten
ser independientes. En consecuencia, el Estado estd obligado a garantizar un
procedimiento adecuado de nombramiento para los jueces provisorios (confr.
argumentos Casos "Apitz Barbera" y "Reveron Trujillo®, cit.) —“Aparicio”, Consid. 21°,
el resaltado es propio-.

(4) Como se anticipd, no hay forma de conciliar los principios
constitucionales recién desarrollados con el procedimiento que prevé la ley 27.145,
aplicado a la situacion de esta causa. Y ello se advierte con sélo repasar el escenario que
aqui se presenta.

En efecto:

En este proceso penal concreto, el Tribunal ha dispuesto la

separacion del juez, previa declaracién de una nulidad y en uso de una atribucién legal
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(art. 173 del CPPN). Ahora, corresponde establecer quién habré de continuar a cargo de
la tarea de administrar justicia.

Ello, en el contexto de un fuero (el federal de esta ciudad) que
tiene competencia para el juzgamiento de delitos de corrupcién contra la administracion
publica y otros ilicitos que afectan intereses del Estado, narcotrafico, secuestros
extorsivos, entre otros —por ej. falsedades documentales, como el que nos ocupa-, y que
cuenta con otros once magistrados permanentes de primera instancia, designados con
arreglo al procedimiento constitucional, todos en condiciones de asumir la direccion de
la pesquisa. Hasta el momento, situaciones de este tipo se venian resolviendo mediante
un sorteo en igualdad de condiciones entre los jueces de turno.

No obstante, segun el nuevo sistema instaurado por la ley 27.145,
el Consejo de la Magistratura -un érgano que, por disposicion de la carta magna, posee
integracién parcial proveniente de 6rganos politicos-, deberia definir quién quedara a
cargo de dirigir la instruccion. Y para ello, podria elegir, sin orden de primacia,
discrecionalmente y con simple mayoria de los miembros presentes del cuerpo, entre
jueces de igual jurisdiccion o competencia o abogados y secretarios judiciales que, sin
concurso previo, s6lo cumplieron con el requisito de inscribirse en una lista, después
aprobada por el Congreso y el Poder Ejecutivo.

Asi las cosas, no hay dudas que, con respecto a los abogados y
secretarios inscriptos en las listas, hay un requisito fijado para acceder a cargos de
jueces permanentes, que esta ausente. No se preveé, para ellos, la designacion previo
concurso publico, esto es, la prueba de idoneidad que exige la Constitucién Nacional
(art. 114, 3° parrafo).

Partiendo de esa premisa, existen varios factores que tornan
irrazonable la facultad discrecional reconocida al Consejo de la Magistratura de poder

elegir a cualquiera de ellos, en cualquier situacion.

Primero, sobresale el hecho que, a diferencia de regulaciones que
la antecedieron, ésta no prevé ningdn sistema de prelacion que otorgue primacia a los
magistrados de igual jurisdiccién o competencia nombrados en sus cargos segun lo
prevé la Constitucion Nacional, por sobre los abogados o secretarios que no relinen esa

caracteristica.



Se trata de una cuestion fundamental, pues si como dijo la Corte
Suprema, un régimen de contingencia como éste, debe tender a respetar, de la mejor
manera entre las posibles, los principios y valores que hacen a la naturaleza y esencia
del Poder Judicial en un estado constitucional de derecho, adaptandolos a las
particularidades de excepcion de un mecanismo de suplencias, y la seleccion de estos
magistrados tiene que estar presidida de un criterio de razonabilidad (ver cita mas
arriba); entonces resulta elemental sostener que, de existir posibilidades funcionales y
reales de cubrir la vacancia con un juez permanente, aquella debe, como minimo, ser la
primera opcién, antes que acudir a alguien cuyo nombramiento es ajeno al
procedimiento constitucional.

No es un criterio novedoso, ni jurisprudencial ni legislativamente.

Recientemente se observo lo mismo en un fallo dictado por el
titular del Juzgado en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo Federal de la
Plata n° 4, donde se afirm6 que “Como se advierte, la nueva ley deja en manos del
Consejo de la Magistratura la facultad de elegir entre un juez o un miembro de la lista
de conjueces....Ia concesion legislativa de tales facultades discrecionales transgrede los
arts. 18; art. 99 inc. 4, 108, 109, 114 inc. 6 y conc. de la Constitucion Nacional, en
tanto de aqui en mas, le permite al Consejo prescindir de la prerrogativa constitucional
de que sean, en primer lugar, los magistrados de igual competencia quienes deban
asumir las subrogancias” (Expte. 9116/2015 “Uriarte”, resolucién del 2/7/15).

Por otro lado, los anteriores sistemas no presentaban el mismo
problema. Para poner un ejemplo, segun la ley 26.376 (derogada por la actual), “...En
caso de...vacancia...el Consejo de la Magistratura procedera a la designacion de un
subrogante de acuerdo al siguiente orden: a) Con juez de igual competencia de la
misma jurisdiccion...b) Por sorteo, entre la lista de conjueces...” (art. 1°).

Lo irrazonable del procedimiento es evidenciado ademas por otras
circunstancias: para seleccionar el subrogante se requiere el voto de una mayoria
absoluta de los miembros presentes del Consejo de la Magistratura, menor exigencia de
la que se prevé, en casos de jueces permanentes, para remitir ternas de candidatos a
decision del Poder Ejecutivo; candidatos éstos —vale agregar- que previamente son
evaluados en concurso publico y por sus antecedentes, entre otras cosas (ver ley 24.937,
art. 7°, inc. 7).
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Y frente a semejante escenario, la cuestion se agrava si se hace
notar que el sistema ni siquiera acude a mecanismos de eleccion transparentes, como
podria ser un sorteo en paridad de condiciones, apartandose, también en este punto, del
criterio empleado en otras disposiciones legislativas sobre la materia.

Asi, por ejemplo, el articulo 22 del decreto-ley 1285/58 -
ratificado por la ley 14.467 y sus modificatorias-, al establecer el modo de integracion
de la Corte Suprema, dice que "...en los casos de recusacion, excusacion, vacancia o
licencia de alguno de los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, este
tribunal se integrara, hasta el nimero legal para fallar, mediante sorteo entre los
presidentes de las camaras nacionales de apelacion en lo federal de la Capital Federal
y los de las camaras federales con asiento en las provincias. Si el tribunal no pudiera
integrarse mediante el procedimiento previsto en el parrafo anterior, se practicara un
sorteo entre una lista de conjueces, hasta completar el nimero legal para fallar. Los
conjueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en nimero de diez (10), seran
designados por el Poder Ejecutivo con acuerdo del Serado ” (el resaltado es propio).

El propio decreto-ley en cuestion, al fijar el modo de integracion
de esta Camara, empleaba un sistema donde se consideraban tanto la debida primacia de
los jueces con jerarquia inmediata inferior a la Corte sobre los que no la tenian, como la
transparencia en la eleccion, que se realizaba por sorteo (art. 31, texto segun ley 23.637,

actualmente derogado).
Con todo, las especiales caracteristicas del sistema, al menos

aplicadas al caso concreto, revelan su incompatibilidad con los principios
constitucionales desarrollados en esta pieza. En esa linea, debe resaltarse que se trata de
un proceso penal ya iniciado, con una persona indagada cuya situacion se encuentra con
definicion pendiente, habiéndose dispuesto el apartamiento del magistrado

originariamente sorteado para intervenir. Y que, frente a ese contexto, otros once jueces

federales de igual jurisdiccion y jerarquia estan en condiciones de asumir la direccion
del enjuiciamiento.

Entonces, si por imperio del principio de juez natural debe
impedirse cualquier situacion que prive a un juez de su jurisdiccion en un caso concreto
y determinado para conferirsela a otro juez que no la tiene, en forma tal que por esta via

indirecta se llegue a constituir una verdadera comision especial (CSJN, M. 1915.



XXXIX. “Moliné O’Connor, Eduardo s/ su juicio politico”, rta. el 26/11/03),
corresponde adoptar la solucién que mas se ajusta a esa manda de la Constitucion
Nacional.

(5) La Corte ha dicho que el gobierno esta facultado para
sancionar las leyes que considere convenientes, siempre que tal legislacion sea
razonable y no desconozca las garantias o las restricciones que impone la Constitucion,
pues no debe darse a las limitaciones constitucionales una extension que trabe el
ejercicio eficaz de los poderes del Estado (Fallos: 171:79).

Por ello, la racionalidad de las decisiones legislativas, entendida
en el nivel de adecuacion de medios a fines, en principio no es una cuestion sobre la que
deba pronunciarse la magistratura. Como regla debe entenderse que corresponde al
legislador proveer con leyes de organizacion judicial, distribucion de competencia y
otras, la proteccién de los justiciables, asegurandoles el acceso a la justicia, la mayor
eficiencia y celeridad en las decisiones y una pronta y legitima terminacion de los
procesos.

Pero si bien lo sefialado es regla general, el art. 1° de la
Constitucion Nacional, al establecer el principio republicano, impone la racionalidad a
todos los actos de gobierno de la Republica y la republicana separacion de poderes debe
ser funcional a ese objetivo y nunca un obstaculo a éste. Por tanto, si la inadecuacion de
medios a fines se torna palmaria, la regla general cede en beneficio de la plena vigencia
del mismo principio republicano y queda habilitado el control judicial sobre la decision
legislativa (CSJN, I. 349. XXXIX. R.O. Itzcovich, Mabel ¢/ ANSeS s/ reajustes varios,
rta. el 29/3/05).

A lo largo de este desarrollo, se ha demostrado como el sistema
previsto por ley 27.145 otorga al Consejo de la Magistratura facultades discrecionales
que confrontan directamente con los principios constitucionales de juez natural,
imparcialidad e independencia judicial, conforme el alcance que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha asignado a aquellos.

Frente a esa realidad, cabe analizar si esa decision legislativa, por
responder a fines legitimos, constituye una restriccion razonable de esos postulados de

la Constitucion, como medio para asegurar la vigencia de otros con igual jerarquia.
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Y es claro que, en lo que a este caso y a este fuero concretos
atafien (Unicos aspectos sobre los que el Tribunal puede expedirse), ello no ocurre.

La génesis del régimen de subrogaciones debe ubicarse en una
situacion de extrema necesidad susceptible, eventualmente, de obstruir, 0 mas adin
paralizar, la administracion de justicia (CSJN, caso “Rosza” ya citado, Consid. n° 20,
ver también fundamentos de Acordada 16/2007). Es més, en el mensaje de elevacion de
la ley 27.145 se hace expresa alusion, como fundamento de la regulacion, a esa
finalidad de garantizar en forma expedita la administracion del servicio de justicia (ver
orden del dia n® 246 de la Camara de Senadores, impreso el 20/5/15).

Ademas de tratarse de los objetivos de un sistema de este tipo,
aquellos operan como limites al margen de actuacién que pueda tener el Grgano
encargado de su aplicacion, que debe ajustarse a las exigencias de la Constitucion y
siempre escoger las alternativas que mas compatibilicen con aquellas.

No es menor observar, con relacion a ello, que el art. 114, 3°
parrafo, inc. 6° de la carta magna, que es el invocado para justificar la competencia del
Consejo de la Magistratura en estos supuestos, lo autoriza a actuar “...para asegurar la
independencia de los jueces y la eficaz prestacion de los servicios de justicia”. De ahi
que deba tenerse en cuenta que “toda disposicion o reglamento emanado de cualquier
departamento (...) que extralimite las facultades que le confiere la Constitucion, o que
esté en oposicion con alguna de las disposiciones o reglas en ella establecidas, es
completamente nulo” (CSJN, Fallos 155:290).

Con todo, podria discutirse la racionalidad del medio empleado en
supuestos donde resulte imposible cubrir la vacancia recurriendo a opciones
compatibles con los postulados de la Constitucion Nacional relativos al juez natural,
imparcialidad e independencia judicial, segun el alcance otorgado a esas maximas por la

Corte Suprema. Pero no es ése el caso.

Aqui, se insiste, toca resolver en el contexto de un fuero que
cuenta con otros once magistrados federales -designados con arreglo al procedimiento
fijado por la Constitucion Nacional- y que tiene previsto un sistema de sorteo en
igualdad de condiciones para definir la designacion del director del enjuiciamiento.
Ante ello, la limitacion de derechos que supondria la aplicacion del régimen previsto



por ley 27.145 a la causa, carece de razonabilidad y no puede justificarse en aras de
impedir una situacion de privacion de justicia.

En estas condiciones, la declaracion de inconstitucionalidad de las
previsiones mencionadas aparece como una obligacion. Asi, por ende, se la resolvera.

(6) Consecuentemente, habra de disponerse el envio del
expediente a la Secretaria General, para que mediante sorteo en igualdad de condiciones
entre los jueces federales en turno, establezca el magistrado que quedara a cargo de la
instruccion y de resolver la situacion de la imputada.

Ello, pues las disposiciones pertinentes del Codigo Procesal Penal
de la Nacion no han sido derogadas (art. 173, entre otras), y el sistema previsto por el
art. 22 de la Acordada n°® 37/12 de esta Camara, resulta un medio eficaz y transparente
para hacer efectivo el cambio de radicacion de la causa.

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

I- DECLARAR LA NULIDAD del auto apelado (arts. 123 y 309
del CPPN).

II- APARTAR al titular del Juzgado Federal n° 3 de la presente
causa (art. 173 del CPPN).

I1I- DECLARAR LA INCONSTITUCIONALIDAD de las
partes pertinentes de los arts. 1 y 2 de la ley 27.145, por cuanto confieren al Consejo de
la Magistratura de la Nacion la atribucion de designar subrogantes en caso de
apartamiento del juez interviniente (legislado en términos de *...cualquier otro
impedimento de los jueces o juezas de los tribunales inferiores...”), por mayoria
absoluta de los miembros presentes, entre “...un juez o jueza de igual competencia de la
misma jurisdiccion o con un miembro de la lista de conjueces confeccionada de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3° de la presente ley. Las camaras deberan
comunicar la necesidad de nombrar subrogantes al Consejo de la Magistratura.”.

IV- REMITIR la causa a la Secretaria General de esta Camara,
para que mediante sorteo de estilo, desinsacule al magistrado federal que seguira a cargo
de la instruccion y debera expedirse sobre la situacion de Maria C. Villa.

Registrese, hagase saber, pongase en conocimiento del titular del
Juzgado Federal n° 3 mediante oficio con copia de la presente —a sus efectos- y

cumplase con lo ordenado.



