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BELIZAN, MANUEL LUIS - RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE.
774/13) EN AUTOS: "BELIZAN, MANUEL LUIS S / ROBO CALIFICADO POR
HOMICIDIO RESULTANTE - SALIDAS TRANSITORIAS -" (EXPTE. 1534/12) S/
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA ADMITIDA)

21-00509230-9

En la ciudad de Santa Fe, a los dos dias del mes de
junio del afio dos mil quince, se reunieron en acuerdo los
sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia, doctores Daniel Anibal Erbetta, Maria Angélica
Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez y Mario Luls Netri,
con la integracion del sefior Juez de Camara doctor Oscar
José Burtnik, bajo la presidencia del sefior Ministro decano
doctor Eduardo Guillermo Spuler, a fin de dictar sentencia
en los autos caratulados “BELIZAN, MANUEL LUIS - RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (EXPTE. 774/13) EN AUTOS: "BELIZAN,
MANUEL LUIS S/ ROBO CALIFICADO POR HOMICIDIO RESULTANTE
-SALIDAS TRANSITORIAS-' (EXPTE. 1534/12) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA ADMITIDA)”, (Expte. C.S.J.
CUIJ N°: 21-00509230-9). Se resolvid someter a decision las
siguientes cuestiones PRIMERA: @es admisible el recurso
interpuesto? SEGUNDA: en su caso, @es procedente? TERCERA:
en consecuencia, @qué resolucion corresponde dictar?
Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron
el estudio de la causa, o sea, doctores: Erbetta, Gastaldi,
Netri, Gutiérrez, Spuler y Burtnik.

A la primera cuestion, el seflor Ministro doctor
Erbetta dijo:

Mediante acuerdo registrado en A. y S. T. 253, pag.
268, esta Corte admitié la queja por denegacion del recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por 1la defensa de
Manuel Luis Belizan contra la resolucion 451, del 27 de
diciembre de 2012, dictada por la Sala Tercera -integrada-
de la Camara de Apelacion en lo Penal de Rosario.

El nuevo examen de admisibilidad que impone el
articulo 11 de la ley 7055 -con los principales a la vista-

me conduce a ratificar esa conclusidén, en el entendimiento



de que se encuentran cumplidos todos los requisitos formales
de la via intentada, incluso la actualidad del agravio, no
obstante lo dictaminado por el sefior Procurador General (fs.
30/33v.).

Ello es asi, considerando la mutabilidad de 1las
calificaciones de concepto y conducta que se toman en cuenta
para avanzar en el régimen progresivo de cumplimiento de la
pena privativa de 1libertad y para acceder a las salidas
transitorias -que se elaboran trimestralmente-, asi como la
obligacidén de las autoridades penitenciarias de reincorporar
al interno al régimen del que fuera excluido en el caso que
mejoren las calificaciones (vide ley 11661 -que adhiere a la
ley 24660- y decreto reglamentario 598/2011, fundamentalmente
en sus arts. 23 y 132).

Sentado ello, atendiendo al motivo por el que fueron
denegadas las salidas transitorias en el caso -la aplicaciodn
de una norma cuya constitucionalidad se discute-, se advierte
la definitividad de la cuestidén, asi como la actualidad del
planteo dada la posibilidad de que al momento de resolverse
el presente recurso el 1interno reuna nuevamente 1los
requisitos para acceder al beneficio peticionado,
configurandose como unico obstaculo 1la disposicion del
articulo 56 bis de la ley 24660.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, la sefiora Ministra doctora Gastaldi
dijo:

En el nuevo examen que prescribe el articulo 11 de la
ley 7055, con 1los principales a la vista, ratifico la
admisibilidad del recurso deducido por la defensa técnica de
Belizan conforme lo expusiera esta Corte en A. y S. T. 253,
pag. 268. Criterio del cual no creo necesario apartarme, no
obstante lo dictaminado por el sefior Procurador General a
fojas 30/33v.

En efecto, debe viabilizarse la admisibilidad, ante la
posible afectacion de garantias y principios constitucionales

cuya consideracion habria sido omitida por el A quo; con
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apartamiento de disposiciones legales y convencionales
(arts. 5.6, C.A.D.H.; 10.3, P.I.D.C.P.; 16, 18 y 75, 1inc.
22, C.N.; 7, 8 y 9 Const. Prov.; 1y 6, ley 24660).

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestidn, el sefior Ministro doctor Netri
dijo:

En el nuevo examen de admisibilidad que prescribe el
articulo 11 de la ley 7055, con los principales a la vista,
ratifico la admisibilidad del recurso interpuesto por la
defensa técnica de Belizan, estimando que se encuentran
satisfechos los recaudos formales de la impugnacion, asi
como también que el planteo recursivo ostenta entidad
constitucional suficiente como para operar la apertura de
esta instancia de excepcidon, no obstante lo dictaminado por
el sefior Procurador General (fs. 30/33v.).

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, el sefior Ministro doctor
Gutiérrez, el seflor Ministro decano doctor Spuler y el
sefior Juez de Camara doctor Burtnik expresaron idénticos
fundamentos a los expuestos por el seifor Ministro doctor
Erbetta y votaron en igual sentido.

A la seqgunda cuestion, el sefior Ministro doctor
Erbetta dijo:

A los fines de una acabada comprensién de la cuestion
a decidir, cabe en primer término relatar lo ocurrido en la
causa:

1.1. En fecha 8.05.2012 Manuel Luis Belizan, por
derecho propio y sin patrocinio letrado, solicitd su
incorporacion al régimen de salidas transitorias (f. 1,
expte. 1534/12).

1.2. Elaborados los informes pertinentes vinculados al
tratamiento penitenciario del condenado, el Director del
Instituto Correccional Modelo de Coronda dictdé en fecha
10.07.2012 1la disposicidén N° 1272/12, por 1la cual se
incorporo a Belizan al periodo de prueba, pero sin proponer
su 1incorporacion al régimen de salidas transitorias, con

fundamento en que la asesoria letrada del Instituto



advirtiera que resultaba aplicable la clausula impeditiva del
articulo 56 bis de la ley 24660 (fs. 15/v., expte. 1534/12).

1.3. Corrida vista al Fiscal, se opuso a la concesion de
las salidas transitorias “...teniendo en cuenta el delito por
el que fuera condenado el interno...” (f. 16v., expte.
1534/12), mientras que la Defensora oficial a quien se
corriera traslado postuld se haga lugar a lo solicitado (fs.
19/20, expte. 1534/12).

Por su parte, el Juez de Primera Instancia de Distrito
en lo Penal de Ejecucion de Coronda rechazé la peticion.
Expuso como fundamento que si bien no consideraba “...feliz
ni conveniente el cometido legislativo plasmado en la ley N°
25.948...”" en funcidén del principio de progresividad del
cumplimiento de la pena privativa de libertad y de su fin
resocializador, debia aplicar la norma prohibitiva, en el
entendimiento de que “...debe respetarse la voluntad del
legislador...”. Concluyo asi que “...no obstante considerarla
a nuestro juicio desacertada e inconveniente, este Juzgado no
encuentra mérito con entidad suficiente, para considerar
inconstitucional a la reforma de la ley 25.948..." (fs.
21/22v., expte. 1534/12).

1.4. Apelada la decision por el penado, la Defensora
General de Camara de Rosario expres6 agravios aduciendo que
“...los parametros objetivos para acceder a las salidas

n

transitorias no fueron puestos en dudas... Asi, centré sus
cuestionamientos en el articulo 56 bis de la ley 24660,
peticionando que éste no sea aplicado, o bien que sea
declarado inconstitucional en el <caso concreto por ser
contrario a la finalidad de resocializacidn que tiene en
nuestro sistema la pena privativa de libertad (fs. 27/28v.,
expte. 1534/12).

Corrida vista al Fiscal de Camara, sostuvo que a su
criterio “...los ya citados articulos resultan prima facie
inconstitucionales...”, por atentar contra los fines de 1la
ley 24660 que contempla un régimen progresivo. Agregé que

“...para el caso de que sea declarada la inconstitucionalidad
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del art. 56 bis de la ya mencionada ley 24.660, en este
caso concreto, estimo se dan por parte de Belizan 1las
condiciones para acceder a las salidas transitorias...”
(fs. 30/v., expte. 1534/12).

1.5. Al resolver el recurso, la Sala Tercera
-integrada- de 1la Camara de Apelacion en 1lo Penal de
Rosario, por decision N° 451 del 27.12.2012, confirmo -por
mayoria- el auto apelado (fs. 37/48, expte. 1534/12).

En el voto del seiior Juez de Camara doctor Crippa
Garcia, luego de cuestionarse el modo en que se elaboran
las calificaciones de conducta y concepto por parte de los
organismos carcelarios, se analizé 1la norma en crisis,
entendiéndose que es constitucional y que su aplicaciodn
deviene ineludible. Se considero para ello que la ley que
la contiene fue dictada siguiendo el procedimiento
constitucional, que no resulta violatoria del derecho a la
igualdad -por tratarse de hechos que “por su entidad,
gravedad y magnitud conmueven a la sociedad”-, ni una
manifestacion de derecho penal de autor. Asimismo, se
seflald que responde a una decision de politica criminal de
los Poderes Legislativo y Ejecutivo, por 1lo que su no
aplicacion implicaria “...obrar contra legem, y
desequilibrar el sistema constitucional de los tres
poderes...”.

Se sostuvo en consecuencia que “...la resolucion
puesta en crisis debe confirmarse, no tanto por las
motivaciones argumentales sobre el penado, sino
fundamentalmente, por la prohibicion establecida en la ley,
y como lo entendid la Fiscalia de Camara, que admitiria o
dictaminaria favorablemente, s0lo en caso de declararse la
inconstitucionalidad de la norma en cuestion, lo que no ha
sido receptado...” (fs. 37/39, expte. 1534/12).

Por su parte, el sefior Juez de Camara doctor Rios, en
su voto en disidencia, concluyo que la norma en cuestiodn
resulta inconstitucional, enfatizando que tanto la defensa
como la fiscalia coincidieron en su inconstitucionalidad vy

en el cumplimiento por parte de Belizan de las condiciones



para acceder a las salidas transitorias.

Para motivar su postura, analizé la posibilidad del
control de constitucionalidad judicial incluso de oficio vy
sostuvo que si bien es viable en algun supuesto la no
aplicacidén de una disposicion legal sin necesidad de resolver
su invalidacidén, ésta resulta procedente en el caso, por
incurrir el articulo en “inconstitucionalidad manifiesta”. En
este sentido, estimé que la norma es contraria a la
resocializacion como finalidad de la ejecucion de la pena
privativa de libertad (prevista en la ley 24660 y en las
Convenciones Internacionales de Derechos Humanos) y
violatoria del principio de igualdad, ya que el objetivo de
reinsercién del condenado en la base social se procura
mediante un régimen progresivo que implica creciente
acercamiento a la libertad, que se ve 1impedido a personas
condenadas por determinados delitos, afectandose la necesaria
igualdad de trato (fs. 39/45, expte. 1534/12).

Finalmente, el sefior Juez de Camara doctor Prunotto
adhirié al criterio del Vocal que votara en primer término,
agregando: que privar al Congreso Nacional de la posibilidad
de wutilizar herramientas de politica criminal implicaria
afectar la propia existencia de la sociedad; que el control
de constitucionalidad debe efectuarse “...sopesando todos
los bienes juridicos y derechos en juego...”; y que, mas alla
de no considerar acertada 1la norma, declarar su
inconstitucionalidad implicaria una intromision en 1las
facultades del Poder Legislativo. Entendidé asimismo que,
segun las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos,
el régimen preparatorio para la liberacion puede efectuarse
dentro del penal y refirio los fallos de esta Corte Suprema
de Justicia sobre libertad condicional.

1.6. Contra tal pronunciamiento interpone la Defensora
particular de Belizan -doctora Guirado- recurso de
inconstitucionalidad (fs. 1/20).

Al fundar la procedencia de la via, expresa que el unico
motivo por el cual el Juez de Ejecucidon Penal de Sentencia vy
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luego la Camara de Apelacion no incorporaron a Manuel Luis
Belizan al régimen de salidas transitorias es porque se
encuentra condenado por el delito previsto en el articulo
165 del Codigo Penal y, por tanto, en funcion del articulo
56 bis de la ley 24660 no puede gozar de los beneficios del
periodo de prueba.

Postula, en consecuencia Yy en primer término, la
inconstitucionalidad del articulo 56 bis de la ley 24660,
por considerarlo violatorio de los principios de
culpabilidad, “ne bis in 1idem”, derecho penal de acto,
proporcionalidad, igualdad, razonabilidad, resocializaciodn
y progresividad penitenciaria.

De este modo, seflala que el referido dispositivo legal
choca con el principio de culpabilidad, porque impone al
autor de un delito un reproche mayor al decidido por el
sentenciante al condenarlo. Agrega que hay dos juicios de
reproche por un mismo injusto: el efectuado por el Tribunal
al condenar a Belizan y el realizado por el Juez de
Ejecucion al denegarle las salidas transitorias, situaciodn
que conlleva también la violacion al “ne bis in idem”.

Expresa que el articulo 56 bis de la ley 24660 prevé
un “adicional de pena” que aparta al interno del régimen
progresivo penitenciario comun, para ubicarlo dentro de uno
“paralelo”; 'y que le aplica a 1los condenados por
determinados delitos una “pena extra”, que resulta cruel
y que “...importa una evidente violacion al principio de
proporcionalidad de la reaccion punitiva con el contenido
injusto del hecho...” (f. 11).

Por otro lado, alega que dicha norma afecta 1los
principios de 1igualdad y razonabilidad. En este sentido,
refiere que el articulo 56 bis incurre en un “error” al
aludir a “...los beneficios del periodo de prueba...”,
porque se trata en realidad de “derechos”, que segun el
articulo 12 de la ley 24660 son alcanzables a todos 1los
condenados, por lo que establecer un distingo en funcidn
del delito cometido para que algunos tengan menos derechos

gque otros “...es un criterio discriminador irracional,



injusto y arbitrario que afecta gravemente la igualdad ante
la ley...” (f. 12).

Agrega que el principio de igualdad se violo ademas en
el caso, dado que el coimputado de Belizan en el proceso
penal -condenado como coautor del mismo delito- obtuvo sus
salidas transitorias en diciembre del afio 2012, por cuanto
la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Penal de
Rosario, con distinta integracion, declaro la
inconstitucionalidad del dispositivo legal en crisis.

En otro orden de cosas, pone de resalto que el articulo
cuya inconstitucionalidad postula atenta contra los
principios de resocializacion y de progresividad
penitenciaria (arts. 5.6, C.A.D.H.; 10.3, P.I.D.C.P. y 1, ley
24660). Refiere que esta finalidad resocializadora debe
primar como criterio interpretativo y que la imposibilidad de
obtener salidas transitorias “...1inhibe el fin
resocializador ya que cancela y destruye totalmente la
progresividad...” (f. 15). Concluye que sin salidas
transitorias, ni derechos del periodo de prueba no hay
régimen progresivo, y sin éste la reinsercidén social no es
posible.

En segundo lugar, plantea que en el caso se violaron
los principios acusatorio, de contradiccion, debido proceso e
“in dubio pro reo”. Para fundar este agravio, relata que, tal
como lo resaltara el Vocal disidente en su voto, el Fiscal de
Camara en su dictamen sostuvo que la norma resultaba “prima
facie” inconstitucional y manifesté que “...para el caso de
que sea declarada la inconstitucionalidad del Articulo 56
bis, en este caso concreto estimo que se dan por parte de
Belizan las condiciones para acceder a las salidas
transitorias solicitadas...” (f. 17v.).

En este sentido, critica que la Sala no hubiera tenido
en cuenta el acuerdo de partes acerca de la
inconstitucionalidad de 1la norma y del cumplimiento por
Belizan de los requisitos para obtener las salidas

transitorias, entendiendo que “...no puede interpretarse que
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la Sala queddé habilitada para declarar o no la
inconstitucionalidad de la norma, en primer lugar, porque
el fiscal fundadamente explica las razones por las que el
articulo 56 bis se encuentra en pugna con la Constituciodn
Nacional en su dictamen, y en segundo lugar, porque la
declaracion de inconstitucionalidad fue materia de agravio
de la defensa...” (f. 19).

Cita en apoyo de su postura lo resuelto por esta Corte
en el fallo “Capozzuca” y concluye que la Alzada incurrio
en arbitrariedad e incongruencia, ya que fue mas alla de lo
requerido por el actor penal, contrariando el articulo 402
IT del Codigo Procesal Penal.

2. Conforme lo relatado, la cuestidn determinante en
el caso para el rechazo del pedido de salidas transitorias
efectuado por el interno Belizan fue 1la aplicacion del
articulo 56 bis de la ley 24660 -en cuanto inviabiliza la
posibilidad de otorgamiento de los beneficios del periodo
de prueba a quienes estuvieran condenados por los delitos
que enumera, entre los que se encuentra el previsto en el
articulo 165 del Coédigo Penal por el que cumple pena el
peticionante- norma cuya constitucionalidad ha sido puesta
en crisis.

Frente a este panorama, propiciaré la declaracion de
procedencia del presente recurso, en el entendimiento de
gque tal disposicion legal resulta inconstitucional por
resultar violatoria, fundamentalmente, de los principios de
resocializacidén, culpabilidad, proporcionalidad de la pena
e lgualdad ante la ley.

3. De inicio, cabe reiterar aqui lo expuesto en el
precedente “Gonzalez, Gonzalo” (A. y S. T. 260, pag. 207)
en relaciéon a la libertad condicional, en cuanto a que la
circunstancia de que la regulacion de la ejecucidon de la
pena privativa de libertad constituya wuna facultad
legislativa dentro del amplio margen que ofrece la politica
criminal, no supone necesariamente el deber de asumir una
actitud “acriticamente contemplativa” (Ferrajoli, Luigi:

“Derecho y Razon. Teoria del Garantismo Penal”, Editorial



Trotta, 1995, pag. 399). Es que, una aplicacion mecanica de
la ley 1llevaria a resignar el ejercicio de 1la funcidn
preeminente de la jurisdiccidn: asegurar la supremacia de la
Constitucion nacional y de los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos (arts. 31 y 75, inc. 22, C.N.) mediante el
control de constitucionalidad y convencionalidad que debe
efectuarse incluso de oficio (cfr. Fallos:324:3219 vy
327:3117; y mi voto en A. y S. T. 255, pag. 141).

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
evaluado las directivas de 1la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (caso “Almonacid”, 2006), segun las cuales
si bien los jueces estan sujetos al imperio de la ley vy, por
ello, obligados a aplicar las disposiciones legales, cuando
un Estado ha ratificado un Tratado Internacional, en el caso
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sus jueces
también estan sometidos a ella y, de este modo, deben ejercer
una suerte de “control de convencionalidad” entre las normas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (v. “Mazzeo”,
Fallos:330:3248).

Por tanto, no se pretende invadir una esfera propia del
Poder Legislativo, sino advertir que, dada su naturaleza, en
la habilitacion de poder punitivo la Constitucidén no so6lo
condiciona la actividad de interpretacion y aplicacion de la
ley sino, antes bien y expresamente, la produccion
legislativa; y que si bien la lucha politica por el derecho
es de rango legislativo, 1la primera formulacion de la
politica criminal esta en 1la propia Constitucion y sus
principios penales.

Desde esta perspectiva, la contraposicidén “Cédigo versus
Constitucidén”, tiene wun valor fundamental y exige a la
Judicatura extremar los principios de maxima taxatividad
interpretativa (los defectos del legislador se sancionan con
una interpretacion restrictiva del ambito de lo punible o con
la inconstitucionalidad) y de limitacion maxima de la

respuesta contingente, que hace ya un cuarto de siglo ponia
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de manifiesto Baratta (“Principios de Derecho Penal minimo
para una teoria de 1los Derechos Humanos como objeto vy
limite de la ley penal”, en D.P., 1987, pags. 623 y ss.).

Un entendimiento contrario resulta insostenible en un
Estado “constitucional” de Derecho, en tanto si la funcidn
jurisdiccional se 1limitara a legitimar cualquier decision
del 1legislador, recobraria vigencia la advertencia del
maestro Carrara cuando, hace casi doscientos afos,
denunciaba al saber penal que se limitaba a racionalizar
cualquier decision del poder punitivo para justificarlo,
llamandolo la “schifosa scienza”, porque su funcidén no es
legitimarlo sino limitarlo 0 contenerlo (Carrara,
Francisco: “Vicisitudes del fundamento del derecho de
castigar”, en “Opusculos de Derecho Criminal", Vol. I,
Bogota, 2000, pag. 143).

En conclusion, corresponde a este Tribunal conforme el
sistema de control difuso de constitucionalidad, verificar
la compatibilidad del articulo en cuestion con 1los
principios que se derivan de las normas superiores
previstas tanto en la Constitucidén nacional, como en las
Convenciones Internacionales de Derechos Humanos con igual
jerarquia.

4. Sentado lo anterior, debe recordarse que mas alla
de la exigencia de que la pena privativa de 1libertad
implique un trato digno y humano (art. 18, C.N.), ésta debe
ademas respetar la explicita finalidad reconocida a partir
de la reforma de 1994, con la inclusidén, con igual
jerarquia, de 1los Pactos Internacionales de Derechos
Humanos, que han establecido que debe tener por objetivo
“...1a reforma vy la readaptacion social de los
condenados...” (arts. 5.6, C.A.D.H. y 10.3, P.I.D.C.P.).

De este modo, ese es el marco en el que debe
interpretarse el denominado principio de progresividad de
la pena incorporado en el ambito infraconstitucional por la
ley 24660. Es que, mas alla de la posibilidad real de
alcanzar 1la finalidad resocializadora por via de 1la

separacion de la persona de la sociedad 1libre, al



plantearse aquélla como el objetivo ultimo que deberia tener
la pena, se constituye -en nuestro sistema constitucional-
como un limite mas al ejercicio del poder punitivo.

Asi, las referidas disposiciones convencionales implican
que las leyes que se dicten vinculadas a la ejecucidén de
estas penas no pueden contrariar tal objetivo, asi como que
la idea de reinsercion social debe servir de guia en la
solucion de cualquier cuestion conflictiva que se presente en
relacion a los institutos que se vinculan con la ejecuciodn de
las penas privativas de libertad.

Y tal como se adelantdé, es teniendo en miras la
finalidad resocializadora de la pena que la ley 24660
prescribe que “...el régimen penitenciario aplicable al
condenado, cualquiera fuere la pena impuesta, se

n

caracterizara por su progresividad... y lo estructura
procurando evitar la permanencia de los condenados en
establecimientos cerrados. Asi, promueve en lo posible, vy
conforme su evolucidén favorable, 1la incorporaciéon de 1los
internos a instituciones semiabiertas o abiertas o a
secciones separadas regidas por el principio de
autodisciplina, aspirando a que el reintegro a la vida en
libertad no se efectue abruptamente (arts. 6 y 12).

Conforme 1lo expuesto, la posibilidad de atemperar la
rigurosidad del encierro a través de los derechos del periodo
de prueba y luego mediante la libertad condicional ha sido
considerada por la ley 24660 como una herramienta fundamental
teniendo en miras la necesidad de incorporacion paulatina vy
controlada del penado a la vida libre, es decir, 1la
progresividad y, por tanto, la resocializacion.

Es por ello que una norma que priva a los condenados por
determinados delitos de modo objetivo y absoluto de uno de
los periodos del tratamiento penitenciario (o lo que es lo
mismo de los derechos que éste conlleva), desvirtua un
derecho fundamental como lo es el de todo condenado a cumplir
su pena dentro de un régimen progresivo que aspire a alcanzar

la finalidad resocializadora. Es decir, al inviabilizar el
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articulo 56 bis de 1la ley 24660 por via legislativa
cualquier posibilidad de resocializacion, por la sola
naturaleza o gravedad del delito que motivara la pena, se
violentan de modo manifiesto las disposiciones
convencionales citadas.

5. En segundo lugar, debe reconocerse que la norma en
cuestion resulta violatoria de los principios de
proporcionalidad de la pena y culpabilidad por el acto
(arts. 18 y 19, C.N.; 9, C.A.D.H. y 15, P.I.D.C.P.), en
cuanto proscriben la imposicion de una pena que exceda la
gravedad del injusto y 1la culpabilidad del autor en el
hecho.

En este sentido, cabe recordar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el fallo “Gramajo” dijo que “...la
pena (...) no puede ser cruel, en el sentido que no debe
ser desproporcionada respecto del contenido injusto del
hecho...”, debiendo “...guardar proporcionalidad con la
magnitud del contenido ilicito del hecho o sea, con la
gravedad de 1la lesion al bien juridico afectado por el
hecho, porque las previsiones legales expresan tales
magnitudes a través de las escalas penales...”
(Fallos:329:368).

En efecto, las previsiones de los articulos 56 bis de
la ley 24660 (incorporado por ley 25948) y 14 del Codigo
Penal (luego de 1la reforma incorporada por ley 25892)
determinan, por via de un endurecimiento de las condiciones
de ejecucion, que en los casos de los delitos enumerados la
pena resulte en los hechos mas grave que la impuesta a otro
condenado a la misma pena por un delito no mencionado en
tales normas, resultando por ende la pena por los delitos
enumerados desproporcionada en relacion a la gravedad del
injusto y la culpabilidad (como reproche personalizado por
el injusto cometido).

Ello es asi, por cuanto la eleccion por el legislador
de los delitos incluidos en el articulo 56 bis de la ley
24660 (y del articulo 14 del Codédigo Penal) resulta

inexplicable desde el punto de vista de la gravedad del



injusto, al comprobarse que no se han seleccionado todos 1los
tipos penales que contemplan el resultado muerte, ni tampoco
todos los que tienen prevista pena privativa de 1libertad
perpetua (de hecho la figura penal por la que fuera condenado
Belizan prevé pena temporal). Paradigmatica resulta por
ejemplo la situacidén de los homicidios calificados, de 1los
cuales s6lo se ha incluido uno (homicidio “criminis causae”)
cuando en la sistematica del Coédigo Penal todos ellos han
sido considerados igualmente graves (art. 80, C.P.).

En este sentido, se ha dicho que “...la situacion
ingresa francamente en el terreno de 1la irrazonabilidad
cuando comparamos los tipos delictivos excluidos de la
libertad condicional, donde -salvo el resultado muerte de una
persona- dificilmente podamos encontrar un denominador comun,
tanto en las conductas descriptas por el tipo objetivo,
cuanto en las distintas modalidades que asume el tipo
subjetivo...” (Lascano, Carlos: “El1 nuevo régimen de la
libertad condicional -ley 25892”, en “Pensamiento penal vy
criminolégico. Revista de derecho penal integrado”, afio V, N°
9, 2004, Editorial Mediterranea).

Cabe referir en similar tenor el voto del doctor Hornos
en el fallo “Soto Trinidad, Rodolfo Ricardo” en cuanto a que
“...no puede colegirse una razon plausible por la que el
legislador nacional, en uso de sus atribuciones
constitucionales (art. 75, inc. 12 de la C.N.), ha escogido
estos delitos en particular para sustraer a sus autores de la
ejecucion de la pena junto al resto de los condenados. Si
bien no escapa al analisis la gravedad que estos crimenes
detentan como caracteristica en comun, no se explica la
enumeracion taxativa establecida. En sintesis, no han quedado
expresados suficientemente 1los motivos por los cuales el
Congreso de la Nacion ha decidido que quienes hayan cometido
estos delitos determinados, no pueden acceder a ningun
mecanismo progresivo de libertad anticipada...” (fallo de la
Sala Cuarta de la Camara Federal de Casacion Penal del
20.12.2013, Registro N° 2557/13).
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6. En tercer término, considero que la norma en
cuestion viola asimismo el principio de igualdad (art. 16,
C.N.).

En efecto, al reglamentar el principio en cuestion el
articulo 8 de la ley 24660 dispone, luego de establecer que
las normas de ejecucidn seran aplicadas sin discriminacion
0 distingo alguno en razon de raza, sexo, idioma, religion,
ideologia, condicion social o cualquier otra circunstancia,
que “...las uUnicas diferencias obedeceran al tratamiento
individualizado...”.

De este modo -mas alla de 1la arbitrariedad de 1la
seleccion legislativa de los tipos enumerados que implica
por via de la desproporciéon de la pena 1indirectamente
también una afectacidn a este principio- la violacidn luce
manifiesta  considerando que genera un régimen de
cumplimiento de la pena privativa de libertad particular vy
mas gravoso para algunos internos que no se sustenta en un
criterio de diferenciacion razonable.

Es que, aun cuando el principio de igualdad no impide
gque el legislador establezca distinciones valederas entre
supuestos que estime diferentes, el motivo de 1la
diferenciacion no puede resultar irrazonable y, conforme lo
expuesto, el unico criterio admisible para efectuar
distinciones en el régimen penitenciario esta dado por lo
ocurrido durante el mismo tratamiento, es decir, por el
esfuerzo personal, 1la forma de comportamiento y la
evolucion demostrada por el interno durante las distintas
fases de cumplimiento.

Esto no ocurre si se priva de los derechos del periodo
de prueba por el solo hecho de haber sido condenado por un
delito determinado, elaborandose un régimen penitenciario
diferente basado exclusivamente en tal pauta objetiva y sin
considerar en absoluto 1lo ocurrido durante la ejecucion de
la pena.

Si bien se ha 1invocado para justificar este
endurecimiento en las condiciones de ejecucion la “entidad,

gravedad y magnitud” de los delitos enumerados y el modo en



que ellos “conmueven a la sociedad” (vide voto del sefor Juez
de Céamara doctor Crippa Garcia a f. 3, expte. CUIJ N°
21-00508926-0), en realidad ello no puede ser admitido desde
el punto de vista del principio analizado.

Es que, aun cuando no se discute que la gravedad del
delito es wuna pauta razonable para la determinacion de la
pena (por el legislador y por el juez en el caso concreto),
no lo es para efectuar distingos en el tratamiento
penitenciario, considerando que las normas superiores no
prevén excepciones a la finalidad resocializadora, de modo
que ésta debe guiar el régimen de cumplimiento de la pena
privativa de libertad en todos los casos, y no sO0lo en los
menos graves.

No resulta por ende admisible la alusion normativa a la
gravedad del delito para elaborar un régimen de ejecucion
diferente y méas riguroso, mucho menos si éste se fundamenta
en la negacion de otros principios constitucionales y carece
de toda razonabilidad, en tanto s0lo parece alimentarse de
una concepcion politico criminal inocuizadora que no
encuentra lugar alguno en nuestro ordenamiento juridico.

Cabe referir en este sentido nuevamente lo expuesto por
el doctor Hornos en el fallo citado, en cuanto a que “...en
caso de circunscribirnos a la exégesis del texto legal en
cuestion, estariamos aceptando la implementacion de un
sistema diferenciado o paralelo de ejecucion de la pena
privativa de libertad, incompatible con el disefo
constitucional (...) de donde surge claramente que dicha
modalidad debe regirse por un principio progresivo para todos
los condenados. En rigor de verdad, el legislador ha
pretendido trazar una linea divisoria entre los condenados
por los delitos enumerados en la referida disposicidn legal,
del resto de 1los penados. Dicha escision configura un
menoscabo patente al derecho de todo condenado a ser tratado
en igualdad de condiciones que los deméas...”.

Finalmente, no puede desconocerse que, tal como 1lo

seflala la Defensora en su recurso, la afectacidén al derecho a
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la igualdad se vislumbra mas manifiesta aun en el caso,
considerando que el coimputado de Belizan, Pablo Andrés
Sanchez, quien fuera condenado a la misma pena como coautor
del mismo delito, obtuvo las salidas transitorias (en fecha
18.02.2013) dado que la misma Sala Tercera de la Camara de
Apelacion en lo Penal de Rosario con distinta integracion
declar6 la inconstitucionalidad de la norma en cuestiodn
(vide acuerdo N° 411 del 3.12.2012).

7. En sintesis, el articulo 56 bis de la ley 24660 en
cuanto 1inviabiliza la posibilidad de obtencion de 1los
derechos del periodo de prueba a los condenados por 1los
delitos que enumera resulta contrario a normas superiores y
esenciales de nuestro sistema constitucional, por lo que
corresponde su declaracion de inconstitucionalidad en el
caso concreto y la anulacion del fallo de Camara, debiendo
oportunamente resolverse 1la concesion de las salidas
transitorias de Belizan atendiendo exclusivamente a las
restantes exigencias reguladas en la ley 24660.

Como consecuencia de lo expuesto, voto, pues, por la
afirmativa.

A la misma cuestidn, la seflora Ministra doctora
Gastaldi dijo:

1. Las garantias y principios 1invocados por la
recurrente conducen sustancialmente a analizar la tutela a
“la igual dignidad de las personas”, y en particular, al
alcance y condiciones de aplicabilidad que tal estandar
tiene en la ejecucion de la pena privativa de libertad de
los condenados por determinados delitos en virtud de las
excepciones a las modalidades basicas de la ejecucion
dispuestas en el articulo 56 bis, ley 24660.

En el <caso, 1los cuestionamientos constitucionales
impetrados por la defensa técnica al articulo 56 bis giran
en torno a determinar si, por una parte, asiste un derecho
al interno Belizan a acceder a las salidas transitorias,
como peticionara, en igualdad de condiciones que los demas
internos. O bien el impedimento legal del articulo 56 bis

de la ley 24660 restringe dicho derecho a las salidas,



colocando a los penados por determinados delitos en un
régimen distinto y paralelo respecto del régimen
penitenciario progresivo que el Estado dispone para 1los
restantes internos. Aspectos estos en los cuales se invocan
las implicancias de la aplicabilidad de principios
universales de reinsercion social, progresividad, humanidad y
dignidad de las personas.

2. De inicio, cabe sefialar que no resulta objeto de
discusion que el sistema constitucional y convencional impone
como objetivo “superior” la reinsercidn social del penado
(Fallos:327:388; 328:1186 y su cita; “Mendez” del 1.11.2011).
Finalidad que se traduce en obligaciones para el Estado y
correlativamente en derechos para las personas privadas de
libertad (C.A.D.H., 5.6; P.I.D.C.P., 10.3; art. 75, inc. 22,
C.N.; Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos,
regla 56 y siguientes; y ley 24660, art. 1).

También, si bien no por sabido, no puede dejar de
remarcarse que el unico Poder al que se le ha conferido por
la Constitucion la  potestad de aplicar penas, es
exclusivamente el Poder Judicial. Es decir, la Judicatura es
quien tiene la competencia y potestad de asignar la
responsabilidad penal de una persona y determinar en su caso
una pena privativa de libertad; y también es el Poder
Judicial a quien le ha sido conferido tutelar la libertad de
las personas (arts. 18, C.N. y 9, Const. Prov.).

En la esfera de las libertades, la Constitucidn
establece prohibiciones constitucionales que son directamente
operativas (art. 7 “in fine”, Const. Prov.). Tal como
esclarecidamente 1lo sefiala Ferrajoli: “...los derechos
fundamentales, cuando tengan expresion en normas
constitucionales, corresponden prohibiciones y obligaciones a
cargo del Estado, cuya violacion es causa de invalidez de las
leyes y de las demas decisiones publicas y cuya observancia
es, por el contrario, condicion de legitimidad de los poderes
publicos” (Ferrajoli, Luigi: “Derechos Fundamentales”, pags.
34/35 en “Los fundamentos de 1los derechos fundamentales”,
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Edicion de Antonio de Cabo y Gerardo Pisarello, Editorial
Trotta, 2001). En su conocida fundamentacién de 1los
derechos fundamentales, el autor puntualiza la distincion
entre los derechos patrimoniales -como “derechos
singulares”- y los derechos fundamentales respecto de 1los
cuales afirma de inicio resultan universales,
indisponibles, inalienables, inviolables, intransigibles vy
personalisimos (pag. 46, obra cit.).

Asi, desde las “libertades” y consecuentes
“prohibiciones” en las que se plasma el “coto vedado” es
exigida a la Judicatura la consecuente tutela
constitucional y convencional (arts. 31 y 75, 1inc. 22,
C.N.) analizando el marco de legitimidad y validez de 1los
actos y 1leyes emanadas de 1los demas Poderes. Asi, se
desarrolla el Estado de Derecho entendido como un sistema
de limites sustanciales impuestos legalmente a los poderes
publicos en garantia de los derechos fundamentales
establecidos en nuestro bloque constitucional. Asi, ninguna
ley, incluso en la democracia politica mas perfecta, votada
por una mayoria aplastante podria disponer o consentir la
afectacion de derechos fundamentales, por ejemplo: que un
hombre sea castigado sin haber cometido algun hecho
prohibido o por haber realizado actos inofensivos.

De tal modo, si 1la Judicatura tiene conferida la
potestad de aplicacion de penas conforme 1las leyes
compatibles con el bloque constitucional, también resulta
de obligacion el control judicial en la etapa de ejecuciodn
cuando el alcance de las libertades y derechos
fundamentales -que también asisten a los penados- pudiera
verce cercenado (Fallos:318:2002; 327:388; 335:38; entre
otros).

Asi entonces, respecto de la etapa de ejecucidon de la
pena, su discurrir debe analizarse en el marco de 1las
garantias convencionales que han sido incorporadas al
bloque constitucional; desde 1o cual, no podrian
desconsiderarse los principios que tienden a garantizar la

reinsercion social (arts. 5y 6, C.A.D.H.; 10.3, P.I.D.C.P.



y 1, ley 24660) y la progresividad del régimen penitenciario
(art. 6, ley 24660).

Y en cuanto concierne al ideal de “reinsercion social”,
tal directiva se plasma como finalidad expresa de la
ejecucion de la pena en el articulo 1 de la ley 24660, y
tiende a que el Estado procure dotar a los privados de
libertad de 1los medios y condiciones necesarias para un
desarrollo personal tendente a su integracion a 1la vida
social. Para lo cual han sido establecidos 1los 1llamados
“beneficios” del periodo de prueba, prision discontinua o
semidetencion y libertad asistida.

Ahora bien, a estarse al texto de la 1ley 25948, tal
dispositivo vendria a resultar restringido para determinados
penados segun lo dispuesto en el articulo incorporado como
56 bis a la ley 24660 (ley 25948, B.0. del 12 de noviembre de
2004).

Y es aqui respecto de tal cuestidn, donde el A quo debid
indagar las implicancias del principio de igualdad
constitucional (art. 16, C.N. y 8, Const. Prov.) que conforme
inveterada doctrina requiere que se expliciten y concurran
“...objetivas razones de diferenciacion que no merezcan la
tacha de irrazonabilidad” (Fallos:302:484 'y 313:1638,
considerando 11 del voto del sefior Ministro doctor
Belluscio). Que determine la existencia de alguna base valida
para la clasificacidén, distincidn o categoria adoptada, 1lo
que significa que debe haber algun motivo sustancial para que
las propiedades o0 personas sean catalogadas en (grupos
distintos (doctrina de Fallos:138:313; 147:402), considerado
como tal aquél conducente a los fines que imponen su adopcion
(Fallos:256:241, considerando 5° y sus citas) e invalido el
gue se apoya en un criterio de distincidn arbitrario, es
decir, que no obedece a fines propios de la competencia del
Congreso, o si la potestad legislativa no ha sido ejercida de
modo conducente al objeto perseguido (Fallos:250:410,
considerando 2°).

Criterio constitucional que los Jueces soslayaron vy
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dieron por superado aludiendo tan s6lo a que “...la
garantia constitucional de 1igualdad, no 1impide que el
legislador contemple en forma distinta, situaciones que
considera diferentes, en tanto ello no importe
arbitrariedad o indebido privilegio de personas o0
grupos...”, aludiéndose por uno de los Camaristas a que
“.,..la selectividad que ha tenido el legislador, ha tenido
en cuenta, como o0 por razones de politica criminal para
suprimir o restringir beneficios a quienes han cometido
determinados delitos, no ha sido arbitraria, sino por el
contrario, han sido considerados aquellos hechos que por su
entidad, gravedad y magnitud conmueven a la sociedad, que
indican y muestran facetas en los autores de una
agresividad y desprecio por el mayor de los bienes, como es
la vida, y que ha mostrado en muchos casos, inclusive de
reciente conocimiento, como quienes gozaban de salidas
transitorias, reiteraban esas gravisimas conductas, por 1lo
gue de ninguna manera hay 1inconstitucionalidad en su
normativizacion y aplicacion...” (f. 3). 0 lo consignado
por el restante Vocal que conformara mayoria, quien luego
de reinvindicar que el legislador cuente con herramientas
de politica criminal, también en la etapa de ejecucion,
seguidamente repasO las reglas de tratamiento de reclusos
coligiendo de ellas que para satisfacer la exigencia de
progresividad en la reintegracion de 1los reclusos a la
“vida libre”, no resultaba imprescindible la externaciodn
anticipada, sino que dicha progresion podria cumplirse
dentro del mismo establecimiento. Y en ese mismo discurrir
argumentativo, aludio a la significacion del valor vida
como bien juridico fundamental que ameritaba la restriccion
(fs. 10/13, expte. C.S.J. CUIJ N°: 21-00508926-0).

Pero lo cierto es que de tal modo ambos votos que
formaron mayoria dejaron sin respuesta el interrogante
principal. Esto es, las 1implicancias del principio de
igualdad constitucional en vinculacion a la manda de
promover la reinsercion social y la reintegracion a la

“vida libre”. En efecto, resulta manifiesto que quienes



hubieren sido igualmente condenados por haber afectado la
vida de las personas (Ej.: art. 80, inc. 1, C.P.); si cumplen
pautas y requisitos reglamentarios, pueden acceder a la
externacion anticipada. Desde 1lo <cual, se patentiza la
omision de tratamiento achacada por la recurrente con base en
dicho principio constitucional. Omision ésta que en verdad
traduce la reticencia sentencial a efectuar el control de
constitucionalidad. Reticencia que mas alla de las
argumentaciones individuales expuestas, pasO por entender que
dicho control implicaria una intromision en las facultades
del Poder Legislativo, incompatible <con el concepto de
Republica y de division de poderes (f. 11, expte. C.S.J. CUIJ
N°: 21-00508926-0).

Es decir, los Sentenciantes explicitaron manifiestamente
gque en tanto mediaba una disposicidén legal, mas alla de su
parecer, no podian desentenderse de lo que en el ambito
legislativo se habia dispuesto estando frente a una cuestion
de “politica criminal” del Congreso de la Nacion.

Seflalado lo anterior y en el marco de tales
lineamientos, se advierte como configurado en el decisorio el
vicio de omisidn de tratamiento de cuestiones planteadas y de
las postulaciones defensivas para denegarle las salidas
transitorias a Belizan con una aplicacion ritual de la norma
(art. 56 bis, inciso 4, ley 24660), que prescinde de realizar
el control convencional respecto de las mandas que hacen a la
ejecucion de la pena privativa de libertad, especialmente en
cuanto a la reinsercion social (arts. 5.6, C.A.D.H.; 10.3,
P.I.D.C.P.; 75, inc. 22, C.N.; Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, regla 56; y art. 1, ley 24660) y
progresividad del régimen penitenciario (art. 6, ley 24660)
que tiene derecho a gozar todo interno conforme 1los
principios de igualdad ante la ley y dignidad de las personas
(arts. 16, C.N.; 7 y 8, Const. Prov.).

Recuérdese que “...el ingreso a una prisidén, no despoja
al hombre de la proteccion de la leyes, y en primer lugar de
la Constitucion Nacional, y que la dignidad humana implica
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gue las personas penalmente condenadas son titulares de
todos los derechos constitucionales, salvo las libertades
gue hayan sido constitucionalmente restringidas por
procedimientos que satisfagan todos los requerimientos del
debido proceso (Fallos:327:388; 328:1146). Y que la
reinsercion social del penado resulta, indudablemente, no
un mero objetivo de la ejecucion de las penas privativas de
la 1libertad, sino el objetivo superior de ese sistema
(Fallos:328:1146)".

Asi planteada la cuestion, el recurso debe declararse
procedente, en tanto asiste razdén a la recurrente en sus
reproches de haber incurrido el A quo en la omision de
tratamiento de sus agravios y demas cuestiones planteadas.
Corresponde en consecuencia nulificar la confirmacion del
rechazo “in 1limine” de la peticion del condenado sefior
Belizan.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestidn, el sefior Ministro doctor Netri
dijo:

1. Conforme las constancias de la causa, el Juez de
Ejecucion Penal de Coronda, al igual que 1la Camara
-confirmando la decisidon de baja instancia- rechazaron el
pedido de salidas transitorias efectuado por Manuel Luis
Belizan, en base al impedimento previsto en el articulo 56
bis de la ley 24660, el cual deniega la posibilidad de
acceder a 1los beneficios del periodo de prueba a 1los
penados por determinados delitos -entre los que se
encuentra el homicidio en ocasion de robo previsto en el
articulo 165 del Co6digo Penal, figura por 1la que fuera
condenado- .

Al interponer el presente recurso, la defensa de
Belizan postula la inconstitucionalidad del articulo 56 bis
de la ley 24660 por considerarlo violatorio de 1los
principios de culpabilidad, “ne bis in idem”, derecho penal
de acto, proporcionalidad, igualdad, razonabilidad,
resocializacion y progresividad penitenciaria.

Asimismo, plantea que en el caso se violaron 1los



principios acusatorio, de contradiccion, debido proceso e “in
dubio pro reo”.

2. A fin de dar respuesta a los planteos de la
impugnante, en primer lugar debe sefialarse que cobra especial
resonancia la inveterada jurisprudencia que considera a la
declaracion de inconstitucionalidad como un acto de suma
gravedad institucional, vya que las leyes debidamente
sancionadas y promulgadas gozan de presuncién de legitimidad
gue opera plenamente y que obliga a ejercer dicha atribuciodn
con sobriedad y prudencia, uUnicamente cuando la repugnancia
de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta,
clara e 1indudable (conf. Fallos:316:188, 1718 y 2624;
319:3148, 321:441 y 1888, 322:842 y 919, 324:920, 325:1922 y
330:855 y 5345, entre muchos otros; A. y S., T. 128, pag. 52;
T. 161, pag. 290).

Y la no menos relevante directiva constitucional
atinente a que la ventaja, acierto o desacierto de la medida
legislativa escapa al control de constitucionalidad, pues la
conveniencia del criterio elegido por el legislador no esta
sujeta a revision judicial (conf. Fallos:306:1964; 323:2409;
324:3345,;, 325:2600, 327:5614, 328:2567, 329:385 y 4032 vy
330:3109, entre muchos otros).

Adelanto que propiciaré la declaracion de improcedencia
del presente recurso, puesto que considero que la disposiciodn
del articulo 56 bis de la ley 24660 constituye una clara
prohibicion que se erige como un obstaculo insalvable para el
acceso a los beneficios del periodo de prueba por parte de
los condenados por los delitos que la norma enumera -entre
los cuales quedan comprendidas las salidas transitorias-.

2.1. En primer término, la defensa sostiene que la norma
cuestionada afecta los principios de igualdad y
razonabilidad, al establecer una distincién en funcidén del
delito cometido.

Agrega que en el caso, dicho principio también fue
violado, por cuanto la Sala Tercera de la Camara de Apelacion
en lo Penal de Rosario, con distinta integracion, declard la
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inconstitucionalidad de 1la norma atacada y concedio 1las
salidas transitorias a su coimputado Sanchez, quien fuera
condenado como coautor del mismo delito.

Sobre esta cuestion, cabe seflalar que no resulta
violatorio de 1las normas constitucionales el distinto
tratamiento dado por la ley a aquellas personas que, en los
términos del articulo 56 bis de 1la 1ley 24660, cometen
cualquiera de los delitos especialmente ofensivos alli
descriptos, respecto de aquéllas que no hayan sido
encontradas culpables de alguno de esos tipos penales. Lo
mismo puede decirse en cuanto a la distincidn entre quienes
se conducen de una manera diversa en la comision de un
ilicito por el que son condenados, actuando con mayor
violencia o provocando una lesion a un bien juridico de
mayor importancia, respecto de quienes no lo hacen. Ello se
justifica por la gravedad de tales delitos, y por lo tanto,
si “...existe un fundamento razonable para hacer tal
distincidén, el 1legislador se encuentra facultado para
establecer, dentro del amplio margen que le ofrece 1la
politica criminal, las consecuencias juridicas que estime
convenientes para cada caso” (Fallos:311:1451, “L'Eveque,
Ramon Rafael s/robo”).

A lo anteriormente expuesto se agrega que dicha
potestad se encuentra respaldada por ser una disposiciodn
del orden sustantivo. Lo cual equivale a afirmar que la
garantia de igualdad consagrada en la Constitucion nacional
no se halla afectada por la excepcion contemplada en el
articulo 56 bis, toda vez que dicha garantia consiste en
aplicar la ley a todos los casos concurrentes segun sus
diferencias constitutivas.

Siendo ello asi, no se trata de la igualdad absoluta o
rigida, sino de la igualdad para todos los casos idénticos,
lo que importa la prohibicion de establecer excepciones que
excluyan a unos de lo que se concede a otros en las mismas
circunstancias (Fallos:123:106; 180:149), pero no impide
gque el legislador establezca distinciones valederas entre

supuestos que estime diferentes, en tanto aquéllas no sean



arbitrarias, es decir, que no obedezcan a propoésitos de
injusta persecucion o 1indebido privilegio de personas o
grupos, aunque su fundamento sea opinable (Fallos:301:381 vy
1094; 304:390).

En ese mismo sentido, la garantia en cuestion exige que
concurran objetivas razones de diferenciacion que no merezcan
la tacha de irrazonabilidad (Fallos:313:1638).

Ello determina la existencia de alguna base valida para
la clasificacion, distincidén o categoria adoptada, lo que
significa que debe haber algun motivo sustancial para que las
propiedades o personas sean catalogadas en grupos distintos
(Fallos:138:313; 147:402), considerando como tal aquél
conducente a los fines que imponen su adopcion
(Fallos:256:241) e invalido el que se apoya en un criterio de
distincidén arbitrario, es decir, que no obedece a fines
propios de la competencia del Congreso o si la potestad
legislativa no ha sido ejercida de modo conducente al objeto
perseguido (Fallos:250:410).

En ese orden, se advierte que el precepto legal
-articulo 56 bis de la ley 24660- que el A quo aplico para
denegar la concesion de las salidas transitorias -y que la
defensa tilda de inconstitucional-, cumple con las exigencias
minimas de razonabilidad, siendo el motivo sustancial y la
razon fundante de la distincion que prevé la norma
cuestionada, 1la gravedad de 1los delitos alli enumerados,
entre los cuales el 1legislador incluyé al homicidio en
ocasion de robo, figura por la cual fue juzgado, condenado y
actualmente se encuentra cumpliendo pena Belizan.

Y en esa linea, no se advierte que 1la Camara haya
incurrido en arbitrariedad al considerar que en el caso de
Belizan no se afectaban principios constitucionales con la
aplicacion del articulo 56 bis de la ley 24660.

Resta agregar en cuanto a lo planteado respecto a la
situacion del coimputado Sanchez, quien obtuviera de la misma
Sala Tercera un pronunciamiento gue declaro la

inconstitucionalidad de la norma en crisis, que aquella
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decision es consecuencia del control de constitucionalidad
difuso que 1incumbe a todos 1los jueces del Estado sin
distincidén de fueros o instancias, a fin de examinar la
validez de las normas en los casos concretos que se sometan
a su decision, a la luz de los principios derivados de las
normas superiores.

2.2. Del mismo modo, tampoco se vislumbra wuna
afectacion a 1los principios de resocializacion vy de
progresividad penitenciaria consagrados tanto en el orden
normativo local como en los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos incorporados a la Constitucidén nacional a
través del articulo 75, inciso 22.

En efecto, es conveniente proceder a un analisis del
plexo normativo que rige en nuestro pais en materia de
ejecucion penal.

En primer lugar, la ley 24660 establece que 1la
finalidad de la ejecucidn de la pena privativa de libertad
es “...lograr que el condenado adquiera la capacidad de
comprender y respetar la ley procurando su adecuada
reinsercion social, promoviendo la comprension y el apoyo
de la sociedad” (cfr. art. 1).

Por su parte, los articulos 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 5.6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos proclaman como
finalidad esencial del régimen penitenciario la reforma vy
readaptacion social de los condenados a través del
tratamiento.

A su vez, es oportuno examinar el catalogo de “Reglas
minimas para el tratamiento de los reclusos” (Organizacion
de las Naciones Unidas), las que -sin perjuicio de no gozar
de jerarquia constitucional-, conforme la Corte nacional,
configuran las pautas fundamentales a las que debe
adecuarse toda detencion (Fallos:328:1146). Dichas reglas
establecen la convenienclia -introduciendo un lenguaje
recomendativo- de que antes del término de la ejecucion de
una pena o medida, se adopten los medios necesarios para

asegurar al recluso un “retorno progresivo a la vida en



sociedad”, estableciendo tres modos diferentes en que puede
alcanzarse el mismo. Esto es, dentro del mismo
establecimiento penitenciario, en otra institucidn apropiada,
o mediante una liberacion condicional (cfr. Regla 60.2).

Asi se advierte que el Estado cumpliria su obligacion
alternativa -aun si percibiéramos que el lenguaje fuera
imperativo- bajo cualquiera de esas modalidades, dos de las
cuales serian a través de la institucionalizacion de la
persona condenada, y no mediante el régimen de la “liberacion
condicional”, haciendo asi alusidén a “externaciodn”.

Con las referencias apuntadas hasta aqui, debe
reconocerse que no puede concluirse que “resocializacion”
equivale sin mas a “externacion” y, como surge del propio
texto de las Reglas Minimas, es factible instaurar un régimen
progresivo a desarrollarse intramuros.

En esa linea, también se puede 1indicar que la
restriccidén contenida en el articulo 56 bis de la ley 24660,
no resulta en si misma contradictoria con el ideal
resocializador, sino que se asienta en la necesidad de
adecuar la progresion en el régimen carcelario al grado de
indiferencia o rechazo al orden juridico puesto de manifiesto
por cada imputado.

A mayor abundamiento sobre este punto, de la lectura de
otros documentos de caracter internacional -de igual
naturaleza interpretativa en la materia- se extraen similares
conclusiones.

Asi, del “Informe sobre los derechos humanos de las
personas privadas de la libertad en las Américas” realizado
por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, en el que
se comentan y desarrollan los problemas que enfrentan las
personas privadas de libertad en la region, se extrae que el
mismo no se dedica a diseflar y justificar un sistema de
encarcelamiento y resocializacion progresivo, Yy en sus
conclusiones no se vincula el significado del articulo 5.6 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos con un régimen

de progresividad creciente en materia de ejecucion de la pena
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extra-muros (cfr. parrafo 608 del citado informe).

El citado documento, cuando analiza 1la educaciodn
-parrafo 616- y el trabajo penitenciario -parrafos 617, 619
y 620-, no hace referencia alguna al caracter de la
progresividad en la fase de ejecuciodon penal.

Y por ultimo, los “Principios y buenas practicas sobre
la proteccion de las personas privadas de libertad en las
Américas” realizado por 1la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, tampoco refiere a un régimen progresivo
entendido como derechos extra-muros. Dichos principios
establecen que las penas privativas de la libertad tendran
como finalidad esencial la reforma, la readaptacion social
y la rehabilitacion personal de los condenados, como asi
también la resocializacién y reintegracion familiar, no
especificando que dichas finalidades se alcancen mediante
la resocializacion por fuera de la penitenciaria.

Dada la gravedad del delito por el que fuera condenado
Belizan, el legislador ha considerado necesario que todo
condenado por aquél -asi como los restantes que la norma
enumera- cumpla en su totalidad la pena impuesta, como un
modo de propender a que internalice la gravedad de la
lesion social que ha provocado con su conducta ilicita vy,
de esa manera, lograr los fines de la resocializacion de la
pena.

A la 1luz de 1los 1lineamientos establecidos por 1los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos y las
disposiciones legales enunciadas sobre la ejecucion de la
pena privativa de libertad, no se advierte que la
recurrente haya demostrado que la Camara, al aplicar al
“sub lite” el articulo 56 bis de la ley 24660 para denegar
la concesion de las salidas transitorias, haya incurrido en
una violacion de los mismos.

2.3. En cuanto a la alegada afectacion al derecho
penal de acto por parte de la disposicion legal
cuestionada, debe sefialarse que la excepcidn que contempla
la norma -condena por determinados delitos como

circunstancia  fundante para denegar los beneficios



comprendidos en el periodo de prueba-, no se trata de un dato
antojadizo, ni de una caracteristica inherente a la
personalidad del enjuiciado, sino que reposa sobre un extremo
factico.

La propia estructura de la prohibicién y 1los
presupuestos que la rigen, son claramente indicativos de que
no se aplica a la persona por lo que es -1lo que se traduciria
en una franca violacion al articulo 19 de 1la Constituciodn
nacional-, sino por lo que ha hecho, siendo adecuado asi a un
derecho penal de acto.

2.4. En lo atinente a 1los agravios relativos a 1la
imposicién a Belizan de una pena cruel, contraria a 1los
principios de proporcionalidad, culpabilidad y “ne bis in
idem”, los mismos tampoco pueden prosperar.

En tal sentido, se advierte que por su obrar ilicito el
Sentenciante de grado le impuso una pena temporal de doce
afios de prisidn, cuyo vencimiento opera el 27.07.2017 (v. f.
1, expte. N° 1077/13, unido por cuerda a los presentes).

Luego, el Tribunal a quo al denegar 1las salidas
transitorias, aplic6 la restriccion del articulo 56 bis, no
imponiendo una pena nueva, ni distinta, ni mas gravosa.

Con tal prohibicion, el legislador establecidé que el
régimen de progresividad para el fin de reinsercion no
contempla en estos casos que el condenado permanezca cierto
tiempo fuera del establecimiento penal, es decir, otras
herramientas deberan utilizarse para este cometido y no las
salidas transitorias.

Sentado ello, no se advierte afectado el principio de
“ne bis in idem”, siendo que el Juez de Ejecucion -y luego la
Camara cuando confirma el rechazo a 1la concesion de las
salidas transitorias- no efectua juicio de reproche, ni
impone una pena adicional sobre el condenado, sino que aplica
el precepto legal.

2.5. Por udltimo, en cuanto a lo sostenido por la
impugnante en relacion a que en el caso se violaron 1los

principios acusatorio, de contradiccion, debido proceso e “in
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dubio pro reo”, tales postulaciones deben ser desestimadas,
al sostener la defensa que la Sala no tuvo en cuenta el
acuerdo de partes acerca de la inconstitucionalidad de la
norma y del cumplimiento por Belizan de los requisitos para
obtener las salidas transitorias.

En consonancia con lo dicho precedentemente, 1los
jueces tienen el deber de verificar la compatibilidad de
las normas aplicadas en los casos concretos sometidos a su
decision, a la luz de los preceptos constitucionales.

3. A mayor abundamiento, es dable sefialar que de la
lectura de 1las constancias obrantes en el expediente N°
1077/2013 surge que en fecha 20.09.2012, es decir previo al
dictado del fallo de Camara, el Director del Instituto
Correccional Modelo (U.I) aplicé una sancion disciplinaria
a Belizan, y como consecuencia de ello, se produjo un
descenso en su calificacidén de conducta y se lo excluyo del
periodo de prueba.

Considerando dicha circunstancia, y sin perjuicio de
qgue el Tribunal a quo confirm6 la decisidén de baja
instancia aplicando sin mas el articulo 56 bis de la ley
24660, se advierte asimismo que al momento del dictado del
pronunciamiento impugnado, Belizan vya no reunia las
condiciones que la ley exige a todo condenado para poder
peticionar la concesion de las salidas transitorias (cfr.
arts. 15 y 17 de la ley 24660).

4. Por tanto, dado que la posibilidad de obtencion de
las salidas transitorias se ve obstaculizada por 1la
aplicacidon al caso concreto de la norma del articulo 56 bis
de la ley 24660, y conforme los fundamentos expuestos, la
recurrente no ha logrado demostrar que dicho obstaculo
legal pueda tildarse como contrario a los principios
constitucionales que alega vulnerados.

Voto, pues, por la negativa.

A la misma cuestion, el sefior Ministro doctor
Gutiérrez dijo:

1. Comparto y hago propio el relato efectuado por el

sefior Ministro doctor Erbetta en los puntos 1.1. a 1.6. de



su voto.

2. De acuerdo al relato de las constancias de la causa,
cabe tener presente que tanto el Juez de Ejecucion Penal como
la Alzada -al confirmar el decisorio de baja instancia-
denegaron el pedido de salidas transitorias efectuado por
Belizan, en base al impedimento previsto en el articulo 56
bis de la ley 24660, en cuanto inviabiliza la posibilidad de
otorgamiento de los beneficios del periodo de prueba a
guienes estuvieran condenados por 1los delitos que enumera
-entre los que se encuentra el de homicidio en ocasion de
robo previsto en el articulo 165 del Codigo Penal por el que
cumple pena el nombrado-.

La defensa del condenado ataca tal decisiodn, por
considerar que la misma se funda en una norma violatoria de
los principios de culpabilidad, “non bis in  idem”,
proporcionalidad, igualdad, razonabilidad, resocializacion y
progresividad penitenciaria.

A fin de dar respuesta a los planteos esgrimidos por la
recurrente, de inicio, cabe recordar que constituye un
principio democratico esencial que las leyes dictadas de
acuerdo con los mecanismos previstos por la Ley Fundamental,
gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente y
que su posible nulificacidn obliga a ejercer dicha atribuciodn
de revision constitucional con sobriedad y prudencia,
unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, clara e indudable.

La jurisprudencia de la Corte Federal ha sefialado que el
ejercicio del -elevado control de constitucionalidad debe
imponer la mayor mesura, mostrandose tan celosa en el uso de
sus facultades como del respeto que la Carta Magna asigna,
con caracter privativo, a los otros poderes (Fallos:242:2534;
256:386; 300:1087; vid. C.S.J.S.F., “Marozzi”, A. y S. T.
161, pag. 290); que la declaracion de inconstitucionalidad de
una ley s6lo puede admitirse como “ultima ratio” del orden
juridico (Fallos:247:387; 249:51; 303:248; 304:849 y 1069;
311:394, etc.) y constituye “la mas delicada de las funciones
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gue puedan encomendarse a un tribunal de justicia”
(Fallos:313:72).

Por ello, tratandose de la delicada mision de eliminar
del ordenamiento juridico una norma, se erige con todo
vigor la jurisprudencia de este Tribunal -en consonancia
con la Corte nacional- que establece que tachar de
inconstitucional una ley 1impone la carga de fundamentar
detallada y exhaustivamente la impugnacion (v. A. y S., T.
191, pag. 267; T. 212, pag. 469; entre otros); por lo que
la declaracion de inconstitucionalidad requiere no so6lo el
aserto de que la norma cuestionada es violatoria de normas
de jerarquia superior, sino también la demostracion en
concreto de que ello se configura en el caso (cfr. A. y S.
T. 231, pag. 12).

Consecuentemente, el Unico juicio que corresponde
emitir a los tribunales es el referente a la
constitucionalidad de 1las 1leyes, a fin de discernir si
media restriccidén de los principios consagrados en la Carta
Fundamental; mas no inmiscuirse en el examen de la
convenienclia, oportunidad, acierto o eficacia del criterio
adoptado por el legislador en el ambito propio de sus
funciones (Fallos:257:127; 293:163; 300:642; 301:341).

Sentadas estas premisas, adelanto que propiciaré la
declaracion de improcedencia del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la defensa de Belizan,
por considerar que no se advierte que la restricciodn
establecida por el articulo 56 bis de la ley 24660 (texto
segun ley 25948, B.0. 12.11.2004), en cuanto veda la
concesion de cualquiera de las modalidades de ejecuciodn
distintas al encierro que implican el ingreso al periodo de
prueba -entre las que se encuentran las salidas
transitorias- resulte violatoria, en el caso en examen, de
los derechos y principios que se derivan de 1las normas
superiores previstas tanto en la Constitucidn nacional como
en las Convenciones Internacionales de Derechos Humanos con
igual jerarquia y que fueran invocadas por la impugnante en

sustento de su postulacion.



En efecto:

2.1. En primer lugar, para dar respuesta al planteo de
la recurrente vinculado a que la imposibilidad de obtener
salidas transitorias “inhibe el fin resocializador ya que
cancela y destruye totalmente la progresividad” (f. 15), pues
-a Su criterio- sin régimen progresivo la reinserciodn social
no es posible, cabe efectuar las siguientes aclaraciones.

Si bien es cierto que con la incorporacion al bloque
constitucional de 1los tratados internacionales de derechos
humanos (articulo 75, inciso 22, Constitucion nacional) 1la
pena privativa de libertad tiene como finalidad esencial la
“reforma y readaptacion social” de los condenados (arts. 5.6
de la C.A.D.H. y 10.3 del P.I.D.C.P.), ello no significa que
tal finalidad se materialice indefectiblemente a través de un
sistema progresivo que involucre cualquiera de 1las
modalidades de ejecucidn distintas al encierro. Vale decir,
no debe confundirse la finalidad de resocializacion vy
readaptacion social del condenado con la nota de
progresividad del régimen penitenciario, pues no
necesariamente tal cometido constitucional exige la
incorporacion paulatina del penado al medio libre a través
del egreso anticipado al cumplimiento total de la pena.

En este sentido, ha de tenerse presente que el principio
de progresividad del régimen penitenciario no cuenta con raiz
constitucional; es un principio incorporado por la ley 24660
en su articulo 6 y es esta misma norma la que establece en su
articulo 56 bis los casos en los que se encuentra vedada la
posibilidad de determinados condenados a acceder a 1los
beneficios comprendidos en el periodo de prueba, al de la
libertad asistida y a los referidos a la prision discontinua
0 semidetencion.

Asi, partiendo de la base de que los beneficios del
periodo de prueba, entre los que se encuentra la posibilidad
de obtener salidas transitorias (art. 15, inc. b, ley 24660),
responden a un sistema de progresividad que es puramente de

raigambre legal, pero que no tiene su origen en 1la Ley
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Fundamental, cabe afirmar que no resulta irrazonable que
sea precisamente el legislador quien establezca 1la
existencia o no de estos institutos liberatorios, cuando y
en qué casos proceden, quiénes son sus destinatarios y 1los
requisitos que deben cumplimentarse para Su acceso.

Asimismo, debe sefialarse que de los fines de la pena
reseflados en los articulos 5.6 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos y 10.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, no es posible inferir que los
Estados estén obligados a incluir en sus sistemas penales
el régimen de salidas transitorias o que el acceso a éste
sea obligatorio para todos los condenados (igual criterio
para la libertad condicional: Camara Federal de Casaciodn
Penal, “Rearte, Mauro German s/Recurso de casacion”, causa
N° 14423, Sala II, Reg. 19569 del 21.12.2011,
pronunciamiento que ha quedado firme -C.S.J.N., fallo del
26.03.2013-).

En punto a ello, la mencionada ley -dentro de este
régimen de progresividad- cuenta con herramientas para
cumplir con la finalidad resocializadora y ayudar al
condenado a prepararse para su retorno a la vida social
libre -entre otras: previsiones adecuadas para un trabajo,
continuacidén de estudios, aprendizaje profesional, sistema
de recompensas y estimulo educativo (v. articulos 1,
103/106, 114, 133, 135 y 140 de la ley 24660)-.

Asi las cosas, la defensa no 1logra demostrar la
posible violacién de las disposiciones convencionales
citadas por la aplicacion en el caso del articulo 56 bis de
la ley de ejecucidn de pena.

2.2. En orden al reproche de la impugnante por la
presunta afectacion en el <caso de 1los principios de
igualdad (art. 16, Const. nacional) y razonabilidad (art.
28, Const. nacional), corresponde precisar que el principio
de igualdad no impide que el legislador establezca
distinciones valederas entre supuestos que estime
diferentes, pero exige que *“concurran 'objetivas razones'

de diferenciacion que no merezcan la tacha de



irrazonabilidad (...). Ello determina la existencia de alguna
base valida para la clasificacion, distincion o categoria
adoptada, lo que significa que debe haber algun motivo
sustancial para que las propiedades o0 personas sean
catalogadas en grupos distintos (...), considerado como tal
aquel conducente a los fines que imponen su adopcion (...) e
invalido el que se apoya en un criterio de distinciodn
arbitrario, es decir, que no obedece a fines propios de la
competencia del Congreso, o si la potestad legislativa no ha
sido ejercida de modo conducente al objeto perseguido”
(Fallos:327:2868).

En el caso sujeto a estudio, considero que la norma
cumple con las exigencias minimas de razonabilidad que recaen
sobre toda ley penal, puesto que la razon por la que se les
veda a determinados penados los beneficios referidos,
responde a que en los casos exceptuados el legislador
entendid que por la indole de los delitos por los que fueran
condenados -delitos enumerados en el articulo 56 bis, entre
los que se encuentra el homicidio en ocasion de robo (inciso
4)- correspondia sustraer a sus autores de la ejecucion de la
pena bajo la modalidad de externacion anticipada.

Tal criterio de distincidén no se advierte arbitrario,
puesto que existe un denominador comun que justifica una
mayor severidad en la ejecucion de 1la pena y tal nota
caracterizante radica precisamente en la gravedad de 1los
delitos que motivan la condena (ver al respecto la discusion
parlamentaria de la ley 25948 &en L.L. “Antecedentes
Parlamentarios”, Tomo 2005-A, pag. 285).

La circunstancia de que el legislador no incluyera en la
prohibicion referida a todos los tipos penales que contemplan
el resultado muerte, ni tampoco a todos 1los que tienen
prevista pena privativa de libertad a perpetuidad, no
convierte en 1irrazonable tal <criterio diferenciador, en
tanto, como ha sostenido el maximo Tribunal de la Naciodn, la
declaracion de inconstitucionalidad no podria fundarse en la

omision del legislador de proteger de igual modo otros bienes
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juridicos, "pues en tal caso la sentencia de la Corte no
tendria por fin descalificar una incriminacidén legislativa
de conductas, sino, antes bien, imponer al Poder
Legislativo la incriminacion de otras conductas en la misma
medida que la descalificada. Desde tal mira, 1la Corte
someteria a dicho Poder a sus proplos criterios acerca de
gué conductas deben ser declaradas delictivas y como deben
ser punibles, 1o gue repugna a la organizacion
constitucional del poder de la Republica Argentina” (cfr.
Fallos:314:424, considerando 9° de la mayoria).

Asi las cosas, ello impide la formulacion de un juicio
de reproche contrario a la constitucionalidad del precepto
mencionado, pues los motivos que llevaron al legislador a
introducir esta norma -como se seflalé- no parecen
arbitrarios ni irrazonables, sino que son el fruto del
legitimo ejercicio de las facultades discrecionales que
posee el Poder Legislativo -por ser conferidas por la
propia Constitucion nacional- y que responden a razones de
politica criminal sobre el tratamiento penitenciario de los
penados, respecto de cuyo ejercicio esta Corte carece de
control.

En consecuencia, no se advierte que la Camara haya
incurrido en arbitrariedad al considerar que en el caso de
Belizan no se afectaban principios constitucionales con la
aplicacion de la prohibicidn establecida en el articulo 56
bis, pues la Alzada arribd6 a tal conclusion en el marco del
control difuso de constitucionalidad que importa el deber
de los jueces de verificar la compatibilidad del articulo
en cuestion con los principios que se derivan de las normas
superiores. Funcidén preeminente de la jurisdiccion que debe
ejercerse incluso de oficio (ver mi voto en A. y S. T. 255,
pag. 141).

Estos argumentos resultan trasladables como respuesta
al planteo de la recurrente respecto a la situacion del
coimputado Sanchez, quien fuera condenado a la misma pena
como coautor del mismo delito y obtuvo 1las salidas

transitorias por haber resuelto 1la Sala Tercera (con



distinta integracion), que la norma en cuestidn respecto del
nombrado era inconstitucional, toda vez que tal decision
también es consecuencia del referido sistema de control de
constitucionalidad difuso y circunscribe sus efectos al caso
concreto sometido a estudio.

2.3. En igual sentido, no se advierte que la norma en
cuestion contravenga los principios de “non bis in idem”
(arts. 18 y 75, idinc. 22, C.N.; 8.4, C.A.D.H. vy 14.7,
P.I.D.C.P.), proporcionalidad de la respuesta punitiva vy
culpabilidad por el acto (arts. 18, 19 y 75, inc. 22 C.N.; 9
C.A.D.H. y 15 P.I.D.C.P.), como sostiene la impugnante.

Asi:

2.3.1. En orden a que el mencionado dispositivo legal
choca con el principio de culpabilidad porque impone al autor
de un delito wun reproche mayor al dispuesto por el
sentenciante al condenarlo, ha de sefialarse que con tal
afirmacion no logra evidenciar la recurrente la afectacion de
esta disposicidon constitucional, toda vez que la mayor
intensidad de la respuesta punitiva estatal en la faz de
cumplimiento de la pena, encuentra sustento en que el
legislador considerd que para los condenados por determinados
delitos altamente reprochables debia necesariamente imponerse
distinto tratamiento penitenciario en funcién a la mayor
culpabilidad que se le reprocha al condenado, la que se
afinca en la gravedad de la conducta cometida al afectar
bienes juridicos esenciales de la sociedad.

Este mayor grado de culpabilidad en nuestro sistema
penal repercute a la hora de individualizar la sanciodn
punitiva, cuestion que debe abarcar no solo la
cuantificacidén, sino también su forma de ejecucion.

La consideracion de la gravedad del delito como dato
objetivo y formal no aparece ajeno a la sistematica del
Codigo Penal. Al respecto, es oportuno recordar que nuestro
maximo Tribunal de la Nacion en relacion a la
constitucionalidad de la prohibicidn estatuida en el articulo
14 del Codigo Penal en cuanto veda la libertad condicional al
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reincidente, sostuvo que el legislador puede “tomar en
cuenta la anterior condena -entendida ésta como un dato
objetivo y formal-, a efectos de ajustar con mayor
precision el tratamiento penitenciario que considere
adecuado para aquellos supuestos en los que el individuo
incurriese en nueva infraccion criminal” (“Vvaldéz, Enrique
Carmelo”, Fallos:311:552).

Al respecto, la ley 24660 cuenta con normas generales
sobre el modo de cumplimiento de 1la pena, pero a cada
delito en particular le corresponde un tratamiento
penitenciario distinto. Ello en funcidén del “quantum” de la
pena impuesta -mayor o menor segun el delito de que se
trate y el bien que tutele- y el grado de reproche que
corresponde a su autor.

2.3.2. En 1igual sentido, no puede sostenerse que el
Juez de Ejecucion al denegarle las salidas transitorias a
Belizan efectua otro juicio de reproche por el mismo
injusto por el que fue condenado, ni que ello importe
adicionar una pena “extra”, argumentos sobre los que funda
la recurrente la violacion de los principios de “non bis in
idem” y proporcionalidad de la reaccidn punitiva.

Ello asi pues el principio de “non bis in idem”
prohibe que 1la misma persona sea sometida nuevamente a
proceso o a cumplir otra vez pena por el mismo delito y, en
lo que aqui interesa, los hechos que fueron materia de
juicio y castigo no son juzgados nuevamente por el Juez de
Ejecucion.

La consideracion de 1la naturaleza del delito para
establecer una mayor rigurosidad en la ejecucion de la pena
no denota una violacion al “non bis in idem”, pues no se
aplica una nueva pena por un mismo hecho, sino que -como se
sostuvo- se ajusta con mas precision el tratamiento
penitenciario para aquellos supuestos en los que el delito
por el cual estd condenado el interno es sumamente grave.

2.3.3. De igual manera, esta pena “extra y cruel” a la
gue hace referencia la recurrente para fundar la afectacion

del principio de proporcionalidad, importa un



cuestionamiento que carece del elemental asidero, a poco se
repare que el contenido del injusto y culpabilidad por los
hechos reprochados al autor fueron ponderados por el Juez de
Sentencia a los fines de determinar la responsabilidad penal
e individualizar la pena -dentro de los limites legales del
tipo penal por el delito que fuera condenado Belizéan-. En
tanto, el Juez de EjecucidOn -insisto- no impone ni adiciona
pena, sino que interviene en su faz de ejecucion.

2.4. Por ultimo, el reproche de la impugnante -con cita
del antecedente de esta Corte “Capozzuca” (A. y S. T. 242,
pag. 395)- vinculado a que la Sala no tuvo en cuenta el
“acuerdo de partes” acerca de la inconstitucionalidad de la
norma y del cumplimiento por Belizan de los requisitos para
obtener las salidas transitorias, violando -a su criterio-
los principios acusatorio, de contradiccion y debido proceso,
luce improponible, pues no resiste el examen de 1las
elementales reglas que imperan en materia de actividad
jurisdiccional respecto a la actividad indelegable que tienen
los jueces de verificar 1la compatibilidad de 1las normas
internas con 1los principios que se derivan de las normas
superiores previstas tanto en la Constitucidén nacional como
en los Tratados Internacionales con jerarquia constitucional,
independientemente de la postura constitucional que tengan
las partes y de la naturaleza y caracteristicas del proceso.

3. Por las razones expresadas, la defensa de Belizan no
ha logrado demostrar -ni se advierte- que la restricciodn
establecida por el articulo 56 bis de la ley 24660 merezca en
el caso reparos constitucionales.

Voto, pues, por la negativa.

A la misma cuestion, el sefior Ministro decano doctor
Spuler y el sefior Juez de Camara doctor Burtnik expresaron
idénticos fundamentos a los vertidos por el sefior Ministro
doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido

A la tercera cuestidén, el sefior Ministro doctor Erbetta
dijo:

Atento el resultado obtenido al tratar las cuestiones
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anteriores, corresponde declarar improcedente el recurso
interpuesto.

Asi voto.

A la misma cuestidn, la seflora Ministra doctora
Gastaldi, los sefiores Ministros doctores Netri y Gutiérrez,
el sefior Ministro decano doctor Spuler y el sefior Juez de
Camara doctor Burtnik dijeron que 1la resolucion que
correspondia dictar era la propuesta por el sefior Ministro
doctor Erbetta y votaron en igual sentido.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede,
la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOLVIO:
Declarar improcedente el recurso interpuesto.

Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluy6o el acto, firmando el seifor
Ministro decano, los sefiores Ministros y el sefior Juez de
Camara por ante mi, doy fe.

FDO.: SPULER BURTNIK ERBETTA (en disidencia) GASTALDI
(en disidencia) GUTIERREZ NETRI BORDAS (SECRETARIO).

Tribunal de origen: Sala Tercera -integrada- de la
Camara de Apelacidn en lo Penal de Rosario.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado de
Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Ejecucion de

Sentencia de Coronda.



