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I.- PERIODISMO YPROCESOS JUDICIA-
LES:

Considerados puntos neurdlgicos para la venta
de noticias, los procesos penales se muestran en
Costa Rica, cada dia mds, como un centro de atrac-
cién de la actividad periodistica. (1)

El inicio de la instruccion, la definicion de la
situacion legal de los imputados y los autos de ele-
vacion a juicio, asi como la fijacion de las fechas de
los debates, son aspectos que atraen a los periodistas.

Hoy es comiin observar a los periodistas en los
pasillos de las salas de debate y en los juzgados de

(1): Con la aparicién del diario Excelsior, en 1974, los medios
informativos comenzaron a prestar mayor atencion a los tribu-
nales de justicia y a la Corte Suprema de Justicia como fuente de
informacidn. Ese diario cred una seccion denominada *"Policia-
les/Judiciales™ que pretendi6 recoger las noticias cotidianas
sobre las acciones delictivas en la sociedad y el funcionamiento
de los mecanismos represivos. Ante lo complejo de la informa-
ci6n judicial, algunos medios no vacilaron en contratar periodis-
tas con estudios en derecho para tratar de garantizar una mejor
cobertura.
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instruccion en busca de informaciones que, desde su
punto de vista, son de interés para la poblacion y
deben, por lo tanto, ser difundidas.

Como consecuencia de ello, los reporteros han
sido acusados, en multiples oportunidades, de incur-
sionar indebidamento en los juicios penales, al ex-
tremo de invadir el expediente judicial en busca de
elementos relacionados con las declaraciones de los
indiciados, las pruebas recolectadas por la policia y
todo aquello que pueda convertir “’en atractiva’ la
noticia.

Imdgenes y nombres de los imputados llenan
los espacios informativos de los medios noticiosos en
una realidad cotidiana que es defendida por unos, los
periodistas, y atacada por otros, los abogados.

Aunque distintas normas legales protegen la
imagen de las personas (2), asi como el secreto del
sumario de instruccion (3), los periodistas acostum-

(2): El articulo 47 del Cadigo Civil dice: *'La fotografia o la
imagen de una persona no pueden ser publicadas, reproducidas,
expuestas o vendidas en forma alguna sino es con su consentim-
iento, a menos que dicha reproduccién esté justificada por lano-
toriedad de aquélla, por la funcién piblica que desempeifie, por
necesidades de justicia o de policia, o cuando la reproduccién se
haga en relacién con hechos, acontecimicntos o ceremonias de
interés piblico o que tengan lugar en piblico™.

(3) El articulo 196 del Codigo de Procedimientos Penales
establece el secreto del sumario. El iltimo parrafo de la norma,
quees loque interesa parael andlisis de la actividad periodistica,
puntualiza que ‘‘el sumario serd siempre secreto para los ex-
trafios, con excepcion de los abogados que tengan algiin interés
legitimo™’. Es decir, el articulo prohibe indirectamento el
acceso de los periodistas a los expedientes judiciales. Por ello,
la labor el periodista estd supeditada a la voluntad de los
informantes.
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bran a publicar, un dia si y otro también, detalles
propios de los procesos penales.

Los juicios penales no han podido escapar, a
pesar del recelo de la ley y de los jueces, a las mira-
das incisivas de los periodistas, movidos, segin sus
palabras, por el derecho de la poblacién a estar
informada y por un invocado “’interés piiblico’’.

Agrupadas en las denominadas paginas
“’policiales” o “’judiciales’”, esas informaciones
pretenden transmitir al piblico un desarrollo pormen-
orizado de los juicios.

La mayoria de las veces, sin embargo, esas in-
formaciones parecieran incursionar en campos que,
seglin quienes se oponen a la publicidad periodistica
de los procesos penales, deberian estar vedadas a la
mirada indiscreta de todo extrano al juicio, en razén
de las garantias de defensa del imputado y el prin-
cipio de presuncion de inocencia que rodea a todo
proceso penal. (4)

La vinculacion de una persona a una accién
delictiva tiene un cardcter dafino para su personali-
dad e imagen, como consecuencia del estigma que
conlleva en la sociedad todo lo vinculado con la
represion el delito.

Por ello, pareciera absolutamente razonable
que los medios de informacion no deberian, solo en
caso de evidente interés puiblico, difundirimagenes y
nombres de personas involucradas en una accién
ilicita.

(4): “El propio contenido de éste tipo de informacion, el
perjuicio que puede originar a las personas procesadas, la
influencia nefasta que puede ejercer sobre ciertas personas y el
peligro que de todo pueda derivarse para toda la sociedad, el
interés que el piblico o parte el publico parece demostrar y el
lugar que, en consecuencia la destinan los medios de
informacidn...todos esos elementos justifican que exista una
preocupacién y su presto atencion al asunto’. DERITEU:
(Emmanuel), Cuestiones ético-juridicas de- la informacién,
Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 1983, p.62.)

Aunque las investigaciones en Costa Rica son
minimas, los periodistas saben, por experiencia, que
la aparicion de un nombre y una fotografia en una
pdgina “’policial” o “’judicial” solo ayudan a consoli-
dar los estigmas sociales contra las personas involu-
cradas en los procesos.

Lejos de ayudar al imputado, para que su juicio
se desarrolle dentro de los cauces el debido proceso,
sudice que la publicidad periodistica se constituye en
un elemento distorsionador, en la medida en que con-
diciona el dnimo de la poblacién y, se quiera o no,
influye en los puntos de vista de los jueces. (5)

a.- DOS DERECHOS CONSTITUCIO-
NALES:

Esevidente que la cobertura informativa de los
procesos judiciales plantea en apariencia un conflicto
para el derecho penal y para el ejercicio del perio-
dismo que no puede, de ninguna manera, ser resuelto
con la descalificacion de una actividad sobre la otra.

La publicidad periodistica, o sea el ejercicio
del periodismo profesional, no deberia de consti-
tuirse en un obstaculo para el desarrollo de procesos
judiciales justos, enmarcados en el debido proceso, y
respetuosos de los derechos humanos.

Los procesos penales tampoco deberian ser un
limite para el ejercicio el periodismo, entendido
como la practica profesional dirigida a informar a la
poblacion de aquellos asuntos que le son de absoluto
interés, pues su conocimiento entrafia un beneficio y
su no difusién un perjuicio.

(5): “’Los jueces tienen que tener independencia y no
pueden estar condicionados por determinadas informaciones,
que pueden suponer informaciones, que pueden suponer una
presién sobre ellos. Aqui tenemos, entonces, la coexistencia del
deber de informar del informador con otros deberes de respetar
la independencia de los jueces, de respeto a las instituciones y
a las personas’’. Desantes Gunter (José Maria), La funcién de
informar, Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 1976,
p.187.)
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Existen sectores en la prensa que se oponen a
toda restriccion al derecho de informar a la poblacién
sobre los procesos penales y, en tal sentido, estiman
que todo aspecto del proceso, tanto en la etapa de
instruccion formal como en el debate, debe serobjeto
de difusion. (6)

En apoyo a su tesis, esos sectores, en especial
los periodistas, sostienen que el articulo 29 de la
Constitucién Politica consagra un derecho absoluto
a publicar sin censura previa. (7)

Quienes se oponen a tal argumento, entre ellos
importantes grupos de abogados y funcionarios judi-
ciales, sostienen que la publicidad periodistica es
perjudicial para el imputado, en la medida en que
dana su imagen y prestigio, al presentarlo como un
sujeto contrario al orden social, y viola el principio
constitucional de presuncién de inocencia. (8)

Por constituir ambos derechos bienes juridicos
tutelados es vdlido, sin lugar a dudas, preguntarse
cudl debe prevalecer sobre el otro?.

(6): Aunque en Estados Unidos la Primera Enmienda de la
Constitucién Politica prohibe todo tipo de restricciones a la
actividad periodistica, en una mayoria de los Estados cstid
prohibida la presencia de camaras de televisidn y de folografia
en los debates. En Costa Rica esa restriccion no exisie, en
términos generales, aunque el juez puede ordenar, por razon de
orden y de higiene, el retiro 0 la no presencia de las camaras de
televisién. En tal sentido, vease Mufioz Machado (Santiago),
Libertad de prensa v procesos por difamacion, Barcelona,
Editorial Ariel, 1988.)

(7) El articulo 29 de la Constitucion Politica dice: “"Todos
pueden comunicar sus pensamientos de palabra o por escrito, y
publicarlos sin previa censura, pero seran responsables de los
abusos que cometen en el ejercicio de este derecho, en los casos
y el modo que la ley establezca™.

(8:) El principio de presuncion de inocencia liene rango consti-
tucional en Costa Rica y estd contenido en el articulo 39. El
articulo 1 del Cédigo de Procedimientos Penales desarrolla éste
concepto al indicar, entre otras cosas, que nadic puedo ser
*’considerado culpable mientras una sentencia firme no lo
declare (al"’.)

Quizd seria importante precisar que en la doc-
trina constitucional se acepta hoy que ningun derecho
o libertad es absoluta y su ejercicio por parte de un
individuo encuentra un limite en el ejercicio de los
derechos y libertades de sus semejantes. (9)

En Europa Occidental y en América Latina el
conflicto ha recibido varias respuestas.

En algunas sectores de la doctrina espafiola y
latinoamericana la aparente pugna de derechos cons-
titucionales se ha resuelto con la vigencia siempre de
los llamados derechos sociales, entre ellos la infor-
macién, sobre los derechos individuales, como el
honor y el principio de presuncion de inocencia.

De acuerdo con este principio, el derecho a la
informacion, entendido como un derecho dual (10),
deberia prevalecer siempre que entre en colision con
derechos individules, por entender que el primero
tiene un rango social.

La solucion, sin embargo, parece ser muy
simple porque, como se reconoce en la doctrina
juridica, la informacion no constituye una licencia de
inmunidad para incursionar en esferas propias de las
personas que carecen de relevancia para la vida en
comunidad.

En el prolongado debate, algunos sectores se
han pronunciado a favor del derecho de la informa-
cion (11), por estimar que es un derecho social, en

(9): Hernandez Valle (Rubén), Las libertades publicas en Costa
Rica. San José, Editonal Juricentro, 1980. pp.,1-33.

(10) El derecho de la informacion, a diferencia de la llamada
“’libertad de expresion”™ y la *'libertad de prensa’’, tutela dere-
chos a favor del sujeto activo y el sujeto pasivo del proceso. Es
decir, el llamado emisor tiene derecho a buscar, difundir y
publicar la informacion. El sujeto pasivo, o receptor, tene dere-
cho a ser informado. sin embargo, esa informacién debe ser
veraz y precisa

(11) En tal sentido véase Novoa Monreal (Eduardo), Derecho a

la vida privada v libenad de informacidn, México, Editorial
Siglo XXI, 1987, p.195..
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tanto otros se inclinan por el derecho individual en la
medida en que no exista un evidente interés piiblico
de por medio. (12)

De acuerdo con el primer concepto, el pro-
fesional puede informar de todo y sobre todo, aunque
lesione cualquier otro bien juridico, a condicién de
que la informacion sea verdadera y esté de por me-
dio un evidente interés piblico. (13)

Allado de esos planteamientos se ha esbozado,
en especial en Italia y Espafia, la llamada ‘’teoria de
los limites” que, en lo fundamental, dice que la infor-
macion encuentra limitaciones en otros bienes juridi-
cos. (14)

Segiin este planteamiento, la informacién es
un derecho dual, tutelado constitucionalmente, que
encuentra limites en otros bienes juridicos también
protegidos por el ordenamiento, como el honor, la
intimidad, la vida privada, la imagen y el nombre de
las personas.

Soria rechaza la “’teoria de los limites” por
considerarla “"unilateral y simplista” y por entender
que la informacion es un derecho que no siempre
deberia ceder Ante el honor, la intimidad, la vida
privada y la imagen. (15)

Segiin su puntode vista, la informacién deberia
prevalecer sobre otros bienes juridicos en la medida
en que se justifique en la verdad y en un interés
publico. En este caso, prevaleceria el derecho social
sobre el derecho individual.

(12) Entre otros véase Barroso Asenjo (Porfirio), Limites
itucionales al derecho de la informacién, Barcelona,

Editorial Mitre, 198,, y Molinero (César), Libertad de expresion
privada, Barcelona, Editorial ATE, 1981

(13) Véase Soria (Carlos), Derecho a la informacién vy derecho
a la honra, Barcelona, ATE, 1981, pp.,,-52.

(14) Soria, op.cit., p.,,.

(15) Soria, op.cit.,p.116..

b).- LA LESION DE UN BIEN JURI-
DICO:

La presuncién de inocencia supone, en lo esen-
cial, una garantia para el imputado en un proceso
penal de que no serd considerado culpable por el
hecho ilicito que se le atribuye en tanto un tribunal,
legalmente constituido, no lo afirme en una senten-
cia firme,

Esto quiere decir que el indiciado es frente a la
comunidad un inocente a quien, por distintas razo-
nes, los cuerpos represivos del Estado someten a in-
vestigacion y a proceso.

De ninguna manera, por lo tanto, esa persona
debe ser considerada culpable. Una presuncién dis-
tinta constituye una violacion a esa garantia, tutelada
en la Constitucién Politica y en el Cédigo de Proce-
dimientos Penales, y podria devenir, eventualmente,
en una ofensa a su honor.

Algunos sectores de la doctrina estiman que la
difusién de la imagen y el nombre de las personas in-
volucradas en los procesos penales constituye una
vulneracion a este principio, en la medida en que la
vinculacion constituye un estigma social muy dificil
de borrar.

Se acusa a los medios de prensa, en tal sentido,
de dar una marcada publicidad al inicio de los proce-
sos y a dejar de lado, por su poco atractivo, las
sentencias que declaran la inocencia de los implica-
dos.

Caso aparte constituyen, sin lugar a dudas, los
malos manejos del idioma cuando se presenta a un
indiciado como autor del ilicito. En estos casos, es
posible que el periodista pueda enfrentar un proceso
penal por undelito contrael honor. La prensa deberia,
en términos generales, observar rigurosamente el
principio de presuncion de inocencia atin en aquellas
informaciones en que, dada la relevancia del impu-
tado o el hecho, se evidencie un marcado interés
ptiblico.
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c.- el INTERES PUBLICO:

En términos generales, el periodismo funda-
menta su actividad en un alegado “’interés pablico” y
en el derecho de la poblacién a estar informada.

¢ Qué cosa es el interés publico?. La respuesta
a ésta pregunta es fundamental porque, de acuerdo
con lo expuesto, constituye el elemento esencial para
delimitar las barreras que el periodista puede saltar
en su labor informativa.

Tanto en la doctrina como en la jurisprudencia,
el interés piiblico es visto como un mévil vilido para
que el periodista pueda incursionar en dreas propias
de las personas, como la vida privada y la intimidad.
(16)

Se dice que la vida privada de un funcionario
publico debe ceder ante el derecho de la informacion
cuando su sitia entre ambos un interés publico.

Ni la doctrina ni la jurisprudencia han cons-
truido un concepto unitario de interés publico vy,
como consecuencia de ello, se carece de un punto de
referencia comun.

Lo cierto es que los periodistas, de manera
general, tienden a confundir “'interés ptiblico” con
curiosidad y, por ello, muchos consideran que lo
desconocido por los consumidores de noticia se ubi-
ca en esa categoria.

Este concepto, que podria llamarse *"subjetivo’™’,
carece de relevancia para el derecho, en la medida en
que la curiosidad no constituye un parimetro para
autorizar una eventual vulneracién de un bien juri-
dico, como la intimidad, ante el ejercicio de un
derecho social como la informacion.

(16): El articulo 12 de la Ley de Imprenta de Cosia Rica
contempla una atenuante muy especial, que puede llevar al
Tribunal incluso a la absolucién del querellado aunque sea
culpable, en caso de que haya actuado movido exclusivamente
por un interés piblico.

Sobre el concepto de la curiosidad y lo nove-
doso se cimento, a principios de siglo, el periodismo
“"amarillista” y “’sensacionalista” que, desde una
perspectiva estrictamente mercantilista, vendid noti-
cias explotando las pasiones mds bajas el ser hu-
mano.

Ladoctrina juridicarechaza este concepto ‘’sub-
jetivo™ de interé€s publico, por entender que su preci-
sion debe ser definida por el derecho en caso de un
conflicto provocado por la incursién indebida de un
periodista en campos como el honor, la intimidad, la
vida privada y la imagen de las personas. (17)

Los tribunalesen Costa Rica han construido un
concepto de interés publico sobre el criterio del
peligro o la afectacién causada a la colectividad. (18)

En susresoluciones de los ultimos afios, la Sala
precisé que el peligro o la afectacion pueden ser
originados por sujetos vinculados al aparato el Es-
tado y también por particulares.

Como consecuencia de ello, es de interés pi-
blico la actividad de los funcionarios de la adminis-
tracion del Estado y de los sujetos privados que
ocupan posiciones destacadas en la produccion y en
la direccion de la economia en la medida en que
puedan causar peligro o afectacion a la colectividad.

La ausencia de ese peligro o de esa afectacion
constituye un elemento muy valioso para determinar,
por lo tanto, que hecho tiene o no interés publico.

(17): Ortego Costales (José), Noticia, actualidad, informacidn
Pamplona, Institutode Periodismo dela Universidad de Navarra,
1966, p.76.

(18): Entre otras, véanse los siguientes fallos: Sala Tercera,
N.357 de 10,30 horas, de 19 de diciembro de 1984, causa
seguida porE.G.M. contraE.Ch.Z., por el delito de calumnia por
la prensa, Sala Tercera, N.18-F de 10,30: horas de 30 de enero
de 1983, causa seguida por O.B.S. contraL.F.R., porel delito de
injuria, Sala Tercera, N.227-F de 25 de octubre de 1989, causa
seguidaporR.R.P.contra E.E.R. y otrosporlosdelitos de injuria
y calumnia por la prensa.)
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Dada la vida en comiin, al sujeto le interesa
conocer aquellos acontecimientos que le puedan
causar perjuicio o peligro. En el cumplimiento de la
labor de vigilancia que debe cumplir el periodista,
como profesional, la denuncia y la informacién de
esa afectacion se constituye en un evidente interés de
todos.

El interés piiblico, por lo tanto, estd referido a
todo aquel acontecimiento o hecho, involucre a un
sujeto de la administracién o privado, que pueda
causar peligro o dafio a la colectividad, sea en ac-
rividades politicas, econémicas, sociales, ambien-
tales, religiosas o de cualquier otro tipo.

Es interesante destacar, ademads, que ese inte-
rés piublico debe ser actual, pues sin ese elemento,
exigido por la jurisprudencia y la ley, pierde todo
sustento.

Por ello, “’En principio, ‘'los hechos y datos
sobre la vida privada ajena no deben constituir mate-
ria de informacién, debido a que ellos atafen
Ginicamento al sujeto afectado y su conocimiento no
es necesario para el bien colectivo™. (19)

d).- CRITERIOS EN LA DOCTRINA:

En términos generales, la docwrina espanola y
francesa no rechazan la cobertura periodistica de los
procesos judiciales. (20)

En Estados Unidos, las posibilidades de infor-
macién son amplias aunque en las salas de debate
estd prohibida, en una mayoria de los estados, la
presencia de cdmaras de television, de micréfonos,
grabadoras y fotégrafos. (21)

(19) Novoa Monreal, op.cit., p.209.

(20—Vedse Derieux,op.cit.,pp.61-6,, Barroso Asenjo, op.cit,,.91-
95, Oneto (José), el acceso de los medios de comu nicacidn a las

vistas de los juicios, en Libertad de expresion y derecho penal,
Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, 1985, pp.29-35.

(21) Oneto, op.cit., p.33.

Existe un convencimiento, en quienes respal-
dan la labor de los periodistas, de que las sociedades
tienen derecho a estar informadas de todo aconte-
cimiento que se tramita en los 6rganos jurisdiccion-
ales que tenga relevancia publica.

Ademds, creen que el profesional de la infor-
macién puede impedir, con su papel de vigilante,
excesos de la estructura jurisdiccional contra los
imputados.

De esa manera, dicen, la publicidad periodis-
tica puede constituirse en un instrumento muy efec-
tivo para garantizar el debido proceso en los proce-
sos penales y evitar, de esa manera, las arbitrarie-
dades del juez y de la policia.

Sin duda, estos conceptos compaginan muy
bien con los criterios que dieron origen a las audien-
cias orales de los juicios penales, empenados en
romper su caracter inquisidor y lograr la democrati-
zacion de la justicia.

Novoa Monreal sostiene que ese derecho a la
informacién debe ser lo suficientemente amplio, en
materia judicial, para que la sociedad esté€ informada
de todo lo que lo interesa en razén el peligro o
afectacion que pueda representar un proceso deter-
minado. (22)

Sin embargo, desde su punto de vista, ese
derecho comienza a debilitarse en la medida en que la
informacién tenga un minimo interés para la colec-
tividad o, lo que es mds importante, no sea de utilidad
publica.

De esta manera, no deberian difundirse aque-
llos procesos judiciales, ni los nombres de las perso-
nas involucradas, en la medida en que carezcan de
utilidad y de interés piblico.

El periodista deberia tener presente siempre
que la ausencia de ese interés y esa utilidad publica
hacenresaltar, sobre todo otro motivo, el principio de
presuncién de inocencia.

(22) Novoa Monreal, op.cit., pp.208-215.
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Ignorar ese principio, garantizado por el arti-
culo 11 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, es violar un derecho fundamental del indi-
viduo y exponer al periodista a enfrentar un proceso
penal por violar el honor, la intimidad, la vida pri-
vada o laimagen, en aquellos ordenamientos donde
estan tutelados esos bienes juridicos. (23)

II.- El SECRETO DEL SUMARIO:

En Costa Rica, el secreto del sumario estd
consagrado en el articulo 195 del Cédigo de Proced-
imientos Penales que contempla varias hipdtesis.

El sumario, segin la norma, solo puede ser
examinado por las partes y sus abogados defensores.
(24)

Una lectura a contrario sensu indica que nadie
puede revisar el expediente excepto el juez, las par-
tes o sus abogados.

Es obvio que el periodista no puede tener ac-
ceso al expediente. La informacién que difunde de-
be ser suministrada, por lo tanto, por alguna de las
partes, uno de los abogados, el juez o alguno de los
funcionarios administrativos que intervienen en los
tribunales, sea el secretario o los escribientes.

Unavezrendidaladeclaracion del imputado, el
juez estd facultado por el mismo articulo para,
““mediante resolucion fundada’’, ordenar el secreto

(23):"El acusado tiene derecho a que no se le convierta en pasto
del piblico y a que la prensa no lo destroce. No puede ser el
objeto de una camparia sensacionalista que sirva, solamente, a
los bajos apetitos de los lectores. La prensa, en sus resefias y
comentarios, que han de ser siempre dignos y discretos, debe
respetar de forma absoluta el principio de la presuncién de
inocencia a favor de cualquiera que no haya sido condenado
definitivamente’’. Vanderveeren (Christian), citado por De-
rieux, op.cit., p.112.

(24): La Sala constitucional acogié un recurso el 23 de octubre
de 1990 y declard inaplicable un parrafo del articulo que
prohibia a las partes o a sus abogados revisar el expediente
antes de la declaracion del o de los imputados. El voto es el

nimero 1331-90.

el sumario durante un periodo méaximo de diez dias
ante la posibilidad “’de que la publicidad ponga en
peligro el descubrimiento de la verdad™’.

Durante este periodo, solo el juez tiene en teo-
ria acceso al expediente.

Ese plazo, sin embargo, puede prorrogarse por
otro tanto igual ante’’la gravedad del hecho o la
dificultad de su investigacion’’.

La disposicion tiene como propésito evidente
impedir que la difusion de algiin dato pueda poneren
peligro las labores de indagacion.

En su pérrafo ltimo, la norma indica que “’el
sumario serd siempre secreto para los extranos, con
excepcion de los abogados que tengan algiin interés
legitmo’’,

Como se observa, el articulo no contempla la
posibilidad de que los periodistas puedan tener ac-
ceso a los sumarios. Estos estdn vedados a los perio-
distas.

Derieux sostiene que el secreto del sumario
pretende, en principio, impedir que la difusién pre-
matura de ciertas informaciones estorbe el trabajode
la policia y el tribunal en la bisqueda de los autores
del hecho punible, de la convocatoria de los testigos
o en la reunion de los diversos elementos de la
prueba.

“’Es necesario también actuar de tal manera
que la informacién difundida no pueda perjudicar a
las personas encausadas ni comporte el riesgo de
influir sobre la decision de los jueces que han de
intervenir en el caso’’, sostiene el autor. (25)

a).- PUBLICIDAD DE LOS JUICIOS:

En Costa Rica, la fase oral de los juicios pena-
les es piblica y, por lo tanto, los periodistas pueden

(25): Derieux, op.cit.,p.90.)




darle la cobertura que consideren necesaria y con-
veniente.

Por razones de orden, en algunas oportuni-
dades los jueces han restriegido, en especial en casos
de mucha resonancia, la presencia de cdmaras de
television y la movilizacién de los periodistas en la
sala de debate.

Sin embargo, el cardcter piiblico de los debates
constituye un elemento a favor del periodista para
que pueda ejercitar su profesion.

En principio, sin embargo, el periodista debe-
ria de tener claro que lo publico del debate no consti-
tuye licencia para que pueda dejar de lado los dere-
chos tutelados por el ordenamiento a favor de los im-
putados.

El principio de presuncién de inocencia man-
tiene su vigencia hasta que el tribunal declara la
culpabilidad y la sentencia estd firme.

Desde ese punto de vista, como dicen algunos
autores, los periodistas no deberian con sus publica-
ciones tratar de condicionar el debate, influir en los
fiscales o en los jueces y dictar sentencias antici-
padas. (26)

El honor, la imagen, la intimidad y la vida
intima son bienes juridicos que no pueden ser deja-
dos de lado por el periodista, Todo imputado tiene
derecho a esos bienes y puede demandar proteccion
el ordenamiento en caso de una flagrante violacidn.

El traspaso o no de las barreras de lo permitido
es cuestion que no corresponde fijarla al periodista.
En caso de violacion es evidente que el profesional
puede enfrentar un proceso penal.

Aunque una mayoria de los periodistas se cui-
dan de no hablar del culpable, sino del “’presunto

(26) Asi véase Soria, op.cit., Molinero, op.cit., Desantes, op.cit.
y Novoa Monreal, op.cit.

autor”’, Derieux y Novoa Monreal coinciden en que
la presentaci6n de la informacidn, su reiteracién y su
ordenamiento pueden conducir al piiblico a conde-
narlo con anticipacion. (27).

Es interesante destacar que los defensores de
la publicidad del proceso lo concibieron como un
medio para garantizar, dentro de un sistema de-
mocratico, la defensa de los derechos del imputado,
en especial el debido proceso, frente a jueces y
policias arbitrarios y procedimientos injustos,

La publicidad del debate no fue pensada, de
ninguna manera, Como un instrumento para facilitar
la difusion de los elementos mas “’sensacionales” del
acontecimiento centro el proceso penal.

c).- LO INFORMABLE:

Aunque legalmente solo el sumario estd fuera
de la mirada del periodista, en principio solo deberia
de informar de aquello que sea de evidente utilidad
publica para la comunidad.

El profesional no debe olvidar que todo pro-
ceso penal incide en la vida el imputado y de sus
familias y, porello, la difusion de nombres o imdgenes
puede danar irreversiblemente el honor y la repu-
tacion de muchas personas.

Por ello, los periodistas deberian de seleccio-
nar muy bien los aspectos de los procesos penales
que tienen una justificacién para ser difundidos. En
estos casos, no se trata evidentemente de la informa-
ci6n por la informacién.

Si bien su labor informativa puede constituirse
en un ojo vigilante para garantizar el debido proceso,
en la medida en que el juez no podrd excederse en sus
funciones so pena de ser denunciado por la prensa,
tambi€n parece evidente que el periodista no deberfa
usar la informacion para presionarlo o condicionar
sus criterios, en una clara violacién al principio de
independencia.

(27) Derieux, op.cit.98-99, y Movoa Monre al, op.cit.214-215.
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Se dice que la publicacién de las sentencias
puede tener un efecto preventivo en personas que,
por distintas razones, son proclives a delinquir, en
especial nifios y jovenes.

Es posible que ese sea asi aunque es claro que
las duras condiciones el encarcelamiento, por ejem-
plo, poco han ayudadoen larehabilitacion de los sen-
tenciados. (28)

Es evidente que algunos procesos penales
pueden tener un evidente interés para las comunida-
des, en especial en aquellos casos en que estén invo-
lucrados funcionarios piiblicos o personas de rele-
vancia cuyas actuacion

Sin embargo, ese interés parece decaer cuando
su trata de personas sin mayor incidencia en la so-
ciedad.

La relevancia de un personaje constituye, en
razén del interés puiblico, una causa para informar de
un proceso penal. Ello, sin embargo, el periodista
debe hacerlo pero protegiendo siempre el principio
de presuncion de inocencia, su derecho a la imagen,
al honor, a la intimidad y a la vida privada.

La sentencia condenatoria no convierte al con-
denado, sin embargo, en un sujeto sin derechos. La
pena impuesta por un tribunal no constituye una
licencia para que ninguna persona, incluida el perio-
dista, pueda denigrar su honor con el uso de expre-
siones injuriosas.

LOS LIMITES A LA SEUDOINFORMA-
CION:

El ejercicio del periodismo frente a los proce-
sos penales no puede ser desvirtuado como conse-
cuencia de un mal entendido interés piiblico.

(28) “’Los relatos de crimenes y delitos tienen el riesgo, por su
abundancia, repeticién y la importancia que se les conceda, de
desempediar un papel mucho més perjudicial que beneficioso,
incluso si su incidencia no puede demostrarse rigurosamente 0
varia de acuerdo con las circunstancias y las personas’’. De-
rieux, op.cit., p.89.

Todo exceso que desvirtiia el periodismo solo
puede dar origen a fendmenos de seudoinformacién.
El “’amarillismo™ y el “"sensacionalismo” son situa-
ciones que carecen de proteccién legal y de tutela
juridica.

Los periodistas deben saber que en caso de
litigio, producto de una querella por delitos contra el
honor, nunca prevalecera el concepto que equipara
interés piblico con curiosidad publica.

El periodismo como ejercicio de derechos
constitucionales carece de limites previos. La infor-
macion desvirtuada es reprimida por el ordena-
miento y esa priactica encuentra muchas limitaciones
en el honor, laimagen, la intimidad y la vida privada.

Ninguna norma juridica reprime en Costa Rica
la cobertura noticiosa de los procesos penales. Los
limites juridicos estdn fijados para los excesos.

Desde ésta perspectiva, el periodismo puede
jugar un papel importante de vigilancia y control
sobre los procesos, de tal manera que se convierta en
un instrumento de vigilancia del debido proceso.

Nada protege al profesional que intente usar los
procesos penales para vender noticias explotando los
conflictos que origina. Esa conducta no es amparada
por el derecho.

CONCLUSIONES

Excepto la norma del Codigo de Procedimien-
tos Penales que restriege el acceso al sumario, y las
regulaciones que impiden difundir el nombre y la
imagen de menores de edad, el periodista no encuen-
tra mayores limitaciones juridicas para informar
sobre los procesos penales.

En razén el articulo 29 de la Constitucién
Politica, este profesional puede informar amplia-
mente sobre los procesos penales.

Sin embargo, el periodista debe tener claro que
su informacion no puede, en razén de los bienes
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juridicos también protegidos por la Constitucién
Politica y la ley, desconocer el principio de presun-
cion de inocencia, el honor, la imagen, la intimidad y
la vida privada de las personas.

La informacién que vulnere esos bienes juridi-
cos sin un fundamento superior, como seria un evi-
dente interés ptblico, se convierte en seudoinfor-
macion y, por ello, podria ser objeto de un proceso
penal.

Toda persona sometida a un proceso penal es
inocente en tanto no haya una sentencia firme que lo
declare autor del hecho ilicito acusado.

Por ello, el periodista debe impedir que su in-
formacidn viole ese principio o pueda, de cualquier
manera, influenciar, condicionar, o vulnerar el prin-
cipio de independencia del juez.

Todo manejo inadecuado de las noticias que
constituya una violacion de cualquier bien juridico
tutelado podria conllevar, eventualmente, una res-
ponsabilidad penal al periodista.

Los indiciados tienen derecho a proteger su
honor, su imagen, su intimidad y su vida privada.
Solo un comprobado interés piiblico podria permitir
que esos derechos sean vulnerados.

Como la solucién a ese eventual conflicto cor-
responde al juez, y no al periodista, éste debe saber
que se expone a enfrentar un proceso penal por
cualquier exceso en las versiones que difunda.

La ausencia de normas juridicas que limiten la
informaci6n de los procesos penales es una garantia
para el ejercicio de un periodismo libre .

Sin embargo, los profesionales deben ser cons-
cientes que los excesos y las deformaciones de la
practica profesional constituyen, por ello, un serio
peligro para el periodismo.

Las victimas de esos excesos creen ver muchas
veces en la adopcion de normas juridicas rigidas un

medio para frenarlas.

Novoa Monreal dice, en tal sentido, que los
periodistas deberfan adoptar normas éticas claras que
rechacen esos manejos inadecuados de la informa-
cién. La autoregulacién que proteja los intereses de
todo el cuerpo social es una mejor opcién que la
norma represiva.(29)
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