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Resumen

El presente estudio constituye un intento de identificar aquellos rasgos sociales, psi-
cologicos y/o comportamentales de los maltratadores domésticos capaces de situar a
su victima en peligro de muerte. Este trabajo tiene como objetivo principal medir, ana-
lizar y explorar los comportamientos, las creencias, y las actitudes de los maltratado-
res que se encuentran en los centros penitenciarios de la Comunidad Valenciana.

Una muestra de 34 participantes fueron entrevistados mediante la Escala de Evaluacion
del Perfil y la Fase de la Violencia del Maltratador (EEPFVM). Se realiza un analisis facto-
rial exploratorio con el que se obtuvienen dos variables latentes que hemos denominad
sometimiento y control e inestabiliad. Estas variables permitiran detectar diferencias en
variables clave del comportamiento delictivo de los maltratadores, los resultados mues-
tran diferencias significativas entre los maltratadores homicidas y los no homicidas.

Palabras clave: maltratadores homicidas, violencia de género, analisis factorial, varia-
bles latentes.

Abstract

The present study attempts to identify those social, psychological or behavioural traits
in home abusers which might situate the victim in mortal danger. This work aims to
measure, analyze and explore the behaviors, beliefs, and attitudes of abusers who are
in Penitentiaries Centers of the Valencianish Community.

The sample of 34 participants was interviewed using the scale «Abuser Violence Pro-
life and Phase Assessment Scale» (EEPFVM). An exploratory factorial analysis was
conducted, which showed two latent variables that we have called «submission and
control» and «instability». These variables allow detecting differences in key variables
in the criminal behavior of the abusers, the results show significant differences bet-
ween homicidal and not homicidal abusers

Keywords: homicidal abusers, gender violence, factorial analysis, latent variables.
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Introduccién

El trabajo que presentamos versa sobre las relaciones entre las creencias, los compor-
tamientos y actitudes que poseen los maltratadores hacia la violencia de género. El presente
estudio trata de aportar una aproximacion al perfil del maltratador. Partiendo de la diada for-
mada por el maltratador-maltratada, en la que estan relacionados directamente los hijos, per-
ceptores directos o indirectos de la violencia. La mujer afectada por la violencia, es la conse-
cuencia del maltratador, y este el antecedente. El intento por conocer las creencias, actitudes
y mecanismos basicos que ejerce, potencialmente, el maltratador con su pareja asi como la
interrelacion con su pareja y/o su entorno, nos dara las claves para una planificacion adecua-
da no solo al tratamiento, sino también a una prevencion eficaz y eficiente en materia de vio-
lencia de género, que en definitiva es lo que mas interesa, que dejen de morir mujeres por
estas causas.

Los resultados obtenidos tras el analisis factorial exploratorio nos informan sobre los
comportamientos, las creencias y las actitudes en relacion con la violencia que ejercen o han
ejercido contra sus pareja, tanto los maltratadores homicidas como los que no han cometido
homicidio. Las conclusiones nos permitiran realizar una reflexion para la mejora en el contex-
to de la violencia de género ejercida por el maltratador. En este sentido; conocer las creencias,
actitudes y mecanismos basicos del maltratador y su interrelacion con la pareja y/o su entorno,
nos dara las claves, a largo plazo para una planificacién adecuada tanto del tratamiento, como
la prevencidn eficiente en violencia de género

Los patrones conductuales y culturales, el aprendizaje y la generalizacion de una serie
de destrezas y habilidades en los maltratdores se tiene que investigar para obtener un instru-
mento que permita discriminar los indicadres potenciales del maltrato. En este sentido, las
investigaciones realizadas por Echeburua, Amor y Corral (2009), demuestran que los agreso-
res suelen presentar con frecuencia alteraciones psicoldgicas. Por contra y, en menor medi-
da, cuadros clinicos bien definidos (por alcoholismo, trastornos de la personalidad, celos
delirantes). Otros autores (Novo, M. Farifia, F. Seijo, M. D. y Arce, R., 2012), sefialan carac-
teristicas de la conducta del maltratador como la hostilidad, es decir, agresion, ira, furia, irri-
tabilidad, rabia, resentimiento, e ideas persecutorias como, sospechosa, miedo de perder
autonomia, necesidad de control, las dificultades para expresar su hostilidad. En este senti-
do, la literatura ha informado que las anteriores caracteristicas son sistematicamente los
mejores predictores de los comportamientos violentos. (Andrews y Bonta, 2010; Baker, Van
Hasselt y Seller, 2008; Firestone, Nunes, Moulden, Broom y Bradford, 2005; Robertson y
Murachver, 2007).

Otros autores (Bersani, Chen, Pendleton y Denton, 1992; Corsi, 1995; Fernandez-Mon-
talvo y Echeburua, 1997; Navarro, 2000), han encontrado que los maltradores son incapaces
de mostrar sentimientos adecuados, se caracterizan por poseer altos niveles de estrés, fraca-
so vital; escasa confianza y bajo auto concepto; sentimiento de desagrado y cdlera; baja tole-
rancia a la frustracion; escaso control de la ira e impulsos; celos y dependencia extrema. En
este contexto, la ruptura no deseada de la pareja desencadena en el hombre graves conse-
cuencias de intimo dolor y frustracion. Asi pues, los hombres homicidas pueden mostrar una
gran dependencia emocional hacia su pareja, estar obsesionados por ella o no asumir la rup-
tura (Lorente, 2004). En la mente de los futuros homicidas se empiezan a desarrollar, a partir
de una creencia fija, ideas obsesivas prolongadas y perseverantes que suponen una vision
catastrofista de la situacién actual y una atribucién de culpa a la mujer, sin ninguna esperanza
en el futuro (Corral, 2004).

En cuanto a las actitudes, existe una serie de actitudes, presentes en los maltratadores,
como las desvalorizaciones, posturas y gestos amenazantes, indiferencias, falta de atencién
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a las necesidades de los miembros de la familia y, por supuesto, las conductas destructivas
(Cano, 1995). Ademas, las investigaciones se han centrado en aspectos como las caracteris-
ticas del maltratador que podrian considerarse como causantes y/o moduladoras del abuso.
En este sentido, sobresale la idea de que la violencia contra las mujeres en la pareja es un
fendbmeno multicausal que se explicaria a partir de la intervencion de factores individuales,
sociales y del contexto concreto de la pareja (Bosch y Ferrer, 2002).

De hecho, son muchos los trabajos empiricos (Bernar y Bernard, 1984; Briere, 1987; Coleman,
1980; Crossman, Stith y Bender, 1990; Echeburia y Fernandez-Montalvo, 1997, 1998; Madina, 1994;
O’Neil y Harway, 1997; Pressman, 1989; Rosembaum y O’Leary, 1981; Roy, 1982; Sonkin, Martin y
Walker, 1985; Stith y Farley, 1993; Telch y Lindquist, 1984; Walker, 1983, 1984) segun los cuales las
actitudes sexistas hacia la mujer constituirian una caracteristica relevante y/o distintiva de los maltra-
tadores. En este sentido, hay autores que entienden que las actitudes de los maltratadores son
ambivalentes (Glick y Fiske, 1996). En cambio, Myers (1995), la considera, en cualquier caso, una
actitud negativa, una evaluacion que incluye aspectos distorsionados de las mujeres (Bosch y
Ferrer, 2002).

Por ultimo, indicar que las actitudes, también, pueden ser variables definidas como inhi-
bidores y facilitadores de la violencia en situaciones de conflicto. De esta manera, hay maltra-
tadores que poseen actitudes de justificacidon de la violencia y los que tenian menos habilida-
des para enfrentarse a los conflictos. Estas creencias con respecto al hombre maltratador se
relacionan con una estructura rigida de genero, hacen referencia al poco control de impulsos
y al poco contacto de las emociones por parte de los maltratadores; las creencias acerca del
maltratador con respecto a la imagen que proyecta, en cuanto a sus conductas en el espacio
publico (trabajo, amigos, escuela) y en el espacio privado (hogar, relacion de pareja, familia);las
creencias que las personas tienen con respecto al maltratador que se relacionan con algun
factor asociado para el ejercicio de la violencia, como puede ser la vivencia de violencia en la
infancia, el uso y consumo de alguna droga, o haber ejercido violencia en alguna otra relacion
de vinculacion afectiva.

En relacion con, el modelo hegemaonico hay resultados indican que los hombres estan
de acuerdo con las creencias que se relacionan con la masculinidad hegemonica (Connel,
1995; De Keijzer, 2005; Garda, 2006). También existen los micromachismos que segun Bonino
(2002) es donde el hombre ejerce el poder en espacios casi invisibles. Hay estudios donde los
hombres perciben su violencia como parte de la identidad masculina (Ramirez, 2003). En el
estudio de estas creencias, es frecuente la presencia de sesgos cognitivos y creencias irracio-
nales en los maltratadores referidos, por una parte, a pensamientos equivocados sobre los
roles sexuales y la inferioridad de la mujer y, por otra, a ideas distorsionadas sobre la legitimi-
zacion de la violencia como forma de resolver los conflictos (Corsi, 1995; Howes, 1980).

Asi pues, teniendo en cuenta la naturaleza de las conductas, creencias y actitudes, se
puede producir un proceso con resultado de homicidio. Asi, la conducta explosiva, coincide
con el desbordamiento del agresor por la situacién de malestar y se muestra incapaz de solu-
cionar la situacion. De este modo, se genera un desequilibrio profundo y surge la conviccion
de la muerte homicida como algo inevitable. La probabilidad de un homicidio es mayor cuando
el agresor presenta un estilo de conducta violento o alteraciones psicopatolégicas,la victima
es vulnerable y la relacién entre ambos esta sujeta a un nivel alto de estrés.
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Objetivos

Este trabajo tiene como objetivo principal medir, analizar y explorar los comportamientos
las creencias, y las actitudes de los maltratadores que se encuentran en los centros peniten-
ciarios de la Comunidad Valenciana.

Desde este objetivo general nos planteamos los siguientes objetivos especificos:

Conocer las interrelaciones que se producen en la escala que evalua el tipo y la/s fase/s
del maltrato.

Identificar qué items pueden agruparse generando nuevas variables latentes. Desde
esta perspectiva pretendemos reducir dimensiones, trabajando con las variables latentes y
aplicando el modelo para contraste de hipotesis desde la formacion de grupos de internos
(homicidas y no homicidas).

Hipotesis

Centrando nuestra atencion en el maltrato con resultado de homicidio, consideramos
que las variables latentes emergentes de la aplicacion de la escala permitiran detectar diferen-
cias en esta variable clave del comportamiento delictivo de los maltratadores.

Método
Muestra

La muestra de participantes que han contestado al cuestionario es de 34 internos, que
se encontraban realizando un programa de reeducacién en los centros penitenciarios de la
Comunidad Valenciana. Para conformar la muestra se realizé una seleccién atendiendo a los
siguientes criterios: ser mayor de edad; haber cometido un delito, 0 mas, de violencia de gé-
nero; asistir en el momento de la administracién a un programa de reeducacion implantado por
el/la psicologo/a del centro; firmar un consentimiento informado vy, por ultimo, acceder volun-
tariamente a participar.

La edad media de la muestra es 35.88 afios (DT: 6.772), situdndose el rango entre 21-49
afos. Referente al estado civil, la mayoria son solteros con un 51.5 %; separados un 15.2 %;
estan divorciados el 12.2 % y un 6.1 % estan casados, tienen pareja o son viudos. En cuanto
al numero de hijos/as, el 24.2 % de la muestra tienen un/a hijo/a; el 27.3 % tiene dos hijos/as;
el 21.2 % no tienen hijos/as; el 15.2 % tienen tres hijos/as; el 6.1 % tiene cinco y por ultimo el
3 % tiene cuatro hijos/as. Referente al nivel socioecondmico de la muestra, el 54.2 % afirma
poseer un nivel socioeconémico medio; el 18.2 afirma tener un nivel socioeconémico medio-
bajo; un 15.2 % dice que tiene un jnivel bajo; el nivel medio-alto afirma de lo poseen el 9.1 %
y, por ultimo, con un 3 % se situan los que afirman poseer un nivel socioeconémico alto. El
nivel cultural que poseen los participantes es de un 65.6 %, los que afirman poseer estudios
primarios; un 12.5 % saben leer y escribir; poseen formacion profesional y estudios secunda-
rios un 9.4 % vy, un 6.1 % afirma poseer estudios universitarios. Cuando se les pregunta por el
numero de amigos/as con los/as cuales podrian contar si necesitasen su ayuda (apoyo social),
el 30.3 % afirma que con ningun/a; con dos o tres amigos/as contestan un 15.2 %; el 9.1 %
afirma poder contar con la ayuda de ocho amigas/os; el 6.1 % afirma que puede contar con,
siete y diez, y un 3 % puede contar con siete amigas/os. En cambio, cuando se les pregunta
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por la familia directa con la que pueden contar en caso de necesitar su ayuda (apoyo familiar)
hay una gran variabilidad, el 18.2 % afirma contar con 10 miembros de la familia; con un, tres
y cinco afirma que puede contar el 12.1 %; con dos, seis y quince familiares puede contar el
6.1 %; con ningun familiar y con ocho puede contar el 6.1 %, y por ultimo el 3 % puede contar
con la ayuda de nueve miembros de la familia. En cuanto a la situacion penal de los partici-
pantes el 90.9 % esta penado y el 9.1 % esta preventivo, en espera de juicio. En cuanto si han
cometido homicidio o no, un 96.9 % afirma que no ha cometido homicidio y el 3.1 % afirma
que si que lo ha cometido. A la pregunta si poseen antecedentes penales el 64.5 % afirma que
si posee frente a un 35.5 % que contesta que no posee antecedentes. En referencia al grado
de clasificacion penitenciario, un 93.9 % contesta estar clasificado en segundo grado y un 3 % de
los participantes afirma estar sin clasificar y otro 3 % esta clasificado en primer grado. Del total
de la muestra que ha contestado al cuestionario el 63.6 % pertenece a IIPP de Castelldn 1; el
12.1 % pertenece a IIPP de Alicante 1 y el 24.2 % pertenece a IIPP de Alicante 2.

Procedimiento

El primer paso fue contactar con la Unidad de Apoyo de la Secretaria General de Insti-
tuciones Penitenciarias para proponerles el objetivo de nuestra investigacién y obtener, de
esta forma, su colaboracion y autorizacion.

Un vez obtenida la autorizaciéon contactamos con los/as directores /as de los cinco cen-
tros penitenciarios de la Comunidad valenciana. Posteriormente contactamos con los/as sub-
directores/as de tratamiento para concretar una entrevista con el objetivo de realizar el censo
de maltratadores que cumplen condena por violencia de género.

Por ultimo, se administré el cuestionario a 34 internos que, en ese momento, se encon-
traban realizando un programa de reeducacion por parte del y de la psicélogo/a interno y ex-
terno al centro penitenciario. Asi se llegdé al vaciado y analisis de datos en programa SPSS
(vr21).

Analisis

Para reducir las variables observadas en un conjunto menor de variables latentes sub-
yacentes a la escala se realizdé un analisis factorial exploratorio.

Se partié del procedimiento de componentes principales pero se explica la extraccion por
maxima verosimilitud y rotacién oblicua.

Resultados

Para realizar el analisis factorial exploratorio, partimos de la matriz de correlaciones
entre los items. Desde la que identificamos la idoneidad del modelado; para ello comproba-
mos: El valor del determinate (0,001), La medida de adecuacion muestral (kMO = 0,746), que
en principio resulta adecuada; no obstante, desde el estudio de la medida de adecuacién
muestral de las variables, encontramos que la variable: « las bofetadas son necesarias» posee
un valor muy bajo (kMO = 0,511), lo que sugiere que consideramos el analisis prescindiendo
de esta variable. Asi, si no incluimos dicha variable, el valor del KMO de conjunto pasa a ser de
0,803, lo que estaria indicando la buena disposicién de la interrelacion de las variables para
proceder con el analisis factorial. Asimismo, el test de Barlett (AproxChi-Square = 118,114, sig
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= 0,000), nos indica la no esfericidad de los datos. Con estas premisas procedemos a plantear
el andlisis factorial.

Cuando consideramos el analisis por -Componentes Principales—, la figura 1 indica que
existen dos variables latentes con autovalores por encima de la unidad. Por lo que abordamos
las componentes de las dos variables latentes.

Autovalores
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Figura 1. Numero de factores por componentes principales

Tras comprobar las diferentes estrategias de estimacion, encontramos que el procedi-
miento por maxima verosimilitud, optimizaba los datos y permitia obtener dos factores que
explicaban el 72,359 % de la varianza total, como se puede observar en la tabla 1.

Tabla 1

Porcentaje de varianza explicada por maxima verosimilitud

Varianza total explicada
Factor Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones Suma de las satura-
al cuadrado de la extraccion ciones al cuadrado
de la rotacion?
Total % de la % Total % de la % Total
varianza | acumulado varianza |acumulado
1 5,207 57,859 57,859 4,800 53,329 53,329 4,351
2 1,305 14,500 72,359 1,062 11,795 65,123 3,292
3 ,641 7,118 79,477
4 ,541 6,006 85,483
5 457 5,077 90,559
6 ,306 3,395 93,954
7 ,288 3,203 97,158
8 ,162 1,798 98,955
9 ,094 1,045 100,000
Método de extracciéon: Maxima verosimilitud.

a. Cuando los factores estan correlacionados, no se pueden sumar las sumas de los cuadrados de las saturaciones para obtener
una varianza total.
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Tabla 2
Saturaciones en los factores

Matriz de configuracion.?

Factor

1 2
Los hombres debemos tener el ,869
poder
La mujer no debe llevar la con- ,801 ,189
traria a su marido
Considero que la mujer debe ,751 -,160
obedecer al hombre
La obligacion de una mujer es , 722 -,314
tener relaciones con el marido,
aunque no le apetezca
Cuando estoy nervioso no se lo ,700
que hago
Cuando estoy tenso suelo ser ,536 -,381
agresivo
Descargar mi ira sobre los -,118 -,985
demas me relaja
Tengo miedo a que me abando- ,105 -,699
nen
Tengo un humor cambiante ,302 -,466

Método de extraccion: Maxima verosimilitud.

Metodo de rotacion: Normalizacion Oblimin con Kaiser.

a. La rotacién ha convergido en 7 iteraciones.

Tabla 3
Componentes de las variables latentes

F1: Sometimiento y control

Los hombres debemos tener el poder

La mujer no debe llevar la contraria a su marido

Considero que la mujer debe obedecer al hombre

La obligacion de una mujer es tener relaciones con el marido
aunque no le apetezca

Cuando estoy nervioso no se lo que hago

Cuando estoy tenso suelo ser agresivo

F2: Inestabilidad

Descargar mi ira sobre lo demas me relaja
Tengo miedo a que me abandonen
Tengo un humor cambiante

En la tabla 2 muestra las saturaciones de las variables en cada uno de los factores de
obtenidos.

Asi pues podemos extraer las dos variable latentes conformadas y nombradas del modo
que muestra la tabla 3.
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El estudio de la consistencia interna de ambos factores, indican altos valores de fiabi-
lidad. Concretamente, el factor Sometimiento-control alcanza un o = ,892 y el factor Inesta-
bilidad alcanza un o =,772.

La rotacién de factores permite comprobar que entre ellos existe una correlaciéon de (r =
0,606). Por tanto, la rotacién es oblicua y el angulo de giro entre los ejes es de 52,69°.

La obtencion de las puntuaciones factoriales, se realiza mediante el procedimiento de
regresion y se utilizan sus valores para contrastar la hipotesis de que los factores obtenidos
no permiten diferenciar entre presos por homicidio y por no homicidio. Para contrastar dicha
hipétesis se realiza la ‘Prueba t’ para la igualdad de medias. Como muestra la tabla 4, debe-
mos rechazar la hipotesis y encontramos diferencias significativas. Por tanto, los factores
discriminan entre los maltratadores homicidas y los no homicidas. Ambos puntuan diferencial-
mente en los dos factores.

Tabla 4

Prueba de muestras independientes
Prueba T para la igualdad de medias
95 % Intervalo de confian-
za para la diferencia

t al Sig. Diferencia Error tip. Inferior Superior
(bilateral) | de medias de la
diferencia

REGR factor |Se han asumido | 7,023 | 25 ,000 4,18632746 | ,59610875| 2,95861850| 5,41403642
score 1 for |varianzas iguales
analysis 1
REGR factor |Se han asumido | 3,895 | 25 ,001 3,15139001 | ,80915285| 1,48490852| 4,81787150
score 2 for |varianzas iguales
analysis 1

Lo que nos lleva a conocer qué valor tiene la puntuacién diferencial entre ambos grupos.
La tabla 5 contiene tales valores.

Tabla 5
Medias de los factores entre internos homicidas y no homicidas

TIPO DE DELITO MEDIA
REGR factor score 1 for analysis 1 con homicidio 4,0586121
sin homicidio -,1277153
REGR factor score 2 for analysis 1 con homicidio 3,0712195

sin homicidio -,0801705
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Conclusiones

En cuanto a la escala confeccionada, muestra de modo exploratorio tener validez facto-
rial. En cuanto al estudio de fiabilidad, nos indica que la escala alcanza valores que garantizan
su fiabilidad. El modelo factorial obtenido permite discriminar entre internos con delito de ho-
micidio y lo que no lo han cometido.

Referente a los maltratadores que matan a sus parejas o exparejas, estos puntdan mas
alto en control y sometimiento que ejercen sobre ellas que los que no llegan a cometer el ase-
sinato.

Asimismo los maltratadores homicidas también son mas inestables en su caracter y tie-
nen mas miedo al abandono. En esta direccion indicamos que la conducta violenta puede
mostrarse de forma impulsiva. La conducta agresiva que esta motivada por sentimientos de
ira y que refleja dificultades en el control de los impulsos o en la expresién de los afectos. En
este aspecto destacamos autores como Spielberger (1993), que establece el sindrome AHA
(Anger-Hostility-Agression), en donde la ira es un estado emocional que puede llegar a gene-
rar hostilidad. Cuando esta hostilidad se vuelve visible, se presenta como comportamiento agre-
sivo, con la intencién de destruir lo que la generd. De esta forma, la ira antecede a la agresion,
en forma de cadena. De acuerdo a lo anterior, podemos entender que la agresividad es una
conducta observable, antecedida por la hostilidad y la ira (Spielberger, 1993), esta ultima
afiade un factor emocional. Ademas, es de recalcar la relevancia que tiene la psicologia en la
prevencién de la agresividad, desde la comprensién y el manejo de la ira.

Por lo tanto, destacamos que estas variables, son de crucial importancia para iniciar la
reflexion hacia determinados comportamientos que detectados precozmente pueden, al
menos, reducir el nimero de mujeres asesinadas por sus parejas o exparejas. En este contex-
to, la mujer no puede seguir siendo el objeto, si no el complemento, de satisfaccion sexual. En
este sentido, la prevencion es el principal reto en el contexto del homicidio de pareja. Se debe
alertar a las mujeres del peligro de subestimar el riesgo (no presentando denuncias) o de bajar
la guardia (pensando que no hay peligro y retirando las medidas de proteccién). Cuando el
proceso de homicidio no es visible, sino que se realiza de manera no visible, se debe prestar
atencion a los cambios de conducta del agresor (depresién, aislamiento social, abuso de alco-
hol o farmacos, etc.) y darle la ayuda terapéutica necesaria, al mismo tiempo que buscar
medidas de autoproteccién para la victima (Cobo, 2009).

Por lo tanto, el hombre debe aprender mecanismos de autocontrol de la ira y no canali-
zarla en agresividad. Con lo cual: «no es mas macho el mas agresivo». También incidimos en
que debe realizarse un proceso de cambio desde el sometimiento de la pareja por la idea de
compartir «porque ambos queremos» ayudara a ambas partes a convivir.

Para finalizar, es necesaria e inminente la educacion en igualdad, desde las diferencias,
a lo largo de toda la vida, y no solo en la escuela, por ser esta educacion el mejor reductor del
resultado de muerte para el que nos han ensefiado que es mas débil.
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