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INTERVENCION DE COMUNICACIONES TELEFONICAS
Tomas Robert
1.- INTRODUCCION

Debido a los ultimos sucesos que ocurrieron en nuestro pais por la muerte del
Fiscal de la AMIA, Dr. Alberto Nisman, y la consecuente reforma que sucedié en los
organismos de inteligencia en cuanto a su reestructuracion organica y funcional, es
objeto de este articulo saber cudl fue la génesis histdrica de las intercepciones
telefénicas que pasaron en la actualidad a la 6rbita de la Procuraduria General de
la Nacién por el supuesto abuso de agentes de inteligencias propiciaron de esta
medida de prueba mediante su utilizacion en forma clandestina en contra de
politicos, personajes publicos y funcionarios. Para poder abordar su tematica
realizaremos un amplio paneo que comprende su concepto, evolucién y normas

que se sucedieron a lo largo de nuestra historia legislativa.

2.- CONCEPTO

La intervencion de comunicaciones importa interferir por el drgano investigador
(previa autorizacion jurisdiccional) las llamadas telefénicas o cualquier otro tipo
de comunicacién que por medios técnicos efectie el imputado o estén dirigidas a
él, con la finalidad probatoria de interiorizarse sobre lo dialogado o de impedir
dicha comunicacién en resguardo de la eficacia de la investigacion penal que se
lleva a cabo. En cuanto a su naturaleza, se trata de un medio de coercién procesal,
cuya finalidad es obtener elementos o datos probatorios sobre el hecho que se
investiga que se ha cometido o sobre algiin delito que se esté por cometer, esto
ultimo a los fines de frustar su consumacién y detener a sus autores, participes o

complices.

En la practica su desarrollo consiste en captar la comunicacién, luego desgrabarla y
documentar por escrito su contenido, remitiendo al juez que ordené la medida las
grabaciones y el documento de su transcripcion en acta, los cuales seran firmados

y certificados por la autoridad que la haya llevado a cabo.
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3.- MARCO CONSTITUCIONAL

La Constitucion Nacional reconoce en su art. 18 la inviolabilidad de la
correspondencia epistolar y de los papeles privados y establece que una ley
determinard en que casos se procedera a su allanamiento y ocupacién. Por su
parte, el art. 19 protege a las comunicaciones privadas que de ningin modo
ofendan al orden y a la moral publica, quedando exentas de la autoridad de los

magistrados.

A diferencia de lo acontece con el domicilio, la correspondencia epistolar y los
papeles privados, el articulo 18 de la Constitucion Nacional no menciona
expresamente la inviolabilidad de las comunicaciones telefénicas o por otros
medios, esto se comprende si se tiene en cuenta que en la época en que fue
sancionada nuestra Carta Magna no existian estos medios técnicos de
comunicacién. Sin embargo, el espiritu que surge del contexto general de dicha
norma es genéricamente la tutela y garantia del derecho a la intimidad del
ciudadano, cualquiera sea el ambito o el medio utilizado, salvo las excepciones que
seguidamente trataré. Por lo tanto, deben incluirse dentro de dichas garantias a las
comunicaciones telefonicas, radiales, por teletipo, fax, telefonia celular, y cualquier
otro medio técnico que posibilite la comunicacion entre una persona y otra. Estos
son algunos de los medios que garantizan lo que se denomina en doctrina como

una “razonable expectativa de seguridad” y que es oponibles a terceros.

Esta cobertura constitucional no comprende situaciones particulares provocadas
por usuarios e conexiones telematicas (videoconferencias) donde estas emisiones
pueden puedan ser captadas por cualquier persona que conozca la forma de
ingresar a programas que se encuentran de libre acceso al publico. Esta
vulnerabilidad propia del sistema y que es conocida de antemano por quien la
utiliza lleva inherente que tanto el emisor como el receptor saben que su

comunicacion esta expuesta a un numero indeterminado de personas.

Por otro lado, el art. 75, inc. 22, enumera una serie de tratados que tienen jerarquia
constitucional y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias

por ella reconocidos. En el caso en estudio, deben tenerse en cuenta los arts. 11,
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inc. 2 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos, 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, 12 de la
Declaraciéon de Derechos Humanos y 5 de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre Si se analizan las presentes normas se advertira
que ninguna es exhaustiva, ya que no enumeran los aspectos personales que
integran el concepto de privacidad o intimidad, sin que por ello se pueda afirmar

que dejan fuera de la proteccién a las comunicaciones telefénicas.

Sin perjuicio de lo expuesto, no cabe ninguna duda de que nuestra Constitucion
Nacional garantiza expresamente la inviolabilidad de las comunicaciones, pues con
la reforma del 1994 y su inclusion mediante el articulo 75 inc. 22 de los
instrumentos internacionales que fueron mencionados. Pero no obstante ello, los
derechos y garantias constitucionales no son absolutos sino que deben
compatibilizarse con el derecho de los demas en procura de la sana coexistencia
ciudadana y de la paz social, estando sujeto a las leyes que reglamenten su ejercicio
su ejercicio, las que a su vez no pueden alterar el contenido esencial de aquéllas.
Una de las situaciones que justifican una restriccibon a la garantia de las
comunicaciones privadas estd dada, como en los otros supuestos de medidas de
coercion real, ante la presencia de la comision de un delito, en que por estar de por
medio el orden publico existen razones valederas para restringir la garantia con la
finalidad de comprobar la existencia del ilicito, la participaciéon que le cabe al
imputado o a impedir su comunicacién con otras personas entorpeciendo la

investigacion, siempre sujeta al principio de legalidad y proporcionalidad.

4.- SUJETOS LEGITIMADOS PARA SOLICITARLA

Existe coincidencia legislativa y doctrinaria en afirmar que la Unica autoridad que
puede ordenar legitimamente la intervencién de comunicaciones es el 6rgano
jurisdiccional pudiendo ser el juez de instruccion, correccional, o bien el tribunal
del juicio en el caso de que éste considere necesario esa medida, lo cual es muy
poco frecuente dado lo avanzado del proceso y atendiendo a la finalidad que esta

medida persigue.
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El Ministerio Publico Fiscal no tiene esa atribucion, debiendo siempre solicitarla al
juez en caso de considerarla necesaria y util (teniendo presente nuestro digesto de
forma local) y esto debera ser en forma fundada ateniéndose a los principios de

legalidad y proporcionalidad.

5.- EVOLUCION LEGISLATIVA EN EL AMBITO NACIONAL

Hasta la entrada en vigencia del nuevo C6digo Procesal Penal de la Nacién en 1992,
la tUnica normativa legal que regulaba la materia era la Ley de
Telecomunicaciones 19.798 (23/08/1972), que establece en su articulo 18: “La
correspondencia de telecomunicaciones es inviolable. Su interceptacion solo
procederd a requerimiento de juez competente” y explica en el articulo 19 las
formas en que la misma se puede llevar a cabo: “La inviolabilidad de la
correspondencia de telecomunicaciones importa la prohibiciéon de abrir, sustraer,
interceptar, interferir, cambiar su texto, desviar su curso, publicar, usar, tratar de
conocer o facilitar que otra persona que no sea su destinatario conozca la existencia
o el contenido de cualquier comunicacién confiada a los prestadores del servicio y la

de dar ocasion de cometer tales actos”.

Por otro lado, la_ley 21.383 (fecha de publicacion 20/08/1976), de

organizacion de la Fiscalia Nacional de Investigaciones Administrativas, en su
articulo 62, rezaba: "A los fines de las investigaciones que la Fiscalia deba practicar,
el fiscal general y los fiscales adjuntos estardn investidos de las siguientes
facultades...f) interceptar correspondencia de cualquier tipo de persona o
entidades...asi, como disponer a los mismos efectos la intervencion de

comunicaciones telefénicas.

El articulo 18 de la ley 19.798, si bien establecia que la interceptacion de las

telecomunicaciones so6lo procederia a través del requerimiento del juez
competente, no definia cudles eran los presupuestos a los que debia ceiiirse una
intervencion telefénica. De todas formas, y al saber de Luis M. Garcia , la mera
invocacion de ese articulo no pasaria exitosamente el control de

constitucionalidad, pues seria en verdad arbitrariamente discrecional.
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Al promulgarse el nuevo ordenamiento nacional procesal, se pens6 que con el

Articulo 236 se satisfaceria la exigencia de establecer los requisitos necesarios
para el dictado y ejecucién de la orden de mencién. Esta norma refiere: El juez
podrd ordenar, mediante auto fundado, la intervencion de comunicaciones
telefonicas o cualquier otro medio de comunicacion del imputado, para impedirlas o
conocerlas”. “Bajo las mismas condiciones, el Juez podrd ordenar también la
obtencion de los registros que hubiere de las comunicaciones del imputado o de
quienes se comunicaran con él...” (Parrafo incorporado por art. 7° de la Ley N°

25.760B.0.11/8/2003).

“En las causas en que se investigue alguno de los delitos previstos en los articulos 142
bis y 170 del CODIGO PENAL DE LA NACION, o que tramiten en forma conexa con
aquéllas, cuando existiese peligro en la demora, debidamente justificado, dichas
facultades podrdn ser ejercidas por el representante del MINISTERIO PUBLICO
FISCAL, mediante auto fundado, con inmediata comunicacién al Juez, quien deberd
convalidarla en el término improrrogable de veinticuatro horas, bajo pena de
nulidad del acto y consecuente ineficacia de la prueba introducida a partir de

él”. (Parrafo incorporado por art. 7° de la Ley N° 25.760 B.0. 11/8/2003).

A posteriori encontramos la Ley de Inteligencia Nacional 25.520 (06/12/2001)
que en sus articulos 18, 19, 20, 21 y 22 regula la interceptacién y captaciéon de
comunicaciones privadas de cualquier tipo en el desarrollo de actividades de
inteligencia y contra inteligencia, estableciendo que la Secretaria de Inteligencia
debera solicitar la pertinente orden al juez federal penal con competencia
jurisdiccional y la resolucion denegatoria sera apelable ante la Camara Federal
respectiva. Dicha solicitud, sera formulada por escrita y debera ser fundada. La
autorizacion no podra extenderse por mas de sesenta dias y caducara
automaticamente a menos que mediare formal pedido y no podra superar otros

sesenta dias.

Particular atencion hay que tener en cuanto al polémico articulo 21 de la citada ley
que disponia antes de su reforma “Créase en el dmbito de la Secretaria de

“Inteligencia la Direccion de Observaciones Judiciales (DOJ) que sera el unico


http://infoleg.mecon.gov.ar/scripts1/busquedas/cnsnorma.asp?tipo=Ley&nro=25760
http://infoleg.mecon.gov.ar/scripts1/busquedas/cnsnorma.asp?tipo=Ley&nro=25760
http://infoleg.mecon.gov.ar/scripts1/busquedas/cnsnorma.asp?tipo=Ley&nro=25760
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drgano del Estado encargado de ejecutar las interceptaciones de cualquier tipo

autorizadas u ordenadas por la autoridad judicial competente.

Este fue reemplazado por el articulo 21 de la Ley 27.126 que creé la Agencia
Federal de Inteligencia y dispuso que: “Transfiérase al dmbito de la Procuracién
General de la Nacién del Ministerio Publico, érgano independiente con autonomia
funcional y autarquia financiera previsto en la Seccion Cuarta de la Constitucion
Nacional, la Direccién de Observaciones Judiciales y sus delegaciones, que serd el
inico érgano del Estado encargado de ejecutar las interceptaciones o captaciones de

cualquier tipo autorizadas u ordenadas por la autoridad judicial competente.”.

6.- CONCLUSIONES

Se torna imperioso en los marcados tiempos de inseguridad que se vive en nuestro
pais adaptarse a las nuevas tecnologias delictivas para prevenirlas a éstas o para
procurar el éxito en una pesquisa penal. Para ello los 6rganos de investigacion
requieren la incorporacién interceptadotes de comunicaciones moviles y/o fijos

para combatir la delincuencia organizada en asociaciones de numerosas personas.

Asi, bandas delictivas, grupos organizados y/o personas que se dediquen a
cometer delitos podrian ser investigados mediante herramientas precisas que
permitan conocer sus intenciones pre o post delictuales. Se lograra con la
expansion de esta facultad probatoria al Ministerio Publico que las autoridades
policiales prevengan la comision del delito en base a la informacién que se procure
de los sujetos investigados mediante esta técnica. Pero esto no puede dar lugar
esta situacion a lo que la doctrina denomina “expedicion de pesca” que es la
formacién de una causa para investigar a un ciudadano en forma ilegitima. Este
limite es el que pondria al Ministerio Piblico como hacedor de un derecho penal
de autor, contraviniendo el principio de culpabilidad y en clara vulnerabilidad de

garantias constitucionales.

A raiz de las nuevas reformas legislativas en el orden nacional creemos que se

deberian configurar ciertos parametros legales a los fines de su interposicion.
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Estos serfan marcos adecuados normativamente que reglamentarian la garantia
constitucional a la tutela y derecho a la intimidad del ciudadano que se encuentra

que se encuentra en el articulo 18 de nuestra carta magna.

En primer término, especificar que el decreto fundado que exige la legislacion
deberia ser reemplazado por la existencia del grado de sospecha similar que el que
se requiere para la detencién (cuando haya motivo bastante para sospechar que
una persona ha participado en la comision de un hecho punible). Este grado
cognitivo debe surgir de una investigaciéon siempre previa (aunque sea sumaria)
que contenga elementos probatorio tales como actas, averiguaciones policiales,

testimonios, secuestros, etc. que permitan arribar a este estado cognitivo.

Las personas comprendidas en la medida serian dnicamente todas las que tengan
acceso a los nimeros telefénicos que se encuentra bajo investigacién y sean los
sospechados (Unicamente ellos y no asi terceros ajenos a la investigacion). Esto
deberia ser asi, ya que en situaciones en que se encuentra en plena etapa
preparatoria de investigaciéon todavia no se puede discernir entre potenciales
imputados por no estar definidos los roles que le cabe a cada uno en el accionar

delictivo.

Ademas, se deben establecer parametros temporales en los cuales se debe llevar a
cabo la medida. Se torna indispensable distinguir circunstancias especiales de
investigaciéon, por ejemplo, en el caso de asociaciones ilicitas y/o grupos
organizados que atenten contra la propiedad y/o delitos econémicos (con tres o
mas potenciales integrantes) se deberia conceder plazos de hasta 90 dias
(renovables por otro periodo). Esto se debe a que es necesario desentrafiar todo
un andamiaje que comprende los recursos de la banda, integrantes, operatoria,

potenciales blancos, etc.

Otro caso excepcional serian los que se encuentren préfugos con orden de captura,
donde también recomendamos idéntico plazo al anterior. Esto se debe a que casi
siempre en la practica en los primeros momentos de estar en esta situacion el
delincuente sabe que no debe comunicarse porque las autoridades estarian alertas

y al acecho del grupo familiar o de allegados del profugo.
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Luego estimamos que el plazo normal seria de 30 dias, sobre todo en delitos
convencionales (homicidios, robos agravados, etc.) donde seria légico acortar los

plazos de interceptacion de las comunicaciones.

Cumpliendo estos parametros entendemos que la medida de intercepcion de
comunicaciones o escuchas telefénicas estaria ajustada a derecho cumpliendo con
el estdndar constitucional que fuera citado oportunamente al comienzo de este
articulo, como asi también, se cumpliria su fin de prueba dirigida a comprobar la

existencia de un delito o de la participacién en él del sospechado



