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Causa N° 14474-04-CC/13 “Legajo de juicio en autdSsaucedo Héctor Raul s/ inf.
art. 184 Inc. 5 del CP”.

/lIn la Ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias ded e marzo de 2015, se rednen los
integrantes de esta Sala | de la Camara Penalraventional y de Faltas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, Dres. Marcelo Pablo Vazgkernando Bosch y Elizabeth
A. Marum, a los efectos de resolver el recursopidazion interpuesto por la titular de
la Fiscalia PCyF N° 19, a fs. 84/89 de la presatgda que:

RESULTA:

I.- Que a fs. 1/4 obra el requerimiento de juiaioed que la titular de la
accion le atribuye a Héctor Raul Saucedo el heehfecha 28/10/2013, cuando siendo
aproximadamente las 09.50 hs., habria dafado laaptrasera derecha del movil
policial, identificable con el interno 6309, domintolocado MWF-211, de la Policia
Federal Argentina, asignado a la Seccional 28%tnaie se encontraba estacionado en la
puerta de la Unidad 28 del Servicio Penitenciagddfal, ubicado en Lavalle al 1300
de esta Ciudad. Para ello, mientras el imputadabasen el interior del vehiculo
policial, por hallarse detenido a disposicion detghdo Nacional en lo Criminal de
Instruccion N° 24, en orden a los delitos de robea@ado por el uso de armas y
resistencia a la autoridad, propiné patadas cdatpaerta indicada provocando que se
desalinearan de sus posiciones originales las maddie la parte inferior del marco de
la ventana en ambos extremos y que se desviaiada superior de separacion del
parante central derecho, siendo de mayor tamafie garte superior que en la inferior,
como asi también que se rayara la parte interrented del plastico que actia como
marco interior inferior de la ventana sefialadapdajue tendrian un valor de reposicion
de aproximadamente quinientos pesos ($500). Talumia es encuadrada por la titular
de la accion como constitutiva del delito de dafeacuerdo a las previsiones del art.
184 inc. 5° del CP.

Il.- Que el dia 22/10/14, conforme surge del attemte a fs. 50/59, se

lleva a cabo la audiencia de juicio oral, a cuymtgo, la titular del Juzgado PCyF N°



20, Dra. Luisa Maria Escrich resuelve absolver atétéRaul Saucedo en orden al
hecho atribuido. A fs. 71/75 obran los fundameni®$a sentencia.

Para asi resolver, la quo sostuvo que no se encontraban reunidos los
elementos necesarios como para formar un cuadmos@rque brinde la certeza
necesaria para fundar una sentencia condenat@zan rpor la cual correspondia
decretar la absolucion del encartado. Destacé gb&ers se encontraba acreditado, a
partir de la prueba rendida en el debate, que Saukabia pateado la puerta trasera
derecha del patrullero en cuestién, lo cierto es ga se podia concluir que dicha
conducta hubiera producido el dafio, manteniéndbsespecto un espacio de duda,
razén por la cual, al no haberse demostrado feh@oieente que la conducta del
imputado de autos haya producido los dafios vedifisasobre el movil policial en
cuestion debia resolverse, por aplicacion ideldubio pro reg la absolucion del
encartado.

lll.- Que a fs. 84/89 de la presente se agregaa@irso de apelacion
interpuesto por la Fiscal de grado, quien solidgize se revoque la resolucion
impugnada y se proceda conforme lo peticionadouinegdo asimismo que esta
Alzada se expida de conformidad con los lineamemtel precedente “Casal” de la
CSJN, llevando a cabo un andlisis amplio y extend#&/ las cuestiones ventiladas en el
debate.

Por otra parte, destaca que la afirmacion @edaq en torno a la falta de
demostracion de nexo causal entre la conductandelitado y el dafio en el mavil
policial, no se condice con el resultado de todavidencia producida durante el juicio
oral y publico y contradice los postulados de laasaritica racional que deben ser
utilizados para valorar la prueba, desatendienadmnad las caracteristicas tipicas del
hecho atribuido.

En tal sentido, destaca que el propio imputado lemarco de la
audiencia de debate reconocid lisa y llanamentepate el patrullero, resultando ello
conteste con los dichos de los dos policias gemsargaron de su traslado el dia de los

hechos, lo manifestado por el testigo Herrera, mugnbién declar6 haber visto la
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puerta del movil dafiado y el informe efectuadolpdPolicia Federal que da cuenta de
los dafios sufridos por el mévil policial.

Destaca que la propia defensa de Saucedo recdaatitura atribuida al
admitir que la puerta del vehiculo debi6 ser regr&umado a ello, sefala que el dafo
causado en aquél no resulta insignificante porntidad del mismo y porque en
definitiva lo vital de la imputacién radica en é&whlor de la accion. Asimismo, destaca
el informe médico psiquiatrico practicado al implatalel que se concluyd que aquél, al
momento de los hechos, comprendia la criminalidadgub actos y podia dirigir sus
acciones.

Que la presunta falta de acreditacion del nexoatalisgada por la quo
no es tal, resultando tal forma de resolver viglatde los postulados de la sana critica
racional que deben ser utilizados para valorardelpa. Que la relacion de causalidad
es clara toda vez que Saucedo se encontraba solm patrullero nuevo y, en dicha
situacion fue observado por los policias mientragj@a patadas continuas y violentas
sobre la puerta derecha trasera, razén por la gestionarse que el dafio haya sido
causado por aquél implica apartarse de las regda @xperiencia y del mas basico
sentido comun dejando impune la conducta de Saupeddo que entiende que la Juez
de grado no observé debidamente el criterio prockeseaaloracion probatoria, debiendo
esta sala anular el fallo absolutorio y devolveexgediente a la magistrada para que
dicte el temperamento condenatorio pertinente.

Por dltimo, sostiene que la errénea aplicaciérddetcho sustantivo por
parte de laa quo puede ser solucionada por la Camara del fueraurcidn de las
previsiones del art. 287 del CPPCABA, y hace resde/recurrir ante el TSJ y de Caso
Federal.

IV.- Que a fs. 94, luego de ingresadas la actuasi@nte esta Sala, la
titular de la Fiscalia de Camara Sudeste, Dra. r@avdrénica Guagnino, contesta la
vista oportunamente conferida y solicita que sedidiencia a tenor de lo dispuesto por
el art. 283 in fine del CPPCABA.

V.- Que a fs. 96/99 el defensor de camara contestaraslado

oportunamente conferido solicitando que se dedta@misible el recurso de apelacion



de la Fiscalia o, en su defecto, se fije audiescibs términos de los arts. 283 y 284 del
CPPCABA y oportunamente, se rechace el remedicepabanterpuesto y se confirme
la decision cuestionada. Hace reserva de recmtéred TSJ y del caso federal.

Sostiene en primer lugar que, a su juicio, el mzue apelacion resulta
inadmisible, toda vez que lo requerido por la Riacde grado resulta inviable en razén
de lo dispuesto por el art. 286 del CPPCABA, toda gue el Ministerio Publico ha
recurrido por cuestiones de hecho y prueba, siarifa@lnteado en su recurso cuestiones
de puro derecho sino simplemente una discrepamtialec valoracion de los hechos
probados. Que el argumento esbozado por la reterrenes mas que una tautologia
toda vez que afirma que el Sr. Saucedo no caudafiel porque no pudo ser otro quien
lo causara.

Por otra parte, y para el caso de que el remedicepal sea admitido,
sostiene que del analisis de la resolucién cuesimnmno se observa que se haya
cometido vulneracion alguna de las reglas de la saitica, lo que imposibilita
definitivamente la posibilidad de que se declaredéidad del fallo. Destaca que la
Fiscal de grado no logré probar la materialidadadehechos, su tipicidad, ni mucho
menos la relacién de causalidad pretendida entrerlducta reconocida por Saucedo y
el supuesto resultado dafioso pretendido en la @éuséormulada, toda vez que la
acusacion publica s6lo se ha basado en simplestacag que no encuentran anclaje en
la prueba producida en el debate. Que en efectm,denlos testigos afirmé que el
descentrado de unos pocos milimetros que obserdé puoerta podria ser corregido
sacando los tornillos de las bisagras y colocamsdaleevamente, una vez que fuera
alineada. Es decir, no se ha acreditado que etwehhaya perdido funcionalidad ni
gue la entidad del supuesto dafio, de haber existigtifique a la luz del principio de
lesividad que pueda constituir un delito. Sumaddicha circunstancia resalta que
tampoco puede perderse de vista el contexto emechabrian sucedido los hechos toda
vez que Saucedo permanecié mas de 24 hs. privasio ldeertad y unas 6 en el interior
del vehiculo, esposado, con la movilidad de susnag limitada y sin que se le

permitiera ir al bafio ni beber agua.
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Por ultimo, y para el caso de que se declararasilolmiel recurso y se
decidiera anular el fallo por haberse apartadaibuial de grado de los hechos y de la
prueba del juicio, deja planteada la inconstitugioad de los arts. 286 2° péarrafo y
251, dltimo parrafo del CPPCABA, toda vez que décharmas, interpretadas de modo
tal que posibiliten una nueva oportunidad de coadancontra de Saucedo desconocen
la garantia que prohibe la persecucion penal nilltip

En tal sentido, refiere que si se interpretara @ parrafo del art.286
permite la realizacion de un nuevo juicio por esmd hecho por el cual fue absuelto el
imputado, siendo valido el juicio llevado a cabosa einterpretacion seria
inconstitucional porque daria lugar a que el imgatse vea nuevamente sometido a un
juicio por el mismo hecho y la misma causa legakjue constituye un claro supuesto
de doble persecucion y juzgamiento. En igual serildntea la inconstitucionalidad del
art. 251 del mencionado cuerpo legal.

Ello asi, sostiene que la sentencia de grado debeamfirmada. En
primer lugar pues no se ha introducido una cuest®puro derecho y por lo tanto, esta
Sala de ningin modo estaria habilitada para revpoaondenar. En segundo lugar,
porque los fundamentos del fallo se ajustan a Herec el MPF no ha logrado
demostrar, con el grado de exigencia requeridoSgueedo haya sido autor del dafio vy,
en tercer lugar porque si este tribunal considegiaemla Juez llevo a cabo una errénea
valoracion de los hechos y de las pruebas, y quelfmcorresponderia anular el fallo,
estaria obligando al Sr. Saucedo a someterse agumdo juicio cuando en verdad, el
realizado fue valido, consecuencia inadmisible eesth perspectiva constitucional.

VI.- Que conforme surge del acta obrante a fs. 110%/ el dia 23 de
febrero de 2015 se lleva a cabo la audiencia pgeepar el art. 284 del CPPCABA, a

cuyo término pasa la presente a estudio del Tribuna
Los Dres. Elizabeth A. Marum y Marcelo Pablo Vazque dijeron:

PRIMERA CUESTION:



En primer lugar, cabe expresar que el recursodmisterpuesto contra
una sentencia definitiva, declarada expresamergtalaslp conforme lo dispone el art.
251, dltimo parrafo del CPPCABA, y reune las comties formales legalmente
exigidas por el art. 279 de dicha norma, en cuanta forma y el plazo para su
presentacion, por lo gue ninguna duda cabe acersa ddmisibilidad.

Por otra parte, cabe recordar que el titular deeffiensoria de Camara N°
2, plantea en ocasion de contestar la vista opamente conferida, que la inadecuada
valoracion de los hechos alegada por el MPF no @g@edmodo alguno habilitar la
revocacion de una sentencia absolutoria, salv@asn de que exista un apartamiento del
derecho aplicable al caso.

Al respecto, cabe adelantar que dicho planteo bcahde tener favorable
acogida. En efecto, el art. 251 estableca $entencia, cualquiera fuere su resultado,
sera apelable por el/la Fiscal, la querella, la de$a y el/la demandado/a civil en la
medida de sus respectivos agravids...

Ello asi, y tal como hemos sostenido en precedeleesta Sala desde el
momento que el art. 251 del CPPCABA no distingutreelas partes autorizadas a
recurrir, tornd pertinente el principio general @egl cual, cuando la ley no distinga,
todas podran recurrir. En efecto, el propio articehumera al Fiscal como una de las
partes para recurrir la sentencia, cualquiera feengesultado, y més alla del argumento
gue se eshoce en los agravios.

A mayor abundamiento, se ha expresado “...que undersga
absolutoria deba quedar firme en Ultima instanoiar@curso del imputado y su defensa
(doble conforme), no obsta al ejercicio del deredtida parte acusadora a la anulacion
de una sentencia inconstitucional. Ambos derecheiser coexistir en un sistema
armoénico porgue tienen fundamentos distintos. Ecdedenado, en el art. 8.2.h. de la
Convencién Americana y similares, el de los acusss]@n los arts. 1, 31, 116 y 117 de
la Constitucién Nacional, que establecen el cortdifiso de constitucionalidad de las
normas y actos de gobierno (para evitar la estidilide sentencias infundadas y
arbitrarias, impensadas en una republica), lo ioupide que cualquier norma o acto de

gobierno (una sentencia lo es) de inferior jerarapiiste el acceso de cualquiera de las
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partes a la Corte en Ultima instancia cuando seesmti@a involucrada una cuestion
federal... Deberian tenerse en cuenta todas las amrsegas a que daria lugar una
postura que no permite esas impugnaciones. Por pljentdeberian declararse
inconstitucionales las normas de todos los cOdosesales que permiten recursos
contra las absoluciones y otras, como por ejemglast. 16 de la ley 48 (vigente sin
objeciones desde 1863). Es que si no es posibteanvio, una vuelta atras, todos los
recursos existentes deberian declararse invalidakjo los de la defensa. Esta
consecuencia es, cuanto menos, extrafia, si unovalrpee la Corte todos los dias trata
recursos que vienen cuestionando absoluciones lgsneechaza con el argumento de
que abrirlos implicaria una violacion del non bis idem...” (DE LUCA, Javier
Augusto, “Recurso Fiscal contra Absoluciones y Nu®ebate” (comentario al fallo
“Kang” de la Corte Suprema), publicado en AA.VMyrisprudencia penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién (dirigida por laeda Pitlevnik), Numero 13, edit.
Hammurabi, Buenos Aires, 2012, p. 186).

Por lo expuesto, corresponde declarar admisibleeledio procesal

interpuesto por el titular del Ministerio Publicséal.

SEGUNDA CUESTION:

Ahora bien, admitido el remedio procesal intentgden cuanto al fondo
de la cuestién traida a estudio cabe analizardosvebs esgrimidos por la titular de la
accion, los que fundamentalmente cuestionan laagilin de las pruebas efectuada por
la Juez de grado en la sentencia recurrida. Aleep sostiene la recurrente que la
solucion a la que arriba la Jugzjuono se condice con el resultado de toda la evidenci
producida durante el juicio oral y publico, se cadice con los postulados de la sana
critica y desatiende las caracteristicas tipica#iciéo atribuido al acusado.

Ello asi, y previo a efectuar consideracion algemaable aclarar que las
pruebas incorporadas a la audiencia de juicio seaforadas teniendo en cuenta su
diversidad, correlacion y concordancia conformepastas de la sana critica racional
que implica libertad de convencimiento sometidasareglas de la l6gica, la experiencia

y la psicologia.



En relacion a las reglas de la sana critica, iagtrdencia ha afirmado
que “Con el actual sistema de enjuiciamiento oral hawaddo vigencia este principio,
por el cual no se impone a los magistrados regi@rmula para apreciar la prueba. Es
decir, que se les permite seleccionar aquella qse ariterio conduzca a descubrir la
verdad de los hechos en litigio, exigiéndoselerselate que expresen su mas razonada
y sincera conviccién en punto a la realidad quguzga..” (CNCP, Sala I, “Pistrini,
Mario César y otros s/ recurso de casacion e ititocionalidad”, rta. el 9/5/1995).

A mayor abundamiento, cabe recordar que la postieste Tribunal, en
cuanto a la valoracion de la prueba, es contestéacque sostiene la Corte Suprema de
la Nacion que ha afirmadol)@ unico no revisable es lo que surja directa ycamente
de las posibilidades reales y —en el nivel juridiporque la propia Constitucion no
puede interpretarse en forma contradictoria... exitgerevision de todo aquello que no
esté exclusivamente reservado a quienes hayancegt@sentes como jueces en el
juicio oral. Esto es lo Unico que los jueces deacan no pueden valorar, no soélo
porque cancelaria el principio de publicidad, siteonbién porque directamente no lo
conocen, 0 sea, que a su respecto rige un limité de conocimiento. Se trata
directamente de una limitacion factica, impuesta lponaturaleza de las cosas y que
debe apreciarse en cada casb(CSJIN, C. 1757. XL. Causa N° 1681 “Casal, Matias
Eugenio y otro s/ robo simple en grado de tentgtiva. el 20/09/2005).

A partir de ello, y de la sentencia impugnada sspamde que la
Magistrada de grado, luego de analizar las pruetradidas en la audiencia, a saber,
testimonio de personal del gabinete médico delprude investigaciones judiciales, de
los agentes de la policia que llevaron a caboaslado el dia de los hechos como
también del oficial de la Policia Metropolitana diee6 a cabo la pericia del automévil,
concluyd que no se encontraban reunidos los elemeicesarios que permitan formar
un cuadro cargoso que brinde la certeza necesaa fundar una sentencia
condenatoria, toda vez que, si bien se encontrededitado que Saucedo habia pateado
la puerta trasera derecha del movil policial, lertc es que no podia concluirse en que
dicha conducta hubiera producido el dafio, por B sgimantenia un espacio de duda a

raiz de lo cual correspondia absolver al encartado.
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Ello asi, cabe recordar que en los presentes atusalha endilgado al
Sr. Saucedo el hecho de fecha 28/10/13, cuan@alealor de las 9.50 hs. habria dafiado
la puerta derecha trasera del maovil policial idez@do con el interno 6309 de la Policia
Federal Argentina, mientras se encontraba en suant estacionado en la puerta de la
Unidad 28 del SPF, a raiz de las patadas propiredasi€lla, hecho que fue calificado
por el titular de la accion como constitutivo deli de dafio, previsto y reprimido por
el art. 184 inc. 5° del CP por tratarse de un dgéoutado sobre bienes de uso publico.

A patrtir de ello, cabe adelantar, tal como ha aotmla Judicante que las
pruebas rendidas en el marco de la audiencia dataleival y publico no resultan
suficientes para acreditar con el grado de certgmesario para el dictado de una
condena- la hipétesis aludida por la titular del nigierio Publico Fiscal,
especificamente en cuanto a la atribucion del teedoila la conducta del Sr. Saucedo,
por las consideraciones que a continuacion se elxgon

En efecto, y si bien la prueba rendida en la awthede debate oral y
publico permite tener por acreditado que Saucedeopa puerta trasera derecha del
patrullero el dia de los hechos aqui investigagnees- asi él lo reconocié-, lo cierto es
que las otras pruebas no resultan suficientesqmareluir que dicha conducta haya sido
la causante del dafio que aqui se le imputa, respecko cual se mantiene un espacio
de duda.

En primer término, cabe destacar que el Sr. Sauadmomento de
declarar en la audiencia de juicio oral y publemstuvo que pateé la puerta 3 0 4 veces
y que estuvo mas de cinco horas sentado dentnoatielllero con las manos esposadas
atras de la espalda. Asimismo, refirié6 que en einemto de los hechos pesaba 60, 61
kg. y que en la puerta no se produjo ningin dafio.

Por otra parte, cabe sefialar la declaracién dehrgado de llevar
adelante la pericia del mévil policial, Oficial @@ Ignacio Canas, quien, en el marco
de la audiencia de debate oral, sostuvo quegtie. la puerta del vehiculo no viene asi
que ese desalineado afecta la funcionalidad de Uarta porque puede no cerrar
correctamente, puede estar trabajando de maneraofa una de las bisagras o la

cerradura haciendo presion donde no debiera hace@ae la puerta igualmente



cerraba..”. Asimismo, destac6 que no habia hecho menciardata de los dafios toda
vez que resultaba imposible determinarla, por tasukecesario a tal efecto desarmar el
movil, lo que no se habia llevado a cabo.

Sumado a ello, de la declaracion brindada por ehtegWalter Cardozo,
surge que el nombrado sostuvo que se hallaba a datgraslado de Saucedo y que, en
el momento de los hechos, se encontraba apartddo&id policial, realizando una
consulta. Asimismo, refiri6 que fue su compafiercafilthi- quien se acerco a hacerle
saber lo que sucedia. Asimismo, sefial6 que al #&brpuerta del vehiculo con su
comparniero el detenido estaba en posicidon fetalrweado, que estird los pies y que
luego de que le hablaran se calmd.

Por su parte, el Agente Mariani, también a carddrdslado de Saucedo
el dia de los hechos, en ocasion de declarar spsue estuvieron ambos en la puerta
de la unidad 28 desde las 4 hasta las 10 am. Asmniefirio que Saucedo estuvo en el
movil atrds, esposado, y que empezO a patear lgaptasera derecha, habiendo
empleado la fuerza minima e indispensable parguitrarlo.

Ahora bien, puestos a analizar las probanzas sdetalladas, cabe
advertir en primer término, que no resulta posibteer por cierta la posible fecha de los
dafios constatados en el vehiculo, lo que, al s&t@& un vehiculo de uso publico con el
conocido desgaste que aquéllos sufren, debe setocuzenos destacado, tal como
sostiene el defensor de Camara en la audiencituatis ante esta Camara. Sumado a
ello, del andlisis pericial surge que en el caaopuerta, aun después de las patadas
propiciadas por Saucedo, cerraba normalmente —adeaque se forzara o no con ello
alguno de sus mecanismos internos- razon por laaugoco puede descartarse que el
problema fuera anterior al traslado del ahora isboit

Sumado a ello, tal como sefiala la Dra. Escrichuesesitencia, de los
dichos de los agentes asi como lo expresado pompetado, es posible advertir que el
imputado de autos se encontraba esposado, dentno pkgrullero y bajo la custodia de
dos agentes de la Policia Federal Argentina —urlasemmediaciones y el otro a unos
metros- por lo que puede deducirse, que no puderimsado mucho tiempo entre que

fue advertido que Saucedo se encontraba pateangmeda del movil y que el
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nombrado se calmara, luego de que se hubiera emoplé&a fuerza minima e
indispensable a tal efecto. La pronta intervengilicial, junto con el hecho de que el
imputado se hallara con sus manos esposadas, ganei@adro de duda que impide
tener por acreditado con certeza que su accion prayacado el dafio que se pretende
endilgarle.

Ello pues, teniendo en cuenta las pruebas hastadegariptas no es
posible aseverar que la puerta no se encontradafjada y que hayan sido las patadas
proferidas por el imputado, quien especificameefied no haberlo causado, las que lo
ocasionaron, con el grado de certeza requeridol@aentencia condenatoria.

En sintesis y dentro de los limites que imponalia fde inmediacion, el
analisis de las pruebas rendidas en la audienoErgein margen de duda razonable que
implica que, por imperio del principia dubio pro reoja decision de la Juez de grado
deba ser confirmada.

Al respecto, refiere Maier que “la. falta de certeza representa la
imposibilidad del estado de destruir la situacioa ihocencia, construida por la ley
(presuncion), que ampara al imputado, razon pocudal ella conduce a la absolucion.
Cualquier otra posicién del juez respecto de ladeet, la duda o aun la probabilidad,
impiden la condena y desembocan en la absolucidoy que “...el aforismo in dubio
pro reo representa una garantia constitucional dada del principio de inocencia
(CN)...exige que el Tribunal alcance la certeza sotmdos los extremos de la
imputacion delictiva para condenar y aplicar unanpe.” (Julio B.J. Maier, “Derecho
Procesal Penal’, Tomo |, Fundamentos, Ed. Del BuBd. As., 1996, pags. 495 y 505).

En dltimo lugar, y en torno a los planteos de imstibuncionalidad
esbozados por el Defensor de Camara, cabe sefimapar la forma en que nos
pronunciamos no resulta procedente ingresar emadises de los mismos.

Por lo expuesto, al no conformarse en virtud dprieeba analizada un
cuadro de certeza suficiente, y en virtud del gpiocde in dubio pro reo, corresponde
confirmar la decision de la Dra. Escrich en targsoitvié absolver a Sr. Saucedo

respecto de los hechos aqui investigados (Art2RGABA y 13 CCABA).



Por las razones expuestastamos por. |.- Confirmar la sentencia de la
titular del Juzgado PCyF N° 20, de fecha 22/10/2@h4cuanto resolvi6 Absolver
Héctor Raul Saucedo del delito de dafio agravadelpque fuera acusado (art. 184 inc.

5° del CP). Sin costas. Il.- Tener presentes lservas efectuadas.

El juez Fernando Bosch dijo:

l.

Adhiero al andlisis de admisibilidad desarrollador pmis colegas
preopinantes, a cuyos fundamentos me remito.

.

Disiento de la solucion dada al caso. Sin perjuitdaque la decision ya
viene dada por la mayoria, considero pertinentizegdas siguientes reflexiones.

Se ha imputado al Sr. Saucedo el hecho que habuiaido el 28 de
octubre de 2013, aproximadamente a las 9.30 hraldat patrullero en el que esperaba
esposado para ingresar a la Unidad 28 del SerReioitenciario Federal. En esas
circunstancias, se paso las esposas desde la@s$alid delante y, en posicion fetal,
comenz6 a patear la puerta derecha del vehiculquéodobl6 el parante superior y
descentro la puerta de su marco. Esto habria dejsaltuz entre el marco y la puerta.

En las fotografias del peritaje de fs. 30 vta./&2 8e aprecia el dafio en
el vehiculo. A ello se suma que el agente Cardepusb que el automovil era nuevo
(fs. 52 vta.). Al respecto, si bien no surge dadasacion el afio de patentamiento, en las
fotografias se observa que la matricula comienrala® letras MWF (fs. 30 vta.), lo
que indica que habria sido patentado aproximadamemt2013, el mismo afio del
hecho.

De las declaraciones de los agentes de policidlexsgon al detenido a
la Unidad 28 surge que el traslado comenzé erdr8 lalas 4 h del dia 28 de octubre de
2013, mientras que el hecho habria ocurrido a 38 B (fs. 52 vta. y 53 vta.). Esto
coincide con la version del propio imputado, quigenifesté que estuvo con las manos

esposadas atras durante mas de cinco horas, sier,cgne pidié agua y no le dieron,
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gue le daba el sol y se sentia mal. Asimismo, i@cérhaber pateado la puerta tres o
cuatro veces para que le abrieran.

Frente a este panorama probatorio, considero qu#a sen el caso el
supuesto del art. 286, 2° parr., CPP, pues “laererd recurrida se apart6 de los hechos
probados”.

La jueza afirmé quese genera el interrogante acerca de si las patadas
[han] sido las que ocasionaron la desalineacionl@@uerta de su posicion original y
el consecuente desvio de la linea superior, quenegefinitiva el Unico dafio que se la
atribuye al encartado(fs. 74).

La magistrada fundé su duda en el hecho de quasargn mas de unos
pocos minutos entre que el Sr. Saucedo comenztearpa puerta y que los policias lo
contuvieron. El agente Mariani se encontraba ab lddl vehiculo, de manera que
advirti6 de forma inmediata la conducta del acusafidemas, la quotomd en
consideracion la contextura fisica y el peso dgutado (segun su propia declaracion,
pesaba unos 60 kg al momento del hecho) y queatasias las dio estando esposado.

También tuvo en cuenta que no hay elementos débrrespecto del
estado del vehiculo antes del suceso investigado.

Considero que la duda que se ha generado no edudlzarazonable.
Cabe citar al respecto una definicion clasica datepto de duda razonable, formulada
por la Suprema Corte Judicial de Massachusetts880: 1'Pues, ¢qué es la duda
razonable? Es un término que se utiliza con freciggmque probablemente se entiende
muy bien, pero que no puede definirse facilmenbeedNuna mera duda posible; porque
todo lo relativo a las cuestiones humanas y quesdée de la evidencia moral esta
expuesto a alguna duda posible o imaginaf@ommonwealth vs. Webster, 59 Mass.
320).

En definitiva, casi toda sentencia condenatoriardajin cierto margen de
duda, pues es posible imaginar otra constelacidredkos diferente a la de la hipétesis
fiscal.

Pero en un caso en el que un detenido da cuatidgsaa la puerta de un

patrullero, desde dentro, cuando se sabe quetaad#ain vehiculo nuevo, y a la vez se



tiene conocimiento de que hay dafios en la puentes ha quedado desalineada de su
marco, entiendo que exceden el concepto de dudaahle las hesitaciones que todavia
pueda abrigar el juez con respecto a ese hecha $Hempre podrd imaginarse la
posibilidad de que el dafio en la cosa fuera amtafilnecho. Pero esa posibilidad es
cada vez mas remota cuando, como en autos, hazaerspecto de que el acusado
pate6 con fuerza la puerta de un vehiculo nuevampién hay certeza respecto de la
alteracion en la cosa. Si bien podria haber dudla® da relacion causal entre la accién
y el resultado, como lo afirma la magistrada, atatdeuna mera duda posihldJna
persona de 60 kg que estd esposada bien puede patefuerza una puerta de un
automovil y dafarla. Las huellas de sus suelas ajoedmarcadas en los paneles
internos del vehiculo, como puede apreciarse ariaime pericial de fs. 30/33.

El conjunto del material probatorio resulta sufitée para tener por
acreditado el hecho imputado, lo que no implica tpeavia pudieran formularse
hipétesis —basadas en meras conjeturas— sobre aairaliciones que hubieran sido
causas del dafio. Con relacion a ello, lo més rdtenas tener en cuenta que el
patrullero era nuevo, lo que torna cada vez masobgble la posibilidad de que el dafio
fuera previo al hecho. La jueza también hizo hircagn el poco tiempo que tuvo
Saucedo para golpear el vehiculo, pero esto soglayaina sola patada fuerte alcanza
para provocar el dafio.

Por lo tanto, considero que no habia dudas razesalelspecto de la
existencia del ilicito, lo que conduce a la condlnsde que la sentencia recurrida se
aparto de los hechos probados. En consecuencrasponde anular el fallo y ordenar
gue el juez que siga en turno realice un nuevotddba. 286, 2° parr. CPP).

No obstante, en el reenvio el magistrado del juilgbe tener en cuenta
las especiales circunstancias que rodearon al hetl®r. Saucedo estuvo detenido y
esposado durante seis horas, en un automovil aldelysol, sin tomar agua, a pesar de
sus pedidos. De ello no hay dudas en autos, pagedpios agentes declararon que no
accedieron a su pedido de agua por razones dedatjuAsimismo, manifestaron que
al principio abrieron las puertas delanteras ddéliatdo, luego cerraron una y, mas

tarde, por la gran concurrencia de publico en tezoerraron todas las puertas.
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En palabras del defensor de Camaed:sefior Saucedo permanecié mas
de veinticuatro horas privado de su libertad y ursess horas en el interior del
vehiculo, esposado, limitada la movilidad de sesnas y sin que se le permitiera ir al
bafio o beber agua

En el debate de juicio, su colega de primera i&ahizo hincapié en
gue por esas circunstancias el acusado estalla gnen el alegato de clausura, sostuvo
gue es grave que aquella situacion sea tomada atomahdad, pues importa un trato
inhumano.

Entiendo que esto configura en autos un supuestauligabilidad
disminuida, que deberia ser tenido en cuenta emuamo debate. Al respecto, explica
Zaffaroni que &s totalmente falso negar grados de imputabilidagor consiguiente,
de culpabilidad. Reconociendo esos grados, queai® cue debe aceptarse que hay
sujetos que tienen capacidad psiquica de culpailidpero que ésta se halla
disminuida en comparacién con otro que hubiesegmdometer el mismo injusto, pues
siempre la culpabilidad se determina por las cirstamcias (que
sonsuscircunstancias) (Zaffaroni/Alagia/Slokar, Derecho Penal, 2000,675). Este
autor entiende que ello puede colegirse del artCR1 pero también por aplicacion
analégican bonam partemle la emocion violenta en el homicidio y las lesgnal
tiempo que afirma queld imputabilidad disminuida es ucaso particular de menor
culpabilidado unaregla para la cuantificacién de la pena” (iden§46).

Por ultimo, en atenciéon al modo en que viene résual cuestion por
parte de la mayoria de este tribunal, consideronqueorresponde que me expida sobre
el planteo de inconstitucionalidad del art. 286,patr., CPP, pues la lesion de la
garantia constitucional denunciada por el defedgoCamara no resulta ni resultara
actual.

Asi voto.

Por lo hasta aqui expuesto, por mayoria, el Tribuna
RESUELVE:



I.- CONFIRMAR la sentencia de la Titular del Juzgado PCyF NU20,
fecha 20/10/2014, en cuanto resolvi6 ABSOLVER alt&ctor Raul Saucedo respecto
del delito de dafio agravado por el que fuera acu&atl 184 inc. 5 CP).

Il.- TENER PRESENTES las reservas efectuadas.

Registrese, notifiquese mediante cédula con caratde urgente y

remitase al Juzgado de Primera Instancia a sumgfec



