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y disciplinas cientificas. Aborda tres temas jurisprudenciales: a)
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I. Por qué escribir sobre la pena de muerte.

Con este estudio la autora pretende exponer los criterios sustentados por la Corte
de Constitucionalidad en torno a la pena de muerte y los aspectos relacionados con
su aplicabilidad frente al derecho internacional en materia de derechos humanos. La
pena de muerte constituye, en palabras del ex Presidente de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, Dr. Sergio Garcia Ramirez, un asunto constante y notable en
las ocupaciones y preocupaciones de los juristas.

Responde también a la creciente discusion en el &mbito politico, social y juridi-
co que ha suscitado la mediatizacién de los indices de violencia en Guatemala. Ha
llegado a tal extremo que en el Congreso de la Republica se ha escuchado la idea de
que se reactive la pena de muerte encargando a la Corte de Constitucionalidad la de-
cision del 1lamado recurso de gracia. La polémica trascendid al sistema penitenciario
lo que obligé a la revision de las instalaciones del modulo letal. También los medios
de comunicacidn han publicado diferentes encuestas en las que pretenden evidenciar
un cierto tipo de clamor por la ejecucion de la pena de muerte como elemento disua-
sorio definitivo contra la criminalidad violenta',

A este respecto, en una oportunidad la Corte de Constitucionalidad, con sabidu-
ria y en estricto apego a sus funciones constitucionalmente atribuidas, expresé que
“...tales consideraciones de cardcter politico no pueden ser oponibles a las de ética
Juridica que le ha encomendado la Constitucion, de la que constituye su intérprete
y garante” * El Estado, en sentido amplio y con todos sus elementos, no puede dejar
de lado que la politica criminal debe enmarcarse dentro de la constitucionalidad y la
legalidad que a su vez reclaman conformidad con sistemas normativos internaciona-
les; estos comportan no solamente normas positivas sino aquéllas emanadas de los
érganos jurisdiccionales nacionales e internacionales como lo es la Corte de Cons-
titucionalidad, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

Abreviaturas.
Art, Articulo

CADH Convencién Americana de Derechos Humanos
gﬁ) . Corte de Constitucionalidad
Corte Interamericana de Dere
chos H
CP Codigo Penal s manes
gPRG Constitucién Politica de 1a Repiblica de Guatemala
SJ-CP CorteSuprema de Justicia, CAmara Penal ;
GJ Gaceta Jurisprudencial
oC Opinién Consultiva
;’(I:DCP Pacto Iqternacional de Derechos Civiles v Politicos
C Sentencia de la Corte de Constitucionalidad

1 Como reflejo de esto, véase la edicion de Prensa Libre de 21 y 22 de julio del 2,010 en las que se publicé la noticia de la propuesta

para reactivar la pena de muerte y las peticiones sociales respecto de la violencia.
2 Sentencia de la Corte de Constitucionalidad (SCC) de 31 de octubre de 2000, expediente 30-2000, Gaceta Jurisprudencial (GJ) 58.
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II. Sistema de justicia penal y el concepto de pena:
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s , tomo 1, pégina 63.

Bazdn, Victor “En torno a la justici i i a
,V s justicia constitucional en ti éri y
. i 7576, dic ) 23 :oilme-n;:a algunos desafios tematicos por afrontar” UNED, Revist:

447
Orus MAGNA

Constitucional Guatemalteco

2010

_gado
tiempo ha pasado desde que las sociedade

qus causas y €l tratamiento debe realizarse

en cuenta que se ocupa
yel control social del comportamiento delictivo.

las penas y de las
Guatemala (CPRG)
bles las acciones U O
por ley anterior a su
el Coédigo Penal y de su ap
pena, en Guatemala, es una ins
naturaleza es publica
derecho a una persona fisica e impu
criminal impuesta en una sentencia

Y es que, al hablar del sistema de justicia penal, debe aclararse que éste esta obli-

a tratar el tema de la criminalidad desde una perspectiva multidisciplinar, Largo
s han aceptado que el estudio del crimen,

de manera empirica y cientifica tomando

del estudio del crimen, de la persona del infractor, la victima

del sistema de justicia penal es ol establecimiento y aplicacion de
medidas de seguridad. La Constituci6n Politica de 1 Republica de
prescribe en su articulo 17, parrafo primero, que “No son puni-
misiones que no estén calificadas como delito o falta y penadas
perpetracién”. De este laconico articulo, de su desarrollo en
licacién en el ambito judicial, se puede deducir que: i’la
titucion edificada sobre la ley exclusivamente; ii’ su
por concretizar la fuerza coercitiva del Estado; iii’ limita un
table y iv’ es consecuencia de una infraccion
firme por un 6rgano judicial. Todo lo anterior
cipio de legalidad nullum crimen, nulla poena sine lege que
doctrinariamente la Corte de Constitucionalidad ha reconocido como el postulado
en virtud del cual la ley es 1a fuente formal del Derecho Penal exigiéndose ademas
que el contenido de la norma sea explicito y determinado en cuanto a la tipicidad y

sancion prevista.

Parte medular

se recoge ep el prin

mo institucion es una garantia para el condena-
bitrario ¥ desproporcionado; sin embargo, en si
el sujeto que la cumple —limita derechos indivi-
el cual la sociedad pretende que se produzca la

duales; comporta un dafio mediante
afirmacion del Derecho. Ese dafio se instrumentaliza pOr mandato constitucional en
tacion social y la reeducacion’.

fines especificos como lo son la readap

La sancién penal o la pena co
do pues se le protege del castigo ar
misma la pena es una afliccion para

misién que cumplir. Sin embargo,
toria tiene mucho que decir. Los
s modelos de Estado y de la con-
e: la propia sociedad, que espera
tas frente al delito.

Fl sistema penitenciario tiene entonces una
sobre esta filosofia humanitaria de la pena, la his
modelos de castigo van de la mano de los distinto
éste le otorgue el poder constituyent

cepcion que de
punitivas sean eficaces como respucs

que las técnicas

Sobre este aspecto, vale traer a colacion lo ya considerado jurisprudencialmente

por la Corte de Constitucionalidad cuando dice .. .en regimenes democrdticos en los
que tanto el legislador como el juzgador deben, en extremo, ser prudentes para gue
en el establecimiento ¢ imposicion de sanciones penales, no menoscaben derechos

fundamentales de Jas personas...”

5 Articulo 19 dela Constitucién Politica de la Republica de Guatemala
rte de Constitucionalidad (SCC) de primero de febrero del 2006, dictada en virtud de la accién de

6 Sentencia de la Co
inconstitucionalidad de los articulos 411, 412 y 413 del Codigo s delitos de Desacato a los Presiden-
tes de los Organismos de Estado, expediente 1122-2005,
gaceta jurisprudencial 79.

Penal que regulaban lo

Desacato a la autoridad y Prueba de la fmputacion, respectivamente,
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.La,s gonsecuen.cias de la pena, como institucién juridica, segin Mapgy,
ser mrld}cas y no juridicas. Las primeras se caracterizan por responder {J’ =
de legalidad en materia penal y las segundas, atafien a las imprevisiblesa e
pgrsonales familiares, econdémicas, psicologicas, entre otras, que el penadmiiuacmn
mir’, El autor también clasifica el tipo de penas que exister; en los cue . ’eb? ?S
pgnales sugtantivos: a’ Segun el bien juridico afectado, homogéneas o irzgz?es Jun’dm
si 1?. pena tiene similar naturaleza al bien juridico afectado o no. V.gr. la le ;:;)glene'}’“
serfa una pena homogénea y responderia a una postura eminenten.lente };e;'};fahp
msteE. Asi, la pena de muerte responde a los delitos de asesinato u homi 'ld_UCl
Seg}lr.l la relacién que guardan entre ellas, principales o accesorias. En el sict1 -
justicia penal guatemalteco, el Cddigo Penal establece como penas' princi aslenilad
Fnuert.e3 la de prisidn, el arresto y la multa (Art. 41 CP); y, como penas acge . :
lnhab%htacién absoluta, inhabilitacién especial, pago de costas, entre otras 101’133‘
egpemales presS:riban (Art. 42 CP). ¢’ Segun la decision judiciai posteriora 1(211 :e etY?‘
cia cqndenatona, pueden ser originarias o sustitutivas; éstas ultimas reempla -
pena 1mpuesta.(la _c,onmutacién o la suspension de la pena). En el caso de 1211) pezril: de ’
Eﬁ_ﬂ:{; lé ];S);StltuCIOH de la pena se realiza con el plazo méximo de tiempo en prisi()'k

ngog los aspectos tedricos de la pena en general que se han trasladado a eét’e
estudio, sirven también para situar a la pena de muerte dentro del sistema judicial
y para a-ﬁrm.a’r que, por mandato constitucional, el castigo tiene como finalidad la
r.eivoczallza.cmn como medio para la prevencion de los delitos y para nutrir la discu-
sion ppstenor y explorar si la pena capital cumple tal objetivo con base en estudios
empiricos llevados a cabo en otros paises.

La' pena también debe cumplir con ciertas cualidades esenciales como: necesaria
y suficiente en referencia a sus fines preventivos; y pronta e ineludible, en .atencién al
mandato consti‘a_lcional prescrito en el articulo 207 CPRG?. Cae por ;u propio peso.
que el retraso injustificado en la tramitacion de los expedientes de procesos penales
siempre va contra el sindicado y demas partes procesales. Témese el caso de la pena
de muerte en la que la sola noticia de la condena comporta sentimientos y emociones
negativas en la persona del penado.

En este sentido, GARCiA DE ENTERRIA prefiere calificar el sindrome de «la lista
d? espera de la muerte»’, en inglés se le denomina death row phenomenon y en fran-
cés se emplea la locucién le couloir de la mort para designar el sindrome. El autor
estgdla el caso de Jens Soering quien habia interpuesto una demanda contra el Reino
Unido ante la Cprpisién Buropea de Derechos Humanos. El interesado alegaba entre
otros, el sometimiento a la angustia psicolégica que le depararia la certidumbre de
ser condenado a pena de muerte lo que seria contrario al mandato del articulo 3 del

; Ea'li-elh C.l, B'o;-j:;1 “Las consecuencias juridicas del delito” Thomson-Civitas, Navarra, Espafia, 2005, pagina 20
organo legislador procura en la pena la eficacia intimidatoria para los i : ’ icdad; po eld judic
estdn obligados a administrar pronta y cumplida justicia. paclos ntegsnaes de a docfedad; pr s et ol Gmano M S
9 , s I . .. - : B
Soa;f;a 2::1&}3?;;?{ Ehduardo El principio de proporcionalidad en la extradicién”, (Derecho a no ser extraditado, pena de muerte
come C;:lestiones Su;r;[ 81;12;1'11252 d?grsadatnte, .cogtrol de la proporcionalidad de las decisiones gubernamentales sobre extradiciony
n la Sentencia Soering, de 7 de juli i i
e ol 1560, N, 18, e g, de 7 de julio de 1989, del Tribunal Europeo de Derechos Humanos) Revista
Para mayor informacién del caso Soering hitp://www.acnur.org.

Orus MAGNA

444
Constitucional Guatemalteco ZO 10

Convenio Europeo de Derechos Humanos (Nadie podra ser sometido a tortura ni
a penas o tratos inhumanos o degradantes.) La demanda se originé derivado de la
solicitud de extradicién de Soering desde el Reino Unido hacia los Estados Unidos

de América en donde se le juzgaria por asesinato, delito que preveia la aplicacién de

la pena de muerte. E17 de julio de 1989, un afio después de interpuesta la demanda,

el Tribunal Europeo de Derechos Humanos dicto6 su fallo por unanimidad acogiendo
la peticién de Soering declarando la contrariedad de la extradicién, de ser ¢j ecutada,

con el articulo 3 mencionado.
arte, también la ejecucion de las penas de manera eficiente se traduce

1y en la eficacia preventiva de la pena
cién antijuridi-

Por otra p
en la confianza del sistema de justicia pena
puesto que se demuestra que se ejecutard siempre que exista una ac

cal®. Es decir, cero tolerancia a la impunidad.

I11.La pena de muerte.

IIL.1 Consideraciones Generales:

es en virtud de la pena capital son la excepcion
y no lanorma. La lucha del Derecho Internacional de los Derechos Humanos por
su erradicacién ha sido dura por cuanto que los Estados consideran que aquella
es un asunto de politica interna. Sin embargo, cada vez son mas los paises que
la han eliminado de sus legislaciones. Se ha criticado a China, Sudan e Iran por
utilizar la pena de muerte para enviar mensajes politicos, acallar a la oposicion
0 promover programas politicos. En América, solamente Estados Unidos llevo
a cabo ejecuciones en el afio 2009. Guatemala, por su parte, ha condenado a 41
personas a este castigo sin que a la fecha se hayan realizado dichos procedimien-

tos mortales!!.

Los paises que cometen ejecucion

La asociacién abolicionista italiana Nessuno tocchi Caino (Nadie toque a Cain)
indic6 en su reporte anual correspondiente al 2009 que Guatemala es uno de los
paises que observa la retencién o moratoria en la ejecucion de la pena de muerte,
a la par de Algeria, Mali, Rusia y Tajikistan'2. Asimismo, relatan que en febrero
del 2008, el Congreso aprobd la ley que facultaba al Presidente de la Reptblica
para otorgar o rechazar el indulto a los condenados a muerte y por tanto restituyd
la aplicacion de esa pena (Decreto 6-2008, Ley reguladora de la conmutacién
de la pena para los condenados a pena de muerte). La ley fue vetada por el Pre-
sidente Alvaro Colom mediante Acuerdo Gubernativo 104-2008 bajo criterios

...los estudios empiricos son coincidentes en el efecto preventivo de la inelubilidad del castigo.
su menor o mayor gravedad, tienen un peso relativamente pequefio en la obser-
ncia el riesgo a ser descubierto y la sensacion de que el castigo es una

10 Mapelli (2005:25) indica que “
La medicién judicial y el marco penal, es decir,
vancia de las leyes. Frente a ello parece de mayor importa
consecuencia ineludible de la comisién de un delito.”

11 Datos tomados del Informe de Amnistia Internacional sobre Condenas a muerte y ejecuciones de 2009 publicado en

http://ww.amnesty.org pégina consultada el 03 de agosto de 2010y editorial de prensa de la edicion de Prensa Libre del 22
de julio de 2010. Algunas de estas condenas fueron conmutadas en instancia de apelacion o en casacion, como por ejemplo, los
casos conocidos mediante SCC expedientes 364-98, 531-99 y 1411-2000. Actualmente, hay 19 personas condenas a pena de

muerte pendientes de la ejecucion, segtin informacién del Director del Sistema Penitenciario.
12 http://www.handsoffcain.info/bancadati/index.php?tipotema:arg&idtema:1 3000560, consultada 26 de julio 2010.
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eminentemente abolicionistas al afirmar que “El Decreto en mencién violg los
articulos 2°. y 3° de la Constitucién porque, bajo el argumento de establecer o]
indulto para la pena de muerte, lo que estd haciendo implicitamente es restayrar
la ejecucion de esta pena, lo que va en contra del principio mds elemental de [q
Constitucion, cual es el derecho a la vida que el Estado garantiza y protege”,

El criterio de abolicién progresiva ha sido la guia del Comité de Derechos Hy-
manos que supervisa la aplicacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (PIDCP). El Comité, en su Comentario GeneralNo. 6, parrafo 6, se-
fialo que el derecho a la vida, consagrado en el articulo 6 del Pacto, “se refiere
también en forma general a la abolicion [de la pena de muerte] en términos
que denotan claramente que ésta es de desear”. Asimismo, en el anélisis de un
caso [E. Johnson v. Jamaica], el reconocio que “reducir el recurso a la pena de
muerte puede considerarse uno de los objetivos y propésitos del pacto”.? Es
pertinente también citar como antecedente en materia de derecho internacional
de los derechos humanos que la Convencién Americana de Derechos Humanos
-CADH- incluy6 en 1969 dos clausulas destinadas a promover la eliminacién
progresiva de la pena de muerte en todos los Estados partes, a la cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha acudido al expresar que “la conven-
cion expresa una clara nota de progresividad consistente en que, sin llegar a
decidir la abolicién de la pena de muerte, adoptar las previsiones requeridas
para limitar definitivamente su aplicacién y su ambito, de modo que ésta se vaya
reduciendo hasta su supresion final”'*.

Este desarrollo general ilustra brevemente las tendencias ideoldgicas interna-
cionales sobre la pena de muerte. Guatemala, como Estado ante la comunidad
internacional, no es un pais abolicionista por cuanto que, recientemente, ha utili-
zado la pena de muerte como condena juridica y sigue estando ésta reglada en su
Codigo Penal. Se sitiia en un punto intermedio como a continuacién se explica.

I11.2 Ambito Constitucional:

La perspectiva juridico-constitucional de la pena de muerte, en primer lugar,
estd dada por la norma contenida en el articulo 18 de la Constitucion Politica de
la Republica de Guatemala (CPRG) que la reconoce como castigo formalmente
legislado al disponer que no podrd imponerse en determinados supuestos que

13
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“Derecho internacional de los derechos humanos™ Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamerica-
no. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, O’Donnell, Daniel -Autor-,
Bogota, abril de 2004, pp. 137,
El articulo 6.2 del PIDCP dispone que 2. En los paises en que no hayan abolido la pena capital sélo podra imponerse la pena de
muerte por los mds graves delitos y de conformidad con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que ne
sean contrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio.
Esta pena solo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal competente.
El autor hace referencia a la opinion consultiva emitida OC-3/83, parrafo 57, atinente a una reserva a la disposicion del articulo
4 de la CADH que reza “3. No se restableceré la pena de muerte en los Estados que la han abolido. 4. En ningfin caso se puede
aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos™. ‘
“Derecho internacional de los derechos humanos” Normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal ¢ interametica-
no. Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, O’Donnell, Daniel -Autor-,
Bogot4, abril de 2004, pp. 138.
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funcionan como salvaguardias y que hacen notorio el principio asumido por el
ordenamiento juridico guatemalteco, con gran acierto hacia la eliminacion de
la pena capital. En apoyo de lo anterior, el tercer patrafo de dicha disposicion
confiere al Congreso la facultad de abolir esta pena. Desde el punto de vista for-
mal, es al Congreso al que especialmente se le atribuye la creacion de los tipos
penales y sus sanciones mediante la ley, en atencion al principio de legalidad; sin
embargo la disposicion citada contribuye a clarificar que el fin de ésta es que la
pena de muerte se elimine y se deje de aplicar.

I11.3 Ambito Legal:

En Guatemala, los delitos que aun contemplan la pena de muerte son: en el
Codigo Penal, parricidio, asesinato, ejecucion extrajudicial, plagio o secuestro,
desaparicion forzada y magnicidio; en la Ley contra la Narcoactividad, si como
consecuencia de los delitos tipificados en ese cuerpo legal resulta la muerte de
una o mds personas, el castigo méaximo también esta previsto’>. En medio de la
aplicacion de la pena a estos delitos, historicamente se ha discutido en varias
oportunidades su compatibilidad con la Convencién Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; especial-
mente, el delito de plagio o secuestro cuyos elementos juridico-penales han sido
repetidas veces analizados por la jurisdiccion constitucional.

El delito de plagio o secuestro se contemplo en el decreto 17-73 del Congreso de
la Republica, Codigo Penal, y ha sido objeto de distintas reformas que dieron lu-
gar a controversiales discusiones penologicas. A través de reformas legislativas
se han modificado elementos de tipicidad y punitividad segin se resume en el
cuadro que se muestra en la pagina siguiente, con cada una de las reformas intro-
ducidas al Codigo Penal y objeto de discusion en la jurisdiccion constitucional.

El texto del articulo 201 del Codigo Penal no fue objeto de analisis por parte de
la Corte de Constitucionalidad por motivos de la penalizacion que originalmente
se establecia sino hasta el afio 1995 que se llevé a examen este tipo penal a través
de la accion de inconstitucionalidad de caracter general instada por la Oficina
de Derechos Humanos del Arzobispado de Guatemala contra el articulo 1 del
Decreto 14-95 del Congreso de la Republica. La discusion, en aquél momento,
estaba ligada a la restitucién del denominado recurso de gracia el cual también
ha sido ya parte de las cuestiones parlamentarias actualmente.

Vale comentar que el recurso de gracia fue definitivamente eliminado de 1a legis-
lacién guatemalteca, luego de un lapso de inseguridad sobre su vigencia y apli-
cabilidad, mediante el decreto 32-2000 del Congreso de la Republica. Mediante

15 Los delitos tipificados en esta ley son: transito internacional, siembra y cultivo, fabricacién o transformacion, comercio, trafico
y almacenamiento ilicito, posesion para el consumo, promocién y fomento, facilitacion de medios, alteracidn, expendio ilicito,
receta o suministro, transacciones ¢ inversiones ilicitas, asociaciones delictivas, procuracion de impunidad o evasién promocion
o estimulo a la drogadiccién, encubrimiento real y encubrimiento personal,
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Persecucion Penal

(Vigente desde 15/05/2009)

Igualmente incurrird en la

comisién de este delito quien

amenazare de manera inminente

o privare de su libertad a otra

persona en contra de su volun-
tad, independientemente del ti-

empo que dure dicha privacién o
la privare de sus derechos de lo-

comocién con riesgo para la vida
o bienes del mismo, con peligro
de causar dafio fisico, psiquico

o material, en cualquier forma

y medios, seré sancionado con

prision de veinte (20) a cuarenta
(49) afios y multa de cincuenta
mil (Q.50,000.00) a cien mil

Qu.etzales (Q.100,000.00). Este
delito se considera consumado,
cuando Ja persona sea privada
de su libertad individual o se

ponga en riesgo o en peligro in-

minente la misma o se encuentre
sometida a la voluntad del o los

sujetos que la han aprehendido,

o
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(Vigente desde 21/10/1996)

Decreto 81-96

A los autores materiales o

intelectuales del delito de

plagio o secuestro de una o

mas personas con el propdsito

de lograr rescate, canje de

personas o la toma de cualquier
decision contraria a la voluntad

del secuestrado o con cualquier

otro proposito similar o igual,

se les aplicara la pena de muerte

y cuando ésta no pueda ser

ImPuesta, se aplicard prision de
veinticinco a cincuenta

En

afios.

este caso no se apreciara nin-
guna circunstancia atenuante.

Los complices o encubridores
seran sancionados con pena

de

ve afios
prision. A quienes sean con-

de veinte a cuarenta

denados a prision por el delito

de plagio o secuestro, no podra
concedérseles rebaja de pena

por ninguna causa.

(Vigente desde 06/05/1995)

Decreto 14-95

A los autores materiales del del-
ito de plagio o secuestro de una

© mas personas con el propdsito
de lograr el rescate, canje de

personas o la toma de cuaiquier
decisién contraria a la voluntad

del secuestrado o con cualquiera
otro proposito similar o igual,

se les aplicara la pena de muerte
. En este caso no se apreciara

ninguna circunstancia atenuante.
Los cémplices, encubridores o

cualesquiera otros participantes
en la comision de este delito

seran sancionados con pena de
quince a veinticinco afios de

prisién. A los complices, encu-
bridores o cualesquiera otros

participantes en la comision del

plagio o secuestro que hubieren
amenazado causar la muerte del

secuestrado se les aplicara la

pena de muerte . A quienes no se

les aplique la pena de muerte por
este delito, no podra concedérse-
les rebaja de pena por ninguna

causa.

(Vigente desde 14/5/1994)

Decreto 38-94

El plagio o secuestro de una

persona con el objeto de lograr

rescate, remuneracion, canje

de terceras personas, asi como

cualquier otro propésito ilicito o

lucrativo de iguales o andlogas
caracteristicas e identidad, se
castigard con la pena de vein-

ticinco a treinta

de prisidn.

afios

Se impondra la pena de muerte

en los siguientes casos:

a) Si se tratare de menores de

de edad, o perso-

nas mayores de sesenta afios .

afios

doce

b) Cuando con motivo u oca-

sion del plagio o secuestro,

la persona secuestrada re-

sultare con lesiones graves o

gravisimas, trauma psiquico
o psicolégico permanente o

falleciere . Al autor de este

delito que se arrepintiere en

cualesquiera de sus etapas

o diere datos para lograr la
secuestro, se le podra atenuar

feliz solucion al plagio o
la pena correspondiente.”

(Vigente desde 15/09/1973)

Decreto 17-73

El plagio o secuestro de

una persona con el objeto
de lograr rescate, canje de
terceras personas u otro

proposito ilicito de igual o

aniloga entidad, se castigard

con la pena de ocho a quince

de prisién. Se impondra
la pena de muerte al respons-
able, cuando con motivo u

afios

ocasién del plagio o secue-
stro, falleciere la persona

secuestrada .
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nal Legislativa de 19 de abril
e regular el procedimiento

gamiento del indulto o conmuta mediante el recurso
na de muerte previs-

recurso de gracia para lape

(iblica de Guatemala de 1879. Las constitucio-
eferencia a la pena de muerte y al indulto
o, la Constitucién vigente promulgada
nmuta; lo que si dispuso la norma
pena de muerte (art. 18) la cval
» Como se detallard mas
de 1a CADH y del PIDCP,
n judicial de la pena de
do sobre la vigencia y

to 159 de la Asamblea Nacio

gste se derog el decre
ictado con el solo objeto d

de 1892 que habia sido d
relativo a la aplicacién y otor
de gracia. Este decreto regulo el
to en la Ley Constitutiva de laRep
nes posteriores a ésta también hacian ¥
o conmutacion de la pena. Sin embarg
en 1985 hizo caso omiso del indulto y la co
s limites a la imposicion de la
se ejecutaria “después de agotarse todos los recursos
adelante, existieron casos que, luego de la ratificacion
saturaron los medios de comunicacion por la imposicié
muerte asi como solicitudes de los organismos de Esta

aplicacion del recurso de gracia

suprema fueron lo

11L. 4 La jurisprudencia de la Cortede Constitucionalidad en relacion
a la pena capital:
la actual Constitucién Politica de la

Durante los 25 afios de vigencia de
erosos fallos relacionados al tema que

Reptiblica de Guatemala, se dictaron num
para efectos practicos, se agrupan por periodos:

A) Periodo de 1986 a 1990:

de segundo grado dentro del expe-

nstitucionalidad en caso concreto

1 Cédigo Militar'® para discutir
cial de esa indole en el que
y sedicion en los que €
oné que el Codigo Mi-
aria a los articulos

de 1989 la CC dicto sentencia
ontentivo del incidente de inco
os articulos 47,49,50 y 51 de
aria dentro de un proceso judi
nas por los delitos de rebelion
_Ep la impugnacion se cuesti
ca’y que su aplicacion era conir
el 46 que privilegia la preeminencia del derecho

nido del articulo 4 de 1a Convencion Ameri-
mas de que en el delito de sedicion militar

El 27 de junio
diente 143-89 ¢
promovido contra 1
la aplicacion que s€ h
se juzgaba a varias perso
preveia la pena de muerte
litar no era ‘ley de la Republi
2 CPRG que garantiza la viday
internacional refiriéndose al conte

cana sobre Derechos Humanos, ade

s principales de una rebelion, serin
fuero a condicion, que promovieren
seguridad de las plazas a
y castigados con lapena

que El caudillo y jefe
ualquier clase,
contra el servicio militar,

del Cédigo Militar establece
de muerte. El articulo 49 dispone que Las personas dec
amotin, 0 indujeren para que s¢ lleve a cabo,
contra la tropo encargada de su defensa, seran consideradas como cabezas 0 motores de sedicion militar,
de muerte; v los militares en servicio activo que, teniendo noticia de que se intentan o preparan actos de 1a naturaleza indicada,
qo los denunciaren tan luego como puedan, suffirén la misma pena. E articulo 50, También serdn reputados como culpables de
sedicion militar y tenidos como cabecillas o motores de ella, incurriendo en la misma pena sefialada a éstos, los que para fines ili-
citos sedujeren tropas o promovieren, por cualesquiera ofros actos disectos, la insubordinacién de las filas del ejército. El articulo
51, Los militares queé estando sobre 1as armas, 0 habiéndolas tornado sin mandato de sus jefes, levantaren el grito o se alzaren
colectiva y tumultuariamente para hacer alguna peticion, que el servicio ‘militar les impone, a rebelarse contra
sus superiores, ser4n considerados coma sediciosos, y castiga de muerte; los demés seran
diezmados.
17 La sentencia de primer grado del incidente fue dictad:

Tribunal Coustitucional, en los incidentes acumulados

(César Ramon Quinteros Alvarado, Ratil Dehesa Oliva y Juli

del servicio militar.

16 El articulo 47, en su parte conducente,

castigados con la pena
o acaudillaren una conspiracién

faltar a los deberes
dos los instigadores o jefes, con la pena

de la Zona Militar niimero uno, en caracter de
arcial de ley en caso concreto, interpuestos por
\la Gonzalez, quienes fungian como miembros

a por el Tribunal Militar,
de inconstitucionalidad p
o César Augusto Padi
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culos 47,49, 50y 51 de la Drimera ;
dimientos), D, era parte det Codigo Militar (p
y Presia’e}jte dzclr; tR?er;btJ[ femmdo por Justo Rufino Barrios, sznzsz; ; d;{?
Como motiva comzznpex ica, el uno de agosto de mil ochocientps sefenez - ,
Dleto, son inconstitu’cioﬁolnen que l‘alels articulos, asi como ] cuerpo Ieaylac“‘
cobiorno de P a e‘s Porque ‘para que un decreto ley dz’cl‘adég alco
S valide yit e | onsiderado como ley en la Repiiblicq debe .
POr una norma de Jq Constitucion de la R ef;ﬁblicarizﬁéa
. COmo

nalidad Zog

la existencia de Iy ley,

lanteami. ndi
D amientos hechos, indicados en log renglones q

L Sigliente: (a) L 1 ;
sitiva de Ia pen a existencia en la legislacis
i do Tos zab;lt th::uj;rte no contraviene el deber ey Estado de gari;l;;?np;)-
tamente por la mism;: Cfz fa I‘i’ep "’?llca, puesto que al estar reconocidg imz‘z:c 'a- ‘
onstitucion (articuly 1 8) es indicativa de que en ,]: i
ues-

le enjuiciamiento estima: (a)

, {Z l . 14 . )

ill’cita Ilntlpena 7 /4
smques*u 1 21 Ve, tque | bit dad
¢ 'y " especml lg0 o0 seye, l.dtld impl'q a ar l. ra. .e a
que denuncmn... [LOS textos res l "

altados no son originales de] fallo.]

G AGNA 2010

Una interpretacion legalista de la normativa impugnada es claramente visible en
este fallo en el que prevalece el razonamiento fundado en la legislacién objetiva
de la pena de muerte que, segun el fallo, no contraviene el deber del Estado de
garantizar la vida de los habitantes de la Reptiblica puesto que la pena maxima
esta reconocida implicitamente por la misma Constitucién (articulo 18) lo que
representa, segun reconoce la sentencia, una de las formas de castigo que, por
muy severa que sea, protege a los habitantes en general; la CC no entra a conocer
sobre su conveniencia o inconveniencia pues considera que no es materia del
incidente. Asimismo, asigna al tribunal militar la atribucién de calificar como
politico o no los hechos justiciables indicando también que no existe, para el
caso concreto, la inconstitucionalidad denunciada frente al articulo 46 constitu-
cional, en conexion con el articulo 4 de la Convencidon Americana sobre Dere-

chos Humanos.

B) Periodo de 1991 a 1995:

La Corte de Constitucionalidad conocié como tribunal extraordinario de am-
paro del caso de Nicolas Gutiérrez Cruz (SCC de 29 de septiembre de 1992,
expediente 306-92, GJ25; y SCC de 22 de julio de 1993, expediente 185-93,
GJ29) que someramente examinan: i’ En el primer caso, se examiné como acto
reclamado la sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicia, Camara Penal
(CSJ-CP) que desestim¢ la casacion interpuesta contra el fallo de la Corte de
Apelaciones, constituida en Corte Marcial, que modificé a la pena de muerte la
condena originalmente impuesta de 30 aflos de prisién inconmutables a Nicolas
Gutiérrez Cruz quien en amparo denuncié violacién a su derecho de defensa
y de peticién y a los principios juridicos de legalidad y del debido proceso. El
amparista indicé que se le procesaba penalmente como miembro del Ejército de
Guatemala por el delito de asesinato. La SCC validé la peticién con fundamento
en que “Del andlisis de las mencionadas normas, esta Corte concluye que la
Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia debe integrarse, al igual que las
Salas de Apelaciones, con dos vocales militares que reninan los requisitos conte-
nidos en el articulo 472 citado, con el fin de constituirse en un tribunal militar y
dar cumplimiento, asi, al articulo 219 de la Constitucion Politica de la Republi-
ca.” ii’ En el segundo caso, el sindicado manifestaba inconformidad con la pena
de muerte impuesta (segin indico habia confesado judicialmente y no existia
ninguna otra evidencia que probara su culpabilidad, lo que debio constituir una
circunstancia atenuante). La SCC no otorgo la proteccion solicitada al manifes-
tar que “no se puede entrar a resolver sobre las proposiciones de fondo, ya que
es a la jurisdiccion ordinaria a quien corresponde valorarlas o estimarlas. Esta
Corte advierte que el Tribunal de Casacion conocio del fondo del recurso y que
del tramite del mismo tampoco se evidencia ninguna violacion al debido proceso

ni al derecho de defensa”.
Gutiérrez Cruz, quien fuera procesado por la Fiscalia Militar del Cuartel Gene-
ral del Ejército de Guatemala, fue condenado a la pena de muerte. Durante la
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f:;l;erima procesal, el interesado interpuso, a través de
el Prsés(i)c?erni(;ucriiols quie posibilita la ley de la materia, inclusive el de
e queaesteglbhca, el que efectivamente se le concedh;3 id
tal rocurso do aracia ;l fi;:en los articulos 18 CPRG y 4° CADH E’I .
consultiva emanada el evado a cabo con Los lineamientos que .ﬁ'é‘?
reo Nicolds Gutiérregcé a CC que a continuacién se detallars. Acgu i
mutables, en la Granj ruz se encuentra purgando la prisién de 30 a ;
> ja Penal de Rehabilitacién, Pavén, 18 aﬁos

su abogadd

Deri
Sofrlza;g(:, ?;eisgiz suceslc.) altgmente mediatico en esa época, la CC emitis
1905 of pgenet tzbap 1(iab111da}d d'el recurso de gracia. El 22 de sept;:
e registradaunal constitucional dictaminé sobre la solicitud detf)1
S A Conformcomlo 323-93, qu‘e, el Presidente de 1a Republica le foi
106 por Guatermal 1 : ;e r; (éznrsﬁltélrct;orsley los lj[ratsdos Internacionales s
i ‘ > encontraba vigente '
di)CiSigrlle;eai ;fgltilarq;l;: la ﬁt;gura del rec,urso de gracia'®, ias cgnslrssilgizls%
ot aon clon ase en el meto@o histérico tomando como referen
e ales anten’ores a la vigencia de la actual Constitucié d
ya mencionado; asf como una interpretacién amplia del C(l)(r)xrtlei,nfi

sy .

Entre los plan : .. ;
constituci gnist:il‘:;:g:s :r;ahmmares a las c’onclusiones se encuentra que las
dnicamente limitaciones a 12 Vlff’.ente”y el articulo 18 CPRG de ésta, prevefan
primian. Y, a pesar de reconoap 1cla010r_1 de lflrpena de muerte, pero no la su-\‘
articulo actualmente vigente elelg :srtlfnrll;a:l:lon reStfiiCtliwll Y abolclonidty 414
de muerte quedars o ¢ cuando la ley prescriba la
Circunstangiasd;;al;nq?tlz I;Z s del ].lfzgador su aplicacion cuando estime qule)e':lii‘
moviles, revelen una COn7et1‘0 el hecho, la manera de como se realizd y los
mayor o particular peligrosidad del autor del hecho”.

En la interpretacién i i
constitucigr)zes hacen(feljiefelijci S(l);t ;e(li; (c:ionStltuCionalidad R
e ’e. muerte, pero no para establecerla
pmcesa]esﬁéie . cczzh;);nzn que;o podrad imponerse y reforzar las garantl'a;'
R excepCionec;que a persona que resultare condenada a dicha
s dolios en ame oo im, pero la referencia comin es que la ley determina
o ue Procede iponerla. Nuestra Constitucién sigue una orienta-
Y abolicionista de la pena de muerte, toda vez que el articulo 18

citado contempla la bili
posibilidad de abolir 1 furidi
e ol Conmpenb ot Repdbﬁcczaf) Z la del ordenamiento juridico y faculta

Luego, al referirse a los i

, 0s Instrumentos internacionales, indi

g0, 8 ’ istrun lonales, indica que sus m

sok aboﬁg gri)ilzlgzn la(l1 rest:’ltumon de la pena de muerte a los pacl!ses que l; Eﬁiﬁzs
; a ademas que el Codigo Penal guatemalteco regulaba la pena

18 Informaci(;)n tOmada del I
cid nforme del Comité de Derech
o i R : o ) TEC l\D/Is Humanos de CCPR/C/81/Add.7 de 3 de abril de 1995 y nota de prensa

19 0O
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citada po: 1 entonces sid dela publi a de Gua ala, Ramiro De Le 1 .
iro O arpio ( )

Orus MAGNA Y
Constitucional Guatemalteco ZO 1 O

a normativa internacional por
so de gracia, el tribunal cons-
licando que el Decreto 159 de la Asam-
de 1892 y que surtio6 efectos
u vigencia cesaria al entrar
plicacién de los articulos 4,

de muerte desde antes de la entrada en vigor de est

lo que ésta si se puede aplicar. En atencion al recur
titucional determino su no-vigencia exp

blea Nacional Legislativa fue emitido el 19 de abril
hasta que en 1945 legislativamente s¢ ordeno que S
en vigor una nueva Constitucion. Sin embargo, en a
inciso 6, de la Convencion Americana sobre Derech
y 4, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y P

conclusiones como sigue:

os Humanos y 6, incisos 1
oliticos, la CC razoné sus

a. La aplicacién de estas reglas internacionales es inexcusable por formar pat-

te del derecho interno vigente;

ar otros recursos en los casos de pena
en contrario en la misma, interpreta
tiene expedita la via del recurso de
ena capital por la inmediata inferior

b. Dado que la CPRG es omisa en estipul
de muerte y no existiendo disposicion
que toda persona condenada a muerte
gracia para lograr que s¢ conmute la p
en la escala de la penalidad;

n de la Convencion

c. El recurso de gracia se encuentra vigente, en aplicacio
cional de Derechos

Americana Sobre Derechos Humanos'y del Pacto Interna
Civiles y Politicos (que estipulan el indulto);

calidad de un recurso legal pertinente y admi-

d. El recurso de gracia asume la
onga la pena de muerte, segun el contexto

sible contra la sentencia que imp
del articulo 18, tercer parrafo, de la Carta Magna.

En esta oportunidad, aunque en la consulta formulada por el presidente de la
republica no figuraba ninguna pregunta sobre la competencia para conocer y
resolver sobre el recurso de gracia, la CC también estimé que segin las leyes in-
ternas de Guatemala®, era competencia del Organismo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Gobernacién, conocer y resolver el recurso de gracia.

Posteriormente, €l Presidente de la Republica otorgod el perdon presidencial a
mencion6?'. Es menester referir que ante

Gutiérrez Cruz, como anteriormente se

la falta de legislacion atinente a la tramitacién del recurso de gracia y en evi-
dente intencién de dotar de plena vigencia a las obligaciones internacionales de
Guatemala en materia de Derechos Humanos, la opinion consultiva examinada
salvaguard6 el principio de humanizacién del sistema de penas y su ejecucion
el que coincide con el de resocializacion que asegura la dignidad humana como

medio de reinsercion pacifica a la sociedad.

Articulos 183, literales a'y v; 193,194, literales ¢, d y g de la CPRG; 19 de la Ley del Organismo Ejecutive de 1945, contenida
en el Decreto-93 del Congreso de la Reptiblica y sus reformas.
El caso de Nicolas Gutiérrez Cruz fue seguido de cerca por Amnisti

1ibrary/Index/ESLAMR340721993?open&0f=ESL—2M2 consultado el 07 de agosto de

20
a Internacional. Ver enlace http://asiapaciﬁc.amnestonrg/

21
12010.
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C) Periodo de 1996 a 2000:

D.u.r,ante este tercer periodo se vertieron sentencias rel
sicion de la pena de muerte en los delitos de plagio
lificada, asesinato y parricidio® o
meramente formales del proceso
capital.

acionadas con [ impo‘

secuestro, violacidn ea
0s d on ca-
. Los criterios de la CC van desde Cuestiones

penal hasta la justificacion legalista de ]g pena

C.1 All.lqlcg) de esjtafase, el Presidente de la Republica dirigi6 a la Corte | |
ls)c; I1ci‘fu d? ]c))plnlon consultiva sobre si la reforma introducida al Cc')deigg k
alpor el Decreto 14-95 del Congreso de la Republi i
. epublica, delito de plasi
zggue%ro, VLOIaI;? el numeral 2 del articulo 4 de Ia Convencidn Arrll)e?i%;lo
re Derechos Humanos y, como consecuenci i a
I . cia, el articulo 46 de 1 i
tucion. No obstante, la CC considerd : e
. tante, ero que tal asunto no ‘
Cla, en resolucién de 25 de enero de 199623, ere de s compefen
C. , . .
2 Dqs melses de§p}1es, se pronunci6 la sentencia que definiria el criterio a se- k
gzllr en gs prO);l?l)’IlOS afios. El fallo de 26 de marzo de 1996, dictado dentro
expediente 334-95, se emiti6 en virtud de 1 16 in
34-95, a accion de inconstitucionali-
dad gelneral pa}rc1a1 instada por el Director de la Oficina de Derechos Huni;-
Iéc())s e Arsoblspadq dej Guatemala contra el articulo 1 del Decreto 14-95 del
« Elgreso ela R(?plrlbhca (la segunda reforma al delito de plagio o secuestro
distinccl:lilg se penalizé con muerte a los autores materiales del mismo sin hacer
n en cuanto a si la victima fallecia o no: la mi
enct : ; la misma pena se definié
l;))f:lra los cémplices, encubridores o cualesquiera otros participantes que hu-
leren amenazado causar la muerte de la persona secuestrada).

El tribunal cqnstitucional hizo una comparacién entre los textos de los arti
culps dem.mc1.ados como violados y la norma penal supuestamente Viciadl_
<.ie 1nc01‘1st1tu01onalidad, y bajo este método de interpretacién considero: “La
z'ncon.stlt.ucionalidad permite analizar la compatibilidad de una nori(;a dz
znferz?r Jerarquia respecto de la Constitucion, y requiere un andlisis com-
parativo entre una y otra a efecto de que la norma impugnada se mante

dentro del ordenamiento Juridico o, en su caso, se le excluya del misl;goa
En conivecuencia, la Convencion Americana sobre Derechos Hum?mos n ‘
es parametro de constitucionalidad. (... ) Esta Corte considera que parz
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Qe ar'nparo. Asimismo, en las resoluciones judici
titucionales promovidas por los mteresados.
asesinato y plagio o secuestro. |
El texto de la decisién literalmente dice

ales dic
los delitos tadlas dentro de los procesos p enales subyacentes a las acciones cons-
por los cuales se condend a la pena de muerte fueron mayoritariamente

«)
a duda qu : s

2 qus Se(zme 1s~e plantlea no es materia de una opini6n consultiva, como la que se pretende,

al il d

el Considera:](ifn ala %uz de la Constitucién aquellos asuntos previstos en los articulos

estima que’en la forma planteada no puede emitir opi lo anterior, lo que no ocurre en el presente caso. De esa cuenta esta Corte

Mitir opinién sobre el asunto que se le somete” haciendo referencia a los articulos

272, incisos e), h) e i) de la Constitucid inci
2, incisos e), ny 163, incisos €), h) e i) y 164 de la L ibicid
tucionalidad. SCC de 25 de enero de 1996, expediente 156-95, g)aZeta jurispfi'udee};giZIAZi[gpam’ priibicon esonaly de Consi
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declarar si procede o no la inconstitucionalidad planteada debe hacerse
un andlisis particularizado de cada una de las disposiciones constitucio-
nales que a juicio del accionante se han violado, procediendo de la forma
siguiente: a) al comparar el articulo objetado de inconstitucional con los
articulos 1o. y 3o. antes citados, se establece que no hay violacion a tales
disposiciones, porque en las mismas no se hace prohibicion expresa ni
ticita sobre la extension de la aplicacion de la pena de muerte; b) el ar-
ticulo 18 |[CPRG] no contiene una norma prohibitiva de la extension de
la pena de muerte (...) por ultimo, al analizar la violacion del articulo 46
que invoca el accionante, se concluye que dicha disposicion tampoco se ha
violado con la emisién del articulo impugnado, pues en aquel unicamente
se establece el principio general de que en materia de derechos humanos,
los tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala tienen
preeminencia sobre el derecho interno. Es decir, que en presencia de un
eventual conflicto entre normas ordinarias del orden interno y los tra-
tados y convenios sobre derechos humanos prevalecerian éstos ultimos,
pero como ya se dijo estos no son pardmetros de constitucionalidad. Lo
expuesto permite establecer que no existe violacion a ninguna de las nor-
mas de la Constitucion que cité el accionante, debiendo por lo tanto, resol-
verse sin lugar el planteamiento.” [Los textos resaltados no son originales

del fallo.]

Al deslindar cada una de las premisas bajo las cuales se descart la tesis de
la Oficina de Derechos Humanos del Arzobispado se evidencia que estan
basadas en razonamientos silogisticos y exegéticos en donde se identifica
cada una de las normas legales segin su texto mismo fuera de cualquier
dimensién humanizadora del derecho penal. Asi, pese al verdadero valor
axiologico de los articulos 1y 3 de la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, la SCC estima que tales normas no prohiben expresa ni taci-
tamente la extensién de la aplicacion de la pena de muerte, claramente una
aplicacion juridicista del Derecho. Igual juicio valorativo se aplica respecto
de los articulos 44 y 46 CPRG al concluir el tribunal que no concurre viola-
ci6n al primero porque su contenido (inicamente se refiere al reconocimien-
to constitucional de derechos humanos individuales inherentes a la persona
humana; y, respecto del segundo, porque los tratados internacionales en ma-
teria de derechos humanos, en el caso concreto, la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, no son pardmetro de constitucionalidad. En de-
finitiva, se propone como solucién a la situacién juridica analizada que “en
presencia de un eventual conflicto entre normas ordinarias del ovden internoy
los tratados y convenios sobre devechos humanos prevalecerian éstos ultimos,
pero como ya se dijo estos no son parametros de constitucionalidad’.

En similar sentido se resolvié en el fallo de 17 de junio de 1999, expedien-
te 110-99, GJ52, en el incidente de inconstitucionalidad en caso concreto
planteado contra el articulo 201 del Codigo Penal -Decreto 81-96- dentro
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. ad .
Contreras y Jorge Antonio Alvarado Garcia por el delito (()ise g:;eig(z) .
secue

tro, caso que se mencionara posteriormente 24

Criterios positivistas también ili
‘ se utilizaron en los €asos sigui : ‘
26 de nov1embre de 1996, expediente 1227-96; SCC de %glgzt;;rsefcge
. . » 0 e

i;);)g, expediente 1555-2001; SCC de 27 de septiembre de
o -2096; SCC de 27 de junio de 2007, expediente 1003
¢ noviembre de 2008, expediente 3282-2008.

i?g3y§?llglgstzb(;o§sultwa €xp. 323-93) para referirse a que el decreto
sotver S tal 1gente por lo qI’Je “...la autoridad impugnada al re-
e 0 que se le planted en g Jorma que lo hizo no falté al

proceso como se afirmé en el amparo que se resuelve. Por otra

.
> co! i
de normas. de acuerdo a su or den_]erfirqulco, dirimible por Jog n el P{ECePto tmpugnado se plantea un asunto de aplicabilidad
a la Constitucién”. por los jueces ordinarios al aplicar el derecho, P€ro no una contravencid

s cidn

25 R i6 - juli
esolucion 281-96, de 17 de julio de 1996, emitida por el Presidente de Ja Repiiblica.
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solicitado por los postulantes, en la forma en que quedo expresado en la
resolucion impugnada, se advierte que se cumplio con el debido proceso.

Por estos motivos el amparo es improcedente...”

De nuevo, un criterio procesal-formalista tanto de los accionantes como del
tribunal de segundo grado que apelan dramaticamente a la aplicacion de lo
que los amparistas calificaron como rormas adjetivas para hacer valer su
derecho a solicitar la conmutacion de la pena capital por Ia prision. Sema-
nas mas tarde, dos abogados (cuya intervencidén no queda aclarada pues no
consta en el fallo analizado que hayan actuado abogados defensores de los
condenados) acuden ante la Corte para solicitar la suspension de la ejecu-
cién de la pena; esta vez, se dirigen contra el juez de ejecucion penal.

Mediante SCC de 6 de septiembre de 1996, expediente 1127-96, el tribunal
examiné los argumentos de los interesados quienes manifestaron haberse
enterado por medio de un peridédico que los reos Pedro Castillo Mendoza y
Roberto Girdén serian fusilados en la Granja Penal Canada. Los interesados
objetaron en su peticién que la pena de muerte contravenia los articulos 1o.
y 30. de la Constitucién, que regulan la proteccién a la persona humana y
el derecho a la vida, asi como los tratados y convenciones internacionales
en materia de derechos humanos, aceptados y ratificados por Guatemala
que tienen preeminencia sobre el derecho interno. Al resolver, la CC estimé
(bajo la tesis del amparo como accion personal que requiere demostrar que
el agravio denunciado es de la misma naturaleza, lo que confiere legitima-
cién activa al reclamante) que los peticionantes carecian de tal calidad “por
no existir, como claramente se evidencia de los términos de su solicitud,
la amenaza de agravio alguno a sus intereses juridicos; tal solicitud,
por el contrario, hace referencia a terceros afectados personalmente por
la medida impugnada. De ahi que su pretension no pueda ser acogida
en amparo. En consecuencia, la falta de legitimacion activa en los pos-
tulantes obliga a sostener la notoria improcedencia de la accion inten-
tada, razon por la cual el amparo debe denegarse y, habiendo resuelto
en ese sentido el tribunal de primer grado, debe confirmarse la parte

resolutiva de la sentencia apelada.”®

26 El caso de los 2 condenados a pena de muerte fue objeto de medidas cautelares dictadas por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos: “La Comisién observa que el 10 de septiembre de 1996 se dirigié al Estado de Guatemala para solicitarle
que tomara las medidas necesarias para suspender la ejecucion, cuya fecha ya se habia fijado, de Roberto Girén y Pedro Castillo
Mendoza, sentenciados a muerte por la violacién y asesinato de una nifia. Se hizo esta solicitud con el objeto de permitir que la
Comisi6n analizara una peticién del 14 de agosto de 1996, segin la cual el juicio de estas dos personas no habia respetado de-
terminados requisitos del debido proceso. Especificamente, los peticionarios alegaron que los acusados no contaron con defensa
juridica efectuada por abogados. En su respuesta del 12 de septiembre de 1996, el Gobiemo indic6é que no se daria curso a la
solicitud debido a que la legislacion interna de Guatemala no contemplaba medidas para suspender la ejecucién de una sentencia
de pena capital... la Comision estima que la respuesta del Estado en esta materia desconoci6 ése deber, y que el rechazo de su
solicitud obstruy6 el desempefio de sus funciones”. [Informe de medidas cautelares del afio 1996, consultado en http:/www.
cidh.org, el 13 de julio de 2010]. E1 13 de septiembre de 1996, a las seis de la madrugada, Pedro Castillo Mendoza y Roberto
Girén fueron ejecutados por un pelotén de fusilamiento. La ejecucion fue televisada en todo el pafs. [Documento de Amnistia

Internacional en hitp://www.unifr.ch, consultado el 13 de julio del 2010.]
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C4 La delcantada Jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad
g;leaz ar.npe.lro. nq es instancia rc'evis.or‘a de las decisiones emanzlcllacsugnt;) a“‘;
g’ 0s jurisdiccionales en el ejercicio de las facultades confer e
artlcul.o 203 de la Constitucién, ha servido de fundamento d v efldaS -
cias dictadas en el tema de estudio, como por ejemplo en fo:aer)lc

1239-96, de fecha 12 de iuni d
e Junio de 1997 y 233-97, de fecha 18 de junio de

sacion i
o 'penal en la que se confirmaba la Imposicién de la pena de miuert
por el juzgamiento de delitos de asesinato, respectivamente -

5 1 M I T 5
afue emltlda pOl la 10 .d L 7
nal IESPECZZ'VO en el /4 } Vieron oaos los IE(ZuIS()S
. , :
r . . .
. [
7 . 27 n

E:Vf,ll s§gu;1‘dc’> caso, en el que los interesados, Miguel Angel Rodriguez
o Cg;ltc;,a 1 ;hbeal‘Ar’chclllalPe’rez y Miguel Angel Loépez Calo, instaron am-
cision de la Corte Suprema de Justicia Cém,
ont  C , ara Penal,
Flesgstlmo el recurso de revision, se utilizé similar criterio [SCC de 18qge
Junio de 1998, expediente 212-98, GJ 48]. )

Las propos1.01qnes juridicas del expediente 233-97 fueron invocadas como
girzsfglzlé‘;e le(l)r(;sprudencial en la SCC de 21 de noviembre del 2000, expe-
flent X 0, en la que se conc?c1é el amparo un tinica instancia contra

mara Penal de la CSJ promovido por Fermin Ramirez quien demandé

al Estado de Guatemala para lograr la suspension de la ejecucion, segin la
Sentencia de fondo, reparaciones y costas dictada el 20 de junio de 2005 por
la CIDH y la Resolucién de supervision de cumplimiento de sentencia de 9

de mayo de 2008.

En equivalentes condiciones, el caso de Pedro Rax Cucul quien acudié a la
jurisdiccion constitucional en tres ocasiones (SCC de 1 de octubre de 1998,
5 de mayo de 1999 y 5 de febrero de 2002, expedientes 155-98, 108-99 y
727-2000, respectivamente), hasta que le fue otorgado el recurso de gracia
como conmutacién de la pena de muerte por la inmediata inferior mediante
acuerdo gubernativo 236-2000 emitido por el Presidente de la Republica,
publicado en el Diario de Centro América el 2 de junio del 2000.

C.5 El rango constitucional de la CADH como tratado en materia de derechos
humanos aceptado y ratificado por Guatemala ya habia sido objeto de exa-
men en repetidas oportunidades en las que se habia sentado el criterio de
que su superioridad jerdrquica se limita a la legislacién interna ordinaria
(SCC 280-90), que una normativa de esta indole no es pardmetro de consti-
tucionalidad (SCC 334-95), y su prevalencia en la aplicacion de la ley en un
caso concreto debia decidirse por el juez ordinario (SCC 110-99).

Estas posturas juridicistas del Derecho insertadas en la jurisdiccién cons-
titucional y su produccion intelectual de cara a aspectos politicos como la
gobernabilidad, la politica criminal o las voces medidticas contemporaneas,
se pusieron en tela de juicio con la emision del criterio de la SCC de 31 de
octubre de 2000, expediente 30-2000, GJ58, sin duda una decision trascen-
dente y valiosa dictada por la Corte de Constitucionalidad. En el presente
estudio, se abordan sus aspectos mas sobresalientes desde la perspectiva de

la CADH.

Se refiere como antecedente del fallo 30-2000 que el accionante de amparo
fue Alfredo Carrillo Contreras, condenado a muerte, quien anteriormente
habia acudido a la jurisdiccion constitucional mediante uso de incidente de
inconstitucionalidad en caso concreto contra el articulo 201 CP que la CC
conoci6 en apelacion segun expediente registrado bajo el mimero 110-99,
En esta segunda oportunidad, el amparista denunci6 la sentencia de casa-
cién penal dictada por la CSJ-CP, como a continuacién se expone:

a) El acto reclamado fue la sentencia de 26 de noviembre de 1999, dic-
tada por la Camara Penal de la CSJ declaré improcedente el recurso
de casacién por motivo de forma y fondo promovido contra la sen-
tencia dictada por una Sala de la Corte de Apelaciones que confirmé

la condena a pena de muerte por el delito de plagio o secuestro. Uno
de los argumentos del amparista fue que “/a autoridad impugnada
avalé con su fallo la extension a la pena de muerte en el delito de pla-
gio o secuestro conforme el articulo 1° del Decreto 14-95 del Congreso
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aitos en cuanto a secuestros o plagios de las personas, bastaria para
comprender de inmediato la justificada preocupacién de los habitan-
tes para reprimirlos con la mayor efectividad. De ahi que, conectado
con esa alarma social, haya surgido la tesis politica de que la pena de
muerte debe ser impuesta como uno de los mecanismos de defensa de la
poblacion. Sin embargo, el hecho mismo de legislar sobre tal pena mdxi-
ma introduce un aspecto de debate sobre su propia Jjustificacion ético-
Juridica, que divide seriamente las opiniones... Ese debate, no obstante
su importancia e interés para la sociedad, estd fuera de consideracion
en esta sentencia, puesto que no €s sub judice ni la parte normativa que
fija la pena de muerte, como para decidir si la misma es conforme con
la Constitucion, que como tal si lo es, ni las cuestiones empiricas que
justifican el criterio del legislador en una situacién histérica determi-
nada. De consiguiente debe precisarse que el aspecto objetivo plantea-
do en el amparo que se examinag, se contrae a los alegatos de la parte
interponente en el sentido de que la autoridad reclamada infringio sus
derechos al convalidar la pena de muerte establecida en el articulo 201
del Cédigo Penal para el delito de plagio o secuestro sin muerte de la
victima, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 4.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos”.

En este pronunciamiento la Corte comprende la justificada preocu-
pacion de la sociedad guatemaltecay cita la tesis de que la pena de
muerte “debe ser impuesta como un mecanismo de defensa” derivada
del crecimiento en el indice de criminalidad, aspectos que califica
como politicos y por ende los descarta como base para tomar una
decision. Luego, respalda la constitucionalidad de la pena maxima
lo que resalto en el texto transcrito subrayandolo.

En el cuerpo del fallo se reitera que “Repercutiendo seriamente la
decisién en una sociedad crispada por la odiosidad del delito de plagio
o0 secuestro y por su crecimiento exponencial, de lo que es reflejo la fre-
cuencia y la intensidad con que el legislador ultimamente ha tratado de
contenerlo por medio de la gravedad de la pena... esta Corte no puede
ser insensible a ese clamor que puede ser de la mayoria de la poblacion.
Sin embargo, tales consideraciones de cardcter politico no pueden ser
oponibles a las de ética juridica que le ha encomendado la Constitucion,
de la que constituye Su intérprete y garante. En este orden de ideas, re-
toma las cuestiones depuradas anteriormente: el Estado de Derecho, el
cardcter vinculante del derecho internacional de los derechos humanos
receptado convencionalmente por Guatemala y la teoria del delito como
indicador clave para la aplicacién de la normativa penal.”

En esta oportunidad, el tribunal confiesa no “ser insensible a ese cla-
mor” social y, sin dejar de lado que el delito de plagio o secuestro
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muerte en el articulo 201 del Codigo Penal antes de la vigencia del
Pacto de San José era un delito complejo en cuyo tipo configuraban dos
conductas punibles: a) el plagio o secuestro de persona y b) la muerte de
la victima. Que un delito (plagio mas muerte de la victima) es un delito
distinto del otro (plagio simple), aunque no hubiese variado el nomen
[vocablo en latin que significa » 2], pues en el primero se perfila
la proteccion de un bien juridico superior: la vida. En cambio, en el
otro, el bien protegido es la libertad individual. Negar que existen dife-
rencias de sustancia en los tipos penales simplemente porque la figura
no se introdujo en la descripcion sino en la penalidad, podria significar
una vulneracion del principio de legalidad que no admite la extension
analdgica de los tipos de infraccion”. [Subrayado no es original del
texto transcrito, se coloca para llamar la atenciéon en los aspectos
mas importantes.|

El articulo 4.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos que estipula “En los paises que no han abolido la pena de
muerte, ésta s6lo podra imponerse por los delitos mas graves, en
cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con ante-
rioridad a la comision del delito. Tampoco se extendera su aplicacion
a delitos a los cuales no se la apligue actualmente.” [Resaltado no es
original del texto] El planteamiento del fallo, luego de reconocer que
la Convencion es superior frente al Codigo Penal, hace una distin-
cion, esta vez entre el tipo penal de la norma vigente al momento de
la ratificacion de la CADH y el que se aplica al condenado, en el que
ya se estipula el castigo maximo aunque la victima no hubiese falle-
cido. El desenvolvimiento del argumento parte de diferenciar entre
el delito de plagio simple y de plagio compuesto marcando que la
muerte de la victima es un hecho distinto al de privarla de libertad.

Este criterio no es precisamente abolicionista de la pena de muerte,
pero si permite reconocer que la aplicacién de la condena debe reser-
varse para cuando se causa la muerte de la persona secuestrada, que
era el supuesto que originalmente prescribia el Codigo Penal previo
a la entrada en vigor en Guatemala de la Convencion que es el encla-
ve de todo el fallo. Como considera Garcia RaMirgz, en un estudio
sobre la tendencia jurisprudencial en torno a la pena de muerte y el
debido proceso legal cuando se halla a la vista la aplicabilidad de la
sancion capital, es relevante inquirir sobre la interpretacion de los
textos convencionales®®, como hizo en este caso la CC. Este conno-
tado autor expone, asimismo, que el principio pro Aomine —rector en
el fallo que analizo- es una regla de interpretacion, pero también de

30 Garcia Ramirez, Sergio “La pena de muerte en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana” Boletin Mexicano de Derecho Comparado, ISSN 0041-8633, N°. 114, 2005, pags. 1029-1030.
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En Estados Unidos de América, uno de los paises sefialados como
més punitivos y que, segiin Amnistia Internacional, fue el tnico pais
en América que llevé a cabo ejecuciones en el afio 2009, se han reali-
zado diferentes estudios académicos sobre la evidencia empirica re-
lacionada con la prevencion general de la pena de muerte. En el afio
2006 Dononue y WoLFERs publicaron “Uses and Abuses of Empirical
Evidence in the Death Penalty Debate” [Usos y abusos de la evidencia
empirica en el debate de la pena de muerte] en donde se analiza-
ron las diferentes investigaciones longitudinales sobre ejecuciones
y homicidios en los EEUU comparado con datos sobre Canada, asi
como comparacién de datos con estados que no contemplan en sus
legislaciones la pena capital con los que si lo contemplan, entre otros.
Algunas de las conclusiones del estudio fueron que la pena de muerte
no tiene efectos significativos sobre las tasas de muertes violentas.
No se detectaron cambios relevantes en los efectos preventivos de la

sancién.*?

A nivel judicial, el magistrado del Tribunal Supremo, Harry Black-
mun, citado por RaGuEs 1 VALLES, que en su momento habia votado
a favor de la pena de muerte en sentencias tan decisivas como Gregg
v. Georgia, proclamé solemnemente que desde aquel dia se negaba
a contribuir con sus decisiones a continuar ajustando
< 3 Cito textualmente parte de su voto discrepante de
febrero de 1994 en el caso Callins v. Collins, 510 U. S. 1141: “De
hoy en adelante, ya no voy a jugar con la maquina de la muerte. Por
mas de 20 afios he procurado - efectivamente, he luchado - junto con la
mayoria de esta Corte, por desarrollar normas substanciales y de pro-
cedimiento que den mds que solo apariencia de justicia a la iniciativa
por la pena de muerte. Mds que continuar contemplando el engario que
la Corte ha alcanzado un nivel de justicia deseado y la necesidad de
regularlo ha sido manifestada, me siento moral e intelectualmente obli-
gado a concebir que simplemente el experimento de la pena de muerte
ha fallado. Es evidente para mi que ninguna combinacion de reglas o
regulaciones substanciales pueden salvar a la pena de muerte de sus de-
ficiencias constitucionales inherentes. La pregunta bdsica - Jel sistema
determina precisa y consistentemente cual de los acusados “merece”
morir? — no se puede responder afirmativamente. ...El problema es que
los errores legales, morales y de hechos nos dan un sistema que sabemos

32 John J. Donohue, Justin Wolfers “Uses and Abuses of Empirical Evidence in the Death Penalfy Debate” Stanford Law Review,

ISSN 0038-9765, Vol. 58, N° 3, 2005 , pags. 791-845.
33 TRagués i Vallés, Ramén en “La pena de muerte en los Estados Unidos: ¢una lenta agonia? Recientes pronunciamientos del Tri-

31 Garcia Ramirez, Sergio
> OEIgI0 “La pena d " .. . -~ L .
pena de muerte en la Convencién Americana sobre Derechos Human . bunal Supremo sobre la pena capital: Baze v. Rees y Kennedy v. Luisiana, Revista electronica de ciencia penal y criminologia,
05 ..." pag. 1034, ISSN 1695-0194, N°. 11, 2009, pég. 19.
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a que falld a
ables requer

asesinato (mayoritariamente), plagio o secuestro, y plagio o secues-
tro con muerte de la victima; sin embargo, en estos precedentes no
se conocié del fondo del asunto como en el que se examina ahora®.
En el fallo que ahora analizo, la Corte asume un “matiz garantista...
que le impone como obligacion al Estado el garantizar y proteger la
vida humana... sin que ello implique que este tribunal esté realizando
una revision instancial ” y atiende el examen de rigor solicitado por el
amparista quien invocé la aplicacion del criterio jurisprudencial decla-
rado en el expediente 30-2000.

ii. La Corte circunscribe el analisis de su sentencia de esta forma: “Siendo
que la quid juris del asunto que se somete a examen de esta Corte debe
contraerse a determinar si existio una correcta eleccion de precepto
aplicado por la autoridad responsable en el acto reclamado —apli-
cacidn del articulo 201 del Codigo Penal de acuerdo con la reforma
que del mismo se hiciera en el Decreto Legislativo 81-96-, el andlisis
requiere precisar si en el acto objetado en amparo efectivamente se
aplicé indebidamente una norma en perjuicio de otra que, por razones
de preeminencia o supremacia, eva divectamente aplicable.”

It

Y en ese mismo sentido declara que “...no compete a esta Corte emi-
tir un pronunciamiento sobre cuestiones propias relacionadas con la
pena de muerte como lo podrian ser el que ésta debe ser abolida o
sobre si ésta constituye un disuasivo para frenar la delincuencia aten-
diendo a justificaciones que trascienden del cardcter juridico al ético
y al moral, ni tampoco sobre la posibilidad de que las prohibiciones
contenidas en los tratados internacionales pueden ser objeto de sepa-
racion por parte del Estado de Guatemala... pues ello son aspectos
que, de acuerdo con la politica criminal del Estado, corresponde al
drgano politico responsable de la conduccion de la politica exterior
y de las relaciones internacionales que a éste compete decidir... [las]
consideraciones de caracter politico no pueden ser oponibles a las de
ética juridica que la Constitucion le ha encomendado a esta Corte, de
la que se constituye su intérprete y garante.” Este contenido material
también fue invocado en el criterio jurisprudencial 30-2000 para justi-
ficar el analisis estrictamente legal que la Corte realizd tanto en aquél
como en este caso.

iii. En el fallo se afirma que “la Convencién [Americana de Derechos Hu-
manos] no llega a la supresion de la pena de muerte, st prohibe que se
extienda su uso y que se imponga respecto de delitos para los cuales
no estaba prevista anteriormente. Se impide asi cualquier expansion
en la lista de crimenes castigados con esa pena... incluso a criterio

36 Los precedentes a los que me refiero y que fueron objeto de estudio para el presente trabajo se citan inicamente por el nimero de
registro en la CC: 366-2000, 1411-2000, 29-2001, 112-2002, 263,2001, 982-2001, 1013-2001, 261-2002, 899-2002, 113-2002,
933-2002, 1843-2001, 839-2004, 1342-2004, 2276-2004 y 2496-2004.
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De suerte que no puede apoyarse el criterio punitivo de la pena de
muerte en explicaciones que pretendan corroborar el agotamiento de

los procedimientos judiciales.

iv. Continua el fallo diciendo que “...esta Corte concluye que estando
establecida la pena de muerte para el delito de plagio o secuestro en
el actual Cédigo Penal, la imposicion de la misma no contraviene el
articulo 4, inciso 2. de la Convencion, no sélo por tratarse el secues-
tro de un delito grave, sino porque para que esta pena se ejecute, se
requiere una observancia estricta del debido proceso y que se hayan
agotado todos los recursos pertinentes para que la sentencia pueda
considerarse ejecutoriada, situacion que la actual Constitucion Po-
litica de la Repiiblica de Guatemala —texto normativo emitido con
posterioridad a la Convencidon- observa en el articulo 18 constitu-

cional...”.

Pese a que, como se ve en los parrafos precedentes, la sentencia reco-
noce que la Convencién no llega a la supresion de la pena de muerte
pero si prohibe que se extienda su uso y que se imponga respecto de
delitos para los cuales no estaba prevista anteriormente, se apoya pre-
cisamente en que es la Corte Interamericana que estima viable la apli-
cacién de la pena de muerte para aquellos delitos calificados como
graves, citando la OC-3/83 cuyos postulados fueron superados en afios
posteriores con tendencia claramente abolicionista y restrictiva del po-
der punitivo del Estado previo a que se dictara la SCC 872-2000. El
argumento se concretiza en dos aspectos torales: &’ calificar al delito de
secuestro como un delito grave lo que justificaria proporcionalmente la
aplicacion de la pena capital sin distincién alguna sobre las cuestiones
facticas que la SCC 30-2000 si habia deslindado para corroborar que
la pena de muerte se habfa extendido a un tipo penal cuyos clementos
materiales (plagio o secuestro, con o sin que la victima perdiera la
vida con ocasién de aquella accién privativa de la libertad individual)
eran claramente distintos y contrarios a lo estipulado en el articulo 4.2
CADH; vy, b’ que habiéndose llevado a cabalidad el debido proceso
con el agotamiento de los recursos legales al alcance del amparista, el
resultado era una sentencia ejecutoriada, tal cual y lo exige el articulo

18 CPRG.

V. La Corte interpreta que “el delito de plagio o secuestro entendido
como un mismo delito del cual no se han derivado otras conductas que
pudieran tipificar ilicitos penales distintos a éste —pues las acciones
que se cometan con ocasion del mismo podrian constituir circuns-
tancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad penal-, y un
delito permanente, efectivamente ha tenido contemplada pena de
muerte para sus autores directos desde una fecha anterior a la de

469

Sonit Lucid VALENZUELA URBINA




entrada en vj 1 g
n vigencia de la Convencion ... [, que el legisiqg, .
0 . . - 4 .
I ha req existencia su propio fin*®. Para HEGEL se trata de llevar a sus ultimas

lizado en las reformas antes citadas, es extender la aplicqe; '
fa‘; n;e;seori’;;te uceazo la de muerte.~ atendiendo ql criterif;’ Za; -~ ~ : consecuenc’ias la teprl'a dialéctica de manera que ’si el delitp niega al
hibe la Com eqn o :meten el a’lelzta de secuestro, extension que ng / Derecho, sélo mec?@nt‘e la pena, que es la negacion delr delito, puede
en su articulo 4. numeral 2 POF ser tratas br recuperarse el equilibrio de la Justicia®. El libre albedrio de los seres
¢ de un humanos también justifica que se les haga responsables de sus propios

mismo delito y no extend ;
erse la aplicacion de dich -

;(z?]p;nlaleiv .. esta Corte considera @ penaa ofros iljej. ~ actos delictivos pues se entiende que han asumido las consecuencias
- e C?fz’zgo. Penal [que] se realizs 1o viola el articy] formales del acto delincuencial. No obstante, el derecho penal retribu-

onstitucion ni el articyly 4, numeral 2, de la Conyen uto ‘{6 de la tivo también debe ser proporcional. De suerte que si la muerte de la
evento de plagio o secuestro no seguido de mu, czon,, ounen el victima de plagio o secuestro no pierde su vida, formalmente, la pena
erte de la victima”, de muerte resulta excesiva. Al inicio, pensadores como Kar,lt extra
jeron del retribucionismo principios como el caracter personal de la
pena, el principio de legalidad y el de proporcionalidad (compensacién

€acion positivista, d o
compensar of dan,o faﬁlsle(;lo que ;:onc1be al castigo como medio para de la culpabilidad).

. ado por el delito (efect

tintamente si la victim 03 perniciosos) ' Cabe sefialar respecto de este fallo que, a pesar de la abolicion com-

_ a muere o no, o e] L ’ ,

accion desviada. El fallo considera que a glf aﬁo de participaci ‘ pleta en otros paises del mundo (que han superado y comprendido que
vante de la responsabilidad del delito en 31 ella circunstancia e este castigo no parece ser propicio para el control eficaz del delito o
i ¥ 1o un hecho antijuridi ~ delincuencia violenta), en los que sus élites politicas fueron capaces

de imponer la derogacion de la pena de muerte pese a las objeciones
presion de la pena de muerte que se habia injciad ~ del publico, en Guatemala parece que somos incapaces y que no existe
quedo sin ningtin efecto luego de la emisis c;a oconel faHO' 30 ~ voluntad politica en poner fin a un castigo que cuenta con el apoyo de

on de este razonamiento. ~ las mayorias populares (lo cual debe de establecerse empiricamente).

arece 4 .
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c16n del castigo. rai La pena capital en Guatemala sigue siendo discutida —como ahora-
con frecuencia a todo nivel. Puede estimarse como un retroceso y una
causa de incertidumbre los postulados del fallo. Las condenas de pena
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tida por la Corte Interamericana].

E) Periodo 2006 a 2010

La jurisprudencia de este ultimo periodo (analizada hasta el 15 de agosto del
2,010%) esta conformada por casos en que la jurisdiccion constitucional, a
través de la Corte de Constitucionalidad, conocié de amparos en tinica instan-
cia promovidos por internos condenados a la pena capital contra la Camara
Penal de la Corte Suprema de Justicia y denunciando como acto reclamado las
resoluciones dictadas por esta autoridad judicial que denegaron los recursos

recedente juri . g .
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ente e o . :
se puede aplicar si ha existido muerte de la victima lo
. ]

cual retrotraeria la aplicacis ]
iplicacion de dicha peng ! j
erron al ar Idi
la aplicacion de 4 ley del talion...” 7 o Juridico de

38 Mapelli C., Borja “Las consecuencias jurfdicas del delito” Thomson-Civitas, Navarra, Espafia, 2005, pigina 46.

39 Hegel, Guillermo Federico “Lineas Fundamentales de la Filosofia del Derecho™ (1820), Editorial Claridad, Arpentina, 1939 —

Traduccion de Angélica Mendoza; pags. 107-116.
Los fallos estudiados para este periodo y que tienen relacién de relevancia para este estudio fueron los contenidos en los expe-

dientes registrados en la Corfe de Constitucionalidad como 3457-2006, 3212-2006, 3339-2006, 3247-2006, 1096-2007, 1996-
2008, 4148-2008, 3746-2008 y 2231-2009.
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de revision i -
blagio o Se(;ile Stente(qc1as condenatorias a la pena de muerte por los delitos d
estro (sin muerte de la victi i o
.. victima), pla;
de la victima) y asesinato. ), plagio o secuestro (con muerte

Cgiiagcl)e%f(}i::;? 1gzzlléll‘timalteca, el recurso de revision estd contemplado en el
cotoriada, cualquics Z ule)asr:apeelrstfii?ll;alla anullac}ilén dg la sentencia penal eje-
S6lo que la haya dictado, aun en casacid
o dePﬁ?;:iedznafeltlvc{r del ‘condenado a cua}quiera de las penas previstasclig?a;
J correccion. El r;lc Er a cllulen se le hubiere impuesto una medida de seguridad
hubiere aplic.ado una S0 d? puede promover el propio condenado o a quien se le
ciceutada tofal o par mT ida de s.egur‘ldad y correccion, aiin cuando hubiere sido
fallocido. su cénp clalmente. Sl.es incapaz, sus representantes legales; y si ha
Ministeri,o Pﬁbliz;lge, 1S}lS ascenc:hente.s’, descendientes o hermanos. También el
do una loy penal 1 ;’ el juez de ejecucion en el caso de la aplicacion retroacti

S benlgna, va

.

S g N

Luego de esta i 16

- tginua o ll)rgve introduccién a lo que se entiende por recurso de revision, se

cont : el desarrollo del andlisis de la jurisprudencia de la Corte de Coans
itucionalidad en materia de pena de muerte -

Enl i
: :S (S): Il)ézc}?;l;nte.s estudiados, se establecid que los agraviados (personas a quie
ia impuesto la pena de muerte), en 1 |
re : . s os casos de condenas 1
h; bll:[;) dg Pleziglo 0 secuqstro, manifestaron que la autoridad judicial impupz;;a
arﬁculc; 2\/(;211 5) la I?re.emmencia que el articulo 4.2 de la CADH tiene solg;re el
artonto 20 el Codigo Penal e hicieron alusion a que la norma nacional Unica-
fauecieranl emplaba la p,ena de rpuerte en el delito de secuestro cuando la victima
PP G?8q41-le no habia ocurrido en esos casos (SCC 3457-2006 de 6 de junio
T dé ) t., S%C 3212-2006, de 30 de agosto de 2007, GI85; SCC 3339-2006
al Tamb}i; élrflzm rSeCdCe 5007, GJ85; SCC 3247-2006 de 9 de octubre de 2007
. en 096-2007 de 15 de julio d. ,
1 : julio de 2008, GJ89). Dentro de 1
fae;:;[;fs' ar(;gulmentatlvos del recurso de revision los postulante)s se reﬁrierinoesi
" Derec;:lljs Igufr?;o RaxcagS v. Guatemala, dictada por la Corte Interamericana
nos y su Opinién Consultiva OC-3/83; asi °
sobre la situacién de los Derech 001 et or
os Humanos en Guatemala de 2001 iti
st : , emitido
la Comision Interamericana de Derechos Humanos sobre la pena de muerte o

41 Articulos 453 al 455 del Cédigo Procesal Penal.

A Ty
% e v A A 4 v oa FERSR A

C 872-2000 fue reiterada en estos ca-
sos aunado a que: i de la Corte Suprema de Justicia, Ca-
mara Penal, en cuanto a que “pinguno de los documentos aportados [refiriéndose
a la sentencia y documentos de 1a CIDH] pueden considerarse prueba nueva que
destruya directa y concretamente los hechos probados en contra de los conde-
nados a muerte. Ninguno de cllos desvanece la base factica que se utilizo para
sancionarlos”; y iij se denunci6 un trato desigual frente a las decisiones tomadas
por la autoridad impugnada en las resoluciones dictadas en los expedientes 10-
2005 y 14-2005 contentivos de los recursos de revision planteados con la misma
base legal, como lo es el hecho de haber sido condenados a la pena de muerte por
declaracion judicial de culpabilidad del delito de plagio o secuestro, no obstante
que la victima no fallecio. Los amparistas también invocaron la aplicacion del
criterio de la SCC 30-2000, de 31 de octubre de 2000, GI58 en el que se otorgo

amparo al condenado Alfredo Carrillo Contreras.”
sesinato, en el dltimo de los fallos dictados en
de 11 de noviembre de 2009, GJ 94, 1a Corte

de Constitucionalidad, como Tribunal Extraordinario de Amparo, en la acciéon
promovida por Adolfo Rodas Hernandez contra la Corte Suprema de Justicia,
Camara Penal, por la emision del auto denegd los recursos de revision contra
la sentencia que 1o condené a pena de muerte por los delitos de violacion con

avacion de la pena, Tobo agravado y asesinato.

La linea jurisprudencial sentada por la SC
) se convalido el criterio

Fn relacién a delitos como el a
este periodo, la SCC 2231-2009

agr

En esta oportunidad, la CC se inclind por la tesis decantada de inexistencia de
{0 reclamado para denegar la proteccion al condenado. Es me-
ario que la Procuraduria de los Derechos Huma-

nos actud como tercera interesada en este expediente y s€ manifesté a favor del
penado apoyando su argumento en el contenido del fallo dictado por la Corte
I[nteramericana de Derechos Humanos [caso Fermin Ramirez V. Guatemala] y

«“jebe abstenerse de aplicar la pena de muerte, pues la

solicitando que el Estado
peligrosidad del agente tiene una raiz positivista y debe ser sustituida dentro de
la legislacién por datos rectores de la reaccién penal, la entidad del delito y la

culpabilidad del agente”™®.

agravio en el ac
nester incluir en este coment

La peticién de amparo fue denegada bajo consideraciones de tipo procesal-for-
s en otros fallos) aduciendo que “e/ cumpli-

malistas (como las comentadas ante
miento de los requisitos seiialados para la procedencia del recurso de revision
4 admisibilidad formal del recurso inten-

era insoslayable a efecto de acordar |
tado de acuerdo a lo previsto en los articulos 453, 455, 456, 457 y 461 de la
2009, 3746-2008, de 5 de

nes de amparo bajo 1a tesis
de agravio debido a que la

09; 4148-2008, de 13 de mayo de
2009, GI94; se denegaron 1as acciol
mer caso; € inexistencia

42 En las SCC de los expedientes 1996-2008, de 6 de mayo de 20
septiembre de 2009, GJ 92; y 2231-2009, de 11 de noviembre de
de aplicacién correcta del principio de legalidad en materia penal, en el pril
autoridad judicial actud en el correcto uso de las facultades jurisdiccionales, en los demas.

43 Segun el fallo que se analiza.
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)
44 Sentencia de 7 de abril del 2010, dictada en el expediente 23

45

Jacultades legales conferidas /
or el art, :
la Repiiblica de Guatemalg, porel ar iculo 203 de la Cons

El giro hacia la visién human
cho jurisprudencial emanado de la Corte
en cuyo mas reciente caso* un reg condenado a la
Rafael Eduardo Ocampo Alcals quien ya habia acudido anter;

c. Co i i
Coni(:) llg ha degnqllado la d.octrma cientifica, las normas individualizadas
conter a§1§n a jurisprudencia de la CSJ, CC y CIDH, con especial relevan
€s i incipi : ,
Intemaisi ou tllmas que por virtud de los principios imperativos del Derecho
nal pacta sunt servanda y bong Jide, asi como los articulos 26

| Derecho de los Tratados y 68 de la

que se dicta.

d.c i
. lfziqe?nrelstultado d.e lo:s altos grados de impunidad y de inseguridad muchos
guate .'211 eéos se mnclinan a favor de Ja pena de muerte. .. Pero al re;tiﬁcar el
0 de Guatemala la Convencién Americana de Derechos Humanos se

1—3008, coniocasi(')n .de revision promovida por Juan Pablo Rafael
ito de asesinato, quien acudié en €l 2004 ante la Corte de Consti-
onfirmaba la condena — SCC 1843-2001 de 11 de marso de 2004

rEudl}ard? d()campo Aleald, condenado a pena de muerte por de
clonalidad en amparo ¢ i i6

o pi ontra la sentencia de casacion que ¢
En el caso que se indica, se profundizé sob
de asesinato, en los términos del articulo 13
CIDH, “noes permitido a la jurisdiccion en
de asesinato”,

zredlz; éa'liﬁcacién de peligrosidad del condenado
Gua::em aolglfol _Pen:lil. La sentencia afirma que, con base en la jurisprudencia de la
piicar 1a pena de muerte fundada en 1a peligrosidad del autor del delito

a pena de muerte por el delito
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ista del Derecho se ha dado g través del Dere
Suprema de Justicia, Cémara Peng]
pena de muerte, Juan Pabl(;

sometioé a un orden basado en principios reconocidos internacionalmente,
de inexcusable aplicacién y que en la realidad han provocado casi la impo-
sibilidad progresiva de ejecucion de dicha pena en los casos impuestos en
el pais, produciendo un impase que afecta la seguridad juridica, en general,
porque genera la sensacion social de falta de aplicacion y coaccidén del de-
recho y en particular, por la situacién del condenado que vive con la dificil
descripcion psicologica de la incertidumbre de la ejecucion sin fecha.

e. Desde el enfoque del Pacto de San José de Costa Rica, el derecho penal de
una sociedad democratica, en la que la vida de las personas que lo habitan es
el bien principal, la pena de muerte es cada vez menos justificable por ello
obliga a los paises miembros al no imponerla en nuevos delitos ...De hecho
no debe interferir en la persecucion eficiente y sancién de quienes violan las
normas del ordenamiento juridico penal nacional.

Mediante el fallo de la Corte Suprema De Justicia, Camara Penal, se anulé par-
cialmente la sentencia que impuso la pena de muerte, conmutandose ésta por
cincuenta (50) afios de prision sin posibilidad de conceder ningun beneficio pe-
nitenciario en cuanto a la rebaja del plazo de la pena.

Como el inicio del estudio se indicd, en Guatemala existe una discusion actual
sobre la necesidad de legislar sobre el indulto o el conocido recurso de gracia que
histéricamente se ha aplicado en diferentes oportunidades recientes a reos con-
denados a la pena de muerte. Sin embargo, con criterios jurisprudenciales como
los dictados por la Corte Suprema de Justicia, en aplicaciéon de las sentencias
emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha conmutado la
pena de muerte en estricto apego a la tendencia abolicionista internacional. La
solucion fue dada a través del derecho jurisprudencial acercando a Guatemala un
poco mas hacia la progresiva supresion que la Corte de Constitucionalidad habia
iniciado con la emision de la sentencia 30-2000 tantas veces mentada®’. Sera la
ejecutabilidad de los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
la que decida esta cuestién que actualmente ha levantado grandes discusiones a

nivel parlamentario, académico y social.

A fin de brindar un detalle actualizado del tema, es preciso acotar que el 29 de
septiembre del 2010, la Oficina de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos hizo ptblica su “preocupacion por el actual debate en el Congreso sobre
iniciativas de ley de seguridad y justicia, que promueven medidas que no atacan
los problemas estructurales, deslegitiman y debilitan el Estado de Derecho”. La
publicacion se cita textualmente, en lo conducente, a efecto de ilustrar al lector
sobre su contenido: “Es engafioso pensar que acciones fundamentadas unica-
mente en la represion y que vulneran los derechos humanos son la solucicn a la
inseguridad, tales como la aplicacion de la pena de muerte hoy en Guatemala, la

46 Sindrome de la lista de espera de la muerte, al que se ha hecho referencia anteriormente.
47 Otros ejemplos de la anulacion de la pena de muerte por via jurisdiccional son las resoluciones dictadas por la Corte Suprema

de Justicia, Cémara Penal, al emitir pronunciamiento de los recursos de revision en los expedientes 06-2005, 10-2005, 1-2005,
1-2008/3-2008/4-2008 y el citado, 23-2008.
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renuncia a tratados internacionales de derechos humanos, la creacién de triby.

nales con ‘jueces sin rostro’y las denominadas leyes ‘antimaras’. Estas tiltimas.
,

ademas de ser inefectivas han rvecibido fuertes sefialamientos de las Naciones

Unidas por ser discriminatorias y promover la persecucion de jévenes simple-
mente por su vestimenta o el uso de tatuajes, y no por la comision de un delito.
Ademas, en un pais que carece de suficientes lugares de reunion y esparcimien-

to, estas leyes criminalizan a la juventud y restringen la libertad de asociacién,
puesto que cualquier grupo social juvenil entraria en la definicion de “mara”,
con el riesgo de que terminen pagando inocentes por culpables. La ejecucion de
las diez personas condenadas a muerte tampoco resolvera el problema de la in-
seguridad. La pena de muerte no ha demostrado tener un efecto disuasivo sobre
la criminalidad, veproduce la violencia y desatiende los problemas estructurales
que la originan. La renuncia a tratados internacionales de derechos humanos
seria un gravisimo retroceso, que no solo pone en riesgo los derechos de las y
los guatemaltecos, sino que margina al pais frente a la comunidad internacional
y contradice las manifestaciones del Estado de Guatemala ante los organismos
internacionales de derechos humanos” *

Dias después, el Congreso de Ja Republica de Guatemala aprobd de urgencia
nacional la regulacion de la pena de muerte, con la mayoria calificada (105 vo-
tos), el decreto 37-2010 “Ley Reguladora de la Conmutacion de la Pena para
los Condenados a Muerte”, por medio de la cual se restablece la solicitud del
indulto presidencial por los sentenciados a la pena capital. De conformidad con
el anuncio que este organismo hizo en su portal electrénico, los privados de
libertad pendientes de que se les aplique la pena de muerte podran presentar su
solicitud de indulto presidencial.® La normativa deberd ser enviada al Organis-
mo Ejecutivo — Presidente de la Republica — para que proceda a la publicacion o
al veto, a ver qué depara el futuro.

IV. Conclusiones.

De esta forma, se finaliza esta crénica jurisprudencial pretendiendo sirva de ali-
ciente para que la discusion respecto de esta sancidn capital sea puesta progre-
siva, pero decididamente, en los caminos de su supresion en el ordenamiento
juridico guatemalteco. En el estudio agrego mis comentarios sobre la posicion
abolicionista que comparto acerca de la pena de muerte.

La importancia de que se acojan los principios humanistas de la pena, consagra-
dos en la produccion juridica de 1a Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en la jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad -como ya se hizo en una
ocasion- gravita esencialmente en que el castigo capital por medio del cual se
concretiza el poder punitivo del Estado no puede utilizarse para proteger el bien
comun o garantizar la seguridad ciudadana si éste infringe los valores mismos
que hacen que la sociedad merezca ser defendida.

48  hitp://www.oacnudh.org.gt/, pagina consuliada el 30 de septiembre del 2010.
49  hitp://www.congreso.gob.gt/gt/ver_noticia.asp?id=11561, pagina consultada el 6 de octubre del 2,010,
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Constitucional de Derecho guatemalteco, incluida

la Corte de Constitucionalidad, deben atender los principios I}urn.amtarlof1 t;lg(—)
‘ i 0 se
in fueron trascritos, y que en el mism!
clarados por BLACKMUN, segun ‘ ' en el '
maniﬁestg Sigz CAPEL, en cuanto que “La pena capital histéricamente solo ha
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p ) p
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