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Esta  pequena investigacion infenta
establecer las diferencias y semejanzas
entre estos fres grandes autores en la
concepcion sobre el castigo y su relacion
con la construccion del sujeto moderno, a
partir de la visidbn subjefiva que la autora
presenta en el andlisis del fundamento de
la ‘supuestas necesidades de pena’.
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El concepto de castigo en el pensamiento de Marx, Hegel y Nietzsche

l. Infroduccion:

“Por mi se va hasta la ciudad daliente,
Por mi se va al etexno sufrimiente,
Por mi se va a la gente condenada.

La justicia mevid a mi alte arquitecto.

Fizome la divina potestad,

&l sabier sume y el amor primeno.
Untes de mi ne fue cesa creada
Sina lo etenne y dure eternamente.

Dejad, los que agui entrdis, toda esperanza’

Mi intencién en el presente trabajo es recrear un andlisis comparativo
de estos tres grandes pensadores sobre su idea del derecho y de la justicia
para poder establecer en esta linea el concepto que cada uno de ellos
tenia sobre el castigo.

Es importante destacar que o que me motiva a elegir la tfematica del
castigo es la insuficiencia de respuestas claras y cubiertas por un velo de
hipocresia en relacidon a los discursos histéricos sobre las facultades del
estado para castigar.

Ya han transcurrido muchisimos anos, y sin embargo, los juristas
seguimos construyendo edificios complejos sobre el derecho penal sin
siquiera preguntarnos sobre los presupuestos que llevan a esas
construcciones.

A su vez, muy pocos han inquirido sobre los creadores de los discursos
de la modernidad sobre los que se asientan las bases del ejercicio de poder
punitivo.

Pues bien, es necesario dar una vuelta de tuerca a la temdatica de
quién, y porqué castigar segun estos grandes filosofos, para aproximarnos a
entender las grandes categorias sobre Ias que se asienta el derecho penal.

1 ALIGHIERI, Dante; La Divina Comedia, Infierno, Canto Il 1-9, Ed. Altaya, Madrid, 1994.



El concepto de castigo en el pensamiento de Marx, Hegel y Nietzsche

Para aclararle al lector, es imprescindible evocar que los presupuestos
que hoy se encuentran vigentes en el derecho penal toman como base la
idea de un sujeto universal, consiente de si, auto determinable y responsable
en su accionar que forma parte de una sociedad determinada.

Este individuo, que conforma parte de una comunidad, siendo ésta
parte de la conformacion de un Estado, vista como instancia superior de
regulacion de la vida civil.

En este proceso histérico, es el Estado - conformado por los
representantes de una sociedad - quien se arroga el derecho de castigar
mediante la prohibicidon de la venganza privada.

Quizés lo mds importante que hemos ganado con la modernidad,
ademds de la constitucidn del sujeto moderno, es la construccion del
concepto de derechos humanos como el limite formal mas estricto dirigido
hacia la facultad punitiva estatal.

Hoy esos limites formales se encuentran desdibujados, por la inclusion
de conceptos como el enemigo en el derecho penal, que abren la puerta al
estado de excepcion e imrumpen en el plano de las garantias y derechos de
las personas despojdandolos de su situacion de sujeto de ésos derechos.

De manera de organizar las lineas discursivas me he propuesto realizar
un andlisis cronoldgico de estos autores, para proponer una lectura clara de
las circunstancias histéricas y la recepcion de las ideas precedentes en la
construccion de los conceptos.

El presente trabajo de investigacion, no intentard realizar una mirada
sobre el presente sino sobre el pasado, sobre las cuestiones anteriores para
poder brindar otro abordaje sobre el presente entendiendo los
condicionamientos historicos que dieron luz a estos tres pensamientos
fundantes sobre la humanidad.

Il. Hipdtesis de frabajo:

El concepto de castigo de estos tres autores ha servido para
fundamentar las contempordneas teorias sobre la funcidn del castigo, con
miras a la justificacion o a la modificacion del orden politico, econdmico y
social.
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lIl. Contexto histérico, politico, econdmico y social en el cual

se insertan estos pensadores:
“Las valores,

U diferencia de las cosas, actos e ideas,
Nunca sen las productes

De una especifica actividad humana,

Sine que cobuan existencia

Siempre que cualguiena de tales preductes
Se Ulevan a ba siempre modificada welatividad

De cambia entre las miembras de ba saciedad’?.

Hacia fines del siglo XVII y mediados del siglo XVIIl, un suceso nuevo se
venia desarrollando.

La revoluciéon industrial, y con ella el capital modificaba la [6gica del
trabajo por la acumulaciéon de la riqueza.

El siglo XVIIl se vio marcado por esta nueva logica de produccion que
acarreaba la separacion del productor con relacidon a los medios de
produccion, y con ello la decadencia de la légica organicista de la Edad
Media donde se anclaba el individuo.

La modificacion de las formas econdmicas, trajo aparejada una nueva
construccion y constitucion social dejando atrds el feudo, la familia patriarcal
rural, la Iglesia.

Es la época de construccion de nuevos discursos para apaciguar la
soledad del hombre, explicar las nuevas verdades que ahora son accesibles
por un instrumento dentro él, la razén.

Y es a través de ella, que los pensadores de la modernidad explicardn
la forma de acceder al conocimiento, pero también de escindirse de la
naturaleza.

2 ARENDT, Hannah, La Condicién Humana, pdg. 182, 1¢ Ed., 4* Reimpresidn, Buenos Aires,
Paidds, 2008.
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Es la época de la destitucion de Dios en el reino de los hombres, su
delegaciéon al acto originario de la creaciéon y su renovacion en el mundo
celestial solo para el juicio final.

El hombre ha quedado solo en el mundo, aunque acompanado pPor su
razdn y por otros hombres.

Es a partir de la ‘insociable sociabilidad’ del hombre que se explica la
creacion de la idea sociedad civil, como traspaso del estado de naturaleza
a la comunidad organizada.

HOBBES dird que el hombre en el estado de naturaleza vela por si
mismo y agrede a los otfros, ‘el hombre el lobo del hombre’, y que a través de
un pacto en el cual se entregue absolutamente todo al soberano se podrd
alcanzar una convivencia pacifica.

Por el contrario, esa posicion distanciard a LOCKE, para quien los
hombres individualmente decidirdn, por el uso de su razén, pasar del estado
de naturaleza al gobierno civil para poder proteger el derecho de
propiedad.

ROUSSEAU resaltard justamente el aspecto confrario, la voluntad
comun, para la constitucion de un pueblo.

En KANT la idea de razén serd llevada a su mdximo apogeo, para
proteger la existencia del Estado, y tendrd un cardcter juridico.

Veamos, entonces, cudl ha sido el posicionamiento de los autores
propuestos sobre el derecho y facultad de castigar.
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IV. Georg Wilhelm Friedrich Hegel:

“Cuando la filosofia pinta. sus tonss grises sabe giis,
Entonces ha envejecide una configuraciin de la vida,
Y o se deji nejuvenccer con guis sobne gris,

Sine sdle conocer. Sélo cuande ivuumpe el acase,

Jnicia su vuela el buiba de Minewa’3

En un andlisis pormenorizado sobre el pensamiento de HEGEL4
realizado por Karl LOWITHS, destaca que: “Goethe transformd la literatura

3 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich, Principios de la filosofia del derecho, Trad. Juan Luis Vermal,
19 Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 2004.

4 Hegel nacié en Stuggart el 27 de Agosto de 1770. Después de educarse en su ciudad natal,
entre 1788 y 1793 estudié Teologia en Tubinga, donde fue companero del poeta Holderlin y
del filésofo Schelling, gracias al cual se incorpord en 1801 como docente a la Universidad de
Jena, que seria clausurada a la entrada de Napoléon en la ciudad (1806). Al tiempo que se
introducia en la obra de pensadores como Schiller, Herder, Lessing y Kant, Hegel compartié
con sus companeros el entusiasmo por la Revolucidn Francesa. Aungue al principio se
hallaba muy préximo al idealismo de Fichte y Schelling, a medida que fue elaborando su
propio sistema filosdfico, ya profesor en la Universidad de Heidelberg (1816-1818) y luego en
Berlin (1818-1831), se alejé progresivamente de ellos. El propio Hegel cdalificaba el idealismo
de Fichte de «subjetivon, el de Scheling de «objetivon y el suyo como «Absoluton para
denunciar la incapacidad de éstos para resolver la contradiccién, tarea que para él
constituia el objetivo Ultimo de la filosofia: «La supresion de la diferencia es la tarea
fundamental de la filosofian. No en vano el de Hegel es el Ultimo de los grandes sistemas
concebidos en la historia de la filosofia. La «contradicciony significa aqui el conjunto de
oposiciones que habia venido determinando la historia de las ideas desde el pensamiento
cldsico: lo singular y lo universal, la Naturaleza y el Espiritu, el bien y el mal, entre otros. La
superaciéon de la contradiccién debe llevarse a cabo a partir del pensamiento «dialécticon,
cuyas fuentes estdn en Herdclito y en Platén. Si la filosofia alemana del momento se hallaba
dominada por el concepto kantiano de noumeno, que establecia el limite mds alld del cual
el conocimiento no podia avanzar, para Hegel dla filosofia tiene que dejar de ser "tendencia”
al saber para ser un efectivo y pleno "saber”, para ser ciencia (Wissenschaft)y. Hegel parte
de la realidad como un todo (monismo) compuesto por partes integrantes cuyo sentido sélo
puede ser aprehendido por remision a la totalidad en la que se inscriben. Pero, a diferencia
de sus antecesores, concibe una totalidad dindmica: cada cosa llega a ser lo que es en el
seno de un continuo devenir, un proceso que es producto de la diferencia, del cardcter
constitutivamente contradictorio del ser. El movimiento esencial del ser es dialéctico, por
cuanto expresa la pugna interna entre las partes para reducir su oposicién a unidad. Dado
que el pensamiento debe aprehender una realidad en movimiento, Hegel desarrolla una
l6gica que permite conocer el ser (el Absoluto) sin excluir el devenir y el cambio. De ahi que
su sistema sea dialéctico, por cuanto intenta concebir lo concreto desde el interior de lo
absoluto, que se manifiesta como tal en la oposicién a lo concreto y en su negacion. Por
ello, la «negatividady es un concepto cenfral en el sistema hegeliano, pues explica el
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alemana en literatura universal, y Hegel la filosofia alemana en filosofia
universal. Tenian una fuerza creadora de perfecto equilibrio, porque en ellos
el querer estaba en armonia con el poder. Pero tanto por la amplitud de
vision como por la energia de la penetracion, lo que vino después de ellos no
se les pudo comparar: fue excesivo o flojo, exagerado o mediocre y mads
prometedor que resistente. En el mismo ano de 1806, cuando Napoledn pasd
por Jena y Weimar, Hegel terminaba la Fenomenologia del Espiritu y Goethe
la primera parte del Fausfo: dos obras en las que la lengua alemana
alcanzaba su plenitud Ultima y su condensacion mas profunda. Sin embargo,
las relaciones entre Hegel y Goethe son mucho mdas invisibles que las
existentes entre otros pensadores y poetas alemanes, por eso tiene la
impresion de que habrian vivido uno junto al otro sin influirse mutuamente™s.

devenir de cada objeto en su contrario, y la resolucidon de ambos en una nueva figura que a
su vez serd negada; al final del proceso, la esencia del Absoluto se revela como pura
negatividad, es decir, como la ausencia (o mejor la negaciéon) de cualquier determinacion.
Al contrario de lo que sucede en ofros sistemas, el Absoluto de Hegel se da como lo
concreto, como suma de todos los momentos del proceso a la vez que como su resultado,
superando la vaguedad de la abstraccién, que constituye un momento del todo. La
distincion entre sujeto y objeto resulta también superada («Todo lo racional es real y todo lo
real es racionaly), pues la historia del proceso de revelacidon del Absoluto (el Espiritu), que
Hegel desarrolla en su Fenomenologia del Espiritu, se da como proceso de
autoconocimiento del propio Absoluto. La historia de los hombres es la expresion de un
conflicto que tiende a desaparecer, marcado por un fin —telos— que consiste en la reducciéon
de la diferencia a identidad absoluta.
La influencia de Montesquieu sobre Hegel va mucho mds alld de la concepcidén geogrdfica
del desarrollo histérico, pues también estd inmiscuida en él la misma tipologia de las formas
de gobierno.
En la Constitucion de Alemania, Hegel, en concordancia con Montesquieu hace referencia
a las tres formas de gobierno y su sucesidn histérica: el despotismo (oriental), la republica
(antigua) y la monarquia (moderna). Los primeros escritos, de hecho, estdn dedicados a
temas teoldgicos v religiosos. La herencia de su padre le permitid consagrarse por entero a
la actividad filoséfica. En Jena se reunid con Schelling y fundaron la Revista critica de
Filosofia. En Heidelberg, donde fue nombrado en 1816 profesor titular, pudo desarrollar de
manera mds amplia su sistema, cuyo plan ofrecid en 1817 en la Enciclopedia de ciencias
filosoficas. Al final de su vida, sus ensefanzas se habian convertido en la filosofia oficial de
Prusia. La publicacién pdstuma de muchos de sus trabajos iniciales escindié la figura de
pensador en dos caras: una académica y conservadora, la otra romdntica y revolucionaria.
De acuerdo con los comentadores, distinguimos tres etapas: los escritos teoldgicos de
juventud, el propio sistema y la obra en la que se efectUa su articulacion, la Fenomenologia
del Espiritu. Entre los libros mds importantes delbemos citar la Ciencia y la Logica y Principios
de la Filosofia del Derecho. Hegel murid en Berlin en 1831, a causa de una epidemia de
cdlera. (http://www.biografiasyvidas.com/biografia/h/hegel.htm)

5 Karl Léwith, “De Hegel a Nietzsche”. La quiebra revolucionaria del pensamiento en el Siglo
XIX. Katz Editores, Buenos Aires, 2008.

6 Obra citada, pdg. 23.
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En este entendimiento, este autor resalta que: “"Goethe le atribuyd a
Hegel nada menos que el principio de su propia actividad espiritual: la
mediacion entre el ser-si-mismo y el ser-otro; o, dicho con palabras de
Goethe: el haberse puesto en medio del sujeto y el objeto, mientras que
Schelling habia destacado la vastedad de la naturaleza y Fichte la cumbre
de la subjetividad. (...) Pero también Hegel tenia que sentir la subjetividad
sustancial de Goethe, es decir, el contenido universal de su ser-si-mismo. La
rigurosa critica hegeliana a la subjetividad abstracta de los romdnticos
corresponde del modo mds exacto posible al diagndstico goetheano de la
‘enfermedad general de la época’, por la cual esa subjetividad ‘era incapaz
de desprenderse productivamente de si misma, para adentrarse en el
mundo objetivo’. Encontrar y fundamentar la posicion intermedia entre el
sujeto y el objeto, entre el ser-para-si y el ser-en-si, entre la intimidad vy la
exterioridad, constituia — desde el primer fragmento del sistema de Hegel
hasta la Logica y la Enciclopedia — el movimiento peculiar de su filosofia de
mediacion; por ella la sustancia debia hacerse sujeto y el sujeto sustancial™’.

Para HEGEL, la verdad es subjetiva puesto que todo conocimiento es
conocimiento humano, y por eso rechaza una verdad por fuera o por
encima del ser humano. La base del conocimiento humano varia de
generacion en generacion, por ello infroduce el concepto de contingencia.

Al criticar a SCHELLING, retoma el concepto de espiritu universal y le da
un nuevo contenido, como la suma de todas las manifestaciones humanas,
porque solo el ser humano fiene espiritu. Es por ello que el curso del espiritu
universal a fravés de la historia es entendido como la vida de los seres
humanos, de sus ideas y de su cultura.

Es asi que en el andlisis de la obra del Ultimo periodo de vida de HEGEL,
“Principios de la filosofia del derecho”, pueden verse condensados estos
conceptos.

La Filosofia del derecho ocupa denfro del sistema de HEGEL un lugar
especifico, corresponde exactamente al ‘espiritu  objetivo’, segundo
momento de la filosofia del espiritu, al que antecede el ‘espiritu absoluto’ y
gue desemboca a su vez en el ‘espiritu absoluto’.

7 Obra citada, pag. 27.
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Esta obra posee un alto valor, dado que incorpora en su investigacion
un método cientifico: la dialécticas.

Es a fravés de la mediacidon que este autor senala produce del
conocimiento un acercamiento a la verdad.

La razdn es algo dindmico, y la verdad es ese proceso en si — porque
no existe ningun criterio fuera del proceso histérico -.

La filosofia de Hegel es entonces un método para entender el curso de
la historia.

Uno de los motores de HEGEL al escribir sobre el cometido de la filosofia
en esta obra es la critica a KANT sobre la teoria del conocimiento, y, con
mayor insistencia sobre |la teoria del Estado.

Tan es asi, que en el Prefacio de su libro destaca que: “En realidad,
han surgido en la filosofia moderna teorias tan pretensiosas acerca del
estado, que se justifica que cualquiera que desee tomar parte en el asunto
se sienta convencido de que puede hacerlo por su propia cuenta y con ello
demostrarse que se halla en posesidn de la filosofia. Por otra parte, esta
autodenominada filosofia ha afiimado expresamente que lo verdadero
mismo no puede ser conocido, sino que es aquello que cada uno deja surgir
de su corazon, de su sentimiento y de su entusiasmo respecto de los objetos
éticos, principalmente del estado, el gobierno y la constitucion™?.

Incluso pone de resalto que esta forma de pensar respecto de lo ético,
del derecho y del deber lleva a los principios de los sofistas, es decir, de
acuerdo con los cuales el derecho es trasladado a los fines y opiniones
subjetivos, al sentimiento subjetivo y a la convicciéon particular.

Asi, siguiendo las lineas de pensamiento de PLATON, retoma en
particular la idea de lo que es racional es real y lo es real es racional,

8 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Principios de la filosofia del derecho, Trad. Juan Luis Vermal,
19 Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 2004, pdg. 51. “Llamo dialéctica al principio motor del
concepto, que disuelve pero también produce las particularidades de lo universal. No se
trata pues de la dialéctica en el sentido negativo, que aparece frecuentemente en Platdn,
que disuelve, confunde vy lleva de aqui para alld los objetos o proposiciones dados a la
conciencia inmediata o al sentimiento, y sélo se preocupa de deducir lo contrario. (...) la
mds elevada dialéctica del concepto consiste en no considerar la determinacion
meramente como limite y opuesto, sino en producir a partir de ella el contenido positivo y el
resultado Unico procedimiento mediante el cual la dialéctica es desarrollo y proceso
inmanente”.

? Hegel, Obra citada, pdg. 13.



El concepto de castigo en el pensamiento de Marx, Hegel y Nietzsche

utilizando como presupuesto de su sistema que la tarea de la filosofia es
concebir lo que es, y senalando que lo que es, es la razén.

Sin embargo, indica que cada individuo es hijo de su tiempo, por lo
tanto, la razdén estd imbuida en un contexto histérico en el que la filosofia es
su tiempo aprehendido en pensamientos.

En cuanto al concepto de derecho, HEGEL afima que la ciencia
floséfica del derecho tiene por objeto la idea del derecho.

El terreno del derecho es lo espiritual, su punto de partida es la
voluntad, que es libre'S, recordando que la libertad constituye su sustancia y
determinacion, y el sistema del derecho es el reino de la libertad realizada, el
mundo del espiritu que se produce a si mismo como una segunda
naturaleza.

Segun él, el concepto de voluntad contiene dos elementos: 1. El
elemento de la pura indeterminacion o de la pura reflexion del yo en si
mismo, o dicho en palabras de Hegel: “contiene la infinitud ilimitada de la
absoluta abstraccion o universalidad, el pensamiento puro de si mismo”. 2. El
yo es igualmente el trdnsito de la indeterminacion diferenciada a la
diferenciacion, o lo que es lo mismo, es el momento absoluto de la finitud o
particularizacion del yo.

La voluntad es “la unidad de estos dos momentos, la particularidad
reflejgda en si misma y por ello reconducida a la universalidad: la
individualidad™ 1.

Es por ello que HEGEL advierte que en la determinacion, el hombre no
debe sentirse determinado, sino que sdlo al considerar el otro como otro se
tiene el senfimiento de si mismo; y que la libertad no radica, por lo tanto, en
la indeterminaciéon ni en la determinacion, sino que ella es ambas.

Para él la idea de libertad es querer algo determinado y en esa
determinacion permanecer consigo y retfornar nuevamente a lo universal.

HEGEL nos ensena sobre las formas de la voluntad, indicando que si la
determinacion es la contraposicion formal de lo subjetivo y lo objetivo como
existencia exterior inmediata, la voluntad se determina como voluntad

10 Como he indicado en la infroduccién a esta investigacion, Hegel toma como presupuesto
la voluntad libre del hombre. Sin embargo, realiza un complejo andlisis sobre la unidad de la
voluntad para construir el concepto de libertad.

1" Obra citada, pdg. 36 y sgtes.
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formal, como autoconciencia que encuentra un mundo exterior y que, en
tanto individualidad que en la determinacion retorna a si, es el proceso de
trasladar a la objetividad el fin subjetivo por la mediacion de la actividad y
de un medio.

El contenido de la voluntad, que es la particularizacion reflejada en si,
es su finalidad, como fin interno y subjetivo, para el querer que representa y,
fin realizado, para el ejecutado por la mediacién de la actividad que
traslada lo subjetivo a la objetividad.

Su contenido, es por ello inmediato; es voluntad libre sdlo en si — algo
universal e indeterminado - pero todavia no alcanza aun la forma de
racionalidad.

Por infermedio de la decisidn, esa voluntad se convierte en voluntad
de un determinado individuo — voluntad finita -.

La libertad de la voluntad es el arbitrio, en el cual estdn incluidas tanto
la libre reflexion que abstrae de todo como la dependencia del contenido y
materia dados, interior o exteriormente; el arbitrio es la forma en que la
contfingencia se presenta en cuanto voluntad.

Siguiendo esta linea, HEGEL senala que el arbitrio es la voluntad como
contradiccion, y que ésta se manifiesta en la dialéctica de los instintos e
inclinaciones.

En el juicio de los instintos, la dialéctica se manifiesta en la exigencia de
purificacion de los instintos. Es asi que, la reflexion referida a los instintos, en la
medida en que se los representa, calcula y compara entre si, con sus medios
y consecuencias, y con una totalidad de satisfaccion — la felicidad — da a
esta materia una universalidad formal y la purifica de esta manera exterior
de su crudeza y barbarie, y esta produccion de la universalidad del
pensamiento!? es el valor absoluto de la cultura.

De esta manera, Hegel llama a lo subjetivo de la voluntad, el lado de
la autoconciencia o de la individualidad, lo que significa una forma pura - la
unidad absoluta de autoconciencia consigo misma, es la certeza pura de si
misma, diferente de la verdad -; la particularidad de la voluntad, en el
sentido del arbitrio y el contenido contingente de cualquier fin y en general
la forma unilateral.

12 Hegel, obra citada, pdg. 45. “Esta superacién y elevacién a la universalidad es justamente
lo que se llama actividad del pensamiento™.
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En cambio, la voluntad es simplemente voluntad objetiva — en cuanto
se fiene a si misma como su determinacion y es asi verdadera y acorde con
el concepto - pero la voluntad objetiva sin la forma infinita de la
autoconciencia es la voluntad hundida en su objeto o en su situacion,
cualquiera sea su contenido; la objetividad es la inmediatez de |la existencia,
es decir, la realizaciéon de su fin.

Lo que lo lleva a afirmar que: “El que una existencia sea existencia de
la voluntad libre constituye el derecho, que es, por lo tanto, la libertad en
cuanto idea™'3,

En palabras de ILTING'4, “el derecho racional moderno, cuya razén de
validez no reside ni en un supuesto orden de |la naturaleza o de la creacion ni
en las decisiones de los érganos estatales, intenta derivar racionalmente
todas las normas juridicas de la norma fundamental Unica segun la cual el
homire es reconocido primeramente como fitular de derechos.

El hombre como fitular de derechos tiene primeramente la libertad, de
hacer lo que le plazca, siempre que esté dispuesto a reconocer a los otfros

13 Hegel, obra citada, pdg. 54. “Cuando hablamos de derecho no aludimos meramente al
derecho civil, a lo que generalmente se entiende por derecho, sino también a la moralidad,
la etficidad y la historia mundial, que también pertenecen a nuestro asunto porque el
concepto, actuando conforme a la verdad, relne estos pensamientos. Para no seguir
siendo abstracta la voluntad libre debe darse, en primer lugar, una existencia, y el primer
material sensible de esta existencia son las cosas exteriores. Este primer modo de la libertad
es lo que conocemos como propiedad, es la esfera del derecho formal y abstracto, a la que
también pertenecen la propiedad en su figura mediada, como contrato, y el derecho en
cuanto lesionado, como delifo y pena. Esta mera inmediatez de la existencia no es sin
embargo adecuada a la libertad, y la negacién de esta determinacion es la esfera de la
moralidad. (...) El bien, que es aqui el fin universal, no debe permanecer meramente en mi
interior, sino que debe readlizarse. La voluntad subjetiva exige que su interior, es decir, su
finalidad, reciba existencia exterior, que el bien llegue a su consumacién en la existencia
exterior. La moralidad y el momento anterior del derecho formal son abstracciones cuya
verdad es recién la eficidad. Esta es la unidad de la voluntad en su concepto vy la voluntad
del individuo, es decir, del sujeto. Su primera existencia es nuevamente algo natural, que
aparece en la forma del amor y el sentimiento: la familia. En ella el individuo ha eliminado su
esquiva personalidad y se encuentra con su conciencia en su totalidad. Pero en los estudios
siguientes se observa la pérdida de la auténtica eticidad y de la unidad sustancial: la familia
se desintegra y sus miembros se comportan entre si en forma independiente al estar unidos
sélo por el lazo de la reciproca necesidad. Este estadio de la sociedad civil ha sido
frecuentemente tomado por el estado mismo. Pero el estado es recién el tercero; es la
eticidad misma y el espiritu, en el que tiene lugar la unién de la independencia de la
individualidad vy la sustancialidad universal. El derecho estd, por lo tanto, en un nivel superior
al de los otros estadios; es la libertad en su configuracibn mds concreta, que sélo se
subordina a la suprema verdad absoluta del espiritu del mundo™.

14 |lting, Karl Heinz, La estructura de la ‘Filosofia del derecho’ de Hegel, pdg. 69. En Estudios
sobre la Filosofia del Derecho de Hegel, Madrid, 1989.
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hombres, que se vean afectados por sus acciones, como ftitulares de los
mismos derechos que €l exige para si. Es decir, es el concepto de persona el
que subyace a estas construcciones.

Su libertad, por tanto, no dice relacidn nunca inmediatamente a la
libertad de otros hombres, sino solamente a sus propias capacidades de
actuary a objetos que no son titulares de derechos: a ‘cosas’.

De manera mediata puede ciertamente la libertad de un hombre
afectar también la libertad de otro, si ambos se han unido reciprocamente a
través de una libre decision en vistas a ciertas obras.

De ahi resulta que las dos partes principales de la doctrina hegeliana
del Derecho abstracto tratan de la “propiedad” y del “contrato”.

Esto significa, que la prueba del derecho racional estaria dada en que
el uso de los derechos estd al servicio de la realizacion de la libertad
humana.

La tesis hegeliana sobre el derecho absoluto del hombre a apropiarse
de las cosas, se basa, desde esta perspectiva, en el presupuesto de la
accién libre en el mundo.

Segun este andlisis, la libertad de todos y con ello, el derecho de
propiedad, conduce necesariamente a la desigualdad de capacidades y
de la fortuna en la lucha competitiva de |la sociedad civil. Sobre este punto
volveremos, al analizar los postulados de MARX.

Para HEGEL entonces, el derecho no es otra cosa que la libertad
objetivizada, que se reconoce y se realiza a si misma en la forma de orden
en un mundo humano.

El sistema legal, en palabras de PEPERZAK'S, “no es otra cosa que la
realizacion de esta respetabilidad. La primera y mads fundamental
concrecion de lo digno de respeto en el lado de la persona es la propiedad.
(...) En cuanto posesion que debe ser reconocida y respetada por otros, es
mAs que una posesion, es un derecho a la propiedad. El derecho a la
propiedad es la expresion obvia y mas primitiva de la libertad individual en la
forma de ser una persona. La diversidad de personas que son propietarios
conduce a una red de relaciones que es regulada, en el sistema de leyes
existentes, por la ley civil”.

15 Peperzak, Adriaan, Los fundamentos de la Efica segin Hegel, pag. 114, En Estudios sobre la
Filosofia del Derecho de Hegel, Madrid, 1989.
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Dado que es la voluntad libre 1o que constituye el derecho, veamos
entonces el concepto de voluntad para HEGEL.

De acuerdo con los estadios del desarrollo de la idea de la voluntad
en y por si, la voluntad es para Hegel:

A. Inmediata, su concepto es abstracto, la personalidad y su existencia,
es una cosa inmediata y exterior, es la esfera del derecho formal o
abstracto.

B. Reflexion de si misma a partir de su existencia exterior y se determina
como individualidad subjetiva frente a lo universal, la idea en su
division o existencia particular, el derecho de la voluntad subjetiva en
relacién con el derecho del mundo y el derecho de la idea existente
sélo ensi, la esfera de la moralidad.

C. Unidad y verdad de estos dos momentos abstractos, la idea pensada
del bien'$, realizada en la voluntad reflejada en si misma y en el mundo
exterior, de manera tal que la libertad, en cuento sustancia, existe
como redlidad y necesidad y al mismo fiempo como voluntad
subjetiva, la idea en su existencia universal en y por si, la eticidad.

La sustancia ética es a su vez:
a. espiritu natural: familia,
b. en su division y apariencia fenoménica: la sociedad civil,

c. el estado, como la libertad que en la libre autonomia de la voluntad
particular es al mismo tiempo universal y objetiva, este espiritu real y orgdnico
de un pueblo, por medio de la relacion de los espiritus de los pueblos
particulares, se revela y deviene efectivamente mds real en la historia
universal como espiritu del mundo, cuyo derecho es el mds elevado.

Utiliza el concepto de bien, y no el de felicidad — a diferencia de KANT
— porgue segun explica la cuestion de en qué consiste ésta, solo puede ser
resuelto de un modo subjetivo y no de un modo objetivo y universalmente
vdlido.

16 La idea de bien en el pensamiento de Hegel es la que lleva a la construccién de la
eticidad. Es importante senalar que Hegel establece como presupuesto que lo bueno como
valor serd lo que se ajuste a derecho y lo malo lo que contravenga la vigencia de éste.
Sobre los valores morales y su origen, hablaremos al analizar a Niefzsche.
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Lo revolucionario de esta construccién, es la escision del hombre de la
naturaleza mediante la conceptualizacion de la sociedad civil.

Es recién en este dmbito, donde el dominio racional sobre la
naturaleza permite la liberacion del hombre en la historia. Y de la naturaleza
humana, deriva el derecho de propiedad como inserto en la sociedad civill’.

Esta idea, es tomada por HEGEL de PLATON y ARISTOTELES, quienes
entendian al hombre como un ser destinado a la comunidad con ofros
hombres, de alli que Hegel haga surgir a la sociedad civil de la familia, y
finalmente el Estado de la sociedad civil.

La estructura de la sociedad civil, es explicada por HEGEL de la
siguiente manera:

“a) La mediacion de la necesidad y la satisfaccion del individuo
mediante su frabajo y mediante el trabajo de todos los demads: el sistema de
necesidades.

b) La realidad de lo universal de la libertad alli contenido, la proteccion
de la propiedad mediante la administracion de justicia.

c) La prevenciéon contra la contingencia que subsiste en aquellos
sistemas y el cuidado del interés particular en cuanto interés comuin
mediante |la policia y la corporacion’ e,

Rubén DRI, nos explica que: “en un primer momento, el del universal
abstracto, es el momento de la economia. Se trata de la satisfaccion de las
necesidades que se logra mediante el tfrabajo, tanto el propio como el de los
demds. El frabajo nunca es algo meramente individual, siempre es social. Al
buscar mi satfisfaccion, logro también la de los demds. Seria el tema de la
‘mano invisible’, pero que soélo es parte de la verdad. Las instituciones, y en
especial el Estado, deberdn intervenir. El segundo momento es la atencion a
la particularidad de la propiedad, sobre la cual debe velar la justicia. Vuelve
aqui el tema del derecho fratado en la primera parte, referente al derecho
abstracto. Aqui Hegel se refiere a la necesidad de reconocer la necesidad
del derecho, de su conocimiento por parte de los ciudadanos y de la
actuacion de los tribunales. El tercer momento es el de la reconquista de lo

17 Confréntese, Joachim Ritter, Persona y Propiedad. Un comentario de los §34-81 de los
‘Principios de la Filosofia del Derecho’ de Hegel, En Estudios sobre la Filosofia del Derecho de
Hegel, Madrid, 1989.

18 Hegel, obra citada, § 188.



El concepto de castigo en el pensamiento de Marx, Hegel y Nietzsche

universal, ahora mds concreto, por parte de la policia, es decir, de la politica
del Estado vuelto hacia el bien de todos los ciudadanos y el de la
corporacion como érgano de acciéon y formacién hacia la universalidad del
Estado para la clase formal o burguesa, volcada hacia la particularidad™ 19,

En el capitulo lll de los Principios de la filosofia del derecho, que HEGEL
titula “La Injusticia” puede verse la aplicacion de los postulados a que hemos
hecho referencia, construcciéon que luego es tomada por los juristas para
pensar la légica punitiva.

En primer lugar, es necesario aclarar que para analizar este concepto
se concentra en el desarrollo del concepto de derecho y de ilicito.

MIZRAHI, en este sentido destaca que: “Hegel entiende, entonces, que
para que el derecho deje de ser abstracto y adquiera como determinacion
esencial de su concepto la caracteristica de ser coactivo (Zwangsrecht) es
necesario atravesar primero la experiencia de lo ilicito (mds precisamente del
delito) y de su supresion. Desde esta perspectiva resulta improcedente Ia
metodologia seguida por Kant en la Metafisica de Ias costumbres en tanto
alli presenta al derecho como un concepto puro a priori ligado a la facultad
de coaccionar (MS §D “Introduccién a la doctrina del derecho” p. 338).
Hegel sostiene, por el contrario, que ‘definir de antemano al derecho
abstracto o estricto como un derecho, al que podria obligarse, quiere decir
concebirlo a fravés de una consecuencia suya, que surge recién mediante
el rodeo de lo ilicito’ (GPhR §94° p.180). Es necesario mostrar primero cOmo se
constituye esta determinacion de su concepto a partir de la experiencia
misma de lo ilicito, para que recién después de su supresidon se determine
como efectivamente vinculado a la facultad de coaccionar. Esta es la razon
por la cual el examen del concepto moderno de derecho concluye con el
andlisis de sus formas de negacidon: porque la restitucion del derecho
lesionado expresa, a la vez que constituye, la verdad de lo juridico, en tanto
sistema de accidon con una ldégica propia, diferenciada de otros sistemas
normativos”20,

Sobre el particular, cabe aclarar que los mandatos y prohibiciones que
HEGEL deduce en su capitulo de Derecho Abstracto, crean simultGdneamente

19 Rubén Dri, pdg. 213, Capitulo VIII, La Filosofia del Estado ético, La concepcidn hegeliana
del Estado, en La filosofia politica moderna, de Hobbes a Marx, Atilio Bordn.

20 Mizrahi, Esteban, La legitimacién hegeliano de la pena, pdg. 9 v sgtes., Revista de Filosofia,
volumen 29, NUm. 1, 2004: 7-31.
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moral y obligaciones juridicas; desde el punto de vista social, lo juridico es lo
predominante, visto desde lo individual, ambas perspectivas vienen exigidas.

Al hablar sobre la injusticia, a la que define como apariencia no
adecuada a la esencia?l. O lo que es lo mismo, la negacién del derecho,
dado que la injusticia es la apariencia de la esencia.

En los escritos de PEPERZAK?22, se destaca que HEGEL inspirdndose en la
Republica de PLATON, en el cual la justicia como la virtud de todas las
virtudes, caracteriza la armonia de la polis y, a la vez, la perfeccidon del buen
ciudadano; HEGEL dice que la justicia o honradez es la virtud que todo lo
incluye. Un ser humano justo lleva a cado todos los deberes originados por las
instituciones sociales de la sociedad a la que él o ella pertenecen.

De manera tal que describe tfres tipos de injusticia:

a. Injusticia civil 0o de buena fe, la que representa como la apariencia
sélo en si y no también por si — tomando lo injusto por justo -, al negar el
derecho particular y existente. Es el caso de los contratos, en los que no hay
pena, puesto no se ha querido nada en contfra del derecho. Esta primera
injusticia niega sélo la voluntad particular y respeta en cambio el derecho
universal. Siguiendo la formulacidon légica presentada por Hegel,
enconframos aqui una primera contradiccion, pues si la voluntad es lo en si
mismo universal, incluso en este punto, el sujeto niega su voluntad universal.

b. Fraude, aqui el derecho en si estd determinado como una exigencia
y por lo fantfo como lo esencial; pero al mismo tiempo es sélo una exigencia,
algo meramente subjetivo y por ello inesencial y sélo aparente. De este
modo lo universal, que habia sido rebajado en el contrato a una comunidad
exterior de la voluntad, es llevado por la voluntad particular a una voluntad
sélo aparente. Es decir, se respeta la voluntad particular pero no el derecho
universal, porque se le hace creer al lesionado que la accidon es justa. En este
caso si hay pena, pues el lesionado es el derecho.

c. Violencia y delito, que determina como la auténtica injusticia, en el
cual ‘no se respeta el derecho ni en si ni como se me aparece en mi’, con lo
que se lesiona lo objetivo y lo subjetivo. En palabras de Hegel, ‘puesto que la

21 Hegel, obra citada, pdg. 95. Referencia que la apariencia — o el fenédmeno, el aparecer
de la voluntad particular inmediata — no es adecuada al derecho en si o esencia. La
apariencia es por lo tanto lo no verdadero, al negar el estadio objetivo de la voluntad
mediada por la razén.

22 Peperzak, obra citada, pdg. 118.
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voluntad es idea y efectivamente libre sélo en la medida en que tiene
existencia, y la existencia en que se ha colocado es el ser de la libertad, la
fuerza y la violencia se destruyen en su concepto inmediatamente a si
mismas, en cuanto exteriorizacion de una voluntad que elimina la
exteriorizacion o existencia de una voluntad’. El delito es "la violencia
ejercida como fuerza por individuo libre, que lesiona la existencia de la
libertad en su sentido concreto, el derecho en cuanto derecho. Se niega no
sélo la capacidad juridica, sin la mediacion de mi opinidn, sino precisamente
en contra de ella. Esto constituye la esfera del derecho penal”23,

Para este autor, el delito es un juicio negativo infinito en su sentido
completo, mediante el cual no sélo se niega lo particular - la subsuncion de
una cosa bajo la voluntad individual - sino también lo universal.

HEGEL pone de manifiesto el cardcter paraddjico de este tipo de
acciones, pues para negar la persona como tal, primero hay que serlo.

Sélo una persona posee capacidad juridica y es esto, precisamente, lo
que la habilita para violar sin mds el derecho de otra.

Por tanto, las acciones ilicitas de las que se hace cargo el derecho
penal tienen este peculiar cardcter contfradictorio: niegan aqguello que
afirman. Porque la negacion del derecho confirma doblemente la condicion
de persona, tanto de quien niega como de quien es negado en su
condicién de tal.

Por ofro lado, y como lo explica MIZRAHI, “Hegel distingue dos clases
de acciones de este fipo segun el derecho sea considerado por el sujeto del
ilicito sélo como aparente, o bien sea lisa y llanamente negado por él (GPhR
8§83 pp.173-174). A las acciones del primer grupo se las denomina fraude
(Betrug) porque el sujeto reconoce vy respeta las formas juridicas pese a
negar la universalidad de la persona (GPhR §83 pp.173-174). A las acciones
del segundo grupo, por el contrario, se las llama con propiedad delito
(Verbrechen). Aqui el sujeto que lleva a cabo el ilicito pretende desconocer
por completo al ofro en su condicion de persona, haciendo uso de la
violencia (Gewalt) y la coaccidon (Zwang) para doblegar su voluntad. Clara
Cordua enfatiza que la presencia de la coaccion, fuerza o violencia es
aqguello que permite distinguir el concepto de delito (Verbrechen, Vergehen)
de la nocidn mdas abarcadora de ilicito (Unrecht) (Cordua 1994, p.125). Su
accion lesiona al derecho en cuanto tal, tanto en su dimensidn objetfiva

23 Hegel, obra citada, pdg. 100.
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como subjetiva, porque el delincuente (Verbrecher) tampoco respeta la
forma que su apariencia asume frente a él como arbitrio (GPhR §90Z p.178).
Esto Ultimo, constituye la diferencia especifica entre el delito y el fraude, y es
lo que propiamente debe ser considerado un ilicito. El telén de fondo sobre
el que se monta la escena de la accidon delictiva es el conflicto entre la
determinacion de la voluntad en cuanto subjetiva y al mismo tiempo como
objetividad. En cuanto subjetiva, la voluntad se determina atendiendo sdlo all
arbitrio del sujeto. Todo aquello que escapa a la esfera de su individualidad
es considerado por él como ajeno y exterior. Cuando se comete un delito, el
sujeto que lo lleva a cabo cree operar sobre la pura exterioridad, es decir,
sobre algo que a él no le concierne. Obrando de este modo también afirma
la libertad de su voluntad. En efecto, el delito implica un aspecto liberador:
prueba que las leyes del derecho obligan de ofra manera que las leyes
naturales, que su universalidad y necesidad operan de modo diverso a la
ciega causalidad que gobierna la naturaleza (PhPr pp.241-242). El delito
demuestra de manera indirecta que para que una ley juridica norme la
conducta de los hombres ésta tiene primero que ser querida. Por esta razén,
la segunda parte del Sistema de la eticidad se titula: Lo negativo o la libertad
o el delito, con lo cual el delito queda equiparado con la negatividad y la
libertad. Sin embargo, la exterioridad sobre la que el sujeto del delito ejerce
su accién es sélo aparente: ‘inmediatamente el delincuente (Verbrecher)
también se lesiond (verletzen) y suprimié (aufheben) a si mismo de un modo
ideal, en aquello que lesiona como algo exirano a él y aparentemente
exterior’ (8§ p.41). Porque su actuar es esencialmente una exteriorizacion de
la voluntad que niega la existencia exterior de la voluntad, negdndose por
tanto a si misma (GPhR §92 p.179). Se trata de una persona que niega la
existencia de la persona (en la figura del ofro). Aqui se revela lo que para
Hegel constituye el cardcter infimamente nulo de la accion delictiva, esto es,
la pretensidn de eliminar el derecho que en cuanto tal no puede ser
eliminado, pues hunde sus raices en la libertad de la voluntad (GPhR §§91-92
pp.178-179 y §977 p.186)"24.

Del andlisis sobre los tipos de injusticia, debe ponerse de resalto que la
construccion que HEGEL elabora subvierte el discurso de la venganza,
creando una herramienta para el Estado para justificar su facultad de
castigar.

En términos mds claros, cuando analiza los fipos mds graves de
injusticia el lesionado es el Derecho, asigna una valoracion mayor a la

24 Mizrahi, obra citada, pdg. 11y sgtes.
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vulneracion de una abstraccion y no asi al sujeto lesionado; brindando un
discurso fundante y funcional para la arrogacion de facultades de
aplicacion de castigo por parte del Estado, de ése estado en ése contexto
historico.

FOUCAULT, en la Tercer Conferencia de “La verdad y las formas
juridicas”, es quien explica claramente la confiscacion de los conflictos
privados y los tfransforma en puUblicos2s.

La idea de la justicia punitiva por parte del Estado, es la que Hegel
toma como presupuesto de su sistema.

25 Foucault, La verdad vy las formas juridicas, Tercera Conferencia, Ed. Gedisa, Buenos Aires,
2007, pdgs. 78 y sgtes. Esta teoria podria ser sintetizada en los cuatro puntos que el autor
menciona: “La existencia de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial es una idea
aparentemente bastante antigua en el dmbito del derecho constitucional aunque, en
verdad, pueda decirse que es una idea reciente que data aproximadamente de
Montesquieu. (...) La acumulacion de riqueza, el poder de las armas y la constitucion del
poder judicial en manos de unos pocos es un Unico proceso que se fortalecid en la alta
Edad Media y alcanzd su madurez con la formacién de la primera gran monarquic
medieval, en la segunda mitad del siglo Xll. En este momento aparecen una serie de
fendmenos totalmente nuevos en relaciéon con la sociedad feudal, el Imperio Carolingio y las
antiguas reglas del derecho romano. 1) Una justicia no es mds pleito entre individuos v libre
aceptacion por éstos individuos de ciertas reglas de liguidacién sino que, por el contrario, se
impondrd a individuos, oponentes, partidos. Los individuos no tendrdn en adelante derecho
a resolver, regular o iregularmente, sus litigios; deberdn someterse a un poder exterior a ellos
gue se les impone como poder judicial y politico. 2) Aparece una figura totalmente nueva
gue no tiene precedentes en el derecho romano: el procurador. Este curioso personaje que
surge en Europa hacia el siglo Xl se presentard como representante del soberano, del rey o
del senor. (...) De esta manera, el soberano, el poder politico, vienen a doblar v,
paulatinamente, a sustituir a la victima. Este fendmeno que es absolutamente nuevo,
permitird que el poder politico se apodere de los procedimientos judiciales. El procurador,
pues, se presenta como representante del soberano lesionado por el dano. 3) Aparece una
nocién absolutamente nueva: la infraccién. Mientras el drama juridico se desenvolvia entre
dos individuos, victima y acusado, se trataba sdlo del dano que un individuo causaba a otro.
La cuestion consistia en saber si habia habido dano y quién tenia razdn. A partir del
momento en que el soberano o su representante, el procurador, dicen: <<Yo también he
sido lesionado por el dano>>, resulta que el dano no es solamente una ofensa de un
individuo al otro, sino también una ofensa que infringe un individuo al Estado, al soberano
como representante del Estado, un ataque no al individuo sino a la ley misma del Estado. Se
sustituye de esta manera la nocién de crimen, la vieja nocidon de dano, por la de infraccién.
(...) Se ve asi como el poder estatal va confiscando todo el procedimiento judicial, el
mecanismo judicial, el mecanismo de liquidacién de los litigios entre individuos de la alta
Edad Media. 4) Hay, por Ultimo, un descubrimiento, una invencién tan diabdlica como la del
procurador y la infraccidon: el Estado, o mejor, el soberano (ya que no se puede hablar de
Estado en esta épocal), es no sélo la parte lesionada, sino ademds la que exige reparacion.
(...) Las confiscaciones de bienes son para las monarquias nacientes uno de los grandes
medios para enriquecerse e incrementar sus propiedades. Las monarquias occidentales se
fundaron sobre la apropiacién de la justicia, que les permitia la aplicacién de estos
mecanismos de confiscacion. He aqui el fondo politico de la transformacién”.
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ILTING clarifica esta construccion, al afirmar que: “La venganza que en
el estado natural <<se hereda iimitadamente de generacidn en
generacion>>, en la exposicidon hegeliana no conduce, como es el caso en
la teoria liberal, inmediatamente a la institucionalizacién de un poder estatal,
cuya tarea es hacer respetar el derecho racional individualista, sino a la
<<exigencia de una justicia punitiva>>, es decir, al deseo de que pueda
existir un hombre que, como individuo particular, no piense en practicar
venganza, sino que, castigando, domine la justicia. Pero un tal hombre no
actuaria ya como persona auténoma solamente en el interés del propio
arbitrio, sino que se pondria como fin de su accidn dejar imperar las normas
universales. (...) Con ello Hegel declara expresamente el reconocimiento de
normas morales como una condicidn necesaria para el mantenimiento del
Estado moderno, divergiendo en ello de todos los anteriores tedricos del
Estado moderno’2.

En relacién con la sancion aplicable a estos tipos de injusticia, HEGEL
manifiesta que: "Cdmo se debe castigar cada delito no puede indicarse por
medio de pensamientos sino que requiere determinaciones positivas. Con el
progreso de la cultura la opinidn sobre el delito se hace mds suave y hoy no
se castiga de manera tan dura como se lo hacia hace cien anos. Lo que
cambia no son los delitos o las penas, sino su relaciéon”?’.

Para HEGEL, entonces, la lesion del derecho tiene una existencia
positiva y exterior, pero es en si misma nula.

Segun él, “con un delito se altera algo, y en esta alteracion la cosa
existe, pero esta existencia es lo contrario de ella misma y por lo tanto en si
misma nula. Lo nulo es haber eliminado el derecho en cuanto derecho. El
derecho, en cuanto absoluto, no puede eliminarse, por lo cual la
exteriorizacion del delito es en si nula, y esa nulidad es la esencia del actuar
delictivo. Pero lo que es nulo debe manifestarse como tal, es decir, ponerse a
su vez como lesionable. El hecho delictivo no es un primero, positivo, al que
seguiria la pena como su negacion, sino que es un negativo, por lo que el
castigo es sélo una negacion. El derecho efectivo es pues la eliminacion de
esta lesion; precisamente en ello muestra su validez y se acredita como una
existencia necesariomente mediada”28,

26 |lting, obra citada, pdgs. 74 y sgtes.
27 Hegel, obra citada, pdag. 101.

28 Hegel, obra citada, pdag. 102.
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Es en este sentido que se afima que: “El derecho es concebido por
Hegel como un sistema social diferenciado y autorreferente, cuya clave de
boveda es el reconocimiento universal de la libertad de la voluntad
expresado con la categoria de persona. Que este sistema sea autorreferente
significa que sbélo pueden ser considerados actos juridicos aquellos
imputables a un sujeto de derecho. Esto excluye de plano la posibilidad de
que el ordenamiento juridico sea impugnado por algiun agente distinto de
cardcter natural o artificial. Por tanto, la negacion del derecho presupone
necesariaomente la existencia del derecho y esto muestra la nulidad de la
accion delictiva. Dicho de ofro modo, esta accidn pone al descubierto la
unilateralidad de la voluntad individual y subjetiva que hace caso omiso de
la objetividad que su existencia misma supone. Este modo de obrar se revela
como auto-contradictorio, pues la objetividad, en tanto exteriorizacion de la
universalidad de la voluntad, es la condicidn de posibilidad de la voluntad
del sujeto que delinque. En consecuencia, para que la objetividad de la
voluntad, es decir, el derecho, deje de ser algo tan sélo supuesto y devenga
efectivo, es menester que tenga lugar la supresidon de aquello que lo niega.
La pena (Strafe) resulta ser la manifestacion del cardcter intimamente nulo
de la accién delictiva (GPhR §97 p.185y VRph 18/19 §53 p.237)"%.

Sobre la facultad de castigar en Hegel, MIZRAHI nos aclara que: “Por lo
tanto, la justificacién hegeliana de la pena se apoya en una estrategia de
argumentaciéon compleja que contiene dos lineas estrechamente enlazadas.
Siguiendo la primera, se establece que quien comete un delito carece de
razones vdlidas que le permitan negarse a ser castigado. Pero de alli no se
infiere la necesidad del ejercicio efectivo del castigo. Esto Ultimo queda
establecido a partir de la segunda linea de argumentacion: castigar es
necesario para restituir la vigencia plena del derecho. Sin embargo, de aqui
no es posible deducir por qué habria que castigar necesariamente al
individuo que cometid el delito. Ello remite nuevamente a la primera linea de
argumentacion: el delincuente es quien debe ser castigado porque
constituye para él su derecho en tanto ser racional. En este senfido, Hegel
afirma que la restitucion ejercida por el castigo no sdélo afecta la esfera
exterior de la persona sino que actua también directamente sobre la infima
voluntad del delincuente (VRph 18/19 §53 p. 237), satisfaciendo asi la
demanda de completitud propia de su voluntad escindida’30.

29 Mizrahi, obra citada, pdg. 12y sgtes.

30 Mizrahi, obra citada, pdg. 15.
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Cuando tratamos de repensar esta construccion, es imposible no
relacionarla con nuevas teorias en vigencia en el derecho penal.

Tan es asi, que el resultado de estas premisas han sido llevadas a las
mdaximas consecuencias por otro autor alemdn, GUNTER JAKOBS, en su libro
‘Dogmdtica del derecho penal y la configuracibn normativa de la
sociedad’.

En ese libro, y sobre la funcidén de la pena, JAKOBS senala que: “Las
personas en Derecho no se caracterizan primordialmente por la seguridad
Optima de sus bienes, sino por ser reconocidas de manera general como
portadoras de obligaciones y derechos, es decir, por ostentar el
correspondiente status. Un hecho penal —de forma paralela a lo anterior—
no puede definirse como lesion de bienes, sino sdlo como lesion de la
juridicidad. La lesidén de la norma es el elemento decisivo del hecho penal,
como nos ensena la punibilidad de la tentativa, y no la lesion de un bien. De
nuevo de forma paralela a lo anterior, tampoco la pena puede estar referida
a la seguridad de los bienes o algo similar; la seguridad de los bienes o la
prevencion de delitos se encuentran con respecto ala pena en una relaciéon
excesivamente eldstica como para poder pasar por funciones de la misma.
La pena ha de entenderse mds bien como marginalizaciéon del hecho en su
significado lesivo para la norma vy, con ello, como constatacién de que la
estabilidad normativa de la sociedad permanece inalterada; la pena es
confirmacion de la identidad de la sociedad, esto es, de la estabilidad
normativa, y con la pena se alcanza este —si se quiere— fin de la pena
siempre”31.

En el andlisis de HEGEL sobre la teoria de la pena, que segun él, es una
de las materias peor tratadas porque su entendimiento depende del
concepto.

Tomando la teoria de KLEIN32 indica ‘si se considera al delito y su
eliminacioén, a la que por ofra parte se determina como pena, simplemente
como perjuicio, aparecerd por cierfo como algo iracional querer un
perjuicio porque ya existia un perjuicio anterior’.

31 Jakobs, GUnter, Dogmdatica del Derecho Penal y la configuracidn normativa de la
sociedad, pdg. 40, Trad. Jacobo Lépez Barja de Quiroga, Ed. Thomson Civitas, 1¢ Ed., Madrid,
2004.

32 Hegel, Obra citada, pdg. 102. Nota al pie 34: Ernst Ferdinand Klein (1743-1810), Tratado de
Derecho Penal, Ap. 9 y siguientes, Halle, 1795.
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Y mds aun destaca que con aquel punto de vista superficial se deja de
lado la consideracion objetiva de la justicia, que es lo primero y sustancial en
el fratamiento del delito.

Ergo, ‘se convierte en esencial el punto de vista moral, el lado subjetivo
del delito, mezclado con triviales representaciones psicoldgicas sobre Ia
fuerza y atraccion de los estimulos sensibles en contra de la razdn, sobre la
violencia psicolégica y su influencia en la representacion’.

Para él, el delito debe ser eliminado no como la produccidén de un
perjuicio, sino como la lesion del derecho en cuanto derecho. Es decir, le
resta importancia a la cuestidon de la modalidad de la pena sea en si o por si
justa.

HEGEL afirma categdéricamente que la lesibn que afecta al
delincuente no sélo es justa en si; es al mismo tiempo su voluntad existente en
si, una existencia de su libertad, su derecho.

Es un ‘derecho para el delincuente mismo, es decir, puesto en su
voluntad existente, en su accion.

Y en cuanto accién de un ser racional, estd implicito que es algo
universal, que por su infermedio se formula una ley que el delincuente ha
reconocido en ella por si y bagjo la cual puede por lo tanto ser subsumido
como bajo su derecho’.

En esta linea, cuestiona la posicion de BECCARIA de negar al estado
el derecho a la pena de muerte por la razdn de que no se podria presumir
que en el contfrato social estuviera incluido el consentimiento de los
individuos a dejarse matar, sino que se tendria que suponer mds bien lo
confrario.

En esta inteligencia, enfatiza que el estado no es un contrato, ni que su
esencia sustancial sea un modo incondicionado de proteccion y seguridad
de la vida y de la propiedad de los individuos singulares; “él mismo es por el
contrario lo mds elevado, que reivindica para si aquella vida y propiedad vy
exige su sacrificio. (...) Al considerar que la pena contiene su propio derecho,
se honra al delincuente como un ser racional. (...) Lo que Beccaria pide, que
el hombre tiene que dar su consentimiento en el castigo, es totalmente

33 Véase, Marqués de Beccaria, Cesare Bonesana, “Tratado de los delitos y de las penas”,
Precedido de un estudio previo sobre Beccaria y su obra por GUILLERMO CABANELLAS de
TORRES y seguido del TRATADO DE LAS VIRTUDES Y DE LOS PREMIOS, Escrito por JACINTO
DRAGONETTI para servir de continuacion al TRATADO DE LOS DELITOS Y DE LAS PENAS, pdg.
57 y sgtes., Ed. Heliasta, Brasil, 1993.
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correcto, pero el delincuente lo otorga ya por su hecho. Es por lo tanto la
naturaleza del delito, asi como la propia voluntad del delincuente, que la
lesion que parte de él sea eliminada’34,

Al leer estas lineas, no podemos dejar de advertir que lo que estda claro
en BECCARIA es justamente, que a partir de la premisa de si es legitima la
aplicacion de la pena de muerte, lo que en definitiva cuestiona es la
facultad de castigar de la nueva clase social ascendida, la burguesia.

Qué conveniente para Hegel su sistema basado en abstracciones,
puesto que los conceptos no hacen oir su voz, |os humanos si.

Es asi como, partiendo de la idealizacidn de los hechos de la realidad,
en definitiva la transforma en una herramienta discursiva al servicio de la
clase dominante de ese tiempo.

Veamos, pues, que decia BECCARIA al respecto: “Fue, pues, la
necesidad quien obligd a los hombres para ceder parte de su libertad
propia: y es cierto que cada uno no quiere poner en el depdsito publico sino
la porcidn mds pequena que sea posible, aguella sélo que baste a mover los
hombres para que le defiendan. El agregado de todas estas pequenas
porciones de libertad posibles forma el derecho de castigar: todo lo demds
es abuso, y no justicia; es hecho, no derecho. Obsérvese, que la palabra
derecho no es contfradictoria de la palabra fuerza; antes bien aquella es una
modificacion de ésta, cuya regla es la utilidad del mayor nUmero. Y por
jusficia enfiendo yo soélo el vinculo necesario para tener los intereses
particulares, sin el cual se reducirian al anfiguo estado de insociabilidad.
Todas las penas que pasan la necesidad de conservar el vinculo son injustas
por su nafuraleza. También es necesario precaverse de no fijar en esta
palabra justicia la idea de alguna cosa real, como de una fuerza fisica o de
un ser existente; es sélo una simple manera de concebir de los hombres:
manera que influye infintfamente sobre la felicidad de cada uno. No
entiendo tampoco por esta voz aquella diferente suerte de justicia, que
dimana de Dios, y que fiene sus inmediatas relaciones con las penas y
recompensas eternas’ss.

Confinta senalando HEGEL, sobre la justificacion de aplicacion de un
castigo — pena - y su medida, que la eliminacion del delito es una
compensacion segun su concepto (porque es una lesion de una lesion) vy, el

34 Hegel, Obra citada, pdag. 104.

35 Beccaria, Obra citada, pdg. 61.
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delito fiene una extension cuantitativa y cualitativa determinada por lo cual,
resalta, fambién la tiene que tener su negacion en cuanto existencia.

Como vemos, la identidad basada en el concepto se encuentra en la
igualdad segun su valor, o lo que es lo mismo, que merece pena y que el
delincuente debe sufrir lo mismo que ha hecho segun ‘la representacion
general de la experiencia psicolégica de la de la conciencia de un pueblo’.

Para explicar su sistema, HEGEL afirma que: “Sélo el concepto mismo
puede contener el principio fundamental también para lo particular. Pero
esta determinacion del concepto es precisamente la conexidn de
necesidad por la cual el delito, en cuanto voluntad en si nula, contiene en si
mismo su aniquilacién, que aparece como pena’sé,

Es aqui que para dar una justificacion externa a la facultad de
castigar, sobre el quantum de pena, introduce el concepto de valor, que lo
define segun comprendo en la determinacion de la representacion de la
igualdad interna de cosas, totalmente diversas en su existencia especifica, y
por medio de ella se eleva de la constitucion inmediata de la cosa a lo
universal.

Asi, teoriza que la tarea del ‘entendimiento’ es buscar el acercamiento
a la igualdad de su valor; y que la compensaciond’ es la conexion interna de
dos determinaciones que aparecen como distintas y que tiene también una
existencia exterior diferente.

Entonces refiere que la eliminacion del delito es en primer lugar
venganza, es justa segun su confenido, en la medida en que es
compensacion, pero segun su forma es la accidon de una voluntad subjetiva,
que puede colocar su infinitud en cualquier lesidn que ocurra.

De esta manera explica, que la pena seria una nueva lesion, que en
las sociedades sin jueces ni leyes cae en una contradiccion de progreso

3¢ Hegel, Obra citada, pdg. 105.

37 Hegel, Obra citada, pdg. 106. Respecto de la compensacion, senala que: “En un primer
momento la compensacién tiene en su contra que aparece como algo inmoral, como
venganza, y puede valer de esta manera como algo personal. Pero lo que ejecuta la
compensacidén no es lo personal sino el concepto mismo. (...) aunque para la
compensacién no es posible atenerse a la igualdad especifica, el caso es diferente para el
asesinato, al que corresponde necesariamente la pena de muerte. En efecto, puesto que la
vida constituye la extensién total de la existencia, la pena no puede consistir en un valor,
pues no hay ningun valor equivalente, sino sélo en la privacion de la vida".
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hasta el infinito por su falta de adecuaciéon al contenido vy, por lo tanto,
injusta porque la venganza deviene imperecedera.

Para resolver esta contradiccion presenta la exigencia de una justicia
liberada de los intereses y de las formas subjetivas, asi como de Ila
contingencia del poder, de una justicia punitiva no vengativa.

La justicia punitiva que declama se asienta sobre su concepto de
voluntad subjetiva que quiere lo universal, haciendo surgir la moralidad en
este proceso.

Lo que él explica como el transito de la voluntad subjetiva en si, y
luego de la eliminacién de la oposicidon, a la voluntad por si (la persona
como sujeto), para afirmar lo universal.

Para HEGEL, el punto de vista moral es la libertad existente en si, su
proceso consiste en la identificacion de la voluntad subjetiva con el
concepto de la voluntad.

El punto de vista moral es el punto de vista de la relacién y del deber
ser o de la exigencia, los que son cumplidos recién en la eticidad.

En el punto de vista moral, en el que la libertad es para la voluntad, la
identidad del contenido de la subjetividad — en cuanto al fin interior del
sujeto -, es decir, de tener |la objetividad del concepto como exigencia v,
ademads, contiene también la posibilidad de no ser adecuada a éste.

HEGEL manifiesta que la objetividad del fin realizado contfiene tres
momentoss3s: a. existencia exterior inmediata, b. adecuacidén al concepto y
C. subjetividad universal.

38 Hegel, obra citada, pdg. 117. “Respecto del derecho formal se dijo que sdélo contenia
prohibiciones, que la accidn estrictamente juridica tenia por lo tanto Unicamente una
determinacion negativa respecto de la voluntad de los demds. En lo moral, por el contrario,
la determinacion de mi voluntad respecto de los demds es positiva, es decir que la voluntad
subjetiva tiene en lo que readliza a la voluntad existente en si como algo inferno. Se presenta
aqui una produccién o una alteracion de la existencia que estd en relaciéon con la voluntad
de los demds. El concepto de moralidad es el interno relacionarse consigo de la voluntad.
Pero aqui no hay sélo una voluntad, sino que su objetivacidon tiene al mismo tiempo la
determinacion de que en ella se elimina la voluntad individual, por lo cual, al desaparecer la
determinacion de la unilateralidad, resultan puestas dos voluntades y una relacion positiva
de una a la ofra. En el derecho no importa si la voluntad de los demds quiere algo en
relacion con mi voluntad, que se da su existencia en la propiedad. En lo moral se trata, por el
conftrario, también del bienestar de los otros; esta relacién positiva sélo puede aparecer en
este lugar”.
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Es recién en la accidn, que se da la exteriorizacion de la voluntad
como voluntad subjetiva o moral, ya que contiene las determinaciones de
ser sabida como propia en su exterioridad, de tener una relacién esencia al
concepto en la forma de un deber ser y estar referida a la voluntad de los
demds.

Cuando HEGEL explica en el Titulo “El propdsito y la responsabilidad”,
entiende por propdsito todo momento particular que se muestra como
condicién, fundamento o causa de un hecho o suceso; y por
responsabilidad, schuld que en espanol puede ser traducido como culpa en
el sentido moral o deuda. Este punto serd retomado por NIETZSCHE, el que
desarrollaremos.

La accién que deriva en un hecho exterior, tiene mdltiples
consecuencias, y es el fin puesto en esa exterioridad lo que estaba en el
propdsito, que le pertenece a la voluntad. Es asi que concibe como
presupuesto de la responsabilidad el derecho del saber, o lo que es o mismo,
como falta de la voluntad.

De esta manera, construye el concepto de intencibn como la
cualidad universal de la accidén — no sélo en si, sino ademds sabida por el
agente, y por lo tanto puesta en su voluntad subjetiva -; y el derecho de la
objetividad de la accidn es que se la afiime como sabida y querida por el
sujeto en cuanto éste es un ser pensante.

Asi, HEGEL formula que el derecho del sujeto de conocer la acciéon en
su determinacion de buena’’ o mala, legal o ilegal, tiene en el caso de los
ninos, idiotas y locos, también segun este aspecto, la consecuencia de
disminuir o eliminar su responsabilidad.

3% Hegel, obra citada, pdgs. 131 y sgtes. Sobre el concepto de bien y conciencia moral,
senala: “El bien es la idea como unidad del concepto de la voluntad y de la voluntad
partficular. Tanto el derecho abstracto como el bienestar y la subjetividad del saber y la
contingencia de la existencia exterior estdn eliminados en el bien en cuanto independientes
por si, pero al mismo tiempo estdn contenidos y conservados en él segin su esencia. Es la
libertad realizada, el absoluto fin Ultimo del mundo. (...) El bien es la verdad particular, pero
la voluntad es Unicamente aquello en lo que ella se pone: no es inmediatamente buena,
sino que sélo puede alcanzar lo que es pro medio de su trabajo. Por otra parte, el bien sin la
voluntad subjetiva no es mds que una abstraccion de la realidad, pues ésta sdlo puede
recibirla por medio de aquélla. De acuerdo con lo anterior, el desarrollo del bien contiene los
tres estadios siguientes: 1) el bien es para mi, en cuanto sujeto del querer, voluntad
particular, y yo lo sé; 2) se expresa lo que es bueno y se desarrollan las determinaciones del
bien por si, la particularidad del bien como subjetividad infinita, existente por si. Esta
determinacién interior es la conciencia moral”.



El concepto de castigo en el pensamiento de Marx, Hegel y Nietzsche

Sobre la base de esta idea, nos inclinamos por la postura de
ZAFFARONI al interpretar a Hegel: “El Geist avanzaba también a fravés de
tres estadios: el subjetivo (tesis), en que el humano logra la libertad al
alcanzar la consciencia de si mismo (autoconsciencia); el objetivo (antitesis),
en gque el humano ya libre se relaciona con ofros humanos también libres; y
el estadio del espiritu absoluto (sintesis), en que el espiritu de la humanidad se
eleva por sobre el mundo. El derecho pertenece al estadio del espiritu
objetivo (relacién entre humanos libres), en tanto que al del espiritu absoluto
pertenecen la religion, el arte, etc. Como consecuencia de este
pensamiento, el humano que no habia superado el estadio subjetivo no era
candidato a actuar con relevancia juridica, porque no era libre, lo que
permitia clasificar a los humanos en quienes pertenecian a la comunidad
juridica o espiritual 'y quienes no formaban parte de ella v,
consiguientemente, depararles un trato diferencial. Los que no eran libres (no
compartian los valores y pautas de la civilizacidon industrial) podian ser
colonizados (para ser liberados) y no podian cometer delitos, porque no
podian actuar con relevancia juridica. Los indios, los negros, los locos y los
gue con su comportamiento continuado demostraban que no compartian
los valores de la comunidad espiritual o juridica, no eran libres
(autoconscientes) y no podian actuar con relevancia juridica: eran sujetos
de tutela y no dignos de pena”40.

En esta idea de vinculacion de la voluntad con el bien, HEGEL afirma
que el bien fiene con el sujeto particular la relaciéon de ser lo esencial de su
voluntad, que por lo tanto fiene en él simplemente su obligacion.

El bien tiene en primer lugar sélo la determinacion de la esencialidad
universal abstracta, del deber.

En este senfido asevera “A causa de esta determinacion se debe
cumplir el deber por el deber mismo (...) cumpliéndolo estoy conmigo mismo
y soy libre41, llevando su construccion a un estadio mdas complejo, el de la
eticidad. Ergo, la identidad concreta del bien y la voluntad subjetiva, su
verdad, es la eticidad.

40 Zaffaroni, Raul Eugenio, Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro, Derecho Penal Parte
General, Pag. 302, 2° Ed., Ed. Ediar, Buenos Aires, 2002.

41 Hegel, obra citada, pdg. 134. Sobre el significado del deber, Hegel destaca la accién
conforme al derecho vy la preocupacion por el bienestar, tanto por el propio como por su
determinacion universal, el bienestar de los demds. Y de esta manera, subraya que: “Lo
universal del bien, lo abstracto, no puede ser realizado de modo abstracto, y tiene que tener
por lo tanto también la determinacién de la particularidad”.
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O como lo expresaria HEGEL, ‘lo ético es una disposicion subjetiva,
pero que pertenece al derecho existente en si; esta idea es la verdad del
concepto de libertad’.

Vemos entonces, que Hegel rescata parte de la construccion de Kant
de sujeto autdbnomo como cierre a su sistema, pero avanza aiun mds en la
idea de Estado como la eticidad en y para si.

Para HEGEL, el Estado no es un acuerdo de miembros en la ficcion o
constructo de pacto como sus antecesores, y es por esto que se distancia de
KANT. Es decir, a diferencia de Kant logra fundar el Estado en una
fundamentaciéon no liberal, el Estado como un espacio publico — al igual que
el concepto de sociedad civil —, en el que los hombres despliegan a través
de la politica sus intereses comunes, ya que los particulares estdn en la orbita
de individuo y familia.

En KANT, la idea del Estado, es la de un “Estado de Derecho” que tiene
la funcidn de asegurar la observancia del derecho como garantfia de los
derechos subjetivos, es un estado liberal derivado racionalmente del
conftrato originario.

Miguel A. ROSSI describe de la siguiente manera: “Al respecto, nos
parece relevante la distincion kantiana entre el origen del Estado y su
fundamentacioén. El origen del Estado sélo puede comprenderse a partir de
una dimension histérica, y su génesis no puede ser otra mdas que el ejercicio
de la fuerza, mientras que el fundamento del Estado como estado de
derecho pertenece al plano eidético, y en este caso no hay justificativo
alguno para realizar una revolucion42,

En este plano, KANT deriva la justicia a partir del traspaso del estado de
naturaleza al estado civil, en el cual lo que debe ser reconocido como
perteneciente a cada uno como suyo esté legalmente determinado y
asegurado por un poder suficiente. Por lo que puede afirmarse, que la
justicia estd ligada al concepto de derecho publico, que deviene necesario
para la proteccion del derecho privado4,

42 Miguel A. Rossi, Capitulo VII, Aproximaciones al pensamiento politico de Immanuel Kant,
pdg. 194, en La filosofia politica moderna, de Hobbes a Marx, Atilio Borén.

43 Confrontese, Paul Ricoeur, Kant: de la moral a la doctrina del derecho. Historia de la idea
de justicia. Trad. J.A. Gonzdlez Sainz, Segunda de las lecciones magistrales pronunciadas por
Paul Ricoeur sobre la ‘Historia de la justicia’ en el Instituto Italiano Per Gli Studi Filosofici de
Ndpoles en junio de 1988.
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La teoria hegeliona del Estado moderno, supera las teorias de la
concepcion liberal del Estado, que formulan la carga estatal de proteger y
asegurar la libertad y la propiedad de los individuos, lo que entonces puede
encuadrarse como un mal necesario.

Es asi que entiende que el Estado debe poner limites a las esferas del
derecho privado y bienestar privado, a la familia y a la sociedad civil, pero
no debe intervenir en estas esferas y debe dejarlas a la libre configuracion de
los individuos auténomos. Para él, sociedad civil y Estado son dmbitos
diferentes de la vida publica.

La tesis decisiva de Hegel respecto de la realidad efectiva de un
Estado de Derecho es que sélo es posible alli donde las instituciones juridicas,
cuya validez se reconoce en la constitucion estatal, concuerden con las
intimas convicciones de los hombres que conforman el Estado y cuyas
interacciones se proponen regular.

La experiencia de lo ilicito revela, precisamente, la impotencia de los
principios morales para regir lo social y funda la racionalidad juridica, no del
derecho abstracto, sino del derecho positivo.

En cuanto a que la justificacion hegeliana de la pena no funda su
legitimidad sobre ningun razonamiento retributivo — como lo es en Kant, y por
tantos anos se los ha asimilado -, sino sobre la base de uno restitutivo.

Es decir, la aplicacién de una pena para Hegel deviene necesaria
para la restitucion del derecho mediada por la negacion del delito.

Finalmente, y hacemos nuestras las palabras de MIZRAHI acerca de
otro aspecto que hemos tratado, esto es, la cuestion de quien detenta las
facultades de castigar.

“Por un lado, en la Propedéutica de 1810, Hegel interpreta, siguiendo
los pasos de Locke en su Segundo ensayo sobre el gobierno civil (ST, §§19-21
pp. 13-14), que esta exigencia legitima la institucion del Estado, en tanto
voluntad objetiva y universal, como ¢rgano facultado para administrar
justicia con imparcialidad: ‘el concepto de derecho como el detentador de
la violencia (Gewalt), como poder (Macht) independiente de los moviles del
individuo tfiene solo en la sociedad estatal su realidad efectiva (Wirlichkeit)’
(PhPr p. 245). En consecuencia, el derecho como tal deja de ser abstracto y
pasa a ser coactivo cuando tiene lugar la eliminacion del delito por parte
del Estado. En tal sentido, los desarrollos de Hegel son compatibles con los
presupuestos de Robert Nozick como lockeano contempordneo, en tanto
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sostiene que “presumiblemente, lo que lleva a la gente a usar el sistema de
justicia del Estado es la cuestion de la ejecucion definitiva. Sélo el Estado
puede imponer un juicio en contra de la voluntad de una de las partes
(Nozick 1974, p.27)"44.

V. Karl Marx:

“La cuitica es también tea,u’a”45

KARL MARX#, discipulo de HEGEL, tuvo una infancia habitual en la
burguesia culta de su tiempo.

44 Mizrahi, obra citada, pdag. 24.
45 Karl Marx, Tesis Doctoral.

46 Karl Marx nacié en la Renania prusiana actual Alemania, en la ciudad de Trier (antes
Treves, en espanol Tréveris) el 5 de mayo de 1818. Fue uno de los siete hijos del abogado
judio Heinrich Marx y de su esposa holandesa Henrietta Pressburg. El padre era un hombre
inclinado a la llustracién y a las ideas moderadamente liberales, devoto de Kant y de
Voltaire. En octubre de 1835, con diecisiete anos, se inscribid en los cursos de humanidades
de la Universidad de Bonn. El ambiente universitario de Bonn era rebelde y politizado, por lo
que Karl se hizo miembro de un circulo en el que se discutia de politica y poesia, y llegd a
presidir el Club de las Tabernas, que tenia otros fines. Pese a tantas actividades, de pronto
resolvié pasarse a la Universidad de Berlin, en la que ingresé al ano siguiente, también en el
mes de octubre. En Berlin se apuntd para estudiar leyes y filosofia, sin abandonar su
inclinacién por la historia. Georg W. F. Hegel acababa de morir y el ambiente universitario
berlinés era fervorosamente hegeliano, aunque cada grupo o cendculo estudiantil
interpretaba las ideas del creador de la dialéctica a su manera. El joven Marx se vio inmerso
en esas discusiones, aceptd incorporarse a «una concepcion que odiabay (segun carta a su
padre de noviembre de 1837) y se unié al grupo de seguidores del joven profesor Bruno
Bauer, que sostenia las ideas mds progresistas y democrdticas de la obra de Hegel vy el
cuestionamiento del pensamiento matemdtico y formal. En abril de 1841 presentd una
brillante tesis doctoral que contrastaba la filosofia de Demodcrito y la de Epicuro, incluyendo
la después famosa frase: «La critica es también teorian, con lo que se doctord en filosofia
cuando aun no habia cumplido veintitrés anos. A principios del ano siguiente se incorpord a
una publicacién fundada por las fuerzas mds progresistas de Colonia, entonces capital
industrial de Prusia. Como redactor de la Rheinische Zeitung (Gaceta de Renania), Marx
tomdé contacto con las realidades sociales y la naturaleza crudamente clasista de la
legislacion prusiana. Nombrado otra vez director de la revista en octubre de 1842, sus
cronicas parlamentarias desde la Dieta renana denunciaban al Estado como guardidn vy
valedor de los intereses de los empresarios y expresaban su interpretacién radical del
pensamiento hegeliano, en tanto que el Estado no cumplia su funcidén esencial como
realizacién ética de la especificidad humana. La censura prusiana presiond seriamente
confra los editores de la Rheinische Zeitung y Marx se vio obligado a dimitir. Junto a su
esposa, se sumod a la emigracion politica alemana que se dirigié a Paris. Alli conoceria a la
crema de la juventud revolucionaria europea, como Heine, Borne, Proudhon vy, sobre todo,
Friedrich Engels. A fines de 1851 el New York Tribune lo designd corresponsal, lo que alivid en
parte su situacién econdmica y mucho su dignidad. En once anos de colaboracién, Marx
escribid para ese diario mds de quinientos articulos y editoriales, un tercio de ellos con
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En la universidad conoce a BAUER, que luego fue expulsado de la
universidad por ‘radical’ en 1839, pero los jovenes hegelianos ya eran
republicanos de izquierdas que utilizaban la filosofia y la dialéctica como
instrumento critico de la rigida sociedad prusiana en la que vivian.

No obstante, MARX y sus companeros eran todavia idealistas y
bastante romdnticos, al confiar en que la sociedad cambiaria gracias al
desarrollo de la cultura y la educacion.

Esta posicion no era compartida por el periodista Adolph RUTEMBERG,
el mds intfimo amigo de Karl MARX en esa época, que lo impulsaba a
conocer la lébrega realidad de los obreros y los menesterosos.

Su labor como periodista politico 1o llevd a tomar conocimiento de los
movimientos obreros en Francia e Inglaterra, especialmente por las créonicas
de HEINE desde Paris y Lyon, y de las ideas del socialismo utdpico mantenidas
por FOURIER, OWEN, SAINT SIMON y WEITLIG.

Desde hacia un ftiempo estaba fuertemente Influido por el
pensamiento de LUDWIG VON FEUERBACH, discipulo de HEGEL que elabord
lo que suele resumirse como un “*humanismo ateo”.

Engels. En esa etapa de su labor intelectual comenzd a preparar datos y materiales para el
primer volumen de El capital (Das Kapital). Trabajos como la Contribucidon a la critica de la
economia politica, Teorias sobre la plusvalia o un nuevo Esbozo para una critica de la
economia politica suelen ser considerados como escritos preparatorios de su monumental
obra tedrica. En sus obras de madurez recuperd buena parte del estilo y la terminologia del
lenguaije filosdfico de Hegel, segun el propio Marx, por «cogueteo intelectualy con la obra
de su antiguo maestro y como respuesta a la «vulgarizaciony que mostraba la cultura de
izquierdas desde hacia varios anos. Por otra parte, buscd también expresar su
reconocimiento al fundador de la dialéctica, pese a no haber compartido sus
«mistificaciones idedlistasy. Pese a ese semi retiro y a la declinacion de sus energias creativas,
Marx recibié en esta etapa final visitas y correspondencia de lideres obreros y politicos.
Nunca descuidd y siempre mantuvo un magnetismo personal sobre los circulos
revolucionarios (incluso los que no compartian sus puntos de vista), que no podian sustraerse
a lo que Engels denominaba su «peculiar influencian. Hacia 1877 con la salud muy
quebrantada, se refugid definitivamente en la vida hogarena. Y fue precisamente en el
circulo familiar donde se produjeron dos desgracias consecutivas que probablemente
precipitaron su muerte. El 2 de diciembre de 1881 fallecié su esposa, y apenas un ano
después, el 11 de enero de 1883, su hija mayor, Jenny Longuet. Solo, abatido, con la mente
debilitada y los pulmones seriamente afectados, Karl Marx murié o se dejé morir el 14 de
marzo de 1883. Disponible en: http://www.biografiasyvidas.com/monografia/marx/
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MARX comenzé a intentar casar ese materialismo con la dialéctica
hegeliana sin llegar a plantearse todavia nada que pudiera llamarse lucha
de clases.

Justificaba en sus articulos las reivindicaciones proletarias europeas
como rebelidn de ‘la clase que hasta ahora no ha poseido nada’, un
fendbmeno natural y circunstancial motivado por la insensibilidad del
estamento dominante, que no cumplia adecuadamente su papel rector.

Incluso criticaba abiertamente las ideas del comunismo utdpico por su
parcialidad clasista, que dejaba de lado las ‘comprensiones objetivas’ de la
realidad.

MARX siguié trabajando sobre la base del humanismo abstracto de
FEUERBACH, que criticaba la religion y la filosofia especulativa.

La critica radical de MARX a lo vigente no estaba motivada por una
mera voluntad de transformacidn, sino que tenia su raiz en cierta insurreccion
prometeica contra el orden cristiano de la creacién.

En palabras de LOWITHY, “la destruccion de la religion cristiana es el
supuesto para la construccidon de un mundo en el que el hombre sea senor
de si mismo. Por eso la critica de Marx al Estado prusiano y a la filosofia
hegeliana del Estado comenzé a partir de la tesis de que la critica de la
religion - ‘presupuesto de toda crifica del mundo - en lo esencial ha
concluido™.

Por su parte, ENGELS lo convencidé de la importancia de profundizar los
estudios econdmicos. Junto al hegeliano ARNOLD RUGE editd en 1844 el
Deutsch Franzésische JahrbUcher (Anuario Alemdn Franceés), que incluia dos
extensos arficulos de MARX: ‘La cuestion judia’ y ‘La filosofia hegeliana del
derecho’ en el que escribia el célebre aserto: ‘La religion es el opio de los
pueblos’ (metdfora de gran actualidad, pues Inglaterra acababa de invadir
China enla llamada ‘guerra del opio’).

La presion de Prusia sobre el gobierno de GUIZOT hizo que Karl MARX
abandonara Paris. El 5 de febrero de 1845 se instalé en Bruselas, donde
transcurririan dos anos de fecundo trabajo en colaboracion con Engels.

Fue en ese periodo cuando efectuaron la primera formulacion del
materialismo dialéctico y escribieron La sagrada familia, La ideologia

47 Karl Lodwith, obra citada, pdg. 135y sgtes.
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alemana y Miseria de la filosofia, este Ultimo cuestionando el libro de
PROUDHON, Filosofia de la miseria.

En 1847 MARX llegd a Londres y fomd contacto con una sociedad
secreta en formacioén, la Liga de los Justos, infegrada principalmente por
artesanos alemanes emigrados, que le pidieron que escribiera sus estatutos.

Engels los relaciond con los obreros izquierdistas ingleses, y ambos
trabajaron desde diciembre hasta enero de 1848 en la carta fundacional de
la Liga, que se publicé como Manifiesto comunista“e,

Segun escribiia mds tarde Engels, fue en este periodo cuando se
produjo el punto de inflexion conceptual que rebasd a FEUERBACH, pasando
del culto del hombre abstracto a la ciencia del hombre real y su evolucion
historica.

Aparecié entonces, también, la idea de la ‘“sobre-estructura”
compuesta por las instituciones y formaciones ideoldgicas, frente a la
Verhaltnisse (palabra alemana que significa tanto condiciones como
relaciones) de producciéon y apropiacion del producto social.

En ese momento estallaron en Europa una serie de revoluciones
populares en cadena que afectaron a Francia, ltalia y Austria, con
repercusiones sociales en Alemania e Inglaterra.

MARX fue invitado a Paris por el gobierno provisional y se opuso con
vehemencia a la expedicion ‘liberadora’ sobre Alemania que proponia el
poeta GEORG HERWEGH. Esto le granjed una gran impopularidad entre 1os
revolucionarios, pese a que él y ENGELS pasaron en abril de 1848 a Alemania
para colaborar con las fuerzas democrdticas.

La propuesta de Marx era una alianza de los trabajadores con la
burguesia progresista, que lo llevaria a enfrentamientos frontales con los
lideres obreros.

MARX resucitdé en Colonia la Neue Rheinische Zeitung, que tuvo corta
vida debido al contraataque represivo del gobierno prusiano.

En su Ultimo numero, espectacularmente impreso en tinta roja, la
revista convocaba tardiamente a la resistencia armada.

48 Véase en http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/48-manif.htm.
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En 1849, ante el fracaso de la revolucidon, MARX volvid a Paris, de
donde fue nuevamente expulsado. Pasé a Londres, ciudad en la que viviria
el resto de sus dics.

El desencanto circunstancial respecto al activismo politico y su rechazo
al radicalismo utdpico de algunos companeros, o llevd a disolver en 1850 la
Liga de los Comunistas.

No obstante, cuando en 1864 se fundd en Londres la Asociacion
Internacional de Trabajadores (conocida popularmente como la
Internacional), sus dirigentes llamaron a Karl MARX a participar y a colaborar
en la redaccién de sus primeros documentos.

Si MARX es considerado el creador del comunismo moderno, y la
Internacional su primera formacién concreta para los trabajadores de todo
el mundo, lo cierto es que aquél no fue fundador ni lider de ésta, sino sélo el
guia intelectual de un sector de la misma.

Como miembro del consejo general, trabajd activamente en la
redaccién de la memoria inicial y los estatutos de la asociacion, al tiempo
que completaba la elaboracién del primer volumen de El capital, que se
editdé en Londres en 1867.

Fue el Unico volumen publicado en vida de su autor (los volumenes Il y
lll los dio a conocer ENGELS, respectivamente, en 1885 y 1894), y el conjunto
de esta obra tuvo una influencia decisiva a lo largo del siguiente siglo.

Solo bastante mds tarde, se comenzdé a dar importancia al estudio y
conocimiento de los frabajos anteriores y juveniles de MARX.

El nuUcleo ideologico de El capital parte de la negacion de la
especulacion  filoséfica como fundamento de la accidn politica
revolucionaria, que debe basarse en el conocimiento positivo de la realidad
histérica social y econdmica.

En este Ultimo aspecto, infroduce el concepto de la “plusvalia” como
valor del trabajo humano del que se apropia el dueno de los medios de
produccion.

Pese a ser quien era, MARX no era un nombre muy conocido en el
resto de Europa: en parte porque escribia en alemdn (pero sus obras no se
publicaban todavia en Alemania) y en parte porque sus elaboraciones
conceptuales y su estilo no estaban precisamente al alcance de las masas.
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Fue el levantamiento popular de Paris en 1871, conocido como la
Comuna, el que adoptd El capital como fundamento tedrico, proclamd la
primera experiencia histérica de «dictadura del proletariadon y difundid el
nombre de MARX por todo el mundo.

La mayor parte de los revolucionarios vy lideres obreros adoptaron sus
ideas y se inicid la veneracion de su persona y su obra como quintaesencia
del pensamiento revolucionario.

Luego de esta breve infroduccion histérica en la que se enmarca
MARX como pensador, hemos decidido introducir una breve sintesis de su
pensamiento para posteriormente abocarnos al cometido de descubrir que
concepto le da al castigo o ala pena en ese contexto.

MARX inicia la construccion de su pensamiento a partir de la Critica a
la Filosofia del Estado de Hegel#.

Sobre el Estado politico, MARX dice que para HEGEL no puede existir sin
la base natural de la familia, y sin la base artificial de la sociedad civil (son
para el una condicidn sine qua non) pero la condicién es formulada como
siendo lo condicionado, lo determinante como determinado.

De esta manera MARX afirma: “La realidad empirica se presentard
pues tal como es; asimismo es enunciada como racional, pero no es racional
a causa de su propia razén; lo es porque el hecho empirico, en su existencia
empirica, fiene un significado distinto que él propio. El hecho que sirve de
punto de partida no es concebido como tal, sino como un resultado mistico.
Lo real llega a ser fenoménico, pero la idea no fiene ofro contenido que ese
fendmeno. (...) Lo Unico que importa es descubrir mediante determinaciones
concretas individuales, las determinaciones abstractas correspondientes’0,

AUn mds, agrega que lo importante para HEGEL consiste en que
transforma siempre a la idea en sujeto y hace del sujeto real propiamente
dicho, tal como la ‘disposicion politica’, el predicado. Pero el desarrollo se
efectUa siempre del lado del predicado.

“El punto de partida es la idea abstracta cuyo desarrollo en el Estado
es la constitucion politica. No se frata pues, de la idea politica, sino de la

4 Karl Marx, Critica a la Filosofia del Estado de Hegel, 1841-1842, Ed. Claridad, 1946, Buenos
Aires.

50 Karl Marx, Critica a la Filosofia del Estado de Hegel, pdg. 54 y sgtes., 1841-1842, Ed.
Claridad, 1946, Buenos Aires.
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idea abstracta, en el elemento politico. (...) En realidad, Hegel sélo en
apariencia disuelve la ‘constitucion politica’ en la idea abstracta y general
del organismo, pero en su opinidén, ha hecho surgir de la idea general lo
determinado. Al sujeto de la idea lo fransforma en un producto, en un
predicado de la idea. No desenvuelve su pensamiento de acuerdo al
objeto, sino que desarrolla al objeto partiendo de su pensamiento terminado
en si y que se ha terminado en la esfera abstracta de la l6gicas!.

Es por ello que MARX afirma que el verdadero interés de HEGEL es la
l6gica no la filosofia del derecho, y entonces agrega que el trabajo filosdfico
no consiste en que el pensamiento se encarne en determinaciones politicas,
sino en que las determinaciones politicas existentes se volatilicen en
pensamientos abstractos.

Asi, MARX destaca que si HEGEL hubiera tomado como punto de
partida los sujetos reales considerados como bases del Estado, no hubiese
necesitado subjetivarlo de manera mistica.

Refiriéndose sobre la monarquia constitucional, MARX pone de resalto
que: “Hegel convierte en autodeterminaciones absolutas de la voluntad a
todos los atfributos del monarca constitucional de la Europa actual. No dice:
la voluntad del monarca es la Ultima decisidn, sino: la Ultima decision de la
voluntad es del monarca. La primera frase es empirica y la segunda
desnaturaliza el hecho empirico y hace de él un axioma metafisico” 2.

Lo que Marx lo explica de la siguiente forma: “En la monarquia, la
totalidad, el pueblo es clasificado en una de sus maneras de existir: la
constitucion politica; en la democracia, la consfitucion misma aparece
simplemente como una determinacidn Unica, la autodeterminacion del
pueblo. En la monarquia tenemos el pueblo de la constitucion; en la
democracia, la constfitucion del pueblo. La democracia es el enigma
descifrado de todas las constituciones. En ella la constitucion no solo es en si,
segun su esencia, sino fambién en su existencia, segun su realidad
constantemente referida a su fondo real: al hombre real, al pueblo real, y
planteada como su propia obra. La constitucion aparece como lo que es: un
producto libre del hombre; podria decir que en ciertos aspectos, lo anterior
se aplica también a la monarquia constitucional, mdas la diferencia
especifica de la democracia es que aqui la constitucion no es en suma mas

51 Karl Marx, obra citada, pdg. 58 y sgtes.

52 Karl Marx, obra citada, pdg. 76 y sgtes.
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gue un elemento de la existencia del pueblo, y que la constitucion politica
en si no forma el Estado. Hegel parte del Estado y hace del hombre el Estado
subjetivado; la democracia parte del hombre y hace del Estado el hombre
subjetivado. De igual modo que la religion no crea al hombre, sino que el
hombre crea a la religién, la constitucidon no crea al pueblo, sino que el
pueblo crea la constitucion. (...) El hombre no existe a causa de la ley, sino
que la ley existe a causa del hombre, es una existencia humana, mientras
que en las otras formas politicas el hombre es la existencia legal. Tal es la
diferencia fundamental de la democracia. (...) En la democracia el principio
formal es a la vez el principio material. Es ante todo la verdadera unidad de
lo universal con lo particularss,

De esta forma, MARX establece una clara distincidn con HEGEL, al
decir que el Estado politico es la constitucidn, o lo que es lo mismo, que el
Estado material no es politico.

La abstraccion del Estado como tal sélo pertenece a los tiempos
modernos, puesto que la abstraccion de la vida privada Unicamente
pertenece a ellos.

La abstraccion del Estado politico es un producto moderno.

Sobre la cuestion de la constitucion del sujeto modernos4, MARX senala
que: “El hombre es le principio real del Estado, pero el hombre es no libre. Por
esto es la democracia de la no libertad, la alienacion realizada. La oposicion
abstracta reflejada pertenece Unicamente al mundo moderno (...) en el
concepto de la individualidad inmediata se encuentra la determinacion de
la naturalidad, de la corporeidad. Hegel sélo probd lo que es evidente: que
la subjetividad existe Unicamente como individuo corporal, y claro estd que
el individuo corporal no se concibe sin el nacimiento natural. Hegel se
imagina que ha demostrado que la subjetividad del Estado: la soberania, el
monarca es ‘esencial’, ‘determinado como este individuo, abstraido de
cualquier otfro confenido y en cuanto es este individuo determinado de
manera natural inmediata, por su nacimiento natural, para la dignidad del
monarca’. Por lo tanto, naceria la soberania, la dignidad del monarca. El
cuerpo del hombre determinaria su dignidad. En la cUspide del Estado no
decidiria, pues, la razdn, sino la simple naturaleza. (...) Hegel ha demostrado

53 Karl Marx, obra citada, pdg. 82 y sgtes.

54 Marx nos aclara, segun esta posicidén y dentro de la modernidad, que el sujeto es un sujeto
escindido.
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que el monarca debe nacer — cosa de la que nadie duda -, pero no ha
demostrado que le nacimiento hace al monarca’ss,

Y sobre como se adquiere la calidad de monarca, MARX asevera ‘en
realidad, lo puramente especulativo no consiste en que se salte de una pura
autodeterminacion, de una abstraccion, a la naturalidad pura (al azar del
nacimiento), al otro extremo, puesto que los extremos se tocan. Lo
especulativo consiste en que se habla de una <<fransicion del concepto>>y
se presenta a la contradiccion absoluta como si fuera la misma logica’.

En este mismo sentido, senala la banalidad de decir que el hombre
nace y que la existencia planteada por este nacimiento fisico hace al
hombre social, esto es, al ciudadano.

Y su critica radica justamente en la idea de que el Estado nace
directamente y que ha nacido a la existencia empirica en el nacimiento del
principe.

Lo que mds subraya MARX del pensamiento de HEGEL, es justamente
que el principe es principe por su herencia, es decir, el cuerpo de su hijo es la
reproduccidn de su propio cuerpo, la creacidon de un cuerpo real.

Para MARX, se ha cambiado la forma del viejo contenido, se le ha
dado una forma filoséfica. Al igual que lo que ocurre para HEGEL en la
existencia particular, empirica, que la concibe como la existencia de la idea.

De manera ftal que concluye que: “El hombre es siempre el ser de
todos los seres, pero estos seres aparecen igualmente como su universalidad
real y fambién por lo tanto, como la comunidad. Si, por el confrario, la
familia, la sociedad civil, el Estado, etcétera, son determinaciones de la ideq,
de la sustancia como sujeto, es preciso que fengan una realidad empirica y
la masa de hombres en la cual se desarrolla la idea de la sociedad civil, esta
formada por los ciudadanos, la ofra masa, la de los ciudadanos del
Estado™>.

MARX critica ademds, la conceptuadlizacion de la separacion del
Estado de la sociedad civil, de los intereses particulares y de lo universal que
existe en y para si, que da lugar a la burocracia; partiendo de la hipotesis
que ésta supone a las corporaciones, e infroduce el concepto de clases
para explicar esta separacion.

55 Karl Marx, obra citada, pdg. 87.

56 Karl Marx, obra citada, pdg. 97.
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Sobre ello, MARX senala que: “Las clases son la sintesis entre el Estado y
la sociedad civil. Pero no se nos ha dicho como deben arregldrselas las
clases para unir en ellas dos mentalidades contradictorias. Las clases son la
contradiccion planteada del Estado y de la sociedad civil en el Estado. Al
mismo tiempo son el reclamo de la solucion de esta contradiccion”?,

En mayor medida destaca que en las clases convergen todas las
contradicciones de la organizacién moderna del Estado: "El ciudadano
debe despojarse de su clase, la sociedad civil, la clase privada, para adquirir
significacion y actividad politica, pues esta clase se encuentra precisamente
entre el individuo y el Estado politicos8.

Sobre este punto, que luego fratard en ‘Sobre la cuestion judia’, MARX
pone de resalto que: “Mediante un progreso de la historia, las clases politicas
han sido transformadas en clases sociales, de modo que los diferentes
miembros del pueblo, - asi como los cristianos son iguales en el cielo y
desiguales en la tierra -, son iguales en el cielo del mundo politico y
desiguales en la existencia terrestre de la sociedad. (...) La revolucion
Francesa fue la que termind la transformacién de las clases politicas en
clases sociales o, en otros términos, hizo de las diferentes clases sociales de la
sociedad civil, simples diferencias sociales, diferencias de |la vida privada, sin
importancia en la vida politica”s?.

En el arficulo publicado ‘Sobre la Cuestion Judia'60, MARX senala con
claridad su pensamiento en lo relativo a la realidad de las relaciones
sociales.

En dicho arficulo, analiza un texto de BAUER y dice lo siguiente: “Los
judios alemanes aspiran a la emancipacion. 3 A qué emancipacion aspiran?
A la emancipacion civica, a la emancipacion politica. Bruno Bauer les
contesta: En Alemania, nadie estd politicamente emancipado. Nosotros
mismos carecemos de Libertad”.

A esto MARX contesta: "El formular un problema es resolverlo. La critica
de la cuestion judia es la respuesta a esta cuestion. Y el resultado, resumido,

57 Karl Marx, obra citada, pdg. 135.
58 Karl Marx, obra citada, pdg. 149.
59 Karl Marx, obra citada, pdg. 152.

60 Karl Marx, Sobre la Cuestion Judia, en contestacién a Bruno Bauer. Disponible en:
http://www.marxismoeducar.cl/sobre%20la%20cuestion%20judia%20me.htm
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el siguiente: antes de poder emancipar a otros, tfenemos que empezar por
emanciparnos a nosotros mismos. La forma mas rigida de la antitesis entre el
judio y el cristiano es la antitesis religiosa. sComo se resuelve una antitesis?
Haciéndola imposible. 3Y coémo se hace imposible una antitesis religiosa?
Aboliendo la religidén. Tan pronto como el judio y el cristiano reconozcan que
sus respectivas religiones no son mds que diferentes fases de desarrollo del
espiritu humano, diferentes pieles de serpiente que ha cambiado la historia, y
el hombre la serpiente que muda en ellas de piel, no se enfrentardn ya en un
plano religioso, sino solamente en un plano critico, cientifico, en un plano
humano. La ciencia serd, entonces, su unidad. Y las antitesis en el plano de la
ciencia se encarga de resolverlas la ciencia misma. (...)El Estado politico
acabado es, por su esencia, la vida genérica del hombre por oposicion a su
vida material. Todas las premisas de esta vida egoista permanecen en pie al
margen de la esfera del Estado, en la sociedad civil, pero como cualidades
de ésta. Alli donde el Estado politico ha alcanzado su verdadero desarrollod!,
lleva el hombre, no sélo en el pensamiento, en la conciencia, sino en la
realidad, en la vida, una doble vida, una celestial y otra terrenal, la vida en la
comunidad politica, en la que se considera como ser colectivo, y la vida en
la sociedad civil, en la que actia cdémo particular; considera a los otros
hombres como medios, se degrada a si mismo como medio y se convierte en
juguete de poderes extranos. El Estado politico se comporta con respecto a
la sociedad civil de un modo tan espiritualista como el cielo con respecto a
la tierra. Se halla con respecto a ella en la misma confraposicion y la supera
del mismo modo que la religidon la limitacion del mundo profano, es dectr,
reconociéndola también de nuevo, restaurdndola y dejandose
necesariamente dominar por ella. El hombre en su inmediata realidad, en la
sociedad civil, es un ser profano. Aqui, donde pasa ante si mismo y ante los
otros por un individuo real, es una manifestacion carente de verdad. Por el
contrario, en el Estado, donde el hombre es considerado como un ser
genérico, es el miembro imaginario de una imaginaria soberania, se halla
despojado de su vida individual real y dotado de una generalidad irreal”.

Para él, el conflicto entre el hombre, como fiel de una religion
especial, y su ciudadania, y los demds hombres en cuanto miembros de la
comunidad, se reduce al divorcio secular entre el Estado politico y la
sociedad civil.

Para el hombre como bourgeois, ‘la vida dentro del Estado es soélo
apariencia o una excepcion momentanea de la esencia y de laregla’.

61 Que Marx afirma como ejemplo de éste a los Estados Unidos.
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En este sentido destaca que, “Cierto que el bourgeois, como el judio,
s6lo se mantiene sofisticamente dentro de la vida del Estado, del mismo
modo que el citoyen sdlo sofisticamente sigue siendo judio o bourgeois; pero
esta sofistica no es personal. Es la sofistica del Estado politico mismo. La
diferencia entre el hombre religioso y el ciudadano es la diferencia entre el
comerciante y el ciudadano, entre el jornalero y el ciudadano, entre el
terrateniente y el ciudadano, entre el individuo viviente y el ciudadano. La
contradiccion entre el hombre religioso y el hombre politico es Ia misma
contradiccion que existe entre el bourgeois y el citoyen, entre el miembro de
la sociedad burguesa y su piel de ledn politica. (...)Los miembros del Estado
politico son religiosos por el dualismo entre la vida individual y la vida
genérica, enfre la vida de la sociedad burguesa y la vida politica; son
religiosos, en cuanto que el hombre se comporta hacia la vida del Estado,
que se halla en el mds alld de su real individualidad, como hacia su
verdadera vida; religiosos, en cuanto que la religion es, aqui, el espiritu de la
sociedad burguesa, la expresion del divorcio y del alejamiento del hombre
con respecto al hombre. La democracia politica es cristiana en cuanto en
ella el hombre, no sélo un hombre, sino todo hombre, vale como ser
soberano, como ser supremo, pero el hombre en su manifestacion no
cultivada y no social, el hombre en su existencia fortuita, el hombre tal y
como anda vy se yergue, el hombre tal y como se halla corrompido por toda
la organizacion de nuestra sociedad, perdido a si mismo, enajenado,
entregado al imperio de relaciones y elementos inhumanos; en una palabra,
el hombre que aun no es un ser genérico real. La imagen fantastica, el
sueno, el postulado del cristianismo, la soberania del hombre, pero como un
ser extrano, distinto del hombre real, es, en la democracia, realidad sensible,
presente, maxima secular”é2,

Luego al referirse a los ‘droits de 'homme’, los derechos del hombre,
manifiesta que se distinguen como tales de los droits du citoyen, de los
derechos civicos.

“5Cudl es el homme a quien aqui se distingue del citoyen?
Sencillamente, el miembro de la sociedad burguesa. 3Y por qué se llama al
miembro de la sociedad burguesa ‘hombre’, el hombre por antonomasia, y
se da a sus derechos el nombre de derechos humanos? sComo explicar este
hecho? Porlas relaciones entre el Estado politico y la sociedad burguesa, por
la esencia de la emancipaciéon politica. Registremos, ante todo, el hecho de
que los llamados derechos del hombre, los droits de I'homme, a diferencia de

62 Karl Marx, Sobre la cuestion judia.
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los droits du citoyen, no son otra cosa que los derechos del miembro de la
sociedad burguesa, es decir, del hombre egoista, del hombre separado del
hombre y de la comunidadés.

De manera tal que analiza la Constitucion de New Hampshire, la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, para deducir de
allilos conceptos de libertad, igualdad y seguridad.

“La libertad es, por tanto, el derecho de hacer y emprender todo lo
gue no dane a ofro. El limite dentro del cual puede moverse todo hombre
inocuamente para el otro o determina la ley, como la empalizada marca el
limite o la divisoria entre dos tierras. Se trata de la libertad del hombre como
una moénada aislada, replegada sobre si misma. (...) Pero el derecho
humano de la libertad no se basa en la unidn del hombre con el hombre,
sino, por el contrario, en la separacidén del hombre con respecto al hombre.
Es el derecho a esta disociacion, el derecho del individuo delimitado,
limitado a si mismo. La aplicaciéon prdctica del derecho humano de la
libertad es el derecho humano de la propiedad privada. (...) El derecho
humano de la propiedad privada es, por tanto, el derecho a disfrutar de su
patrimonio y a disponer de él arbitrariamente (& son gré), sin atender a los
demds hombres, independientemente de la sociedad, el derecho del interés
personal. Aquella libertad individual y esta aplicacidn suya constituyen el
fundamento de la sociedad burguesa. Sociedad que hace que todo
hombre encuentre en otros hombres, no la realizacion, sino, por el contrario,
la limitacidon de su libertad. Y proclama por encima de todo el derecho
humano ‘de jouir et de disposer @ son gré de ses biens, de ses revenus, du
fruit de son tfravail et de son industrie'"¢4,

“La égalité, considerada aqui en su sentido no politico, no es ofra cosa
que la igualdad de la liberté mas arriba descrita, a saber: que todo hombre
se considere por igual como una moénada atenida a si misma. (...)La
seguridad es el supremo concepto social de la sociedad burguesa, el
concepto de la policia, segun el cual toda la sociedad existe solamente
para garantizar a cada uno de sus miembros la conservacion de su persona,
de sus derechos y de su propiedad. En este sentido, llama Hegel a la
sociedad burguesa ‘el Estado de necesidad y de entendimiento’. El
concepto de la seguridad no hace que la sociedad burguesa se

63 Karl Marx, Sobre la cuestion judia.
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sobreponga a su egoismo. La seguridad es, por el contrario, el
aseguramiento de ese egoismo’'¢.

Lo que lo lleva a afiimar que ninguno de los llamados derechos
humanos va, por tanto, mdas alld del hombre egoista, del hombre como
miembro de la sociedad burguesa, es decir, del individuo replegado en si
mismo, en su interés privado y en su arbitrariedad privada, y disociado de la
comunidad.

A mayor abundamiento, MARX resalta que: “Muy lejos de concebir al
hombre como ser genérico, estos derechos hacen aparecer, por el contrario,
la vida genérica misma, la sociedad, como un marco externo a los
individuos, como una limitacion de su independencia originaria. El Unico
nexo que los mantiene en cohesién es la necesidad natural, la necesidad y
el interés privado, la conservacion de su propiedad y de su persona
egoista’ee,

Sobre la emancipacién politica, en la Cuestion Judia, MARX aclara
que: “La emancipacion politica es, al mismo tiempo, la disolucion de la vieja
sociedad, sobre la que descansa el Estado que se ha enajenado al pueblo,
el poder senorial. La revolucidon politica es la revolucion de la sociedad civil.
sCudl era el cardcter de la vieja sociedad? Una palabra la caracteriza. El
feudalismo. La vieja sociedad civil tenia directamente un cardcter politico, es
decir, los elementos de la vida burguesa, como por ejemplo la posesion, o la
familia, o el tipo y el modo del trabagjo, se habian elevado al plano de
elementos de la vida estatal, bajo la forma de la propiedad territorial, el
estamento o la corporacion. Determinaban, bajo esta forma, Ias relaciones
enfre el individuo y el conjunto del Estado, es decir, sus relaciones politicas o,
lo que es lo mismo, sus relaciones de separacion y exclusion de las ofras
partes integrantes de la sociedad. En efecto, aquella organizaciéon de la vida
del pueblo no elevaba la posesion o el trabagjo al plano de elementos
sociales, sino que, por el contrario, llevaba a término su separacion del
conjunto del Estado y los constituia en sociedades especiales dentro de la
sociedad. No obstante, las funciones y condiciones de vida de la sociedad
civil seguian siendo politicas, aunque politicas en el sentido del feudalismo; es
decir, excluian al individuo del conjunto del Estado, y convertian la relacion
especial de su corporacion con el conjunto del Estado en su propia relacion
general con la vida del pueblo, del mismo modo que convertian sus

65 Karl Marx, Sobre la cuestion judia.
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determinadas actividad y situacion burguesas en su actividad y situacion
generales. Y, como consecuencia de esta organizacion, se revela
necesariamente la unidad del Estado en cuanto la conciencia, la voluntad y
la actividad de la unidad del Estado, y el poder general del Estado también
como incumbencia especial de un senor disociado del pueblo, y de sus
servidores. La revolucion politica, que derrocd este poder senorial y elevd los
asuntos del Estado a asuntos del pueblo y que constituyd el Estado politico
como incumbencia general, es decir, como Estado real, destruyd
necesariomente todos los estamentos, corporaciones, gremios y privilegios,
que eran ofras tantas expresiones de la separacion entre el pueblo y su
comunidad. La revoluciéon politica suprimid, con ello, el cardcter politico de
la sociedad civil. Rompid la sociedad civil en sus partes integrantes mas
simples, de una parte los individuos y de ofra parte los elementos materiales y
espirituales, que forman el contenido, de vida, la situacion civil de estos
individuos. Soltdé de sus ataduras el espiritu politico, que se hallaba como
escindido, dividido y estancado en los diversos callejones de la sociedad
feudal; lo aglutind sacdndolo de esta dispersion, lo liberd de su confusion con
la vida civil y lo constituyd, como la esfera de la comunidad, de la
incumbencia general del pueblo, en la independencia ideal con respecto a
aquellos elementos especiales de la vida civil. La determinada actividad de
vidoa y la situacidon de vida determinada descendieron hasta una
significaciéon puramente individual. Dejaron de representar la relacion
general entre el individuo y el conjunto del Estado. Lejos de ello, la
incumbencia publica como tal se convirtio ahora en incumbencia general
de todo individuo, y la funcién politica en su funcion general™.

La sociedad feudal se hallaba disuelta en su fundamento, en el
homibre. Pero en el hombre tal y como realmente era su fundamento, en el
hombre egoista.

Este hombre, el miembro de la sociedad burguesa, es ahora la base, la
premisa del Estado politico. Y como tal es reconocido por él en los derechos
humanos.

En palabras de MARX: ‘La libertad del egoista y el reconocimiento de
esta libertad son mds bien el reconocimiento del movimiento desenfrenado
de los elementos espirituales y materiales, que forman su contenido de vida.
Por tanto, el hombre no se vio liberado de la religion, sino que obtuvo la
libertad religiosa. No se vio liberado de la propiedad. Obtuvo la libertad de la
propiedad. No se vio liberado del egoismo de la industria, sino que obtuvo la
libertad industrial’.
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El hombre, en cuanto miembro de la sociedad burguesa, es
considerado como el verdadero hombre, como el homme a diferencia del
citoyen, por ser el hombre en su inmediata existencia sensible e individual,
mientras que el hombre politico sélo es el hombre abstracto, artificial, el
hombre como una persona alegdérica, moral.

El hombre real sélo es reconocido bajo la forma del individuo egoista;
el verdadero hombre, sélo bajo la forma del citoyen abstracto.

Entonces MARX concluye que: “Toda emancipacion es la reduccion
del mundo humano, de las relaciones, al hombre mismo. La emancipacion
politica es la reduccidon del hombre, de una parte, a miembro de la
sociedad burguesa, al individuo egoista independiente, y, de otra parte, al
ciudadano del Estado, a la persona moral. Sélo cuando el hombre individual
real recobra en si al ciudadano abstracto y se convierte, como hombre
individual, en ser genérico, en su trabajo individual y en sus relaciones
individuales; sélo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus forces
propres como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no desglosa ya de si la
fuerza social bajo la forma de fuerza politica, sélo entonces se lleva a cabo
la emancipacion humana.

Refiriéndose al egoismo que lo identifica con el judio, al establecer el
dinero como valor de cambio, indica que la suprema actitud del hombre es
la actitud legal, la actitud ante leyes que no rigen para él porque sean las
leyes de su propia voluntad y de su propia esencia, sino porque imperan y
porgue su infracciéon es vengada.

En este senfido destaca que: "“El judaismo no podia crear un mundo
nuevo; sélo podia atraer las nuevas creaciones y las nuevas relaciones del
mundo a la orbita de su industriosidad, porque la necesidad prdactica, cuya
intfeligencia es el egoismo, se comporta pasivamente y no se amplia a
voluntad, sino que se encuentra ampliada con el sucesivo desarrollo de los
estados de cosas sociales. El judaismo llega a su apogeo con la coronacion
de la sociedad burguesa; pero la sociedad burguesa solo se corona en el
mundo cristiano. Sélo bajo la égida del cristianismo, que convierte en
relaciones puramente externas para el hombre todas las relaciones
nacionales, naturales, morales y tedricas, podia la sociedad civil llegar a
separarse totalmente de la vida del Estado, desgarrar todos los vinculos
genéricos del hombre, suplantar estos vinculos genéricos por el egoismo, por
la necesidad egoista, disolver el mundo de los hombres en un mundo de
individuos que se enfrentan los unos a los ofros atomistica, hostiimente. El
cristianismo ha brotado del judaismo. Y ha vuelto a disolverse en él. El
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cristiano fue desde el primer momento el judio teorizante; el judio es, por
tanto, el cristiano prdctico, y el cristiano prdactico se ha vuelto de nuevo
judio™¢7,

En los articulos que le siguen podremos observar su pensamiento sobre
la realidad histérica, las relaciones sociales, el marco en el que se inserta el
derecho, para luego ocuparnos a partir de alli del concepto de castigo.

En el manifiesto del Partido Comunistass, de 1848, MARX clarifica ciertos
conceptos, en especial el de ‘lalucha de clases’.

Tan es asi que declara: “Toda la historia de la sociedad humana, hasta
la actualidad, es una historia de luchas de clases. Libres y esclavos, patricios
y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros y oficiales; en una
palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre, empenados en una
lucha ininterrumpida, velada unas veces, y ofras franca y abierta, en una
lucha que conduce en cada etapa a la transformacion revolucionaria de
todo el régimen social o al exterminio de ambas clases beligerantes. (...)La
moderna sociedad burguesa que se alza sobre las ruinas de la sociedad
feudal no ha abolido los antagonismos de clase. Lo que ha hecho ha sido
crear nuevas clases, nuevas condiciones de opresidn, nuevas modalidades
de lucha, que han venido a sustituir a las antiguas. Sin embargo, nuestra
época, la época de la burguesia, se caracteriza por haber simplificado estos
antagonismos de clase. Hoy, toda la sociedad tiende a separarse, cada vez
mas abierfamente, en dos grandes campos enemigos, en dos grandes clases
antagoénicas: la burguesia y el proletariado. (...) En la misma proporcion en
que se desarrolla la burguesia, es decir, el capital, desarrollase también el
proletariado, esa clase obrera moderna que sélo puede vivir enconfrando
trabajo y que sélo encuentra frabagjo en la medida en que éste alimenta a
incremento el capital. EI obrero, obligado a venderse a trozos, es una
mercancia como otra cualquiera, sujeta, por tanto, a todos los cambios vy
modalidades de la concurrencia, a todas las fluctuaciones del mercado. La
extension de la maquinaria y la division del trabajo quitan a éste, en el
régimen proletario actual, todo cardcter autbnomo, toda libre iniciativa vy
todo encanto para el obrero. El tfrabajador se convierte en un simple resorte
de la mdaquina, del que sdlo se exige una operacion mecdnica, mondtona,
de facil aprendizaje. Por eso, los gastos que supone un obrero se reducen,

67 Karl Marx, Sobre la cuestion judia.

68 K. Marx & F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, (1848), Digitalizado para el Marx-
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sobre poco mds o menos, al minimo de lo que necesita para vivir y para
perpetuar su raza. Y ya se sabe que el precio de una mercancia, y como una
de tantas el trabajo, equivale a su coste de produccion. Cuanto mas
repelente es el tfrabajo, tanto mds disminuye el salario pagado al obrero. Mas
aun: cuanto mds aumentan la maquinaria y la division del trabajo, tanto mdas
aumenta también éste, bien porque se alargue la jornada, bien porque se
intensifique el rendimiento exigido, se acelere la marcha de las mdaquinas,
etc.”¢?,

De la misma manera, en la Critica al Programa de Gotha’, MARX
senala que el frabajo es la fuente de toda riqueza y de toda cultura. Y como
el trabajo Util sélo es posible dentro de la sociedad y a través de ella, el fruto
integro del trabajo pertenece por igual derecho a todos los miembros de la
sociedad.

“En la sociedad actual, los medios de frabajo son monopolio de la
clase capitalista; el estado de dependencia de la clase obrera que de esto
se deriva, es la causa de la miseria y de la esclavitud en todas sus formas. La
emancipacién del trabagjo exige que los medios de frabajo se eleven a
patrimonio comuUn de la sociedad y que todo el trabajo sea regulado
colectivamente, con un reparto equitativo del fruto del trabagjo. La
emancipaciéon del trabajo tiene que ser obra de la clase obrera, frente a la
cual todas las demdads clases no forman mds que una masa reaccionaria’’!.

En el 18 Brumario de Luis Bonaparte’?, MARX senala que “Los hombres
hacen su propia historia, pero no la hacen a su libre arbitrio, bajo
circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias
con gue se encuentran directamente, que existen y transmite el pasado. La
tradicion de todas las generaciones muertas oprime como una pesadilla el
cerebro de los vivos”.

62 Karl Marx, Manifiesto del Partido Comunista.
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Desde esta perspectiva en el Prologo de la Contribucion a la Critica de
la Economia Politica’, MARX expone sus conclusiones: “Mi investigacion me
llevd ala conclusion de que, tanto las relaciones juridicas como las formas de
Estado no pueden comprenderse por si mismas ni por la llamada evolucion
general del espiritu humano, sino que, por el contrario, radican en las
condiciones materiales de vida cuyo conjunto resume Hegel siguiendo el
precedente de los ingleses y franceses del siglo XVIll, bajo el nombre de
‘sociedad civil’, y que la anatomia de la sociedad civil hay que buscarla en
la economia politica.

(...) En Bruselas a donde me trasladé a consecuencia de una orden de
destierro dictada por el senor Guizot prosegui mis estudios de economia
politica comenzados en Paris. El resultado general al que llegué y que una
vez obtenido sirvid de hilo conductor a mis estudios puede resumirse asi: en la
produccion social de su vida los hombres establecen determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de
produccion que corresponden a una fase determinada de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de
produccion forma la estructura econdmica de la sociedad, la base real
sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica y a la que
corresponden determinadas formas de conciencia social. EIl modo de
produccion de la vida material condiciona el proceso de la vida social
politica y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que
determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su
conciencia. Al llegar a una fase determinada de desarrollo las fuerzas
productivas materiales de la sociedad entran en contradiccion con las
relaciones de produccion existentes o, lo que no es mds que la expresion
juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las cuales se han
desenvuelto hasta alli. De formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
estas relaciones se convierten en trabas suyas, y se abre asi una época de
revolucion social. Al cambiar la base econdémica se transforma, mds o
menos rapidamente, toda la inmensa superestructura erigida sobre ella.

Cuando se estudian esas transformaciones hay que distinguir siempre
enfre los cambios materiales ocurridos en las condiciones econdmicas de
produccion y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias
naturales, y las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosdficas, en
un a palabra las formas ideoldgicas en que los hombres adquieren

73 Karl Marx, ‘Zur Kritik der politischen’, Londres, 1859. Disponible en espanol en:
http://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/criteconpol.htm
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conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que
no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de si, no podemos
juzgar tfampoco a estas épocas de transformacién por su conciencia, sino
que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las
confradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las
fuerzas productivas sociales y las relaciones de producciéon. Ninguna
formaciéon social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas
productivas que caben dentro de ella, y jamds aparecen nuevas y mdads
elevadas relaciones de produccion antes de que las condiciones materiales
para su existencia hayan madurado dentro de la propia sociedad antfigua.

Por eso, la humanidad se propone siempre Unicamente los objetivos
que puede alcanzar, porque, mirando mejor, se encontrard siempre que
estos objetivos sdlo surgen cuando ya se dan o, por lo menos, se estdn
gestando, las condiciones materiales para su realizaciéon. A grandes rasgos,
podemos designar como otras tantas épocas de progreso en la formaciéon
econdmica de la sociedad el modo de produccion asidtico, el antiguo, el
feudal y el moderno burgués.

Las relaciones burguesas de produccion son la Jdlifima  forma
antagodnica del proceso social de produccién; antagodnica, no en el sentido
de un antagonismo individual, sino de un antagonismo que proviene de las
condiciones sociales de vida de los individuos. Pero las fuerzas productivas
que se desarrollan en la sociedad burguesa brindan, al mismo tiempo, las
condiciones materiales para la solucion de este antagonismo. Con esta
formacién social se cierra, por lo tanto, la prehistoria de la sociedad
humana”.

En un articulo publicado en el diario New York Daily Tribune’4 sobre la
pena de muerte, MARX realiza las siguientes consideraciones: "Siempre se ha
senalado que en nuestro pais siguen a una ejecucion publica casos de
ahorcamiento —suicidio o accidente—, como consecuencia del poderoso
impacto producido por la ejecucion de un criminal conocido sobre los
espiritus morbidos e inmaduros. En los diversos casos citados por The Times
para ilustrar este senalamiento, entre otros encontramos el de un alienado de
Sheffield quien, luego de haber hablado con ofros alienados sobre la
gejecucion de Barbour, termind con sus dias ahorcdndose. Otro caso es el de
un muchacho de catorce anos que también se ahorco. A un hombre

74 Articulo de Karl Marx sobre la pena de muerte, aparecido en el New York Daily Tribune el
18 de febrero de 1853. The Times del 25 de enero, bajo el titulo "Aficionado de la horca".
Disponible en http://premiademarx.blogspot.com/2008_02_01_archive.html



El concepto de castigo en el pensamiento de Marx, Hegel y Nietzsche

sensato le costaria mucho adivinar en favor de qué teoria son enumerados
estos hechos: nada menos que una apologia sin ambages del verdugo, al
mismo tiempo que un panegirico de la pena de muerte como la ultima ratio
[Ultimo recurso] de la sociedad.

Es esto lo que figura en un articulo faro de un "diario faro". The Morning
Advertiser, en una muy acerba aunque justa critica de esta predileccion por
la horca y de esta Iégica sanguinaria del Times, entrega los siguientes datos
muy interesantes, referidos a 43 dias del ano de 1849: El mismo Times
reconoce que este cuadro muestra que no solamente suicidios, sino que
también crimenes de los mas horrendos se cometen después de la ejecucion
de los criminales. Cosa sorprendente, el articulo en cuestion no produce ni un
solo argumento que favorezca la teoria bdrbara que propone. Seria muy
dificil, si no imposible, establecer un principio por el cual se pudiera fundar la
legitimidad o la pertinencia de la pena de muerte en una sociedad que
alardea de ser civilizada. De manera general la pena de muerte ha sido
defendida en tanto que medio de enmienda o de intimidacion. zPero con
qué derecho me infligis una pena para enmendar o intimidar a oftra
personag

Sin tomar en cuenta que existe la historia —y también cosas como las
estadisticas— para establecer como total evidencia que desde Cain el
mundo no ha sido ni enmendado, ni intimidado por la aplicacidn de penas.
Al confrario. Desde el punto de vista del derecho abstracto, existe una sola
feoria del castigo que reconoce abstractamente la dignidad humana, es la
teoria de Kant, especialmente en su version mas intransigente tal cual la ha
formulado Hegel.

Hegel dice "La pena es el derecho del criminal. Ella es un acto de su
voluntad propia. El criminal proclama que la violacion del derecho es su
derecho. Su crimen es la negacion del derecho. La pena es la negacion de
esta negacion y por consecuencia una confirmacion del derecho, que el
criminal solicita y se inflige a si mismo."Sin ninguna duda esta posicion de
principio es algo seductora, en la medida en que Hegel, en lugar de ver en
el criminal un simple objeto, esclavo de la justicia, lo eleva al rango de un ser
libre, que dispone de si mismo.

No obstante, al mirar la cosa de mas cerca, nosotfros descubrimos que
el idealismo alemdn, en este caso como en la mayoria de los otros casos, no
hace otfra cosa que aportar a las leyes de la sociedad existente una
consagracion ftrascendental. sAcaso no es una frampa sustituir la
abstraccion de la 'libre voluntad" por un individuo con sus motivos reales, con
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todas las relaciones sociales que lo encierran, una sola de las mdltiples
cualidades humanas toma el lugar del propio hombre? Esta teoria que
considera la pena como el resultado de la propia voluntad del criminal, no
es ofra cosa que la expresion metafisica de la antigua ius talionis [ley de
Talion]: ojo por ojo, diente por diente, sangre por sangre.

Para hablar claro, y dejando de lado cualquier circunlocucion, la pena
no es otra cosa que un medio para la sociedad de defenderse contra la
violacion de sus condiciones de existencia, cualquiera que pudiera ser su
cardcter’s, ;Pero qué clase de sociedad es esta, que no conoce mejor
instrumento para defenderse que el verdugo y cuyo "diario faro" proclama al
mundo entero que su propia brutalidad es una ley eternae

En su excelente y sabia obra, "El Hombre y sus Facultades", Quételet
escribe: ‘Existe un presupuesto al que se abona con una espantosa
regularidad, se trata del de las cdrceles y de los cadalsos (...) Podemos
predecir cuantos individuos manchardn sus manos con la sangre de sus
semejantes, cuantos van a ser falseadores, cuantos envenenadores, mds o
menos como se puede pronosticar la cifra anual de nacimientos y de
defunciones’.

En un cdiculo de probabilidades criminales que publicé en 1829,
Quételet predijo con una sorprendente seguridad no solamente el numero,
sino que toda la variedad de crimenes que iban a ser cometidos en Francia
en 1930. No son tanto las instfituciones politicas propias de un pais, sino mas
bien las condiciones de base de la sociedad burguesa moderna en su
conjunto las que producen un numero medio de crimenes en una parte
nacional dada de la sociedad —he aqui lo que muestra el cuadro siguiente
comunicado por Quételet para los anos 1822 al ano 1824—. De cien
criminales condenados encontramos los datos siguientes en América y en
Francia: Si los crimenes, al ser considerados en gran numero, manifiestan en
su frecuencia y su naturaleza la regularidad de los fendmenos naturales; si,
como lo afirma Quételet, ‘seria dificil decidir en el cudl de los dos dominios
(el mundo fisico y el sistema social) las causas actuantes producen sus
efectos con mayor regularidad’, entonces —en lugar de magnificar al
verdugo que ejecuta una parte de los criminales con el Unico fin de dejarle
el lugar a los siguientes—, sacaso no es necesario reflexionar seriamente en
cambiar el sistema que engendra tales crimenes?g”

75 El destacado es nuestro.
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En el articulo citado y en un articulo sobre la ideologia alemana, es
donde MARX previo a analizar qué considera €l al derecho y al castigo,
resume sintéticamente su vision materialista de Ia historia.

En La ideologia alemana’s, MARX senala que: “Como es logico, no
tomaremos el trabajo de ilustrar a nuestros sabios filésofos acerca de que la
Wiberaciony del «thombrey no ha avanzado todavia un paso siquiera si han
disuelto la filosofia, la teologia, la sustancia y toda la demds porqueria en Ia
«autoconcienciay, si han liberado al «khombre» de la dominacién de estas
frases, a las que jamds ha estado sometido; acerca de que la liberacion real
no es posible si no es en el mundo real y con medios reales (...) La
Wiberacion»y es un acto histérico y no mental, y conducirdn a ella las
relaciones histéricas, el estado de la industria, del comercio, de la agricultura,
de las relaciones”””.

En el Capitulo I, de la Ideologia Alemana, MARX nos habla de las
relaciones sociales histdricas’8: “La primera premisa de toda existencia
humana y también, por tanto, de toda historia, es que los hombres se hallen,
para «hacer historian en condiciones de poder vivir. Ahora bien, para vivir
hacen falta ante todo comida, bebida, vivienda, ropa y algunas cosas mas.
El primer hecho histérico es, por consiguiente, la produccion de los medios
indispensables para la satisfaccion de estas necesidades, es decir la
produccién de la vida material misma, y no cabe duda de que es éste un
hecho histérico, una condicion fundamental de toda historia (...) Lo segundo
es que la satisfaccion de esta primera necesidad, la accion de satisfacerla y
la adquisicidon del instrumento necesario para ello conduce a nuevas
necesidades, y esta creacidon de necesidades nuevas constituye el primer
hecho histdrico. El tercer factor que aqui interviene desde un principio en el
desarrollo histérico es el de que los hombres que renuevan diariomente su
propia vida comienzan al mismo tiempo a crear a otros hombres, a procrear:
es la relacion enfre marido y mujer, entre padres e hijos, la familia. Esta

76 Marx y Engels, Ideologia Alemana, Feuerbach. Oposicion entre las concepciones
materialista e idealista. Articulo aparecido en: hitp://www.marxists.org/espanol/m-
e/1840s/feuerbach/1.htm

77 Marx y Engels, Capitulo Il de la Ideologia Alemana, Condiciones de la liberacién real del
hombre, Feuerbach. Oposicidn entre las concepciones materialista e idealista. Articulo
aparecido en: http://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/feuerbach/1.htm

78 Marx y Engels, obra citada, Relaciones histéricas primarias, o aspectos bdsicos de la
actividad social: produccidon de medios de subsistencia, creacidn de nuevas necesidades,
reproduccién del hombre (la familia), relacién social, conciencia.
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familia, que al principio constituye la Unica relacion social, mdas tarde,
cuando las necesidades, al multiplicarse, crean nuevas relaciones sociales vy,
a su vez, al aumentar el censo humano, brotan nuevas necesidades (...)La
producciéon de la vida, tanto de la propia en el trabajo, como de la ajena en
la procreacion, se manifiesta inmediatamente como una doble relacidon —
de una parte, como una relacién natural, y de otra como una relacién
social—; social, en el sentido de que por ella se entiende la cooperacidon de
diversos individuos, cualesquiera que sean sus condiciones, de cualquier
modo y para cualquier fin".

Para MARX, esta conexidn materialista de los hombres entre si,
condicionada por las necesidades y el modo de produccion, adopta
siempre nuevas formas; ofreciendo una ‘historia’. Y por ello afima que:
“caemos en la cuenta de que el hombre tiene también «concienciay. Pero,
tampoco ésta es desde un principio una conciencia «puray. El «espirituy (...)
que aqui se manifiesta bajo la forma de (...) del lenguagje. El lenguaje es tan
viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia prdctica, la
conciencia real, que existe también para los ofros hombres y que, por tanto,
comienza a existir también para mi mismo; y el lenguaje nace, como la
conciencia, de la necesidad, de los apremios de relacidn con los demds
hombres. (...)La conciencia, por tanto, es ya de antemano un producto
social, y lo seguird siendo mientras existan seres humanos (...) es, en principio,
naturalmente, conciencia del mundo inmediato y sensorio que nos rodead y
conciencia de los nexos limitados con ofras personas y cosas, fuera del
individuo consciente de si mismo; y es, al mismo fiempo, conciencia de la
naturaleza, que al principio se enfrenta al hombre como un poder
absolutamente extrano, omnipotente e inexpugnable, ante el que |la actitud
de los hombres es puramente animal y al que se someten como el ganado;
es, por tanto, una conciencia puramente animal de la naturaleza. (...)Este
comienzo es algo tan animal como la propia vida social, en esta fase; es,
simplemente, una conciencia gregaria, y, en este punto, el hombre sdlo se
distingue del cordero por cuanto que su conciencia sustituye al instinto o es
el suyo un instinto consciente. Esta conciencia gregaria o tribal se desarrolla y
se perfecciona después, al aumentar la productividad, al incrementarse |as
necesidades y al multiplicarse la poblacion, que es el factor sobre que
descansan los dos anteriores. A la par con ello se desarrolla la division del
trabajo, que originariamente no pasaba de la division del trabajo en el acto
sexual y, mas tarde, de una division del trabajo espontdneo o infroducida de
un modo «naturaly en atencidn a las dotes fisicas (por ejemplo, la fuerza
corporal), a las necesidades, a las coincidencias fortuitas (...) sélo se
convierte en verdadera division a partir del momento en que se separan el
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trabajo material y el mental. Desde este instante, puede ya la conciencia
imaginarse realmente que es algo mds y algo distinto que la conciencia de
la practica existente, que representa realmente algo sin representar algo
real; desde este instante se halla la conciencia en condiciones de
emanciparse del mundo y entregarse a la creacion de la teoria «puran, de la
teologia «puran, la filosofia «puran, la moral «puran, etc. Pero, aun cuando
esta teoria, esta teologia, esta filosofia, esta moral, etc., se hallen en
contradiccidén con las relaciones existentes, esto sélo podrd explicarse por
que las relaciones sociales existentes se hallan, a su vez, en contradiccion
con la fuerza productiva dominante; cosa que, por lo demds, dentro de un
determinado circulo nacional de relaciones, podrd suceder también por que
la contradiccidon no se da en el seno de esta orbita nacional, sino entre esta
conciencia nacional y la prdctica de otras naciones; es decir, enfre la
conciencia nacional y la conciencia general de una nacién (como ocurre
actualmente en Alemania)”’?.

Es en este sentido que MARX resalta que con la division del trabajo,
que lleva implicitas todas estas contradicciones y que descansa, a su vez,
sobre la divisidn natural del trabajo en el seno de la familia y en la division de
la sociedad en diversas familias opuestas, se da, al mismo tiempo, la
distribucion y, concretamente, la distribucidon desigual, tanto cuantitativa
como cuadlitativamente, del frabajo y de sus productos; es decir, la
propiedad, cuyo primer germen, cuya forma inicial se contfiene ya en la
familia, donde la mujer y los hijos son los esclavos del marido.

Es asi que indica que la esclavitud, latente en la familia, es la primera
forma de propiedad, segun la cual es el derecho a disponer de la fuerza de
trabajo de ofros. De esta manera, division del trabajo y propiedad privada
son términos idénticos: uno referido a la actividad y el ofro referido al
producto de ésta. La primera de ellas lleva aparejada, ademdas, la
contradiccion entre el interés del individuo concreto o de una determinada
familia y el interés comun de todos los individuos relacionados entre si.

Segun él, este interés comun no existe, solo existe tan sélo en la idea,
como algo general, y se presenta en la realidad como una relacion de
mutua dependencia de los individuos entfre quienes aparece dividido el
trabajo. Es en éste que cobra el Estado una forma propia e independiente,
separada de los reales intereses particulares y colectivos y, al mismo tiempo,

79 Marx y Engels, obra citada, Relaciones histéricas primarias, o aspectos bdsicos de la
actividad social: produccidon de medios de subsistencia, creacidn de nuevas necesidades,
reproduccién del hombre (la familia), relacién social, conciencia.
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una forma de comunidad ilusoria, pero siempre sobre la base real de los
vinculos existentes, dentro de cada conglomerado familiar y tribal.

De alli desprende que: “toda clase que aspire a implantar su
dominacién, aunque ésta, como ocurre en el caso del proletariado,
condicione en absoluto la abolicién de toda la forma de la sociedad anterior
y de toda dominacién en general, tiene que empezar conquistando el poder
politico, para poder presentar, a su vez, su interés como interés general, cosa
que en el primer momento se ve obligada a hacer. Precisamente porque los
individuos sélo buscan su interés particular, que para ellos no coincide con su
inferés comun, y porque lo general es siempre la forma ilusoria de la
comunidad, se hace valer esto ante su representacion como algo «ajenoy a
ellos e «independienten de ellos, como un interés «generaly a su vez especial
y peculiar, o ellos mismos tienen necesariamente que moverse en esta
escision, como en la democracia. Por otra parte, la lucha prdctica de estos
intereses particulares que constantemente y de un modo real se oponen a
los infereses comunes o que ilusoriamente se creen tales, impone como algo
necesario la interposicion prdctica y el refrenamiento por el interés «generaly
ilusorio bajo la forma del Estado €0,

Asi MARX pone de resalto que: “Resumiendo, obtenemos de la
concepcion de la historia que dejamos expuesta los siguientes resultados: 1)
En el desarrollo de las fuerzas productivas se llega a una fase en la que
surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo las relaciones
existentes, solo pueden ser fuente de males, que no son ya tales fuerzas
productivas sino mas bien fuerzas destructivas (maquinaria y dinero); y, a la
vez, surge una clase condenada a soportar todos los inconvenientes de la
sociedad sin gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la sociedad y
obligada a colocarse en la mds resuelta contradiccidon con todas las demas
clases; una clase que forma la mayoria de todos los miembros de la
sociedad y de la que nace la conciencia de que es necesaria una
revolucion radical, la conciencia comunista, conciencia que, naturalmente,
puede llegar a formarse también entre las ofras clases, al contemplar la
posicion en que se halla colocada ésta; 2) que las condiciones en que
pueden emplearse determinadas fuerzas productivas son las condiciones de
la dominacion de una determinada clase de la sociedad, cuyo poder social,
emanado de su rigueza, encuentra su expresion idealista-practica en la
forma de Estado imperante en cada caso, razéon por la cual toda lucha
revolucionaria va necesariomente dirigida contra una clase, la que ha

80 Marx y Engels, obra citada, Capitulo II, La divisidon social del frabagjo y sus consecuencias: la
propiedad privada, el Estado, la «enajenacidény de la actividad social.
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dominado hasta ahora; 3) que todas las anteriores revoluciones dejaban
infacto el modo de actividad y sélo trataban de lograr otra distribucion de
ésta, una nueva distribucion del tfrabajo entre otras personas, al paso que la
revolucidon comunista va dirigida contra el cardcter anterior de actividad,
elimina el trabajo y suprime la dominacién de todas las clases, al acabar con
las clases mismas, ya que esta revolucion es llevada a cabo por la clase a la
que la sociedad no considera como tal, no reconoce como clase y que
expresa ya de por si la disolucion de todas las clases, nacionalidades, etc.,
dentro de la actual sociedad, y 4) que, tanto para engendrar en masa esta
conciencia comunista como para llevar adelante la cosa misma, es
necesaria una fransformacién en masa de los hombres, que sdélo podrd
conseguirse mediante un movimiento prdctico, mediante una revolucion; y
que, por consiguiente, la revolucion no sélo es necesaria porque la clase
dominante no puede ser derrocada de ofro modo, sino también porque
Unicamente por medio de una revolucién logrard la clase que derriba salir
del cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la sociedad sobre
nuevas bases”s!.

MARX nos aclara que las ideas de la clase dominante son las ideas
dominantes en cada época, o lo que es lo mismo, la clase que ejerce el
poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder
espiritual dominante.

Y lo determina de esta manera dado que esta clase fiene a su
disposicion los medios para la produccion material. Asi, esta clase dispone
con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccidn espiritual, lo que
hace que se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de
quienes carecen de los medios necesarios para producir espirifualmente.

Este razonamiento lo lleva a afirmar que: “Las ideas dominantes no son
otra cosa que la expresion ideal de las relaciones materiales dominantes, las
mismas relaciones materiales dominantes concebidas como ideas; por tanto,
las relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante, o
seq, las ideas de su dominacion.”82,

Sobre la competencia entre los individuos vy la formacion de clases,
MARX refiere que la competencia aisla a los individuos, no solo a los

81 Marx y Engels, obra citada, Capitulo Il, Desarrollo de las fuerzas productivas como premisa
material del comunismo.

82 Marx y Engels, obra citada, Capitulo lll, La clase dominante y la conciencia dominante.
Cbémo se ha formado la concepcidn hegeliana de la dominacién del espiritu en Ia historia.
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burgueses, sino alun mas a los proletarios, enfrentdndolos los unos con los
otros, a pesar de que los aglutine.

De manera tal que explica: “Las condiciones de vida de los diferentes
burgueses o vecinos de los burgos o ciudades, empujadas por su oposicion a
las relaciones existentes o por el tipo de trabagjo que ello imponia,
convertianse al mismo tfiempo en condiciones comunes a todos ellos e
independientes de cada individuo. (...) Al entrar en contacto unas ciudades
con otras, estas condiciones comunes se desarrollaron hasta convertirse en
condiciones de clase. Idénticas condiciones, idénticas antitesis e idénticos
intereses tenian necesariomente que provocar en todas partes, muy a
grandes rasgos, idénticas costumibres™es.

MARX manifiesta que hasta ahora, venia considerdndose la violencia,
la guerrq, el saqueo, el asesinato para robar, como la fuerza propulsora de la
historia.

“Nada mds usual que la idea de que en la historia, hasta ahora, todo
se ha reducido a la conquista. (...) El acto de apoderarse se halla, ademds,
condicionado por el objeto de que se apodera. (...) Finalmente, la accidn
de apoderarse se termina siempre muy pronto, y cuando ya no hay nada
que tomar necesariomente hay que empezar a producir. Y de esta
necesidad de producir, muy pronto declarada, se sigue que la forma de la
comunidad [Gemeinwesen] adoptada por los conquistadores instalados en
el pais tiene necesariamente que corresponder a la fase de desarrollo de las
fuerzas productivas con que alli se encuentran o, cuando no es ése el caso,
modificarse a tono con las fuerzas productivas’s4,

Para MARX, con el dinero, se establece como algo fortuito toda forma
de relacidn para los individuos y la propia relacidon. Ya en el dinero va
implicito, por tanto, el que toda relacidn anterior sélo era relacion de los
individuos en determinadas condiciones, y no de los individuos en cuanto

83 Marx y Engels, obra citada, Capitulo IV, La competencia de los individuos y la formacion
de las clases. El desarrollo de la oposicidon entre los individuos y las condiciones de su vida. La
comunidad ilusoria de los individuos en la sociedad burguesa y la unidad efectiva de los
individuos en la sociedad comunista. El somefimiento de las condiciones de vida de la
sociedad al poder de los individuos unidos.

84 Marx y Engels, obra citada, Capitulo IV, El papel de la violencia (la conquista) en la
historia.
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tales individuos. Y estas condiciones se reducen a dos: frabajo acumulado, es
decir, propiedad privada, y trabajo realss,

Para él, la verdadera propiedad privada, entre los antiguos, al igual
que enftre los pueblos modernos, comienza con la propiedad mobiliaria. Lo
que lo lleva a afirmar que: “A esta propiedad privada moderna corresponde
el Estado moderno, paulatinamente comprado, mediante el sistema de
impuestos en rigor, por los propietarios privados, entregado completamente
a éstos merced a la deuda publica y cuya existencia, como revela el alza y
la baja de los valores del Estado en la Bolsa, depende enteramente del
crédito comercial que le concedan los propietarios privados, los burgueses.
La burguesia, por ser ya una clase, y no un simple estamento, se halla
obligada a organizarse en un plano nacional y no ya solamente en un plano
local y a dar a sus intereses comunes una forma general. Mediante la
emancipacién de la propiedad privada con respecto a la comunidad
[Gemeinwesen], el Estado cobra una existencia propia junto a la sociedad
civi y al margen de ella; pero no es tampoco mds que la forma de
organizacién a que necesariamente se someten los burgueses, tanto en lo
interior como en lo exterior, para la mutua garantia de su propiedad y de sus
intereses’s¢,

Como el Estado es la forma bajo la que los individuos de la clase
dominante hacen valer sus intereses comunes y en la que se condensa toda
la sociedad civil de la época, todas las instifuciones comunes se objetivan a
través del Estado y adquieren a fravés de él la forma politica.

Es por ello que afima categdricamente que: “De ahi la ilusibn de que
la ley se basa en la voluntad y, ademds, en la voluntad desgajada de su
base real, en la voluntad libre. Y, del mismo modo, se reduce el derecho, a su
vez, a la ley. El derecho privado se desarrolla conjuntamente con la
propiedad privada a partir de la desintegracion de la comunidad
[Gemeinwegen] natural. El derecho privado proclama las relaciones de
propiedad existentes como el resultado de |la voluntad general. El mismo jus
utendi et abutendi expresa, de una parte, el hecho de que la propiedad
privada ya no depende en absoluto de la comunidad [Gemeinwesen] y, de
otra parte, la ilusion de que la misma propiedad privada descansa sobre la

85 Véase, Marx y Engels, obra citada, Capitulo IV, El desarrollo de la contradiccidon entre las
fuerzas productivas y la forma de relacion en las condiciones creadas por la gran industria y
la libre competencia. El antagonismo entre el frabajo y el capital.

8 Marx y Engels, obra citada, Capitulo IV, La actitud del Estado y del derecho hacia la
propiedad.
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mera voluntad privada, como el derecho a disponer arbitrariamente de la
cosa. En la prdctica, el abuti tropieza con limitaciones econdmicas muy
determinadas y concretas para el propietario privado, si no quiere que su
propiedad, y con ella su jus abutendi, pasen a otras manos, puesto que la
cosa no es tal cosa simplemente en relacién con su voluntad, sino que
solomente se convierte en verdadera propiedad en el comercio e
independientemente del derecho a una cosa. (...) Y por la misma ilusion de
los juristas se explica el que para ellos y para todos los cédigos en general
sea algo fortuito el que los individuos entablen relaciones entre si,
celebrando, por ejemplo, contratos, considerando estas relaciones como
nexos que se pueden o no contraer, segin se quiera, y cuyo contenido
descansa integramente sobre el capricho individual de los contratantes’s’.

Al fratar las formas de conciencia social, MARX senala que la
influencia de la division del trabajo trajo aparejada la ciencia, asi como el
Estado, el derecho, la moral y la propiedad privada establecieron la
necesidad de brindarle al primero la facultad de represion.

De esta manera sintetiza: “"En cuanto a esta subdivision ideoldgica
dentro de una misma clase: 1) La profesion adquiere una existencia propia
en virtud de la division del trabagjo. Cada cual estima que su oficio es el
verdadero. Respecto de la conexidn entre su oficio y la realidad se crean
aun mds ineludiblemente ilusiones de que ello viene condicionado ya por la
propia naturaleza del oficio. Las relaciones se convierten en conceptos en la
jurisprudencia, la politica, etc., en la conciencia; puesto que no se sobresalen
entre estas relaciones, los conceptos referentes a las mismas se convierten en
su cabeza en conceptos fijos; por ejemplo, el juez aplica un cddigo, por eso
estima que la legislacion es la auténtica fuerza propulsora. El respeto por la
mercancia de uno, ya que su profesion tiene que tratar materias generales.
(...) Idea de la justicia. Idea de Estado. En la conciencia comun las cosas
estan puestas cabeza abajo (...) Los individuos siempre han partido, siempre
parten de si mismos. Sus relaciones son relaciones de su vida efectiva.
sComo resulta que sus relaciones adquieren una existencia independiente,
que les es opuesta, y que las fuerzas de su propia vida se convierten en
fuerzas que los dominan? En breves palabras: la division del trabagjo, cuyo
grado depende del desarrollo de las fuerzas productivas en cada época
concreta”ss.

87 Marx y Engels, obra citada, Capitulo IV, La actitud del Estado y del derecho hacia la
propiedad.

88 Marx y Engels, obra citada, Capitulo IV, Formas de conciencia social.
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Como vemos, MARX apuesta mucho mds y cuestiona la facultad de
castigar desde la perspectiva de la critica al sistema capitalista, entendiendo
que la légica de este sistema implica la creacion de desigualdades sociales
infranqueables que sin duda traerdn aparejados delitos contra la propiedad.

El derecho a la propiedad, se basa para él en el privilegio de una clase
protegido por una superestructura, el Estado, que mediante el Derecho hace
uso del poder de policia para seguir garantizando el interés particular de la
clase burguesa.

Es por ello, que concordamos con Carolina PRADO, en un articulo
publicado al analizar el capitulo titulado «Concepcidon apologética de Ia
productividad de todos los oficiosy de su obra Teorias sobre la plusvalia (. IV
de El capital): “Para Marx el delincuente no constituye un ser libre, ni el delito
es el resultado de la libre voluntad. En el mundo capitalista el delito no es sino
la manifestacion aislada del individuo en pugna con las condiciones de
opresidn y, en consecuencia, la imposicion de una pena convierte al
delincuente, imremediablemente, en un esclavo de la justicia, una justicia de
clase. Su concepcién desplaza la delincuencia al dmbito integrado por los
trabajadores improductivos, no organizados, al que designa como lumpen-
proletariado. La actividad delictiva es, en definitiva, la expresion de la falsa
conciencia individualista.”8?

Para MARX, la interpretacion de la pena en HEGEL, es retribucion.

Como hemos considerado al evaluar su concepto, no estamos de
acuerdo con este punto de vista, ya que en nuestra consideracion de la
pena para HEGEL es la estabilizacion del orden juridico vulnerado, al igual
que JAKOBS.

Este concepto funcionalista de la pena permite entender de una
forma mds acabada la necesidad de Hegel de mantener el equilibrio de su
sistema y justificarlo.

La teoria retribucionista, en realidad, es propia de KANT, que entiende
que la construccion del Estado estd dada por el contrato de miembros, y es
por ello que atribuye una pena proporcional por la violacidon del derecho, o
lo que es lo mismo, por la vulneracion del pacto ‘liboremente asumido’.

89 Carolina Prado, Dos concepciones del castigo en forno a Marx, Disponible en:
“http://neocpanopticum.wordpress.com/2006/07/19/dos-concepciones-del-castigo-en-torno-
a-marx-c-prado/.
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VI. Friedrich Nietzche:

“Nea existe ninguna necesidad eterna

Cue exija expiar y pagar toda deuda

— que tal necesidad existiena fue una tewible,
Cue tade es una culpa

Cue debe sentise come. tall.

i Lo que mds ha petubado al hembie

Na son las cesas,

Sine las epinienes salbne cosas que ne existen en abisolute!””?0

Quizés el mds radical pensador de la transicion de aquella época ala
nuestra ha sido Friedrich NIETZSCHE?'.

90 Friedrich Nietzsche, Aurora, 563, Ed. Edaf, 5% Ed., Buenos Aires, 2007.

?1 Friedrich Wilhelm Nietzsche nacid el 15 de octubre de 1844 en Rdcken, una pequeia
ciudad de la Sajonia prusiana, hijo de Carl Ludwig (1813-1849) y Franziska Oehler (1826-1897).
La femprana muerte de su padre, pastor luterano, obliga a la familia a abandonar la casa
en que residian, para ser ocupada por el nuevo pastor, tfrasladdndose en 1849 a
Naumburgo. Alli vivird redlizando sus primeros estudios en el instituto ("Gymnasium”) local,
entre 1854 y 1858. En 1858 ingresa en el internado de Pforta, que habia adquirido un gran
renombre en la época, y en el que se observaba un régimen estricto y tfradicional, donde
permanecerd hasta 1864. En esta época se desarrolla su admiraciéon por el genio griego,
leyendo sobre todo a Platén y Esquilo, asi como por la musica y la poesia, siendo un
admirador de Holderlin, realizando entonces sus primeros ensayos como poeta y musico. Por
lo demds, comienzan los problemas de salud de Nietzsche, sufriendo en numerosas
ocasiones intensos dolores de cabeza que podian llegar a durar varios dias. En 1864 ingresa
en la universidad de Bonn, junto con su companero y amigo Paul Deussen, quien
posteriormente seria profesor de filosofia en Kiel y admirador de la filosofia India y de
Schopenhauer y que, pese a no compartir la futura filosofia de Nietzsche, mantendria con él
una relacion de sincera amistad. El Departamento de Filologia de Bonn gozaba entonces de
gran reputacion con Otto Jahn y Friedrich Wilhelm Ritschl, quienes mantenian un larvado
desacuerdo que estallaria al ano siguiente, frasladdndose Wilhelm Ritschl a la Universidad de
Leipzig. Nietzsche se traslada también en 1865 a dicha universidad, donde permanecerd
hasta 1869, siguiendo los pasos de su maestro Ritschl, confinuando en ella los estudios
filolégicos bajo su direccidn, llegando a ser su discipulo predilecto. De esa época data su
amistad con Erwin Rhode, que se ird rompiendo a medida que Nietzsche radicaliza su
pensamiento, terminando en un alejamiento total. También de esta época data su
admiraciéon por la musica de Wagner vy su primer encuentro con el musico. La lectura de
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Su forma de escribir es muchas veces poética y compleja, sin embargo
sU pensamiento es claro. Es por ello que comenzaremos por analizar en
orden cronolégico sus trabajos en lo relativo a los conceptos de justicia, y
especialmente el de castigo.

En las Consideraciones Intempestivas, NIETZSCHE critica la vision
moderna de |a historia, manifestando que la historia es necesaria para la
vida y para la accion.

Schopenhauer y el abandono definitivo del cristianismo coinciden con su actividad como
filblogo, publicando varios trabajos en el "Rheinisches Museum" por los que obtiene un gran
prestigio entre los especidlistas. En 1869 la Universidad de Basilea le ofrece la cdtedra de
Filologia, ante los informes favorables recibidos por su profesor Ritschl, y antes incluso de
haber obtenido el grado de Doctor, cdtedra que Nietzsche ocupa en mayo de ese mismo
ano. De 1869 a 1879 Nietzsche permanecerd en Basilea, desarrollando su actividad como
profesor. La amistad con Wagner se afianza y Nietzsche le visita en numerosas ocasiones en
su villa en el lago de Lucerna. En 1872 publica "El origen de la tragedia”, obra muy mal
recibida en los medios académicos y criticada virulentamente por algunos especialistas en
filologia cldsica; algunos de sus amigos, no obstante, salen en su defensa, como Erwin
Rhode; y ofros, como Wagner, por ejemplo, la celebran con entusiasmo. Pese a ello, su
prestigio entre los fildlogos mermard considerablemente. Entre los anos 1873 y 1876 publica
las "Consideraciones intempestivas”, en las que critica a David Strauss y el historicismo, en las
dos primeras, y alaba a Schopenhauer y Wagner, en las dos Ultimas. A pesar de ello, en 1876
comenzard su distanciamiento de Wagner, que culminard poco después en una abierta
oposicidon. Hasta entonces Nietzsche habia tomado como referencia el ideal del artista y el
genio creador; en los proximos anos, aungue de forma provisional, orientard su reflexion
hacia el papel de la ciencia, interés que se plasmard en obras como "Humano, demasiado
humano", escrita entre los anos 1878 y 79. En 1879, probablemente por problemas de salud,
renuncia a su cdatedra en la universidad de Basilea, y comienza un periodo que durard diez
anos caracterizado por el constante viajar de Nietzsche por Suiza, Italia y Alemania (que sélo
visitard ocasionalmente), asi como por la efervescencia creativa que le conduce a la
elaboracién de la mayor parte de su obra. En 1880 reside en Naumburgo, Venecia,
Marienbad y Génova. En 1881 residird fundamentalmente en Génova vy Sils-Maria, pequena
localidad de los Alpes suizos donde Nietzche intuird las principales ideas de su filosofia futura,
como la del eterno retorno y la de la voluntad de poder. Nietzsche mantendrdn una activa
correspondencia con sus amistades, con las que se encontrard también en numerosas
ocasiones a lo largo de estos anos, como F. Overbeck, P. Rée, E. Rhode, K. Hillebrand, Peter
Gast, Lou Salomé, a la que conocerd en 1882, etc., asi como con su madre y hermana. En
1882 vy siguientes residird en ciudades como Génova, Messina, Roma, Orta, Basilea, Lucerna,
Naumburgo, Leipzig, Santa Margherita, Florencia, Rapallo y Niza, entfre ofras, pasando varios
veranos en la localidad de Sils-Maria, especialmente querida por Nietzsche. De este periodo
datan algunas de sus obras mds significativas, como "La genealogia de la moral”, "Asi habld
Zaratustra"y "Mdas alld del bien y del mal'. En 1889 su salud, que ya le habia dado motivos de
preocupacion en los anos "errantes’, empeora bruscamente, comenzando a manifestar
sinftomas de desequilibrio mental. Trasladado de Turin a Basilea es fratado en la clinica de
dicha ciudad, y posteriormente en la de Jena, dando muestras de una ligera recuperacion.
No obstante su estado empeora de nuevo, instaldndose en Naumburgo con su madre v,
luego de la muerte de ésta, en 1897, con su hermana Elisabeth en Weimar. Pero ya no se
recupera jamds. Morird en agosto de 1900, habiendo alcanzado una considerable fama y
ejerciendo un notable influjo que se dejard sentir en el desarrollo del pensamiento
contempordneo. Disponible en:
http://www.webdianoia.com/contemporanea/nietzsche/nietzsche_bio.htm#
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En tal sentido destaca que: “no sabria definir qué sentido puede tener
la filologia cldsica en nuestros tiempos sino el de proceder de manera
infempestiva, es decir, de proceder en un sentido confrario al espiritu
contempordneo vy, con ello, surtir un efecto sobre él y los tiempos futuros”?2.

Es en esta linea que dird que tanto la perspectiva histérica como la no
histérica son igualmente necesarias para preservar la salud de un individuo,
de un pueblo o de una cultura.

Sobre la capacidad de sentir NIETZSCHE senala que: “hemos de
calificar de primordial y genuina la capacidad de sentir, hasta cierto grado,
de forma no histérica, puesto que es aqui donde reside el fundamento de lo
justo, lo sano, grande y verdaderamente humano"?3,

Seguidamente explica que sélo en el grado en que el hombre logra
restringir el elemento no histérico mediante la reflexion, es decir, sélo en tanto
posee el poder de utilizar lo pasado para la vida y de transformar lo
acaecido en Historia, el hombre se vuelve humano.

Asi, luego de analizar las tres concepciones sobre Ia historia?4 indica su
posicion sobre el sujeto moderno, de manera tal que afima que la
sobresaturacion histérica de una época puede ser peligrosa y hostil a la vida:
“tal exceso provoca la oposicion entre lo interno y lo externo, tal como ha
sido descrito hasta aqui, debilitando asi la personalidad; este exceso
conduce a que una generacion se imagine que posee en mayor medida
que ofras las mas rara de las virtudes, que es la justicia; este exceso perturba
los instintos del pueblo, obstaculizando la maduracion del individuo tanto
como la del colectivo; tal exceso implanta asimismo la creencia, siempre
perjudicial, en la vejez de la humanidad, la creencia de ser fruto tardio y
epigono a la misma vez;, por tal exceso, una época corre el peligro de
extender sobre si misma el estado de dnimo de la ironia y, partiendo de esa
base, la todavia mds peligrosa actitud del cinismo: es ésa la actitud que

92 Friederich Nietzsche, Segunda consideracién infempestiva, pdg. 12, 1° Ed., Libros del Zorzal,
Buenos Aires, 2006.

93 Friederich Nietzsche, Obra citada, pdg. 20.

94 Véase, obra citada, 2, pdg. 29. Las tres concepciones a las que se refiere son:
Monumental, como aquello que es activo y pujante; Anticuaria, como aquello que se
conserva y se venera; y Critica, como aquello que sufre y busca liberacion.
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conduce una época hacia esa deliberada practicidad egoista que termina
por paralizar y, finalmente, destruir las fuerzas vitales”?>.

Lo que lo lleva a afirmar que la instruccion histérica y el capote de una
burguesia universal hoy imperan lado a lado, viendose con exclusividad el
hombre universal miedosamente encubierto, dado que el individuo se ha
refugiado en su interior.

A mayor abundamiento, refiere que: “La cultura histérica de nuestros
criticos no permite que se produzca un efecto verdadero, es decir, un efecto
gue incida sobre la vida y la accidn™?%,.

En el sexto acdpite trata sobre la alegada ‘objetividad histérica’ del
hombre moderno, y se pregunta si éste tiene derecho a jactarse de su fuerza
y su justicia ante los hombres de otras épocas.

“Os digo de veras: nadie tiene mayor derecho a la admiraciéon de
nuestra especie que aquel que dispone del impulso de la justicia asi como
de la potencia para llevarla a cabo. Porque en la justicia se aglutinan y
ocultan, como en un océano inexplorable en el que confluyen rios de todas
direcciones, las virtudes mds sublimes y maravillosas (...) Si fuera un frio
demonio del conocimiento, emanaria a su alrededor la escalofriante
atmadsfera de una majestad terrible y sobrehumana que nos inspiraria temor
antes que veneracion; pero que sea un humano que busca, sin embargo,
ascender de la duda indulgente a la certeza rigurosa, de la clemencia
paciente al imperativo del ‘tu debes’, de la rara virtud de la generosidad a la
mas rara de todas, la justicia, que ese humano se parezca paulatinamente a
ese demonio sin haber sido jamds ofra cosa que un pobre hombre vy, ante
todo, que, en cada momento, esté sometido a la expiacion por ser un
humano y por consumirse tradgicamente debido a esa virtud inalcanzable:
todo ello lo eleva a una altura solicitaria como el ejemplo mas digno de la
especie humana”?’.

Asi explica que aquel quiere la verdad a modo del juicio universal y no
como la presa capturada y el placer del cazador individual. Nietzsche
destaca que ‘s6lo en cuanto al hombre veridico tiene la voluntad
incondicional de ser justo, existe algo grande en esa busqueda de la verdad

95 Friederich Nietzsche, Obra Citada, pdg. 64.
96 Friederich Nietzsche, Obra Citada, pdg. 74.

97 Friederich Nietzsche, Obra Citada, pdg. 77.
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tan indeliberadamente glorificada en todas partes (...) confluyen con
aquella aspiracion a la verdad que arraiga en la justicia’.

Segun NIETZSCHE, pocos son los que, de hecho, sirven a la verdad,
porgue pocos son los que poseen la pura voluntad de ser justos, y menos
todavia tienen fuerza para poder serlo. “El mero hecho de tener voluntad no
es suficiente: los sufrimientos humanos mds terribles han sido causados
precisamente por un impulso de la justicia purgado de la potestad de
juzgar”?8,

De manera tal que lo que NIETZSCHE entiende por justicia es el impulso
de la verdad.

Sobre el sentido histérico vy la justicia, NIETZSCHE apunta que: “El
sentido histérico, cuando rige desenfrenadamente y se compromete con sus
consecuencias, desarraiga el futuro, pues destruye las ilusiones y despoja el
presente de su atmodsfera vital. La justicia histérica, aln cuando se practica
genuinamente y con la mds pura conviccién, es una virtud aterradora
porque siempre socava y derroca lo vivo: su juicio siempre conlleva una
aniquilacion. (...) cuando la justicia impera cual un fin propio, el instinto
creador se encoge y es despojado de todo coraje”??.

De esta manera NIETZSCHE se aparta de la concepcidn de la historia
de HEGEL, veamos ahora su posicion sobre el sistema econdmico para
evaluar que distancia fiene con MARX.

En las Consideraciones intempestivas, NIETZSCHE senala que:
“Ciertamente, ha llegado la hora de un gran peligro: los hombres parecen
estar inclinados a descubrir que el egoismo del individuo de los grupos o de
las masas ha sido, en todas las épocas, la palanca de los movimientos
historicos. Sin embargo, al mismo tiempo, no parecen inquietarse por este
descubrimiento vy, al conftrario, se decreta: el egoismo debe ser nuestro dios.
Con esta nueva fe se disponen, con ostensible intencionalidad, a erguir la
futura Historia sobre el egoismo: sélo debe ser un egoismo inteligente, un
egoismo que estudie la Historia precisamente para aprender a reconocer el
egoismo no inteligente. Por medio de este estudio se ha aprendido que al
Estado le compete una mision muy especifica en el proceso del
establecimiento de un sistema universal basado en el egoismo: el Estado
debe convertirse en el patron de todos los egoismos inteligentes para

98 Friederich Nietzsche, Obra Citada, pdg. 78.

99 Friederich Nietzsche, Obra Citada, pdg. 92y sgtes.
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protegerlos, con su fuerza militar y policial, contra las irupciones del egoismo
no inteligente. Con el mismo objetivo, la Historia — presentada como Ia
historia del animal y del hombre — es mezclada cuidadosamente con la
masa popular y la clase obrera, tan peligrosas por ser poco instruidas, pues es
sabido que un pequeno grano de instruccion histérica es capaz de romper
los instintos y los apetitos rudos y brutos o, al menos, de canalizarlos en un
egoismo compatible”.

Como vemos si bien comparte que el Estado es funcional a la
proteccion de los intereses del egoismo inteligente, se aparta de la ideologia
marxiana.

En Humano, demasiado Humano NIETZSCHE inicia su critica a los
sentimientos morales.

De esta manera senala: “Desde que cesd la creencia en que un Dios
dirige en su totalidad los destinos del mundo y en que, a despecho de todas
las curvas en el camino de la humanidad, los conduce como amo hasta el
fin, los hombres deben proponerse fines ecuménicos, que abarguen toda la
tierra. La moral vieja, entre ofras las de Kant, recloma de cada individuo
acciones que desearia realizasen todos los hombres: esto era una bella e
ingenua cosa; como si cada uno supiese, sin mds, qué género de accion
asegura al conjunto de la humanidad su bienestar, y, por consiguiente, qué
acciones, de una manera general, merecer ser deseadas, ésta es un teoria
andloga a la del libore cambio, que sienta en principio que la armonia
general debe producirse por si misma segun leyes innatas de mejoramiento.
Quizd una vision del porvenir sobre las necesidades de la humanidad no
ponga por completo de manifiesto que sea desear que todos los hombres
realicen actos semejantes; quizd deberia, mas bien, en interés de fines
ecumeénicos para toda la humanidad, proponer deberes especiales, tal vez
en ciertas circunstancias, malos. En todo caso, si la humanidad no debe
caminar a su pérdida, por tal gobierno consciente de si mismo, es preciso
ante todo que se halle un conocimiento de las condiciones de la civilizacion
superior a todos los grados alcanzados hasta aqui. En esto reside el inmenso
deber de los grandes espiritus del proximo siglo™ 100,

En esa misma obra se refiere a los malos hdbitos de razonamiento, y lo
explica de esta manera: “Las conclusiones errdneas mds habituales en el
hombre son estas: una cosa existe luego tiene una legitimidad. (...) Después:

100 Friederich Nietzsche, Humano demasicdo Humano, 25, Ed. Edaf, 18 Ed., Buenos Aires,
2006.
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una idea es bienhechora, luego es verdadera, su efecto es, bueno, por
consiguiente ella misma es buena y verdadera (...) Sélo hombres
excesivamente ingenuos pueden creer que la naturaleza del hombre pueda
cambiarse en una naturaleza puramente légica. (...) Todos los juicios
respecto al valor de la vida se desarrollaron ilbgicamente, y por tanto son
injustos. (...) Somos por destino seres ildgicos vy, por tanto, injustos, y podemos
reconocerlo: ésta es una de las mds grandes e insolubles desarmonias de la
existencia. "101,

Claramente puede verse que a denfro de estos errores del
razonamiento incluyen a uno de los presupuestos del derecho penal, en
cuanto explica ‘La fabula de la libertad inteligible’.

“La historia de los sentimientos en virtud de los cuales hacemos a alguien
responsable, y, por tanto, de los llamados sentimientos morales, recorre |as
siguientes fases principales. Primero se denominan acciones aisladas buenas
o malas, sin consideracién alguna a sus motivos, sino exclusivamente por las
consecuencias Utiles o enojosas que tengan para la comunidad. Pero en
seguida se olvida el origen de estas designaciones, e imaginamos que las
acciones en si, sin consideracién a sus consecuencias, encierran la cualidad
de ‘buenas’ o ‘malas’, cometiendo el mismo error que hace que la lengua
designe a la piedra misma como dura, al drbol verde; es decir, tomando Ila
consecuencia por causa. Luego referimos el hecho de ser bueno o malo a
los motivos, y consideramos los actos en si como moralmente indiferentes. Se
va mas lejos y damos el afributo de bueno o de malo, no ya al motivo
aislado, sino a todo el ser de un hombre, que produce el motivo como el
terreno produce una planta. Asi se hace sucesivamente al hombre
responsable de su influencia, luego de sus actos, después de sus motivos v,
por Ultimo, de su ser. Descubrimos entonces finalmente que este ser mismo no
puede ser responsable, por ser una consecuencia absolutamente necesaria
y formada de elementos y de influencias de objetos pasados y presentes; por
tanto, que el hombre no es responsable de nada, ni de su ser, ni de sus
motivos, ni de sus actos, ni de su influencia. De este modo llegamos a
reconocer que la historia de las apreciaciones morales es también Ia historia
del error, del error de la responsabilidad; y esto, porque descansa en el error
del libre arbitrio. (...) En consecuencia, sdlo porque el hombre se considera
libre, no porque sea libre, siente el arrepentimiento y el remordimiento. #102,

101 Friederich Nietzsche, Obra citada, 30 — 32.

102 Friederich Nietzsche, Obra citada, 39.
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Como vemos, NIETZSCHE descree de libre albedrio y por lo tanto,
afirma la iresponsabilidad del hombre y que la moral es una mentira
necesaria.

De esta manera nos explica que: “Admitida de una vez para siempre
la jerarquia de los bienes, segun que un egoismo, bagjo, superior, 0 muy
elevado, desee uno u ofro, agquélla decide acerca del cardcter de
moralidad o inmoralidad. (...) Pero la jerarquia de los bienes no es en todo
tiempo estable e idéntica; cuando un hombre prefiere la venganza a la
justicia, es moral segun la escala de apreciacion de la civilizacidon anterior,
inmoral segun la del tiempo presente. ‘Inmoral’ significa, pues, que un
individuo no siente o no siente aun bastante los motivos intelectuales
superiores y delicados que la civilizacion nueva del momento ha infroducido:
designa a un individuo atrasado, pero siempre sdlo segun una diferencia
relativa. La jerarquia de los bienes misma no se edifica y modifica segin
puntos de vista morales; por el contrario, s6lo después del monto de su
fijacion es cuando se decide si una accién es moral o inmoral™193,

Sobre la crueldad de algunos hombres, NIETZSCHE nos explica que
revelan lo que fuimos todos y, segun indica es por ello que provoca miedo.

Con ello se relaciona su interpretacion sobre la venganza y el
agradecimiento. En este sentido explica que la razdn para que un poderoso
muestre agradecimiento, o lo que es lo mismo una version dulcificada de la
venganza para evitar mostrarse como impotente frente a los demds. Es
porgue el bienhechor ha violado el dominio del poderoso; a su vez el primero
hace lo propio cuando demuestra agradecimiento.

Desde esta perspectiva el concepto de bien y mal para este autor
tiene una doble prehistoria: es primeramente en el alima de las razas y de las
castas dirigentes — quienes detentan el poder de pagar con la misma
moneda (bueno) y pueden ejercer el agradecimiento y venganza; quien es
impotente, pasa por malo -. En cambio, al enemigo no se lo considera como
malo, porque puede pagar con la misma moneda. Es después, en el aima
de los oprimidos e impotentes; es aqui donde senala que ahi cualquier
hombre pasa por hostil, sin escriupulos, explotador, cruel, pérfido, ya sea
noble o villano.

En esta interpretacion sobre la moralidad, la irresponsabilidad del
hombre y la justicia; NIETZSCHE senala “Punible, nunca castigado. Nuestro

103 Friederich Nietzsche, Obra citada, 42.
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crimen contra los criminales consiste en que los tratamos como lo harian los
bribones”104,

Es entonces donde afirma que la moralidad o inmoralidad de un acto
no sdlo es medida por sus consecuencias por los espectadores sino por el
mismo autor.

Sobre la ejecucion se pregunta: “3A qué se debe que toda ejecucion
nos repugne mdads que un asesinato? Se debe a la sangre fria del juez, los
penosos preparativos, la idea de que un hombre es utilizado en aquella
circunstancia como medio de aterrorizar a otros. Pues la falta no se castiga,
aunqgue la hubiese: reside en los educadores, en los padres, en el ambiente,
en nosotros, no en el asesino; me refiero a las circunstancias
determinantes’105,

Sobre el origen de la justicia, nos dice: “La justicia (la equidad) tiene su
origen entre hombres casi igualmente poderosos (...) alli donde no hay
poder claramente reconocido como predominante y en donde una lucha
no acarrearia mds que danos reciprocos sin resultado, nace la idea de
entenderse y de tratar respecto de las pretensiones de una parte y de otra:
el cardcter de trueque es el cardcter inicial de la justicia. Cada uno da
satisfaccidn a otro, en cuanto que cada uno recibe o que pone a mds alto
precio que el otro. Se da a cada uno lo que quiere tener, para ser en lo
sucesivo suyo, y en cambio recibe el objeto propio de deseo. La justicia es,
pues, una compensacion y un trueque en la hipdtesis de un poder casi igual;
por eso, originariomente la venganza pertenece al reinado de la justicia y es
un cambio. Lo mismo sucede con el agradecimiento. La justicia se vuelve,
naturalmente, al punto de vista de un instinfo de conservacion juicioso, y por
lo tanfo, al egoismo, por medio de esta reflexion: «3Con qué objeto
causarme dano inutil, sin alcanzar tal vez mi objetivoeyn Esto en cuanto al
origen de la justicia. Como los hombres, conforme a su hdbito intelectual,
han olvidado el fin original de los actos justos, equitativos, y sobre todo, como
durante siglos los ninos han sido educados para admirar e imitar tales actos,
pOCO a poco ha nacido la apariencia de que un acto justo seria un acto no
egoista; ahora bien, respecto a esta apariencia que descansa en la alta
estimacion que se hace de la justicia, la cual, ademds, como foda
estimacion, estd elevdndose constantemente, pues una cosa altamente
estimada se persigue por medio de sacrificios, se imita, se multiplica y se

104 Friederich Nietzsche, Obra citada, 66.

105 Friederich Nietzsche, Obra citada, 70.
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agranda por el hecho de que el precio de |la pena y el celo que cada uno
admita a ella viene a anadirse el precio de la cosa misma jQué poco moral
seria el aspecto del mundo sin la facultad del olvido! Un poeta podria decir
que Dios ha instalado el olvido como un ujier en el umbral del templo de la
dignidad humana™10¢,

Vemos entonces la explicacion del surgimiento de la idea de justicia
como compensacion entre dos partes en igualdad de poder; 3Como
explica entonces la situacion de los que no detentan igualdad de poderes?.
De la siguiente manera:

“El derecho del mds débil.— Cuando alguien se somete, como por
ejemplo, una ciudad asaltada, se somete bajo la condicion a ofra mds
poderosa; la condicidn es que uno puede anonadarse o incendiar la ciudad,
y asi causar fuerte pérdida al poderoso. Por ello se produce, en este caso,
una especie de igualdad, que puede servir de fundamento a derechos. El
enemigo encuentra su provecho en la conservacion. En este sentido existen
también derechos entre esclavos y amos, es decir, en la exacta medida en
que la posesion del esclavo es Util e importante para el amo. El derecho se
extiende originariamente hasta el limite en que uno parece al otro precioso,
esencial, imperdible, invencible, etc.”.

Sobre el cardcter del hombre, explica las tres fases de la moralidad
hasta nuestros dias. La primera senal de que el animal ha evolucionado
hasta hacerse hombre, se presenta cuando sus actos no se relacionan ya al
bienestar momentdneo, sino a las cosas duraderas.

Cuando busca la utilidad, la apropiaciéon de un fin: tal es la primera
aparicion del libre gobierno de la razén.

Se alcanza un grado superior, cuando se actua conforme al principio
del honor; gracias a él, el hombre se disciplina, se somete a senfimientos
colectivos, y esto hace sobrepasar la fase en que la utilidad era entendida
personalmente como guia.

Por Ultimo, obra en el grado mds elevado de la moralidad hasta
nuestros dias, conforme a su propia medida de las cosas y de los hombres,
decide por si mismo y para los demds lo que es honorable, lo que es Util; se
convierte en legislador de las opiniones conforme al concepto siempre mas
desarrollado de lo Util y de lo honorable. La ciencia le hace capaz de preferir
lo mdas Util.

106 Friederich Nietzsche, Obra citada, 92.
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Sobre la moralidad explica que todos sufrimos aun del escaso respeto
de la personalidad en nosotros; se ha separado muy violentamente nuestro
pensamiento de la personalidad, para ofrecerla al Estado, a la ciencia, a
aquel que tiene necesidad de ayuda, como si la personalidad fuera un
elemento malo que debiera ser sacrificado.

Entonces, afirma que “Ser moral, tener buenas costumbres, ser virtuoso,
quiere decir practicar la obediencia a una ley y una tradicion fundadas
desde hace largo tiempo. (...) Aquel que se llama «buenoy es, en resumen,
el que por naturaleza, a causa de larga herencia, y por lo tanto de una
manera fdcil y voluntaria, obra conforme a la moral, cualquiera que esta sea
(...) Se le llama bueno, porque es bueno para «algoy, asi como la
benevolencia, la piedad, la deferencia, la moderaciéon, etcétera, acaban,
en la evolucidén de las costumbres por ser siempre sentidas como «buenas
para algo», como Utiles; asi mds tarde sélo se llama «buenoy al benévolo, al
caritativo. Ser malo es ser ‘no moral’ — inmoral -, practicar la inmoralidad,
resistir a la tradicidon por racional o absurda que seq; el dano hecho a la
comunidad (y al préjimo que en ella estd comprendido) ha sido sentido por
lo demds, en todas las leyes morales de diversas épocas, principalmente
como la inmoralidad en sentido propio, al punto que hoy la palabra malo
nos hace pensar ante todo en el dano voluntario hecho al préjimo y a la
comunidad. La diferencia fundamental que ha llevado a los hombres a
distinguir lo moral de lo inmoral, lo bueno de | lo malo, no es la diferencia
enfe egoista y altruista, sino entre el apego a una tradicion, a una ley, y la
tendencia a independizarse de ella. (...) la fradicion acaba por hacerse
sagrada e inspirar veneracion, y asi la moral de la piedad es una moral
mucho mds antigua que exige acciones altruistas” 107,

Luego, explica el placer en la moral, senalando que éste proviene de
la costumbre. Toda costumbre con al cual se puede vivir, ha demostrado ser
saludable, provechosa, en oposicion a todas las tentativas nuevas no
probadas fodavia.

“La costumbre es, por consiguiente, la unidn de lo agradable y de lo
utl y que no exige reflexion. Tan pronto como el hombre puede ejercer
cualquier dominio, lo ejercita para conservar y propagar sus costumbres,
pues a sus 0jos son la sabiduria garantizada™ 108,

107 Friederich Nietzsche, Obra citada, 96.

108 Friederich Nietzsche, Obra citada, 97.
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Sobre el sentimiento de placer del hombre y el instinto social, explica
gue éste adqguiere una nueva especie de placer.

El sentimiento de placer fundado en las relaciones humanas hace, en
general, al hombre mejor, porque da al individuo seguridad, le ponen de
mejor humor, disipan su desconfianza y la envidia; pues cada uno se siente
mejor y ve que igualmente los demds se sienten mejor. De esta manera, el
instinto social nace del placer.

Volviendo sobre la moralidad, el libre albedrio y especificamente sobre
las malas acciones NIETZSCHE refiere que: “Todas las ‘malas’ acciones son
motivadas por el instinto de conservacion, o mds exactamente todavia, por
la aspiracion al placer y el deseo de huir del dolor del individuo; ahora bien,
al ser motivadas de este modo, no son malas. (...)En la condicién social
anterior al Estado, matamos al ser, mono u hombre, que quiere coger antes
que nosofros un fruto del drbol, justamente cuando tenemos hambre y
corremos hacia el arbol (...) Las malas acciones que mds nos indignan hoy se
basan en el error de que el hombre que las comete, por lo que a Nosotros se
refiere, goza de libre albedrio; que, por consiguiente, dependeria de su
voluntad no cometer ese error. Esta creencia en la voluntad suscita el odio, el
placer de la venganza, la malicia, la perversion entera de Ia imaginacion,
por lo que nos enfadamos mucho menos contra un animal por considerarlo
iresponsable. Hacer el mal, no por instinto de conservacién, sino por
represalias, es la consecuencia de un juicio erréoneo, y por €so mismo
igualmente inocente. El individuo puede, en las condiciones sociales
anteriores al Estado, fratar ofros seres con dureza y crueldad para
aterrorizarlos; es quiere asegurar su existencia dando pruebas aterradoras de
su poder. Asi obra el violento, el poderoso, el fundador de un Estado primitivo
que subyuga a los mas débiles. Tiene derecho a hacerlo, como el Estado lo
hace aun hoy; o, para decilo mejor, no hay derecho que pueda
impedirselo. La primera condicidon para establecer el fundamento de toda
moralidad es que un individuo mas fuerte o una colectividad, por ejemplo, la
sociedad, el Estado, sometan a los individuos, y por consiguiente los saque
del aislamiento y los redna en un lazo comun. La moralidad no aparece sino
después de la sujecion; es mads, ella misma es durante algun tiempo aldn una
sujecion a la que los hombres se someten para evitar lo desagradable.
Después se convierte en una costumbre, y luego en una libre obediencia vy,
por ultimo, casi en un insfinto; entonces, como todo lo que es habitual y
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natural desde hace un tiempo, se liga al placer, y toma el nombre de
virtud” 109,

De tal manera NIETZSCHE manifiesta que se castiga infencionalmente
al criminal y se le hace sufrir para garantirnos seguridad a cada uno de
nosotros y ala sociedad.

En el primer caso, es el individuo quien, para conservarse o para no
sufrir disgustos, hace sufrir intencionalmente; en el segundo, es el Estado.

Por ello, este pensador destaca que “Toda moral admite el mal
realizado intencionalmente en el caso de legitima defensa, es decir, cuando
se frata del instinto de conservacion. Pero estos dos puntos de vista bastan
para explicar todas las malas acciones cometidas por los hombres contra los
homibres. Se procura o evitar el dolor o procurarse el placer; y tanto en el uno
como en el otro sentido, se trata sdlo del instinto de conservacion. Sécrates y
Platén tienen razén: el hombre procede bien. Proceda como quiera, es
decir, en favor de lo que le parece bueno (Ufil) segun su grado de
inteligencia, segun su razonamiento™110,

En esta linea de argumentacién senala que todo placer en si mismo no
es ni bueno ni malo.

“Unicamente desde el punto de vista de la autoridad, es decir, de la
consideracion de las consecuencias, en el cual el hombre perjudicado, o el
Estado que lo representa, pudiera infligir un castigo y una venganza: sélo esto
puede, en principio, haber suministrado el motivo originariamente para
prohibir tales actos”!1,

De esta manera, y al evaluar la figura de la legitima defensa se
infroduce en el andlisis de la facultad de castigar.

De ello indica que, si se admitiera de manera general que la legitima
defensa es moral, es necesario admitir fambién casi todas las
manifestaciones del egoismo llamado inmoral.

“Hacer dano adrede, cuando se trata de nuestra existencia o nuestra
seguridad (conservacion de nuestro bienestar), es admitido como moral; el
Estado mismo hace dano, desde el mismo punto de vista, cuando dicta una

109 Friederich Nietzsche, Obra citada, 99.
110 Friederich Nietzsche, Obra citada, 102.

M Friederich Nietzsche, Obra citada, 103.
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pena. (...) Concluimos, por analogia, que algo causa mal a alguien vy, por el
recuerdo vy la fuerza de la imaginacion podemos también sufrir ese mismo
mal en nosotros mismos. jPero cudnta diferencia queda siempre entre el
dolor de muelas y el mal (compasion) que produce la vista de la
enfermedad de muelas! Asi, pues, cuando uno dana como se dice, por
maldad, el grado del dolor causado nos es, en todos los casos, desconocido;
y cuando se ejecuta un acto a la medida del placer que hay en él
(sentimiento del propio poder, de la propia y fuerte excitacion), el acto se
ejecuta para conservar el bienestar del individuo, y debe mirarse, por o
tanto, desde el mismo punto de vista de la legitima defensa, de la mentira
legitima. Sin placer no hay vida; el combate por el placer es el combate por
la vida. Saber si el individuo libra este combate de manera que los hombres
le lamen bueno o de manera que le llamen malo, es cuestidon que deciden
el nivel o la naturaleza de su inteligencia” 112,

Habiendo aclarado su teoria sobre la iresponsabilidad del hombre,
critica a la llamada justicia de las penas y de las recompensas, suponiendo
que la justicia consista en dar a cada cual lo que le pertenece.

“Pues el que es castigado no merece el castigo, es utilizado
simplemente como un medio de prevenir en adelante ciertos actos por el
terror, del mismo modo aquel a quien se recompensa NO merece
recompensa, pues no podia obrar de otro modo que como obrd. (...) Ni
pena ni recompensa: son cosas que se otorguen a cada uno como si les
perteneciesen, les son otorgadas por razones de utilidad, sin que haya que
pretenderlo con justicia. (...) la utilidad de los hombres exige su
mantenimiento, y dado que pena y recompensa, censura y elogio obran de
la manera mas sensible sobre la vanidad, esta misma utilidad exige el
mantenimiento de la vanidad” 13,

Nuevamente vemos como se posiciona sobre la desmitificacion del
llamado libre albedrio.

Sobre la ficcion de la igualdad de los hombres senala: “Puede muy
bien suceder que los representantes nobles (aunque no muy inteligentes) de
las clases dirigentes adopten esta promesa: «Vamos fratar a todos los
hombres como iguales, reconocerles derechos igualesy. En este sentido, una
concepcion socialista que descanse en al justicia es posible, pero como he

12 Friederich Nietzsche, Obra citada, 104.

113 Friederich Nietzsche, Obra citada, 105.
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dicho, sélo en el seno de la clase dirigente, que en este caso ejerce la justicia
por sacrificios y abdicaciones. Por el contrario, reclamar la igualdad de los
derechos, como hacen los socialistas de las clases sometidas, no es nunca
emanacion de la justicia, sino de la concupiscencia. Muéstrense a una fiera
pedazos de carne sangrienta en sus proximidades; retireselos después, hasta
que ruja; geste rugido significa justiciag” 114

Sobre la posicidn del socialismo -y critica indirecta a Marx — dird que
para que el socialismo adquiera un derecho, es preciso ante todo que nos
parezca haber venido a la lucha entre los dos poderes, l0s representantes de
lo Antiguo y de lo Nuevo, y que el cdiculo prudente de las posibilidades de
conservacion y de utilidad entre los dos partidos haga nacer el deseo de un
contrato. Sin contrato, no hay derecho.

En el mismo sentido, y refiriéndose a la justicia y a la propiedad,
“Cuando los socialistas prueban que la division de la propiedad en la
humanidad actual es consecuencia de innumerables injusticias y violencias,
y que declinan in summa toda obligacién hacia una cosa cuyo fundamento
es tan injusto, no consideran mds que un hecho aislado. Todo el pasado de
la antigua civilizacion estd fundado en la violencia, la esclavitud, el engano,
el error; pero nosotros, herederos de todas las condensaciones vy
circunstancias de ese pasado, no podemos destruirlo por decreto, ni
tenemos tampoco derecho para suprimir de él ni un solo pedazo. Los
senfimientos de injusticia estadn igualmente en las almas de los no
poseedores; No son mejores que los poseedores y no tienen ningun privilegio
moral, pues han tenido alguna parte de los antiguos poseedores. Lo que
hace falta no son nuevos repartos por la violencia, sino transformaciones
graduales de las ideas, es preciso que en todos el sentimiento de |a justicia se
robustezca y se debilite el instinto de la violencia™115,

Sobre el derecho dird: “Los juristas disputan sobre si el derecho mas
completamente profundo por la reflexidon o el mdas facil de comprender es el
que debe ftriunfar en un pueblo. El primero, cuyo modelo es el derecho
romano, parece al profano incomprensible y que no es, por lo tanto,
expresion de su sentimiento del derecho. Los derechos populares, por
ejemplo, los derechos germdnicos, eran groseramente supersticiosos, ildégicos,
en parte absurdos, pero respondian a costumbres y a sentimientos
nacionales hereditarios muy determinados. Pero alli donde, como entre

114 Friederich Nietzsche, Obra citada, 451.

115 Friederich Nietzsche, Obra citada, 452.
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nosotros, el derecho no es una fradicion, necesita ser un imperativo —
obligatorio—; no tenemos ya sentimiento del derecho ftradicional, y por
consiguiente, debemos contentarnos con derechos arbitrarios, expresiones
de la necesidad de que es menester que haya un derecho. El mds l6gico es
entonces el mds aceptable, porque es el mds imparcial, y esto aunque se
acordara que en todos los casos la unidad mds pequena en la relacidon del
delito ala pena estd fijada arbitrariamente 116,

Sobre la realizacion de justicia, incida que consiste en separarse de
todo lo que ciega y extravia el juicio sobre las cosas, con cordial
repugnancia. De esta manera senala que este genio, es un enemigo de |as
convicciones, ‘pues quiere dar a cada objeto, vivo o muerto, real o
imaginario, lo que le corresponde, y para esto necesita tener un
conocimiento perfecto del objeto; pone, pues, cada objeto a la luz del
mediodia y hace su examen con mirada muy atenta. Finalmente, da ain a
su enemigo la miope «conviccidny (como la llaman los hombres, que entre
las mujeres se llama fe), lo que conviene a la conviccién, por amor a la
verdad’.

Asi nos explica sobre las convicciones que: “De las pasiones nacen las
opiniones: la pereza de espiritu las hace cristalizar en convicciones (...) Pero
nosotros, que somos seres mixtos, tan pronto inflamados por el fuego como
refrescados por el espiritu, doblamos la rodilla ante la justicia, como ante la
Unica diosa superior a nosotros mismos. El fuego que estd en nosofros nos
hace por lo comun injustos, y a los ojos de esta diosa, impuros; nunca nos ha
permitido, durante este estado, llegar hasta ella; jamdas nos dirigio la mas leve
sonrisa de complacencia. La veneramos como al Isis velado de nuestra vida;
llenos de vergUenza le rendimos el tributo y el sacrificio de nuestro dolor,
cuando el fuego nos abrasa y amenaza devorarnos. El espiritu es quien nos
salva de ser enteramente consumidos y reducidos a cenizas; nos separa de
tiempo en tiempo del altar de los sacrificios a la justicia, o bien nos oculta
bajo un incombustible tejido de amianto. Liberados del fuego marchdbamos
enfonces, empujados por el espirifu, de opinidbn en opinidn, a través del
cambio de las partes, traicionando noblemente todo aquello que puede ser
traicionado, y, sin embargo, sin el menor sentimiento de culpabilidad” 7.

En El vigjero y su sombra, NIETZSCHE ahonda aun mds sobre la
necesidad de apartarse de la moralidad para emprender un nuevo camino.

116 Friederich Nietzsche, Obra citada, 459.

117 Friederich Nietzsche, Obra citada, 637.
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En él aclara que el origen de las costumbres — que son base de la
moralidad y del derecho posteriormente -, debe reducirse a dos ideas: “la
comunidad tiene mdas valor que el individuo™ y “hay que preferir el provecho
duradero al efimero™.

De ello deduce, que se pondera de manera absoluta el provecho
duradero de la comunidad sobre el provecho del individuo; ‘en especial
sobre su bienestar momentdneo, pero también sobre su provecho duradero
e incluso sobre su persistencia en el ser’.

Es en este sentido que afirma: “Por consiguiente, ya sea que a un
individuo le perjudique una institucion que beneficia a una totalidad, ya sea
que esta institucion le fuerce a marchitarse o incluso a morir, poco importa: la
costumbre debe conservarse, es preciso que el sacrificio se consume. Pero
semejante sentimiento no nace mds que entre quienes no son la victima:
pues ésta alega, en su propio caso, que el individuo puede tener un valor
superior al nUmero, e incluso que el goce del presente, el momento en el
paraiso, podrian ser considerados superiores a la débil persistencia de
estados sin dolor y de condiciones de bienestar. La filosofia de la victima
siempre se deja oir, sin embargo, demasiado tarde, por lo que nos atenemos
a las costumbres y a la moralidad, no siendo la moralidad mds que el
sentimiento que se tiene del conjunto de las costumbres, bajo la égida de las
cuales se vive y se ha sido educado: educado, no en cuanto al individuo,
sino como miembro de un todo, como cifra de una mayoria. Asi es como
sucede continuamente que un individuo se mayoriza él mismo por medio de
su moralidad” 118,

Sobre el placer de mandar y obedecer, relacionados con esta
educacion como miembro de un todo, NIETZSCHE nos dice que ambas
acciones causan placer; mandar cuando no se ha hecho aun habitual y
obedecer cuando se ha hecho completamente habitual.

Al tratar la cuestion del libre albedrio, en El vigjero y su sombra,
NIETZSCHE explica su origen.

“Para unos, la necesidad se cierne en la forma de sus pasiones; para
otros, el hdbito es escuchar y obedecer; para un tercero, la conciencia
l6gica, y para el cuarto, el capricho y el placer fantastico de saltar las
pdginas. Pero todos ellos buscan precisamente su libre albedrio alli donde

118 Friederich Nietzsche, El Vigjero y su sombra, 2° parte de Humano Demasiado Humano, 89,
Trad. Carlos Vergara, Ed. Edaf, 3% Ed., Madrid, 2006.
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cada uno estd mas sélidamente: es como si el gusano de seda hiciese
consistir su libre albedrio en hilar. 3De donde proviene esto? Evidentemente
de que cada uno se considera mas libre alli donde su sentimiento de vivir es
mas fuerte, y por tanto, como ya he dicho, unas veces en la pasiéon, ofras en
el deber, otras en la investigacion cientifica, y otras en la fantasia. Aquello
que hace fuerte al individuo, aquello por lo que se siente animado de vida,
cree involuntariaomente que debe ser también el elemento de su libertad;
auna la dependencia vy la torpeza, la independencia y el sentimiento de vivir
como parejas inseparables. En este caso, una experiencia que el hombre ha
hecho en el terreno politico y social se transfiere errbneamente al campo
metafisico trascendental; alli, el hombre fuerte es también el hombre libre;
alli, el sentimiento vivaz de alegria y de sufrimiento, la elevacion de las
esperanzas, la audacia de los deseos, la potencia del odio son el patrimonio
del soberano y del independiente, mientras que el sUbdito, el esclavo, vive
oprimido y estUpidamente. La teoria del libre albedrio es una invencion de
las clases dirigentes” 17,

Para él, ‘libre albedrio’ no quiere decir otra cosa que el hecho de no
sentir cadenas nuevas.

Sobre este error ahonda aun mds, respecto de tomar un grupo de
fendmenos por unidad, aislarlo y llamarlo hecho.

Dice que la creencia en el libre albedrio es incompatible con la
concepcion de una corriente continua, homogéneaq, indivisa e indivisible (el
conjunto de nuestra actividad y de nuestro conocimiento): “supone que
toda la accién particular es aislada e indivisible; es una atomistica en el
domino del querer y del saber”120,

En este sentido, vemos aqui su aproximacion a la critica de la teoria del
libre albedrio para explicar el castigo.

En cuanfto a las connotaciones sociales de esta posicion, NIETZSCHE
explica, ‘por eso la comunidad prefiere poner su poder de defensa y de
ataque exactamente a la altura en que se encuentra el poder del vecino
peligroso y darle a entender que, siendo ya sus armas equivalentes a las
suyas, Nno hay razén alguna para no ser buenos amigos’.

119 Friederich Nietzsche, El vigjero y su sombra, 9.

120 Friederich Nietzsche, El vigjero y su sombra, 11.
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El equilibrio es para él, ‘una nocidn muy importante para los antiguos
principios de justicia y de moral’. Lo que lo lleva a afirmar que el equilibrio es
la base de la justicia.

Al respecto reflexiona: "Si, en las épocas bdrbaras, la justicia dice: ‘Ojo
por ojo y diente por diente’, considera el equilibrio alcanzado y quiere
conservar este equilibrio por medio de esta facultad de pagar en la misma
moneda, de tal modo que, si se comete un delito en detrimento de otro, éste
no podrd ya ejercer su venganza con ciega coélera. Gracias a ala ley del
Talién, el equilibrio entre los poderes, que habia sido destruido, se restablecio;
pues un 0jo, un brazo de mads, en estas condiciones primitivas, es una suma
de poder, un peso de mds. En el recinto de la comunidad, donde todos se
consideran como iguales en valor, existe para reprimir los delitos, es decir,
contra la ruptura del principio de equilibrio, el deshonor y la pena; el
deshonor es un peso instituido contra el transgresor que se ha enriquecido
por medio de usurpaciones y a quien el deshonor acarrea perjuicios que
suprimen y contrabalancean las ventajas anteriores. Lo mismo sucede con la
penaq; ésta establece contra el robo, la restitucion y la multa. Asi es como se
le recuerda al malhechor que, a causa de su acto, se le ha excluido de la
comunidad, renunciando a las ventajas morales de ésta: la comunidad le
trata como desigual, como débil, que se encuentra fuera de ella; por eso la
pena no es solamente venganza, es algo mds, que posee la dureza del
estado primitivo, pues este estado es el que quiere recordar” 121,

Seguidamente se pregunta si los partidarios de la doctrina del libre
albedrio tienen derecho a castigar; siendo su respuesta negativa, veamos
pues las razones que invoca.

“Los hombres que, por profesion, estdn encargados de juzgar y de
castigar, tratan de fijar, en cada caso particular, si un criminal es responsable
de su acto, si ha podido servirse de su razén, si ha obrado obedeciendo a
motivos y no inconscientemente o por coaccion. Si se le castiga es por haber
preferido las malas razones a las buenas que debia conocer. Cuando este
conocimiento falta, conforme a las ideas dominantes, el hombre no es libre
ni responsable, a menos que su ignorancia, por ejemplo, su ignorancia de la
ley, sea la consecuencia de su negligencia intencional por su parte; por
tanto, ya antes, cuando no quiso aprender lo que debia, fue cuando prefirid
las malas razones a las buenas, y ahora padece las consecuencias de su
eleccion. Si, por el contrario, no conocid mejores razones, por estupidez o

121 Friederich Nietzsche, El vigjero y su sombra, 22.
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idiotez, no es costumbre castigarle. Se dice entonces que no poseia el
discernimiento necesario, que obré como una bestia. La negacion
deliberada de la mejor razdén es ahora la condicidn que se exige para que
un criminal sea digno de castigo. Pero 3cémo puede ser alguien
deliberadamente irracional de lo que debe sere!??2 ;Qué es lo que le
decidird, cuando los platilos de la balanza estén cargados de buenos y
malos motivos? No serd ni el error, nila ceguedad, ni una coaccion interior ni
exterior. (...) 3Qué es entonces?, se preguntard justamente. La razén no
debe ser la causa que hace obrar, porque no podria decidir contra los
mejores motivos. Aqui es donde se acude en ayuda al ‘libre albedrio’. El
capricho es el que debe decidir y hacer intervenir un momento en que
ningUn motivo obra, en que la accién se realiza como un milagro, saliendo
de la nada. Se castiga esta pretendida discrecion en un caso en que ningun
capricho debiera imperar; la razdn que conoce la ley, la prohibicidon y el
precepto, no deberia dejar elegir, se dice, y obrar como coaccién y poder
superior. Por consiguiente, el criminal es castigado porque obrd sin razén,
cuando hubiera debido obrar conforme a razones. Pero 3por qué obrd asi?
Esto es, precisamente, lo que no tenemos derecho a preguntar; fue una
accioén sin ‘por qué’, sin motivo, sin origen, algo que no tenia ni finalidad ni
razdn. Por tanto, conforme a las condiciones de penalidad enunciadas mds
arriba, no tendriamos derecho a castigar una accién semejante. Por eso no
podemos hacer valer esta forma de penalidad; es como si no se hubiese
hecho alguna cosa, como si se hubiese omitido hacerla, como si no se
hubiese hecho uso de la razén; pues, en fodos los senfidos, la omisidon se hizo
sin infencion, y Unicamente son punibles las omisiones intencionales de lo que
estd ordenado. A decir verdad, el criminal prefirid las malas razones a las
buenas, pero sin motivo y sin infencién; si no hizo uso de razén, no fue
precisamente para no hacer uso de ella. La hipdtesis de que ha renegado
infencionadamente de su razén, queda justamente suprimida si admitimos el
‘liore albedrio’. No tenéis derecho a castigar, vosotros, los partidarios del libre
albedrio; jVuestros propios principios os lo prohiben! Pero estos principios no
son, en suma, ofra cosa que una muy singular mitologia de las ideas; y la
gallina que la ha incubado se hallaba lejos de la realidad cuando cubria sus
huevos™123,

122 Vemos aqui su posicién critica en contra de las posiciones de Kant y Hegel.

123 Friederich Nietzsche, El vigjero y su sombra, 23.
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Dicho esto, se preguntard si no es contrario a toda equidad medir el
grado de la pena segun el grado de conocimiento que se tiene o se puede
tener de la historia de un crimen.

Sobre lo arbitrario del castigo, llega a la siguiente conclusion: “En la
mayoria de los criminales, la pena viene como los hijos a las mujeres. Han
hecho diez, cien veces la misma cosa sin consecuencias desagradables;
pero de repente son descubiertos y el castigo les sobreviene. Por tanto, la
costumbre deberia hacer disculpable la falta por la que se castiga al
culpable, pues es una inclinacidn creada poco a poco y es dificil resistirla. En
vez de esto, cuando se supone gque el delito ha sido realizado por hdbito, el
malhechor es castigado mds severamente, considerando el hdbito como
motivo para rechazar toda atenuaciéon. Por el contrario, una existencia
modelo que hace destacar el delito con tanto mds horror, deberia aumentar
el grado de culpabilidad. Pero, lejos de ello, atenUa la pena. Por tanto, no es
el acto delictivo el que se castiga, sino que lo que se evalua siempre es el
dano causado a la sociedad vy el peligro que ésta corre; la utilidad anterior
de un hombre le es tenida en cuenta porgque no ha hecho dano mds que
una sola vez; pero si se descubren en su pasado ofros actos de cardcter
nocivo, se les suma el acto presente para infligir una pena tanto mayor. Pero
si castigamos o recompensamos de esta manera el pasado de un hombre,
deberiamos remontarnos mds atrds aun y castigar y recompensar lo que fue
la causa de un pasado semejante, me refiero a los padres, los educadores,
la sociedad misma, etc., y entonces hallaremos que, en muchos casos, el
juez participa, de una u otra manera, en la culpabilidad. Es arbitrario
detenerse en el criminal cuando se castiga el pasado; deberiamos atenernos
a cada caso partficular, cuando no se quiere admitir que todo delito es
absolutamente excusable, y no mirar hacia atrds; se frataria, pues, de aislar
el delito y no referirlo en modo alguno a lo que le ha precedido; de lo
contrario seria pecar contra la légica. Vosotros, los partidarios del libre
albedrio, sacad la conclusidn que se deriva necesariamente de vuestra
doctrina y decretad valientemente: ‘Ningun acto tiene pasado’"124,

Es en este punto en el que expresard que si el derecho se basa en
tratados entre iguales'?s, persiste en tanto que el poder de quienes se han

124 Friederich Nietzsche, El vigjero y su sombra, 28.

125 Friederich Nietzsche, El vigjero y su sombra, 31, La vanidad como brote de un estado
presocial: “Habiendo decretado los hombres que son todos iguales, por razones de
seguridad personal, con la intencién de formar una comunidad, pero siendo, en suma, esta
concepcion contraria a la naturaleza de cada uno y apareciendo como algo forzado,
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entendido sigue siendo el mismo; pero que esta razén de convivencia cesa
definitivamente cuando una de las partes se ha hecho — sensiblemente —
mds débil que la ofra; es entonces para él que la sumisidn reemplaza el
derecho que deja de existir.

Es de aqui que explica que la equidad es un desarrollo de la justicia
que nace entre aquellos que, en la comunidad, no pecan contra la
igualdad. “Se aplica a casos en que la ley no prescribe nada, en que
interviene el sentido sutil del equilibrio que toma en consideracion el pasado
y el porvenir y que tiene por méxima ‘no hagas a los demds lo que no quieras
que te hagan’ (...) la equidad nivela nuestras pequenas diferencias para
restablecer la apariencia de igualdad, y quiere que nos perdonemos
muchas cosas que no estariamos obligados a perdonarnos™ 126,

Luego, al referirse a la venganza como una nocidén compleja, como
instinto de conservacion o como reparacion, habla sobre el castigo juridico;
“tanto la doctrina privada como la doctrina social, se restablecen, es decir
..., el castigo es venganza. Indudablemente, existe también en el castigo ese
otro elemento del odio descrito mds arriba, en el sentido de que, por el
castigo, la sociedad trabaja por la conservacidon de si misma y da la
respuesta en pro de su legitima defensa. El castigo intenta preservar de un
dano futuro, quiere intimidar. Por consiguiente, en realidad, en el castigo van
asociados los dos elementos tan diferentes del odio, y esto es, acaso, lo que
mas contribuya a mantener esta confusidon de ideas, gracias a la cual el
individuo que se venga no sabe por, lo general, lo que quiere” 1%/,

Su tesis sobre la iresponsabilidad de las acciones del hombre es
llevada a las Ultimas consecuencias en Avurora, donde destruye todo
resquicio de construccion de la sujecion del hombre a una teoria moral o del
deber; y donde encontramos su teoria de la justicia considerada como el
equilibrio de poderes iguales.

Es dable citar sus palabras a este respecto: “(...) el axioma de que la
eticidad no es ofra cosa (o sea, jno es mas!) que la obediencia frente a las
costumbres, sean éstas de la naturaleza que sean. Pero las costumbres son
justamente la forma tradicional de actuar y valorar. En asuntos donde no

cuanto mds se garantiza la seguridad general, mds brotes nuevos del vigjo instinto de
preponderancia comienzan a manifestarse”.

126 Friederich Nietzsche, El vigjero y su sombra, 32.

127 Friederich Nietzsche, El vigjero y su sombra, 33.
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manda la tradicidon, no hay eticidad; y cuanto menos determinada estd la
vida por tradicion, tanto menor es el circulo de la etficidad. El hombre libre es
amoral, porque en todo quiere depender de si mismo, y no de una fradicion;
en todos los estadios primigenios de la humanidad ‘malo’ significa poco
menos que ‘individual’, ‘libre’, ‘arbitrario’, ‘desacostumbrado’, ‘imprevisto’,
‘impredecible’. (...) 3Qué es la tradicion? Una autoridad superior a la que se
obedece, no porque nos ordene lo Util, sino porque ordena. 3En qué se
diferencia este sentimiento ante la tradicion del sentimiento del temor como
tal? Se trata del temor a un intelecto superior que da érdenes, a un poder
incomprensible e indeterminado, a algo mds que a lo personal, hay
supersticion en este temor. (...) originariamente todo era costumbre, y quien
quisiera alzarse por encima de ella debia convertirse en legislador y hombre
de medicina y en una especie de semidids; es decir, debia hacer
costumbres” 128,

Por ello, explica que la costumbre representa las experiencias de los
hombres anteriores sobre lo presuntamente Util y nocivo. Pero el sentimiento
de la costumbre - eticidad -, se refiere a la indiscutibilidad de la costumbre.

No olvidemos que dentro de las construcciones que tienen como base
la eticidad se encuentra el derecho, el estado y la facultad de castigar.

En esta linea de argumentacion, NIETZSCHE explica el origen de la
justicia punitiva: “Desgracia y culpa: el cristianismo puso estas dos cosas en
una misma balanza. De forma que, cuando la desgracia que sigue a una
culpa es grande, a través de ella siempre se mide retrospectiva e
involuntariamente la magnitud de la culpa. Pero esto no es antiguo, y por
ello la fragedia griega, en la que con tanta profusion y en sentido tan distinto
se habla de desgracia y culpa, se cuenta entre las grandes liberadoras de 1os
sentimientos, en un grado tal que ni los mismos antiguos pudieron sentir. (...)
sélo con el cristianismo se convierte fodo en castigo, castigo bien merecido:
él hace que sufra también la fantasia del que sufre, de manera que ante
toda experiencia mala se siente moralmente reprochable y reprochado™ 129,

En el mismo sentido lo ha senalado en Asi habld Zaratustra, Mas alld del
Bien y del Mal y, en El Anficristo. En este Ultimo, su posicion es mucho mads
marcada.

128 Friederich Nietzsche, Aurora, 9, Trad. Eduardo Knor, Ed. Edaf, 5a. Ed., Madrid, 2007.

129 Friederich Nietzsche, Obra citada, 78.
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Sobre la vinculacion de la nocidon de castigo y el cristianismo,
NIETZSCHE nos dice: “El comienzo de la Biblia contiene toda la psicologia del
sacerdote. El sacerdote sélo conoce un peligro grande: la ciencia - el
concepto sano de causa y efecto. Pero la ciencia en su conjunto sélo
prospera en situaciones favorables, - hay que tener tiempo, hay que tener
espiritu de sobra para conocer... ‘Por consiguiente, se debe hacer al hombre
infeliz’ - ésta fue en todo tiempo la légica del sacerdote. Ya se adivina qué es
lo primero que ha entrado en el mundo con arreglo a esta légica: el
‘oecado’. El concepto de culpa y castigo, todo el ‘orden moral del mundo’
fue inventado contra la ciencia, - contra la liberacién del hombre respecto
del sacerdote (...) El pecado, repitdmoslo, esa forma par excellence de
deshonra del hombre, fue inventado para hacer imposible la ciencia, la
cultura y toda elevacion aristocrdtica del hombre; el sacerdote domina
gracias a la invencion del pecado”130,

Sobre el derecho y el deber dird que ‘nuestros deberes son los
derechos de los demds sobre nosotros’; “sdélo aquello que ellos creen que
estd en nuestro poder, presuponiendo que seda lo mismo que nosotros
creemos que estd en nuestro poder (...) Mis derechos: son aquella parte de
mi poder que no sélo me han concedido los otfros, sino en la que ademds me
quieren mantener. 3Coémo llegan los demds a esto? Primero: por su
inteligencia y temor y circunspeccion, ya sea porque esperan que les
devolvamos algo semejante (proteccidn de derechos), ya porque
consideran peligrosa o inadecuada una lucha con nosotros, ya porque en
cada mengua de nuestra fuerza vislumbran una desventaja, pues entonces
en alianza con ellos nos hacemos inadecuados para el enfrentamiento con
un tercer poder hostil. (...) Donde impera el derecho se mantiene un estado
y un grado de poder, se rechaza la reduccion y el aumento. El derecho de
los ofros es la concesidn de nuestro sentimiento de poder al sentimiento de
poder de ese ofro."131,

Finalmente, en la Genealogia de la Moral, NIETZSCHE realiza un estudio
del origen de los prejuicios morales.

Es aqui donde senala enfdticamente que “la conciencia de la
superioridad y de la distancia, el sentimiento general, fundamental y
constante de una raza superior y dominadora, en oposicidn a una raza

130 Friederich Nietzsche, El Anficristo, XLIX, Maldicién sobre el Cristianismo, Fragmentos
pdstumos del otono de 1887, 19 Ed., Terramar Ediciones, La Plata, 2006.

131 Friederich Nietzsche, Aurora, 112.
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inferior y baja, determind el origen de la antitesis entre ‘bueno y malo’. (Este
derecho de dar nombres va tan lejos, que puede considerarse el origen
mismo del lenguaje como un acto de autoridad que emana de los que
dominan..."132,

Es en el aforismo 195 de Mdas alld del Bien y del Mal donde NIETZSCHE
afirma que la clase sacerdotal tomd para si este derecho de dar nombres;
‘con los judios comenzd la emancipacion de los esclavos en la moral, esta
emancipaciéon que tfiene ya veinte siglos de historia y que no podemos
apartar de nuestra vida, porque es victoriosa'.

Asi, sobre el origen de la responsabilidad, o como él lo define, como la
“tarea de educar y disciplinar a un animal que pueda hacer promesas —
memoria de la voluntad — presupone ofra tarea: la de hacer al hombre
determinado, uniforme, regular, y, por consiguiente, apreciable (moralizacién
de las costumbres)’ 133,

Entonces, sélo el hombre que puede ‘prometer’, el hombre libre, el
dueno de una vasta e indomable voluntad, encuentra en esta posesidon su
tabla de valores: fundado en si mismo para poder juzgar a los demds, asi es
COomo venera a sus semejantes fuertes que pueden prometer; la conciencia
de esta responsabilidad, es lo que NIETZSCHE llamard instinto dominante de la
conciencia.

Explica que en otras épocas para recordar y tfraer a la memoria lo que
el hombre juzgaba necesario 1o era a base de suplicios y del dolor. No es
vano que el cristianismo haya utilizado el concepto de culpa cuyo origen es
la idea material de deuda y la pena como represalia de ese olvido.

El dano y el dolor son equivalentes en la compraventa, y segun este
autor han sido utilizados por la justicia punitiva, en sus principios, con ésta
l6gica.

Es desde esta 6ptica que reitera su posicion sobre la justicia como un
compromiso entre gentes de igual poder; y explica el origen de la misma en
el resentimiento, para sanftificar la venganza'34.

132 Friederich Nietzsche, Genealogia de la Moral, Primera Disertacién “Bueno y Malvado”,
“Bueno y Malo”, 2, Trad. Maria Palmieri, Ed. Mestas, 2¢ Ed., Madrid, 2003.

133 Friederich Nietzsche, Obra citada, Segunda Disertacién “Culpa”, “Mala conciencia” y
Semejantes, 2.

134 Véase, Friederich Nietzsche, Obra citada, Segunda Disertacidon “Culpa”, “Mala
conciencia” y Semejantes, 11.
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Al referirse a la pena, distingue lo siguiente: “por una parte, lo que tiene
de relativamente permanente, la costumbre, el acto, el ‘drama’, cierta serie
de procedimientos estrictamente determinados, y, por ofra parte, la fluidez,
la finalidad, el objeto (...) el procedimiento ha sido inventado con el fin de la
pena (...) la pena no tiene una sola finalidad, sino una sintesis de finalidades:
todo el pasado histérico de la pena, toda la historia de su utilizacidon para
fines diversos se cristaliza por Ultimo en cierta unidad dificil de resolver, dificil
de analizar, y, sobre todo, absolutamente imposible de definir. (Es imposible
decir hoy por qué se castiga: todos los conceptos en que se resume de una
manera semidtica una larga evolucion son indefinibles; sdlo se define lo que
no tiene historia). Por el confrario, en un estado social mds rudimentario, esta
sintesis de finalidades parece mds analizable, y puede uno darse cuenta de
coémo en cada caso particular se modifican en valor y en orden los
elementos de sintesis, de suerte que ora predomina uno, ora otro” 135,

135 Friederich Nietzsche, Obra citada, Segunda Disertacion “Culpa”, “Mala conciencia” y
Semejantes, 13.
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VIl. Conclusiones:

El castigo a los infractores de la ley, en nuestra opinidn, no sdlo es una
institucion social complejalse.

Desde la perspectiva sobre la que hemos trabajado al considerar a
estos tres autores, el castigo es un hecho de poder, es un hecho politico.

Entendemos que la facultad de castigar tiene su base, y en la
actualidad cada vez mds, en la defensa social de una organizacion social,
econdmica y politica, siendo a través de esta Ultima donde se define qué se
castiga.

La historia del castigo afirma sus bases en la historia de la humanidad
en términos de dominacién, de la institucion de normas por parte de la clase
gobernante.

Es agui donde encontramos la clave relacional entre estos tres autores,
cada uno desde su posicionamiento histérico, social, econdmico y politico.

Como hemos podido observar en el recorrido propuesto de Hegel, a
Nietzsche, nos ha brindado la posibilidad de descartar parcialmente nuestra
hipdtesis.

Solo los presupuestos que Hegel ha desarrollado en los Principios de la
Filosofia de la Historia se mantienen con mayor fuerza en nuestros dias.

Los conceptos de razdn, voluntad, libre albedrio, responsabilidad vy
culpabilidad nos demuestran la anterior afirmacion.

La construccion de Hegel ve en la pena la estabilizacion del derecho,
y por ende, el mantenimiento del Estado que se reafirma como existente con
la experiencia de o ilicito.

Esta posicion es funcional a los intereses de su época, y es por ello que
Marx critica esta idealizacidon de la readlidad que sustenta una clase con
intereses que como mecanismo para su supervivencia utiliza las herramientas
proporcionadas por esta superestructura.

Pero su enfoque implica cambiar de manos las riendas de la
dominaciéon a través de una revolucion del proletariado.

136 Como lo describe Garland en “Castigo y sociedad moderna”.
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Marx no lo dice pero entendemos que los individuos que vivieran en
este contexto y quebrantaran las reglas de este nuevo orden serian
castigados con herramientas similares a la burguesia que Hegel protegia.

Ambos autores no cuestionan el libre albedrio, sdlo Marx dird que en el
estado de cosas de ese momento el hombre no es libre, de lo que se
desprende su existencia.

Recién con Nietzsche viene el cuestionamiento de este presupuesto,
afirmando que el mismo es un invento de la clase gobernante, afirma que no
existiia una facultad de castigar en vitud de entender que no existe
responsabilidad en los actos del hombre.

Por consiguiente, la explicacion marxista aborda el castigo como un
fendbmeno econdmico - social supeditado al mercado laboral, mientras que
la posicidon hegeliana se ocupa de tratarlo como simbolo de legitimacion y
de la justificacion del predominio de clase.

Sélo Nietzsche demuele estas construcciones y se pregunta el porqué
de estos presupuestos, cuestionando el derecho por su hacimiento a partir
de la construccidn cristiana de culpa y responsabilidad.

En especial, para entender que la justicia es el equilibrio de poderes
entre iguales y que el castigo es la demostracion del poder sobre los débiles.

Compartimos esta Ultima opinidon, que luego serd retomada por
Foucault en Vigilar y Castigar, para explicar la evolucion del castigo a la
sociedad disciplinaria.

Es justamente esta posicion, en nuestro criterio, y ampliada en la
construccion bio-politica, la que permite entender nuestras prdacticas como
sociedad en la actualidad.
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