RESOLUCION EN PLENO N°02/15: En la ciudad de Santa Rosa, capital de la Provincia de la
Pampa, a los dieciséis dias del mes de marzo de dos mil quince, se retne en pleno el Tribunal de
Impugnacion Penal integrado por los jueces Verénica E. Fantini Carlos A. Flores y Filinto B.
Rebechi, asistidos por la Secretaria Maria Elena Grégoire, a fin de resolver el recurso de
impugnacién interpuesto por el Dr. Marco Mezzasalma, en su caracter de Defensor Penal Sustituto
de Natalia Gabriela Quintana, en legajo n°7124/1, caratulado: "QUINTANA, Natalia Gabriela S/
Impugna resolucion que dispone que la imputada no se encuentre presente en la Camara Gesell",
del que

RESULTA: Que con fecha 10 de febrero de 2015, el Juez Héctor Freigedo resolvio no hacer lugar
a la solicitud planteada por la Asesora de Menores y disponer que la imputada no se encuentre
presente en las declaraciones a realizarse en Camara Gesell, y estando firme tal resolucion, se fije
audiencia al respecto. Al efecto considerd que el conocimiento de la prueba por parte del imputado
no se restringe por su ausencia en el gabinete de Camara Gesell durante su desarrollo, teniendo la
posibilidad de tomar vista luego de producida, ya sea en cualquier momento de la etapa de la
investigacién fiscal e incluso durante su reproduccién en un posible debate oral.

Consideré ademés que los derechos del imputado estaban debidamente resguardados con la
intervencién efectiva del abogado defensor, teniendo conocimiento acabado de las actuaciones
labradas y habiendo mantenido las entrevistas necesarias para preparar la defensa, no afectando
los derechos de la encartada y cumpliéndose asi con el protocolo de UNICEF para su realizacion.

Que contra tal decisién el Defensor Penal General, el Dr. Marco Mezzasalma, interpuso recurso de
impugnacion solicitando se revoque la resolucién de fecha 10/02/2015 y se disponga la realizacién
de la Camara Gesell con la presencia de la imputada Quintana. A contrario de lo que dijo la
Asesora de Menores, manifestd que esa Circunscripcion tiene infraestructura nueva, estando la
Sala donde se encuentra la menor junto al profesional, aislada de todo ruido o influencia externa
que pueda llegar a afectarla.

Indic6 que la Fiscalia se manifesté a favor de la presencia de la imputada y consideré que la
presencia del defensor no resulta suficiente para resguardar el derecho de defensa y control de la
prueba, la cual debe ser efectiva y Util, surgiendo siempre hechos que anteriormente no formaban
parte del legajo.

Si bien el articulo 94 no prevé expresamente la presencia del imputado, resulta necesario
tratindose de derechos fundamentales, que debe ser interpretado de manera restrictiva,
expresando ademas que el articulo 96 inciso 1° del C.P.P. dispone que en ningln caso el imputado
podra ser representado por el apoderado, no teniendo competencia para ello tampoco el Defensor,
y por otra parte, que la Unica representacion que habilita la ley y le da competencia al Defensor
Penal, es ajena al caso (art. 102 inciso 3°).

Consideré que evitar la presencia del imputado seria un excesivo rigorismo formal, teniendo el
Juez las herramientas legales correspondientes para evitar sucesos indeseados. Indic6 ademas
gue jamas en esa circunscripcion algin menor solicité saber quién estaba detras del vidrio, como
tampoco nunca un imputado realizd acto alguno de inconducta que justificara adoptar medida
alguna o exclusion de este.

Expuso que el control posterior se torna solo una posibilidad tedrica de controlar la prueba, pero no
real, en cambio cumplir con el articulo 3 del CPP torna operativo y real el derecho. Esto
armonizaria con la implementacién para el caso concreto, y la preservacion de la vigencia de todas
las normas (arts. 3 'y 96 del C.P.P., 102 inciso 3 y 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, art. 18
de la C.N., art. 8.2.F de la CADH y art. 14.2d y e PIDCP.).



Que con fecha 19 de febrero del corriente afio por Presidencia de este Tribunal, se rechazé el
recurso interpuesto por no resultar impugnable la resolucion recurrida, siendo en consecuencia
formalmente improcedente (art. 390 y 407, ambos del C.P.P. conf. 2287 y su maodificacién ley
2583).

Contra tal resolucion el Defensor Penal Sustituto Marcos Mezzasalma interpuso recurso de
reposicién, solicitando se revoque la resolucién de Presidencia y se declare procedente el recurso
de impugnacién interpuesto.

Manifestd que la resolucion recurrida agravaria derechos fundamentales y esenciales de la
imputada en tanto le priva de intervenir en actos probatorios, con la agravante que se trata de
prueba jurisdiccional sobre la que no tendra control mas que oirla en el juicio, afectdndose el
derecho al control de la prueba en los términos del art. 8.2 ap. d) y f) de la CADH y el art. 14 inc. 2
ap. dy e del PIDCyP.

Indicé que esta amparado por el derecho a revisién o doble conforme, resultando una resolucion
de caracter importante conforme e el informe 24/92 in re "Maqueda Guillermo S/ Denuncia" y
jurisprudencia sobre el mismo concepto del Superior Tribunal de Justicia local en resolucion de
fecha 02/10/2008 en causa 49/08 caratulada: "Tierno, Juan Carlos (...) S/ Recurso de queja",
estando en discusién el derecho a controlar la prueba.

La extensién del agravio, se centraria en la imposible reparacion ulterior en tanto la Camara Gesell
llega al juicio como prueba jurisdiccional sin oportunidad mas que ver la reproduccion del video.
Manifesto que la resoluciéon impugnada implica la derogaciéon de normas (arts. 3, 96 del CPP, 102
inciso 3 y 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, el art. 18 de la C. N y basicamente los arts. 8 de
la CADH y 14 del PIDCyP) no solo de manera ficta sino también, sin que haya una declaracion de
inconstitucionalidad de las mismas para el caso concreto.

Se le quitaria a su defendida la posibilidad de contralor de la prueba de manera (til y efectiva. La
ley adjetiva en el art. 96, no autorizaria la representacion por apoderado, ademas que la defensa
material le pertenece a la imputada, pretendiéndose reemplazarlos por funcionarios sin
competencia para la actividad que se les requiere.

Entendié que resultaria adecuado variar la jurisprudencia en el sentido que los Jueces de Control
resuelvan en el caso concreto la exclusion de los imputados solo cuando las circunstancias
concretas motiven la medida: inconductas en la sala o bien que el menor previo a declarar
manifieste su voluntad de constatar quién se encuentra en la Sala. La variante jurisprudencial
evitaria que en cada caso y forma genérica, se excluya todos los imputados de la Camara Gesell
cuando no exista motivacion para ello.

Que, habiéndose cumplido el proceso de deliberacion, ha quedado el presente legajo en
condiciones de ser resuelto. Y,

CONSIDERANDO:

Que habiéndose presentado recurso de reposiciéon por el Defensor Penal Sustituto Marco
Mezzasalma, contra el proveido de rechazo in limine de fecha 19 de febrero del corriente afio
dispuesto por Presidencia, por resultar formalmente improcedente el recurso de impugnacion
interpuesto (arts. 402, 405, 390 y 407 del C.P.P.), es necesario analizar en primer lugar, la
admisibilidad de la reposicién presentada.

Que si bien, tal como lo menciona la Presidencia de este Tribunal, la decisién recurrida mediante
impugnacidén no se encuentra prevista expresamente como impugnable, lo cierto que esta en
discusion la posibilidad de controlar la prueba por parte de la imputada, respecto a la declaracion



del menor en Camara Gesell. De esta manera ante la posibilidad de existir un agravio de imposible
reparacion ulterior, por resultar una prueba jurisdiccional anticipada, se considera en este caso una
decision jurisdiccional de aquéllas consideradas importantes, conforme lo resuelto por la CADH en
el fallo "Maqueda, Guillermo J. S/ Denuncia ¢/ Estado Argentino".

De esta manera, en este punto se hace lugar al recurso de reposicién interpuesto, revocandose lo
dispuesto por Presidencia con fecha 19 de febrero de este afo, entrando a analizar en definitiva los
agravios presentados por la defensa en el recurso de impugnacion interpuesto.

Que el planteo en cuestion, ya se encuentra resuelto por este Tribunal en legajo n°7781/1
caratulado: "MIRANDA, Oscar Alberto; MAUNA, Juan S/ Impugna resolucién que dispone que los
imputados no estén presentes en la Camara Gesell", en el cual en aquella oportunidad el Dr.
Mezzasalma presentd los mismos puntos de agravio, refiriendo la cuestion de contar con la
presencia de la imputada en este caso, en el desarrollo de la Camara Gesell a realizarse. Contralor
que no puede delegarse conforme la normativa citada por el recurrente. Asimismo se pone el
énfasis, en realizar un cambio de jurisprudencia conforme los legajos 6798/2 y 6798/3, debiendo
analizarse cada caso en particular y no en forma genérica, de manera de no excluir a la imputada
cuando no exista motivacion para ello.

En este sentido nos remitiremos a la resoluciéon en pleno dictada por este Tribunal en legajo
N°7781/1 citado en el parrafo anterior, el cual en esa oportunidad se expuso: "Que las razones
invocadas -desde ya adelantamos- no resultan viables para modificar la jurisprudencia establecida
por la Sala B del Superior Tribunal de Justicia en autos 6798/3, caratulado: "ESPINOSA, Pablo
César en causa por abuso sexual con acceso carnal agravado S/ recurso de casacion" en la cual
se confirmd la sentencia dictada por la Sala A de este Tribunal.

Al respecto el maximo tribunal provincial confirmé que si el imputado no estd presente en el
desarrollo de la Camara Gesell no puede admitirse violacion del derecho de defensa si el abogado
defensor asistid a las declaraciones, permitiéndose asi el control de la produccion de la prueba.

Asimismo, en la sentencia indicada en el parrafo anterior se hizo mencién que el articulo 94
apartado c) del C.P.P. no se menciona al imputado dentro de aquella enumeracion y como
colorario se expreso: ""La doble finalidad (terapéutica y probatoria) del acto de recepcion de las
manifestaciones del menor impone una forma de proceder completamente diferente que la prevista
para el comun de los testigos, dado que ninguno de esos fines sea sacrificado en aras del otro.
Para compatibilizar, pues, ambos fines, el derecho positivo establece, con algunas variaciones,
determinadas pautas para la recepcién del testimonio del menor abusado: a) la necesidad de
recibir la declaracion en un ambito adecuado, alejado de la presencia del imputado (por ejemplo en
Camaras Gesell); b) la necesidad que la entrevista sea conducida por un psicélogo especialista en
nifios ya adolescentes; y c) la necesidad de evitar la recepcion del acto."(DIAZ CANTON,
Fernando, "Las manifestaciones de la Victima menor de edad", en Acceso a la Justicia nifios/as
victimas, JUFEJUS, ADC, UNICEF, p.168/169)".

Si bien la defensa solicita que esta jurisprudencia sea cambiada y se examinen las circunstancias
en cada caso particular, lo cierto es que la interpretacién es para todos los casos, no siendo
factible una consideracion particular en cada situacion concreta, por cuanto ello significaria ir en
detrimento de la proteccién de los menores victimas, sobrentendiéndose que los derechos y
garantias del imputado estan adecuadamente salvaguardados con la activa presencia fisica del
abogado defensor.

Cabe destacar que, tal como lo mencion6 la Asesora de Menores en la resolucién motivo de
recurso y en los fundamentos plasmados en la resolucién del 29 de enero de 2015, respecto a su
oposicién a la presencia en Camara Gesell del imputado, las "Directrices sobre la Justicia en
asuntos concernientes a los nifios, nifias y adolescentes" la cual fue aprobada por el Consejo
Econdmico y Social de Naciones Unidas y las Observaciones Generales del Comité de Derechos



del Nifio, considerandose el apartado 31, dispone: "los profesionales deberan aplicar medidas
para: (...) b) Velar porque los nifios victimas y testigos de delitos no sean interrogados por el
presunto autor del delito, siempre que sea compatible con el ordenamiento juridico y respetando
debidamente los derechos de la defensa: de ser necesario, los nifios victimas y testigos de delitos
deberan ser entrevistados e interrogados en el edificio del tribunal sin que los vea el presunto autor
del delito y se les deberan proporcionar en el tribunal salas de espera separadas y salas para
entrevistas privadas (...)". Como asi también la Guia de Buenas Practicas para el Abordaje Judicial
de Nifios, Nifias y Adolescentes Victimas o testigos de Violencia, Abuso Sexual y otros delitos,
publicada por UNICEF y la Asociacion de Derechos Civiles en 2010, la cual al referirse sobre los
actores que pueden o deben estar presentes, se manifiesta al referirse sobre el imputado, no debe
estar presente durante la entrevista de la declaracion testimonial, pudiendo estar presente en el
juicio oral ya que el nifio, nifia o adolescente no estara presente en el caso.

Esas Directrices y guia de buenas practicas coadyuvan a la interpretacion correcta para
compatibilizar los derechos del imputado con los derechos de los menores que haran su
declaracion en Camara Gesell -y esto incluye dejar de lado el punto de vista defensivo respecto a
que la defensa del imputado debe realizarse a través de su presencia y que no seria delegable al
defensor-, la cual no puede operar en cada caso particular como solicita la defensa por extenderse
a todos los casos de conformidad con una interpretacion armoniosa y correcta de los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes (...)”

“Asi, resumiendo la postura adoptada por este plenario, debe priorizarse -en funcion de la
proteccion integral de los nifios y adolescentes- el interés de estos. Y eso significa aventar
cualquier posibilidad que exista un cruce de miradas entre aquéllos y el imputado o que el nifio o la
nifia victimas o testigos pueda escuchar a quien es el acusado.

Ello asi porque debe garantizarse la absoluta libertad y tranquilidad del nifio o nifia,
descontaminando el ambiente y preservandolo libre de cualquier interferencia que suponga la méas
minima posibilidad de intimidacién o perturbacién a quien declara en las condiciones de una
Camara Gesell.

En ese sentido, la mencionada Guia de Buenas Practicas arriba mencionada, recomienda que la
presencia del imputado "...no sea permitida en la sala de observaciones contigua a la sala de toma
de declaracién y que se tomen todas las medidas necesarias para garantizar la proteccion de la
NNyA."

La argumentacion utilizada por los recurrentes en cuanto a que nunca se ha dado el caso que un
menor pregunte por quién esta presente en la sala contigua a la espejada, no es motivo suficiente,
ni tampoco es correcto barajar la hipotesis del ocultamiento al nifio o nifia declarante sobre la
presencia de quien es sindicado como su victimario, inmersos ambos, generalmente, una relacion
asimétrica de poder, en funcién de la salud psicolégica de NN y A y de la siempre presente
obligacion de las agencias estatales de conducirse con la verdad y transparentando
procedimientos y actuaciones.

Que tampoco resiste el menor andlisis la argumentacion utilizada por los recurrentes asimilando lo
dispuesto en el art. 96 del formal, Gltimo parrafo, con la situacion ahora atacada que los intereses
del imputado puedan ser representados por su defensor, presente fisicamente en el acto, toda vez
gue aquella norma formal esta referida a un supuesto diametralmente distinto a la situacién que,
razonable y correctamente, tanto la Asesora de Menores como el Juez a quo han puesto de
manifiesto."

De esta manera y por los fundamentos expuestos se considera que no debe hacerse lugar al
recurso de impugnacion interpuesto por el Defensor Penal Sustituto Marco Mezzasalma, por la
defensa de Natalia Gabriela Quintana, confirmandose en consecuencia lo resuelto por el Juez



Héctor Freigedo con fecha 10 de febrero del corriente afio, por la cual dispuso que la imputada en
autos no se encuentre presente en las declaraciones a realizarse en Camara Gesell.

Por todo lo expuesto, el Tribunal de Impugnacion Penal, en pleno:
RESUELVE:

1) HACER lugar al recurso de reposicion interpuesto por el Defensor Penal Sustituto Marco
Mezzasalma, en su caracter de defensor de Natalia Quintana, interpuesto con fecha 25 de febrero
del corriente afio, revocandose en consecuencia lo dispuesto por Presidencia con fecha 19 de
febrero del corriente afo.

2.-) NO HACER lugar al recurso de impugnacién interpuesto por el Defensor Penal Sustituto Marco
Mezzasalma, confirmandose en consecuencia la resolucion de fecha 10 de febrero del corriente
afio por la cual dispuso que la imputada en autos no se encuentre presente en las declaraciones a
realizarse en Camara Gesell.

3) Notifiquese, protocolicese y remitase el presente a la Oficina Judicial de la Tercera
Circunscripcién Judicial.



