El juramento forzoso
Lucas Grosman *

|. INTRODUCCION

En ciertos supuestos, el Estado o ciertasentidades|e exigen alosindividuos
gue juren como requisito previo para gjercer o adquirir derechos, o como
obligacién cuyo incumplimiento acarreaa gunasancion. Al juramento prestado
entales condicioneslo llamaréforzoso o compulsivo.

El juramento forzoso no esinfrecuente. Un tipico supuesto eslagraduacion,
donde el egresado de una carrera universitariajura, basicamente, que gercera
su profesion sin violar ciertasreglas éticast. Similar esel caso del funcionario
gue debe jurar que desempefiara fielmente el cargo publico que asume. Los
conscriptos de las fuerzas armadas, por su parte, juran de modo compulsivo
fidelidad a la bandera. Las declaraciones juradas constituyen otra variante de
juramento forzoso. Este tipo de declaraciones son muy comunes, por emplo,
en materiaimpositiva (declaracion jurada de bienes, ingresos, etc.) Alli lo que
sejuraesqueel contenido del documento en cuestion es verdadero.

En este trabajo analizaré la (hipotética) utilidad del juramento forzoso y
su relacién con los derechos individuales; repasaré un vigjo fallo de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién que trata esta cuestion y objetaré algunas de
sus conclusiones; finalmente, trataré la perspectiva que a respecto planteala
Constitucion Naciona traslareformade 1994.

Il. EL INTERES GENERAL (UN ANALISIS UTILITARIO)

Entodoslos casos de juramento forzoso, el presupuesto esquelaexigencia
de estaformalidad contribuye de algin modo al interés general. A la sociedad
le interesa que los médicos gjerzan su profesion de determinada manera; por
gjemplo, que no dejen de atender un caso urgente porque el paciente no tiene
dinero para pagarle o no pertenece a una obra social. Del mismo modo, se
considera un fin valioso parala sociedad que un abogado se abstenga de usar
recursos “sucios’ para beneficiar a su cliente. S6lo algunos de esos recursos
indeseables constituyen ilicitos penales (por g emplo, robarse un expediente de
un juzgado y destruirlo); muchos otros, sin llegar aser delitos, son igualmente
conductas que la sociedad considera disvaliosas (por g emplo, usar chicanas
procesal es excesivas parademorar un juicio).

* Abogado, UBA (1995), Candidato LL.M., Yale Law School (1999)

1. Enrealidad, quien egresedelaUniversidad de Buenos Aires puede optar por prometer enlugar de
jurar; lamismaopcién dan otrasuniversidades, pero en algunasjurar esladnicaposibilidad. No cuestionaré
enestetrabgjolavalidez delaobligacion de prometer. Cualquier formadecomprometerseatravésdeférmulas
solemnes, como lapromesa, tiene algunaconnotaci on misticao religiosa(ver, por gemplo, Cass Sunstein,
Unity and Plurality: The Caseof Compulsory Oaths, en Y ALE JOURNAL oF LAw & THE HUMANITIES; SyMPOSIUM:
LANGUAGE, Law aND CompuLsion, Vol. 2: 101). Sin embargo, € juramento, adiferenciade lapromesa, es
eminentementereligioso. Espor esacaracteristicadel juramento quecriticaré suimposicion.
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El mito es que el juramento forzoso contribuiria a que estas conductas
disvaliosas (tanto las que son delitos como las que no o son) sean menos
frecuentes, manteniendo inalteradas todas las otras variables. Si el mito fuera
verdadero, € juramento forzoso sevinculariade modo relevante con los derechos
deterceros, comprensiblemente interesados en desal entar tales conductas.

JPerotieneeste mito algun asidero? ¢Esverdad que esmés probableen un
numero significativo de casos que unapersonacumplaun compromiso asumido
si jurdé hacerlo? Dudo mucho que estas preguntas tengan una respuesta
afirmativa?. En todo caso, y dejando esta cuestion empirica de lado, creo que
aun s el mito detrésdel juramento fueraverdadero suimposicion no seriavalida.
Explicaré por qué a continuacion.

[11. JURAMENTO OBLIGATORIO Y DERECHOS INDIVIDUALES

A. Lalgualdad

Como dije, el presupuesto del juramento forzoso es que éste contribuye a
lograr ciertosfinesen unasociedad. Esunaimposicion del Estado—directamente
0 através de entidades que gozan de ciertas facultades de poder publico— con
miras a interés general. Estaimposicion, como cualquier otra carga publica,
debe ser compatible con el principio deigualdad.

Seriacontrario aese principio que seimpusierael juramento solo aalgunos
egresados, funcionarios, testigos, etc. Pero el principio deigualdad no consiste
simplemente en tratar atodas las personas de igual modo. Dado que no todas
|as personas son iguales o estén en igualdad de condiciones, € derecho debe
tener en cuentalasdiferencias mora menterelevantesentre ellas. Esasdiferencias
no pueden ser soslayadas al analizar si determinada carga publica respeta el
principio deigualdad. De hecho, en ciertos casos aplicar cargas publicasatodos
de un modo nominalmente igual puede ser contrario al principio de igualdad.
Por ejemplo, si un gobierno cobrara un impuesto Unico e igual paratoda la
poblacidn, creo que hastalos conservadores considerarian que eseimpuesto es
contrario a principio deigual dad; parece bastante evidente que el patrimonio o
€l nivel deingresos son datosmora mentere evantesal osfinesdehacer distinciones
impositivas. Estarelevanciano solo justificaladistincidn, sino quelaexige.

Algo parecido pasa con € juramento. Al imponerse la carga de jurar a
todospor igual, se sod ayan diferencias moralmenterelevantes entrelos distintos
destinatarios de laobligacion. Como resultado de ello, la cargaterminasiendo
mucho mas pesada paraalgunos que paraotros. Esto se debe aqueel juramento
esun compromiso esencialmentereligioso. El diccionario delaRea Academia
Espafioladefinejurar como “[a]firmar 0 negar unacosa, poniendo por testigo a
Dios....” Creo que estadefinicion puede servir a menos como base paraentender
lo que lagente cree que hace cuando jura. De hecho, al interrogar aun nimero
considerable de personas acercadel significado dejurar, obtuve respuestas que
en general se acercaban razonablemente ala definicion citada, especialmente
en cuanto a su caracter religioso.

2. Respecto de lainutilidad del juramento para incrementar las posibilidades de que la palabra
comprometidasecumpla, ver Lief Carter, Oath Bran; Or, Law, Politicsand Allegiance en 'Y ALE JORURNAL
oF LAw & THE HUMANITIES; SymPosiuM: LANGUAGE, LAaw AnD CompuLsion, Vol. 2, p. 94.
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El compromiso ante Diosque seasumeal jurar no tienelamismaintensidad
paratodos. De acuerdo con las ensefianzas cristianas, quien juraen falsoy a
sabiendas comete un pecado mortal®. Es comprensible que un cristiano no se
tome el juramento a la ligera, y quiza en este caso sea més factible que se
cumpla el presupuesto detras del juramento obligatorio: que es més probable
gue una persona cumplaun compromiso cuando juraque asi lo hara

En cambio, para los no cristianos (0, en términos mas generales, para
quienes no vinculen al juramento con algo mistico) el juramento pierde
trascendencia alahora de decidir si se cumple 0 no con la palabra empefiada.
Para este sector la carga publica de jurar es sustancialmente mas liviana que
para los cristianos que siguen fielmente los dogmas de su iglesia. Nos
encontramos aqui frente a un supuesto de carga publica repartida de manera
desigual: un sector, en razon de sus convicciones religiosas, debe soportar una
cargapublicamucho méasgravosaqued resto delosindividuos. Comolardigion
no esun criterio moramenterelevante paradistribuir cargaspublicas, € juramento
forzoso contradice e principio de igualdad. De hecho, € juramento forzoso
representa un supuesto (no querido) de discriminacion por razonesreligiosas®.

B. Lalibertad religiosa

Pero los perjuicios que el juramento forzoso ocasiona a los derechos
individualesno se agotan ali. El juramento es mucho més que un compromiso
conimplicanciasreligiosas. El juramento formaparte fundamental de ceremonias
y ritosdeiniciacion atravésdelos cuaesquien juraseincorporaaunaprofesion,
una entidad profesional, una asociacion, un cargo publico, etc. No en vano la
ceremonia de graduacion se denomina “la jura’. Aungue e hecho concreto de
jurar puedaser algo de pocaimportanciaparaquienesno leasignen connotaciones
religiosas, dificilmente la ceremoniatoda les resulte indiferente. De hecho, esas
ceremoniasquetienen al juramento como momento culminante son algunasdelas
mastrascendentes, por [0 que representan, en lavidadelosindividuos.

Y esalli donde aparece € segundo el emento negativo del juramento forzoso.
Mientras que el juramento es un acto eminentemente religioso, las ceremonias
de graduacion, de incorporacién a asociaciones profesionales, etc, son
esencialmente seculares. Nada de religioso deberia haber en ellas, y mucho
menos su gjey punto culminante, que esel juramento en si mismo. El derecho a
lalibertad religiosaincluye el derecho ano profesar religion alguna. El Estado
no puede obligar a los individuos a someterse a précticas religiosas que no
comparten, en especial en momentos de tantatrascendenciay cargasimbdlica
Cualquier accion por partedel Estado quetiendaaimponer determinadareligion,
0 précticas propias de determinadareligion, o incluso practicas comunesavarias

3. Leo J. Trese, en sulibro La Fe ExpLicapa dice: “ Poner aDios por testigo de unamentiraes una
deshonragrave quelehacemos. Esel pecado deperjurio, y € perjurio deliberado essiempre pecado morta .”

4. Aceptar quelareligion puede ser un criterio vélido parahacer distincionesimplicariaignorar el
principio que prohibe la discriminacion religiosa. Sin embargo, existen normas que otorgan derechos
especiales alosindividuos que forman parte de minorias religiosas (como, por giemplo, € art. 27 dela
Convencion Internaciona de Derechos Civilesy Politicos). El objetivo de estasnormasesbrindar igualdad
religiosa efectiva a quienes, por su condicidn minoritaria, se encuentran en una situacion relativa de
desventaja. En estos casos es el hecho de pertenecer a una minoria religiosa, y no a una determinada
religion, lo que se considerarel evante alosfines de otorgar una proteccion especial .
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religiones, esviolatoriadel derecho alalibertad religiosa. Asi como el Estado
no podriaexigir que los ciudadanos oren, vayan amisa o ayunen en el diadel
perdon, tampoco puede exigirles quejuren. ¢Por qué razon debo pretender que
pongo a Dios como testigo de mis palabras en el acto en €l cua recibo mi
diploma? Esposible que el perjuicio no seagrandesi |o hago, pero el beneficio
de mantener laexigenciadel juramento es nulo cuando quien jurano creeen €l
juramento. Aunque fuera razonable pensar que aquel que cree fervientemente
quefaltar a juramento esun pecado mortal se veracompelido en mayor medida
acumplir su palabrasi jurd hacerlo, estamotivacion no existe en el laico. Esto
de ningin modo quiere decir que €l laico, 0 quien por larazon que seano cree
en el juramento, seamas proclive afaltar asu palabra. Las motivaciones para
cumplir la palabra empefiada de todos modos estan presentes, pero en nada se
vinculan a hecho de haber jurado.

V. ¢UNA PRACTICA SECULAR?

Hay précticas que en sus origenes son netamente religiosas, pero que con
€l correr del tiempo setornan seculares. Un buen gjemplo de esto eslaNavidad,
gue muchos no cristianos celebran sin dar mayor importancia a contenido
religioso con el que surgio historicamente lafestividad. Estacuestion fuetratada
por la Corte Suprema de Estados Unidos en el caso Lynch vs. Donnelly (104
S.Ct. 1355) en 1984. En este caso la Corte analizé si era inconstitucional
que la Municipalidad de Pawtucket, Rhode Island, instalara un pesebre
navidefio en un parque. El pesebre se hallaba en medio de un escenario
navidefio que incluia, entre otras cosas, un Papa Noel con su casita, un
trineo tirado por renos, un arbol de navidad, bastones con rayas de colores,
un payaso, elefantes, un osito de peluche, cientos de lucecitas y un cartel
que decia “Felices Fiestas.” La declaracion de inconstitucionalidad fue
promovida por grupos defensores de los derechos civilesy por residentes
de la ciudad, que consideraban que el pesebre violaba la cldusula de
neutralidad del Estado en materiareligiosaincluidaen laPrimera Enmienda.
LaCortedeDistritolesdiolarazon, pues entendié quelaMunicipalidad estaba
actuando como sponsor del Cristianismo. Enunfalo dividido de cinco miembros
contra cuatro la Corte Suprema revoco esa decision. La mayoria se fundd en
que la Municipalidad perseguia fines exclusivamente seculares a instalar €l
pesebre. Ladisidencia, en cambio, diferencio al pesebre del resto delosmotivos
navidefios, como Papa Noel o el arbolito, y consider6 que la calidad religiosa
del primero erainnegable.

En un caso posterior, County of Allegheny v. American Civil Liberites
Union (109 S.Ct. 3086), de 1989, |a Corte Supremade Estados Unidos analizo
una cuestion similar. En este caso, un grupo defensor de los derechos civiles
impugnd dos el ementos ubicados en espaci os publicos: el primero, un pesebre
instalado en €l edificio delostribunales; el segundo, un menorah, colocado en
un parque publico junto aun &rbol de navidad y un cartel alusivo alalibertad.
También en este caso, |0s peti cionantes entendian que d instalar ambos elementos
se habiaviolado laprimeraenmienda.

A laCortele pareci6 indudable que através del pesebre el Estado estaba
enviando un mensgje religioso: que apoyabao promoviaa cristianismo; y, por
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esa razon, lo considerd inconstitucional®. Distinta fue su conclusion respecto
del segundo objeto impugnado. La Corte entendio que el conjunto formado por
el menorah, el arbol denavidady €l letrero alusivo alalibertad eraun mensgje
de pluralismo y libertad religiosa que intentaba reflejar la diversidad cultural
delanacion.

Masalladel resultado de estos casos, es significativo que en ambos, tanto
paralaCorte como paralaasociacion defensorade derechosciviles, el arbolito
de navidad y la parafernalia que o rodeaba (salvo €l pesebre) carecian de
contenido religioso. Esto se debe, como yadije, aquelaNavidad esunafestividad
de origen religioso que en buena medida se ha vuelto secular, junto con gran
parte de los simbol os que la rodean.

Aunque podria alegarse que algo parecido ha ocurrido con el juramento,
no creo que ese sea el caso. Si bien es frecuente jurar a la ligeray sin
consideraciones religiosas, simplemente para reafirmar o enfatizar lo que se
dice, los supuestos de juramento compul sivo se caracterizan en general por la
solemnidad del acto en que se desarrollan. En tales condiciones, e aspecto
religioso 0 a menos mistico del juramento dificilmente paseinadvertido.

Pero més alla de las diferencias entre la celebracion de la Navidad y €l
juramento, una cosaes que €l Estado auspicie o facilite de diversas manerasla
profesion de determinado culto (por ejemplo poniendo pesebres u otorgando
feriados pagos) y otra muy distinta es que imponga précticas religiosas. Lo
primero quiza no sea facilmente cuestionable en Argentina, respecto del culto
catdlico, alaluz del articulo 2 de la Constitucion Nacional®. Lo segundo, en
cambio, esté& categdricamente vedado por €l art. 14 delaConstitucion Nacional,
€l art. 18 del Pacto de Derechos Civilesy Politicos, €l art. 12 delaConvencion
Americana de Derechos Humanos y el art. 14 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, entre otras normas.

V. EL CASO “AGUERO CONTRA UNIVERSIDAD DE CORDOBA”

A. Una prohibicion biblica

Si hoy se planteara judicialmente la inconstitucionalidad del juramento
forzoso, los tribunales encontrarian como precedente en la materia el caso
“Aguero contraUniversidad de Cérdoba’, que el 30 dejunio de 1949 resolvid
laCorte Supremade JusticiadelaNacion’. Aguiero eraun estudiante de Derecho
deesauniversidad que habiaaprobado todas|as materias necesarias para obtener
€l titulo de procurador. Launiversidad le exigia, como requisito paraentregarle
¢l titulo, que prestara un juramento en la ceremonia de graduacion. Aglero
solicité que selo eximierade esaformalidad porque su religion Evangelistale
prohibiajurar. Los fundamentos de la prohibicion son biblicos: en el versiculo
33 del CapituloV del Evangelio seglin San M ateo, Jesucristo predicacontrael

5. Para diferenciar a este caso de Lynch v. Donnely, la Corte resaltd que en este precedente el
pesebre se encontrabaen un parque privado delazonacomercia de Pawtucket, rodeado por PapaNoel,
renos, elefantes, etc., y que su costo habiasido insignificante.

6. Creo, no obstante, que ciertas préacticas de apoyo estatal a catolicismo son mas facilmente
cuestionables ahora, traslareformaconstituciona de 1994. Volveré sobre este punto més adelante.

7. Fallos214:139; LL 56-138; ConsTiTucioN Y DerecHos Humanos, Miller, Gelli, Cayuso, p. 638.
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juramento; y en el versiculo 12 del Capitulo V de la Epistola Universal, el
Apostol Santiago predice la condenacion eterna a quien jura. Aguero,
aparentemente, estaba dispuesto a demorar afos su graduacion, o acaso
renunciar aella, con tal de respetar estos preceptos dictados por su credo.

LaUniversidad rechazé la peticion de Aglero; al hacerlo explico, entre
otras cosas, que San Agustin interpretaba de modo distinto |os versiculos
aludidos. Agulero recurrié entonces a los tribunales. El juez de primera
instanciahizo lugar alo solicitado por el estudiante; |la Camararevoco ese
falloy lacuestion llegd alaCorte, que confirmo lo decidido por laCamara
sin dar, a mi juicio, fundamentos solidos para su decision. Comentaré a
continuacion aquellas cuestiones planteadas en el fallo que considero de
mayor interés.

B. El art. 19 de la Constitucion Nacional

Uno de los argumentos del recurrente habia sido que la imposicion del
juramento era contraria al articulo 19 de la Constitucion Nacional, porque el
hecho dejurar o dejar de hacerlo es unaaccion privada. La Corte desecha este
argumento con apenas un parrafo:

[N]o es admisible lainvocacion del art. 19 de la Constitucién Nacional,
porque este precepto tiene por objeto sustraer al juzgamiento de los
magi strados | as acciones privadas que de ningn modo ofenden alamoral
y el orden publico, mientras en este caso se impone un acto determinado
por razones de orden publico y lo que €l recurrente pretende es que se lo
eximadeéd.

Laideaparece ser quelaobligacion de jurar hasido impuesta por razones
deorden publico. LaCorte, no obstante, en ningn lugar del fallo analiz6 cudles
podrian llegar aser tales razones. El parrafo citado fuetodolo quedijo a respecto.

Sin duda el planteo de Aglero en base al art. 19 merecia mayor
consideracion. El juramento es una accion que, a simple vista, parece ser
privada. La Unica conexion posible entre juramento obligatorio y orden
publico la encuentro en relacién con el andlisis utilitario tratado
anteriormente: ¢es mas probable que una persona actlie del modo deseado
por lasociedad cuando jura hacerlo? Si esta preguntatuviera unarespuesta
afirmativa, el juramento forzoso se podria vincular con los derechos de
terceros, naturalmente interesados en que ciertas profesiones se gjerzan de
determinadamaneraque podriallamarse “ ética’ . De ese modo, €l juramento
forzoso podriallegar arelacionarse de algin modo con el orden publicog.

Pero laUniversidad de Cérdobaen ningin momento acreditd —de hecho,
ni siquieraalegé— que el juramento tuviera ese efecto persuasivo, Util parala

8. Estoy presuponiendo que las acciones contrarias al orden publico o alamoral son aquellas
que violan derechos de terceros. Esaeslainterpretacion del art. 19 de la Constitucion sostenida
por Carlos Nino (ver por e emplo FunpAMENTOS DE DERECHO CONSTITUCIONAL, Astrea, 1992, p. 316
y ss.) y por laCorte Suprema previamente a su ampliacion (por ejemplo, en los casos Bazterrica,
del 29 de agosto de 1986, Fallos 308:1415 y Capalbo, del mismo dia, Fallos 308:1468).
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comunidad. La Corte no consider6 que eso fueranecesario; selimitd ainvocar
lafrasemégica“ orden publico” paraborrar a art. 19 dela Constitucion Nacional
deun plumazo.

C. El juramento forzoso en la Constitucién Nacional

Aguero también habiaafirmado que e juramento forzoso violabasu derecho
aprofesar libremente su culto, quele prohibiaprestar juramento. Pararechazar
este argumento, la Corte recordd que lapropia Constitucion exige el juramento
“como solemnidad gque condiciona el desempefio de las funciones publicas.”
Efectivamente, y aun traslareformade 1994, |a Constitucion Nacional exigeel
juramento a presidentey a vicepresidente (art. 93), alosdiputadosy senadores
(art. 67) y alosjueces de la Corte Suprema (art. 112)°.

El argumento delaCorte no carecedevalor retérico: lapropiaConstitucion,
en la que € peticionante busca amparo, exige en ciertos casos €l juramento.
Pero la Constitucion solamente exige esa solemnidad para la asuncion de los
funcionarios mencionados; no lo hace, en cambio, respecto delos gobernadores,
ni delosjueces, ni delosministros, ni de ninguin otro funcionario™. Si deacuerdo
con la Constitucién ninguna de esas autoridades necesita jurar para ocupar su
cargo, ¢qué clase de analogia propone la Corte para concluir que laexigencia
esvdidarespecto de quien quiererecibir sutitulo de procurador? Vol veré sobre
|laperspectivaconstitucional del juramento forzoso a tratar lareformade 1994
ala Constitucion Nacional .

D. Un caso deintolerancia religiosa

Es innegable que el solo hecho de que un culto prohiba un acto no basta
para afirmar que el Estado no puede vaidamente imponerlot. Sin embargo,
haciafalta una buenarazon (vinculadaindefectiblemente con la proteccion de
derechos de terceros) paraforzar a Agliero a jurar a pesar de que ello estaba
expresamente prohibido por su culto. LaCorte no encontré esarazon; de hecho,
ni siquierapareci6 estar bien orientadaen su busgueda. Todo indicaqueAglero
fueunavictimadelaintoleranciareligiosa.

9. Ademés, la disposicion transitoria decimosexta exige a los miembros de la Convencion
Constituyente, lospresidentesdelas Camaras L egidlativasy €l presidente delaCorte Supremade Justicia
que“juren” lanueva Constitucion.

10. Si bien son muchos |los funcionarios que de hecho juran al asumir su cargo, fueradelos
casos seflalados la obligacion no surge de la Constitucién, sino de normas inferiores aellao de
précticas.

11. Unimpuesto no seriainconstitucional solamente porque algun credo religioso prohiba
pagar impuestos, asi como unaconductano dejarade ser criminal por el simple hecho de quealgin
culto religioso la autorice. Este Ultimo aspecto fue analizado por la Corte Suprema de Estados
Unidos en una serie de casos que involucraban alos Mormones. Para este grupo labigamiay la
poligamia eran conductas no solo permitidas sino alentadas por su religién. Ello causé numerosas
persecucionesy condenas criminales. LaCorte, en el caso Davisv. Beacon dijo en forma categorica:
“El crimen no es menos odioso por ser una accion prevista por lo que alguna secta considera
religion.” Creo que se podriadiscutir, sin embargo, cuanto hay delegitima proteccion de derechos
de terceros y cuanto hay de perfeccionismo en la condena penal de la poligamia. No pretendo
tratar esa ardua cuestion en este trabajo.
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V1. LA REFORMA DE 1994

El enfoque general de la Constitucién en materiareligiosa cambio6 con la
reforma de 1994. En ella se traté de promover la toleranciay el pluralismo,
tendiendo aeliminar las cldusulas delaConstitucion que pudieran implicar una
discriminacion por razonesreligiosas.

Asi, se reemplazé la norma segln la cual correspondia al Congreso
“...conservar el trato pacifico conlosindios, y promover laconversion deellos
al catolicismo” por otraque reconoce derechos culturalesy econémicosa*“los
puebl os indigenas argentinos.” 2 También se elimind como condicidn para ser
presidente “ pertenecer alacomunion catolica, apostolica, romana...”® Y enlo
gue serefiere especificamente al juramento forzoso, lareformadio ciertamente
un paso importante. El vigjo art. 80 decia:

(Art. 80) Al tomar posesion de su cargo €l presidentey €l vicepresidente
prestaran juramento... en lostérminos siguientes: “ Yo, N.N., juro por Dios
Nuestro Sefior y estos Santos Evangelios, desempefiar con lealtad y
patriotismo el cargo de presidente (o vicepresidente) de la Nacién, y
observar y hacer observar fielmente la Constitucion de la Nacion
Argentina. S asi no lo hiciere, Diosy la Nacién me |o demanden.”

En su lugar, €l art. 93 actualmente dice:

Al tomar posesion de su cargo €l presidentey el vicepresidente prestaran
juramento... respetando sus creenciasreligiosas, de “ desempefiar con
lealtad y patriotismo el cargo de presidente (0 vicepresidente) de la
Nacién y observar y hacer observar fielmente la Constitucién de la
Nacién Argentina.”

Ya no es forzoso jurar por “Dios Nuestro Sefior y estos Santos
Evangelios”, sino que quien jure podra usar una férmula que respete sus
creenciasreligiosas. Ademas, seelimind lareferenciaaun eventual reclamo
de Dios y la Nacién contra quien incumpla el compromiso contraido al
asumir el cargo publico®.

Aunque esindudable quelareformahaintentado secularizar laceremonia
de asuncion, laexigenciadel juramento no ha sido eliminada. Sin embargo,

12. Lanormaderogadaesel inciso 15 del vigoart. 67. Lanuevanorma, el inciso 17 del art. 75, dice:

“[Corresponde a Congreso:] Reconocer lapreexistenciaétnicay cultural delospueblosindigenas
argentinos. Garantizar el respeto asu identidad y el derecho a una educacién bilingiie e intercultural;
reconocer lapersoneriajuridicade suscomunidades, y laposesiony propiedad comunitariasdelastierras
quetradicionalmente ocupan; y regular laentregade otras aptasy suficientes parael desarrollo humano;
ninguna de ellas sera enajenable, transmisible ni susceptible de gravamenes o embargos. Asegurar su
participacion en lagestion referidaasus recursos naturalesy alos demésintereses que los afecten. Las
provincias pueden gjercer concurrentemente estas atribuciones.”

13. Art. 76 antesdelareforma

14. Lasavedad de que el juramento debe prestarse respetando las creenciasreligiosasde quien jura
sOlo estapresenteen el caso delaasuncion del presidentey el vicepresidente (art. 93 CN). Losarticulos67
y 112 CN, queimponen el juramento asenadoresy diputadosy alos miembrosdelaCorte Suprema, no
fueron tocados por lareforma. No obstante, no habriarazén algunaparaqued criterio demayor tolerancia
religiosaincluido en el art. 93 no se aplique respecto de estos otros funcionarios.
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si tal exigencia se mantuviera a ultranza nos encontrariamos frente a una
contradiccion: jurar es en si mismo un acto religioso, ya sea que se jure por
Dios (lo cual parece ser unaredundancia enfatica) o por la Constitucion; para
aquellas personas cuyas creencias religiosas sean justamente no tener religion,
ocuyareligionlesprohibajurar (como aAguero), prestar juramento segun sus
creencias religiosas (segun dice el art. 93 actual) es sencillamente imposible.
Esta contradiccion debe evitarse. No creo que €l nuevo enfoquereligioso dela
Constitucion permitainterpretar aéstade un modo tal que exijaunasolemnidad
que afectalalibertad religiosay laigualdad de los ciudadanos, ni siquieraen
|os casos de juramento forzoso en ella previstos'. Fuera de esos casos, ni aln
antesdelareformahabiaargumentos constitucional es paraimponer el juramento.
Creo, en definitiva, que no hay actualmente justificacion alguna para exigirle
gue jure aquien prefiere no hacerlo.

15. En este sentido, esinteresante el texto del Codigo Procesal Penal actual (Ley 23.984): “Cuando
serequieralaprestacion dejuramento, éste serarecibido... seglinlascreenciasdequienlo preste... mediante
laférmula‘lojuro’ o‘lo prometo’”. Deacuerdo con esetexto, esposible* prestar juramento” mediantela
férmula“lo prometo”. Creo que esecriterio deberiaseguirse parainterpretar alaConstitucion cuando ésta
exige el juramento; es decir, deberia entenderse que la Constitucion permite implicitamente lo que el
Cadigo Procesal Pena permite expresamente: jurar prometiendo.
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