Informe Especial: el control judicial de la pena; medidas recientemente
adoptadas por la Suprema Corte de Justicia.

Resumen.

1. La visita de los jueces a los establecimientos penitenciarios
constituye una insustituible garantia para las personas privadas de
libertad. Asumiendo un historico anhelo, la Suprema Corte de Justicia
ha habilitado el primer Juzgado de Ejecucién de la pena, lo que fue
recientemente refrendado por ley 19.226, de 17/06/2014.

2. La figura del Juez de vigilancia penitenciaria se encuentra prevista
en el Codigo del Proceso Penal, actualmente a estudio del Senado.
Teniendo en cuenta que la implementacion de la reforma procesal
penal llevaria no menos de tres afos, la transicion hacia una
jurisdiccion de control —adelanto en la aplicacion del nuevo Cdédigo-
surge en estos dias como una excelente alternativa.

3. La creacion del primer Juzgado especializado en la vigilancia de la
pena ha sido solventado con recursos propios del Poder Judicial. Esta
saludable medida deberia ser complementada a la brevedad, ya que
una sola Sede -por mejor empefio que ponga en su tarea- no es
suficiente para fiscalizar todas las penas privativas de libertad
dispuestas por los veinte Juzgados penales de la capital. Por razones de
igualdad, el mismo sistema deberia extenderse progresivamente -en la
medida de lo posible y de lo necesario- fuera de la capital.
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4. Como minimo, se requieren otros tres nuevos Juzgados de Ejecucion
y Vigilancia en Montevideo (ademas de la Oficina recientemente
habilitada), vy otros cuatro en el resto del pais. Teniendo en
consideracion la distribucion de la poblacién reclusa, la mejor opcion
seria la creacion de un nuevo Juzgado en Libertad, otro en Canelones,
uno en Riveray otro en Maldonado.

5. La Suprema Corte de Justicia ha manifestado su voluntad de crear
un segundo Juzgado de Ejecucion para Montevideo, aplicando
recursos propios. De dicha iniciativa se ha tomado nota con
satisfaccion, a la vez que se subraya la necesidad de reforzar a su
momento los recursos del Poder Judicial.

6. Con ocho Juzgados de Vigilancia Penitenciaria bien distribuidos
(cuatro en la capital y otros cuatro en los lugares del interior donde se
concentra la mayor cantidad de poblacion privada de libertad) un 85%
del sistema carcelario quedaria comprendido en la jurisdiccion
especializada. Ademas de las garantias derivadas _de la visita de los
magqistrados a las céarceles, se verian agilizados los tramites de
suspension _condicional de la pena, libertad anticipada, libertad
condicional, v salidas transitorias. También mejoraria la fiscalizacion
del régimen disciplinario, las internaciones hospitalarias vy la
asignacién _de plazas laborales vy educativas, con los consiguientes
beneficios en la prevencion del maltrato y en transparencia.

7. Con los recursos que dispone, la Suprema Corte de Justicia solo
podria solventar un segundo Juzgado especializado. En consecuencia,
en 2015, proxima instancia presupuestal, se deberia prever lo necesario
para la creacion de seis Sedes de vigilancia penitenciaria. Ello deberia
ser sin perjuicio de la asignacion otros fondos para la aplicacion del
nuevo Codigo del Proceso Penal, ya que el éxito de la reforma procesal
dependera de una adecuada dotacion de recursos.



8. Se toma nota con satisfaccion de los avances que aproximan la
aprobacion del nuevo cddigo del proceso penal. La implementacion del
Cddigo_deberia constituir_una prioridad en el proximo periodo de

gobierno.

9. Finalmente, se_recomienda la aprobacién -a la mayor brevedad
posible- del proyecto de ley sobre clausura provisoria de causas para
los penados gue se hallen en libertad condicional o anticipada, o con
suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena. Dicha medida cuenta
con un antecedente idéntico, exitosamente instrumentado en el afio
2000 (ley 17.272).




Informe especial sobre el control judicial de la penay la
implementacion de los Mecanismos Nacionales de Prevencion de la
Tortura, de acuerdo al Protocolo Facultativo de la Convencion de
Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos, o Degradantes

Sumario. |. Garantias juridicas de las personas privadas de libertad. EIl rol del Estado como
asegurador y garante de los derechos. Il. La doctrina Gautier: el monitoreo de los lugres de
detencion I1l. Complementacién entre la actividad judicial y los mecanismos nacionales de
prevencién (M.N.P.) previstos por el Protocolo Facultativo a la Convencidn contra la Tortura.
IV. La composicién plural del M.N.P. en nuestro pais. V. El control judicial de la pena; tareas
para el Juez de Vigilancia y Ejecucion: a) Visita regular de expedientes; b) Inspeccidn judicial
de los lugares de reclusion; c¢) Salidas transitorias; d) Libertad condicional y libertad anticipada;
e) Suspension condicional de la ejecucion de la pena. V1. Areas que requieren el establecimiento
de una jurisdiccién especializada: a) Proteccidon de la vida; b) Interdiccion de la detencion
secreta; ¢) Prevencion de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; d)
Hacinamiento; e) Prohibicion de expulsion en caso de riesgo de tortura o desaparicion forzada
(principio de non refoulement; f) Progresividad y traslados. VII. Recomendaciones.

I. Garantias juridicas de las personas privadas de libertad.

Con la sola excepcion de los derechos temporalmente suspendidos o
limitados como consecuencia del proceso penal, las personas privadas de
libertad son titulares activos de todos los derechos inherentes a la
personalidad juridica.

Ello incluye el derecho a no ser arbitrariamente privado de la vida®; a ser
tratado humanamente y en forma digna®; a no ser victima de desaparicién
forzada®; a la salud®, a una adecuada alimentacién y acceso al agua

! Constitucién, articulos 7 y 26, inciso primero.

2 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 10.1; Convencién Americana de Derechos
Humanos, art. 5.2 y 11.1; Convencion Internacional contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, art. 1.

¥ Convencion Internacional contra la Desaparicion Forzada, art. 1.



potable®; al trabajo® a la seguridad’; a la recreacion y a la privacidad®;
acceso a la justicia®; participacion en los beneficios de la vida cultural™®. A
su vez, de la privacion de la libertad resulta la suspension de la libertad de
circulacién y de la ciudadania', y la afectacién -no total- de los derechos
de asociacion y de reunion.

Al respecto, la doctrina ha establecido:

“la persona que se encuentra privada de libertad posee un status juridico particular: es un sujeto
titular de derechos fundamentales, aunque con ciertas limitaciones derivadas de su situacion de
reclusion. La regla ha de ser, pues, el pleno reconocimiento, ejercicio y tutela de sus derechos

fundamentales y garantias. La excepcion, tiene que ser, consecuentemente, la restriccion de

alguno de ellos™".

A partir de las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de
las Personas Privadas de Libertad™, la profusién de normas que reconocen
derechos en los lugares de detencion ha ido en aumento.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos han sefialado la vulnerabilidad de la
poblacion privada de libertad, y la correspondiente posicion de garante que
respecto de ésta debe asumir el Estado.

* Constitucion, arts. 7 y 44; Reglas Minimas para el Tratamiento de los Recursos adoptadas por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente celebrado
en Ginebra en 1955, reglas 22 a 26 y 74.1.

> Constitucion, art. 44; Reglas Minimas, 20.

® Constitucién, art. 36; Reglas Minimas, 71 y siguientes.

" Constitucion, arts. 7 y 26 inciso 2do.

& Constitucion, arts. 7, 26 y 72.

® Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14; Convencién Americana de Derechos
Humanos, art. 8.

10 Constitucion, art. 72;

1 Constitucién, art. 80.

12 Rivera Beiras, citado por Alberto Bovino, en Control judicial de la privacién de libertad y derechos
humanos, www.bu.ufsc.br/ControlJudicial.pdf

13 |as Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos fueron aprobadas por el
Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente,
celebrado en Ginebra en 1955, y luego fueron adoptadas por el Consejo Econémico y Social en sus
resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957, y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977. A pesar del
tiempo transcurrido y de la posterior evolucion doctrinaria, estas directrices aun constituyen una
importante referencia.




La Comisién lo ha hecho en sus Principios y Buenas Préacticas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas™, cuyo
predmbulo destaca:

“(...) la importancia que tiene el debido proceso legal y sus principios y garantias
fundamentales en la proteccidn de los derechos de las personas privadas de libertad, dada su
particular vulnerabilidad”.

En la misma linea, la Corte ha establecido:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencion
compatibles con su dignidad personal, y el Estado debe garantizarle el pleno derecho a la vida e

integridad personal. En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de
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detencion, es el garante de estos derechos™™.

Como asegurador de tales derechos el Estado tiene obligaciones negativas
(deberes de abstencién) y obligaciones positivas. La Corte Interamericana
ha indicado en su jurisprudencia que el cumplimiento del articulo 4 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos no s6lo supone que ninguna
persona sea privada arbitrariamente de su vida sino que, ademas, se
requiere que los Estados adopten las medidas apropiadas para proteger el
pleno ejercicio de los derechos de todas las personas dentro de su
jurisdiccion®®.

En idéntico sentido, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
en su Observacion General Nro. 21 (referida al articulo 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), ha postulado:

“3. El parrafo 1 del articulo 10 impone a los Estados Partes una obligacion positiva a favor de
las personas especialmente vulnerables por su condicién de personas privadas de libertad y
complementa la prohibicién de la tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes prevista en el articulo 7 del Pacto. En consecuencia, las personas privadas de
libertad no sélo no pueden ser sometidas a un tratamiento incompatible con el articulo 7 (...)
sino tampoco a restricciones que no sean los que resulten de la privacion de la libertad; debe
garantizarse el pleno respeto de la dignidad de estas personas en las mismas condiciones
aplicables a las personas libres. Las personas privadas de libertad gozan de todos los derechos
enunciados en el Pacto, sin perjuicio de las restricciones inevitables en condiciones de reclusion.

!4 Resolucién 1/08 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
15 Caso Neira Alegria c. Pert, sentencia de 19/01/1995, pérrafo 60.
16 Caso Myrna Mac Chang c. Guatemala, sentencia de 25/11/2003, parrafo 153.



4. Tratar a las personas privadas de libertad con humanidad y respeto de su dignidad es una
norma de aplicacion universal. Por ello su aplicacion no puede depender de los recursos
materiales disponibles en el Estado Parte. Esta norma debe aplicarse sin distincién de ningln

género, como, por ejemplo, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o
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de otro género”"".

Il. La doctrina Gautier: el monitoreo preventivo de los lugares de
detencidn.

La wvulnerabilidad consiguiente a la privacion de libertad requiere la
adopcion de garantias especiales, toda vez que:

“(...) en todo momento y en todos los lugares, las personas privadas de libertad se encuentran
en riesgo de ser maltratadas e incluso torturadas. Es por esto que se les debe ofrecer mayor
proteccién, por medio del monitoreo de los lugares de detenciéon™®,

El monitoreo instala la transparencia y efectiviza el acceso universal a los
lugares de privacién de libertad'®. La disuasién mediante el escrutinio
regular e inesperado -a cargo de actores externos- es el centro de la
doctrina Gautier, que ha sido exitosamente concretada en el Protocolo de
la Convencidn contra la Tortura®.

Preocupado ante las noticias provenientes del cono Sur latinoamericano,
Jean-Jaques Gautier, banquero y filantropo suizo, concibié en los afios
setenta la idea de establecer un sistema de monitoreo de los lugares de
reclusion, similar al empleado por el Comité Internacional de la Cruz Roja
para visitar en tiempos de guerra las prisiones. La iniciativa se vio
plasmada a fines de 2002, luego de décadas de esfuerzo, mediante la
adopcidn del Protocolo por la Asamblea General de Naciones Unidas®.

7 www..ohchr.org/english/bodies/cescr/.../E.C..12.GC.21.Rev.1-SPA.doc

8 A.P.T., Monitoreo de los lugares de detencién, una guia practica, Ginebra, 2010, pag. 25.

Y RODLEY, Nigel, Informe del Relator Especial sobre la Cuestién de la Tortura de las Naciones Unidas
a la Asamblea General, 3 de julio de 2001, A/56/156, parrafo 35.

20 En lo sucesivo, a fin de simplificar el texto se nombrara el instrumento como “el Protocolo”.

?! Resolucion 57/199, de 18/12/2002.




El Protocolo establece la obligacion para los Estados Parte de mantener,
designar o crear, uno 0 varios mecanismos independientes para la
prevencion de la tortura a nivel nacional®. Tales mecanismos deben estar
dotados de recursos suficientes, deben ser integrados por expertos con
reconocida versacion®, y poseer legalmente facultades suficientes para
acceder a toda la informacion que requiera su funcion, examinar sin
excepciones los lugares de detencion, hacer recomendaciones a las
autoridades y proponer reformas legislativas®.

Ademas de la personeria ante las autoridades responsables de los lugares de
detencion, los mecanismos de prevencién son interlocutores ante el
Subcomité de Prevencion de la Tortura (S.P.T.) creado por el Protocolo. De
tal forma, éste disefia una relacion triangular entre los érganos nacionales,
el S.P.T. y los Estados Partes®.

1. La complementariedad del control judicial y los mecanismos de
prevencion del Protocolo de la Convencion contra la Tortura.

La creacion de los mecanismos nacionales de prevencion de la tortura no
conlleva a la inexistencia 0 a la supresion de los controles judiciales
especializados. Bien por el contrario,

“(...) en una situacion donde existan varios mecanismos de visita domeésticos en un pais (por

ejemplo, ONG nacionales y un ombudsman), es particularmente importante que ellos

establezcan formas de coordinacion de sus actividades de monitoreo”?°.

La A.P.T. (Asociacion para la Prevencion de la Tortura), entrafiablemente
ligada a la figura de su fundador, el ya mencionado Jean-Jaques Gautier, ha
valorado expresamente el rol de las inspecciones judiciales:

22 protocolo, art. 17.

2 |dem, art. 18.

24 |dem, art. 19.

% AP.T., El Protocolo Facultativo de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Tortura, Manual
para su implementacion, Ginebra, 2010, pag. 14.

% AP.T., Monitoreo (...), 0p. Cit., pag. 53.



“Como parte de su mandato, con frecuencia los jueces y fiscales tienen la responsabilidad de
llevar a cabo visitas a lugares de detencion e inspeccionar sus condiciones. En algunos paises,
un ‘juez supervisor’ puede visitar las prisiones, y emitir resoluciones sobre asuntos relacionados
con la ejecucion de la sentencia. Las inspecciones judiciales varian en frecuencia y calidad.

Pueden ser efectivas cuando el juez puede emitir resoluciones vinculantes sobre las condiciones
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de prision™".

En el Protocolo existe una Unica referencia expresa a la figura del juez, que
surge del articulo 4.2:

“A los efectos del presente Protocolo, por privacion de libertad se entiende cualquier forma de
detencion o encarcelamiento o de custodia de una persona en una institucion publica o privada,
de la cual no pueda salir libremente, por orden de una autoridad judicial, o administrativa o de
otra autoridad publica”.

En principio pareceria que el texto sélo toma en cuenta a la autoridad
judicial como el actor que dispone la privacion de libertad. Una
interpretacion integral del Protocolo descarta tal posibilidad.

El articulo 11.C, al detallar el mandato del Subcomité de Prevencion de la
Tortura, hace hincapié en la cooperacion con drganos e instituciones “cuyo
objeto sea fortalecer la proteccion de las personas contra la tortura y otros
tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes”, lo que naturalmente
incluye a los 6rganos judiciales encargados del control de la ejecucion de la
pena.

Resulta inconcebible un sistema integral de proteccion en los lugares de
detencion sin el control judicial de la pena. Asi lo ha afirmado la Comision
Interamericana de Derechos Humanos:

“El control de legalidad de los actos de la administracion publica que afecten o pudieren afectar
derechos, garantias o beneficios reconocidos a favor de las personas privadas de libertad, asi
como el control judicial de las condiciones de privacion de libertad y la supervision de la
ejecucion o cumplimiento de las penas, deberd ser periddico y estar a cargo de jueces
competentes, independientes e imparciales.

Los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
deberédn garantizar los medios necesarios para el establecimiento y la

2 A.P.T., Monitoreo (...), op. cit., pags. 16 y 17.



eficacia de las instancias judiciales de control y de ejecucion de las penas, y
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dispondran de los recursos necesarios para su adecuado funcionamiento””".

En este mismo sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
ha recomendado el establecimiento de instancias para el ejercicio del
derecho de peticion individual o colectiva, y a obtener respuesta de las
autoridades judiciales, administrativas y de otra indole, incluida la
informacidn sobre la situacion procesal y, en su caso, sobre el computo de
la pena®.

La formula que mejor asegura la aplicacion del Derecho en los lugares de
detencion armoniza todas las vertientes del control: a la auctoritas de las
instituciones nacionales de derechos humanos se debe agregar el imperium
de los magistrados; todo ello, sin descartar la fiscalizacion a cargo de
organizaciones nacionales e internacionales.

Los principios de Paris, a los que el Protocolo remite en su articulo 18.4,
perfilan el caracter propositivo de las instituciones nacionales de derechos
humanos, cuya efectividad radica en la legitimidad que obtengan; en la
técnica ombudsman, como ha dicho FAIREN GUILLEN, lo importante no es
vencer sino convencer, lo es caracteristico toda magistratura de
persuasion®.

“Esta auctoritas, en el sentido romano del término, no la han de conseguir los ombudsman sino
por su permanente contacto con el pueblo y con la administracion; en darse a conocer como

defensor de las leyes frente a las malas interpretaciones o précticas administrativas (...), y por
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sus propios hechos, por sus aciertos en problemas a veces muy complicados™"".

Careciendo de facultades para modificar o anular los actos de la
administracion, las recomendaciones de las instituciones nacionales de
derechos humanos encuentran su natural complemento en el poder de
imperio de los magistrados. La judicializacion de las recomendaciones

%8 principios y Buenas Practicas (...), op. cit., VL.

2% |dem, op. cit, VII.

% FAIREN GUILLEN, Victor, EI Ombudsman y sus posibilidades de implantacién en Espafia y paises
latinoamericanos, en Revista Uruguaya de Derecho Procesal, Nro. 3, 1979, pag. 13.

%1 FAIREN GUILLEN, op. cit., pag. 15.



emanadas de los mecanismos de prevencion, o del S.P.T. en su caso, es una
promisoria posibilidad derivada de la implementacion del Protocolo.

IVV. La composicion del Mecanismo Nacional de Prevencidn.

Con criterio amplio, el articulo 3 del Protocolo dispone:

“Cada Estado Parte establecera, designara o mantendra, a nivel nacional, uno o varios érganos
de visitas para la prevencién de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.

En 2005, al remitir el proyecto de ley para la aprobacion del mencionado
instrumento internacional el Poder Ejecutivo sefalaba al Parlamento:

“Por cuanto la Ley No. 17.684, de 29 de agosto de 2003, instituyé la creacién de un
Comisionado Parlamentario, con el cometido de controlar la situacion de las personas privadas
de libertad por proceso judicial y realizar visitas a los Centros Carcelarios (art. 2), a juicio del
Poder Ejecutivo la RepuUblica estd en condiciones de ratificar el Protocolo Facultativo de la
Convencion contra la Tortura, por lo que se solicita al Poder Ejecutivo la correspondiente
aprobacion parlamentaria”®.

Adoptando el citado punto de vista, la Comision de Asuntos
Internacionales de la Camara de Representantes, al respecto concluyo:

“Es de destacar gque en este sentido Uruguay ya cuenta con lo que seria el organismo nacional
previsto por el Protocolo Facultativo para llevar a cabo las funciones alli establecidas, de
acuerdo incluso a lo que es el propio Mensaje del Poder Ejecutivo. Quien seria el encargado de
realizar esas funciones, a nivel nacional, seria el Comisionado Parlamentario, creado por la ley
17.684, de 29 de agosto de 2003, cuyo cometido, de acuerdo al Articulo 2 de la referida ley, es
controlar la situacion de las personas privadas de libertad por proceso judicial y realizar visitas a

los centros carcelarios”.

%2 Comision de Asuntos Internacionales, Carpeta No. 387 de 2005, repartido No. 376, agosto de 2005.
% Comisién de Asuntos Internacionales de la Camara de Representantes, Anexo | al repartido Nro. 376,
octubre de 2005.



Por ley 18.446*, la Institucion Nacional de Derechos Humanos y
Defensoria del Pueblo (1.N.DD.HH.), es mecanismo nacional de prevencion
de la tortura. La misma ley dispone la coordinacion con el preexistente
Comisionado Parlamentario para el sistema carcelario®.

Ambas instituciones poseen amplias facultades para el monitoreo de los
lugares de detencion. EI Comisionado posee especifica para tutelar los
derechos de las personas privadas de libertad en carceles, para lo cual esta
legalmente dotado de amplias atribuciones™.

A su vez, la Institucion Nacional posee facultades similares que se
extienden a todos los lugares de detencion, incluyendo el sistema penal
juvenil, las dependencias policiales y hospitales para internacion de
pacientes psiquiatricos.

Ambos organismos son independientes y no estdn sujetos a mandato
Imperativo de ninguna clase, en particular, de la Asamblea General del
Poder Legislativo. A efectos de evitar una duplicacion de funciones (forum
shopping), la I.IN.DD.HH. y el Comisionado han acordado que las denuncias
recibidas por la primera respecto de las personas privadas de libertad en
carceles sean derivadas al Comisionado; éste las instruye y reporta
sumariamente las conclusiones a la 1.N.DD.HH..

V. El control judicial de la pena.

Nuestra Constitucion establece:

“(..) En ninguin caso se permitira que las carceles sirvan para mortificar, y si solo para asegurar a
los procesados y penados, persiguiendo su reeducacion, la aptitud para el trabajo y la profilaxis
del delito™".

 Articulo 83 de la citada ley.

% 1dem, articulo 10.

% |ey 17.684, de 29/08/2003, articulos 1y 2.
%" Carta, art. 26.



Si bien la Carta no designa expresamente a qué 6rganos compete el control
de este precepto, la misma dispone:

“Todos los jueces son responsables ante la ley de la mas pequefia agresion contra los derechos

de las personas”®,

De la interpretacion armonica de las normas repasadas resulta la
procesalizacion de la etapa de ejecucion.

a) Visita regular de expedientes.

Los limites y supuestos de la ejecucion penal se encuentran regulados en
los articulos 315 y siguientes del Codigo del Proceso Penal (C.P.P.)¥. La
actual reglamentacion del seguimiento de los expedientes en la etapa de
ejecucion fue establecida por la Suprema Corte a comienzos de los afios
noventa™.

Dicho sistema de visitas periodicas procura el establecimiento de un
adecuado contralor que proteja a los reclusos ante “resultados
irreparables”®. La consulta regular de las causas es cabalmente cumplida
por los magistrados y sus respectivas oficinas.

Llegada la etapa de la ejecucion de la pena, el seguimiento de los
expedientes deberia quedar a cargo de la jurisdiccién especializada de
control. Ello, ademas de facilitar un mejor seguimiento en el cumplimiento
de la pena, descongestionaria las Sedes penales, las cuales quedarian
abocadas a la etapa de conocimiento del proceso.

38 |dem, art. 23.

% Decreto ley 15.032, de 24/08/1980.
40 Acordada 7.051, de 28/02/1990.

1 Acordada 7.696, de 02/02/2011.



b) Inspeccidn judicial de los lugares de reclusion.

El C.P.P. dispone que los Jueces penales deben concurrir por lo menos una
vez al afio a los establecimientos donde se encuentren penados a su
disposicion, sin perjuicio de lo cual podran realizar inspecciones toda vez
que lo consideren oportuno*. Mas recientemente, el término fue reducido a
un lapso no mayor a cuatro meses, “bajo la mas seria responsabilidad”43.

Hasta la instalacion del primer Juzgado de Vigilancia, el seguimiento de la
pena era competencia de los Jueces penales, con todos los inconvenientes
que ello implica.

En general, los magistrados padecen una sobrecarga de trabajo que les
impide la concurrencia a los establecimientos. En la préctica, fuera de la
Orbita del Juzgado recientemente creado, las funciones de vigilancia en
general quedan relegadas a intervenciones correspondientes cuando la
autoridad administrativa comunica algun hecho que afecta a una persona a
disposicion de la Sede. A ello se aflade que el proceso penal es escrito e
inquisitivo, lo que no facilita la inmediacion de los magistrados.

Para asegurar la presencia regular de los magistrados en las carceles es
indispensable el establecimiento de una jurisdiccion especializada, con
Sedes y recursos suficientes.

¢) Salidas transitorias.

El decreto ley 14.470, de 20/12/1975, encarg0 a las autoridades de cada
establecimiento todo lo concerniente a las salidas transitorias. Ante las
reiteradas denuncias de corrupcion, a mediados de los afios noventa se

*2 Articulo 316, numeral 2.
*3 Circular 31/96 de la Suprema Corte de Justicia, reiterada por circular 19/2007.



modifico el sistema, encomendandose por ley al Juez de la causa la
decision final sobre las salidas™.

El articulo 120 de la ley 19.149 (rendicién de cuentas de 2012, de
11/11/2013) autorizo la concesion de salidas en via administrativa, en el
marco de convenios para la insercion de personas privadas de libertad:

“Facultase al Instituto Nacional de Rehabilitacion a desarrollar programas de rehabilitacion e
inclusion de las personas privadas de libertad, que comprendan actividades fuera de los
establecimientos de reclusion.

Las personas privadas de libertad que participen en dichos programas deberan en todos los
casos, ser custodiadas por el personal policial correspondiente.

La decisidn serd determinada por una Comisién Interdisciplinaria, la cual una vez que adopte
resolucién la comunicara a la Sede Judicial competente.

El Poder Ejecutivo reglamentara esta disposicién dentro de los ciento ochenta dias a partir de la
entrada en vigencia de la presente ley.

El Ministerio del Interior remitira a la Asamblea General un informe anual sobre el desarrollo
de los programas autorizados en la presente norma”.

La norma introducida tiene dos aspectos positivos. En primer lugar, tiende
a facilitar la insercion social de las personas privadas de libertad, lo que
contribuye a la realizacion del principio de la progresividad. Por otra parte,
la obligacion establecida para el Ministerio del Interior -informar
regularmente a la Asamblea General- permitira un adecuado seguimiento a
nivel parlamentario.

El nuevo sistema -—hibrido, pues coexisten dos mecanismos de
otorgamiento de las salidas transitorias: judicial y administrativo, este
ultimo para el caso de los convenios celebrados por el Instituto Nacional de
Rehabilitacion- no es incompatible con la creacion de una jurisdiccion
especializada en la vigilancia. Es mas, ésta podria interactuar fluidamente
con las autoridades administrativas para el otorgamiento de los distintos
tipos de regimenes de salidas transitorias.

* Ley 16.707, art. 30.



d) Libertad condicional y libertad anticipada.

El otorgamiento de la libertad condicional® o de la libertad anticipada®
corresponde a la Suprema Corte de Justicia. No obstante, la intervencion
del Juez de la causa es fundamental en ambos casos, en virtud del
correspondiente informe en el que el magistrado aconseja o desaconseja el
beneficio solicitado. La autorizaciébn de liberados condicional o
anticipadamente para salir del pais también corresponde al maximo 6rgano
judicial®’.

El sistema actual, que recarga a la Suprema Corte de Justicia, podria
mejorar sustancialmente con la creacion de la jurisdiccidn especializada.
Esta, ademas de abreviar los plazos para los tramites, permitiria un mejor
control del proceso de evolucion de la persona sometida a proceso penal.
De tal forma, se tendrian mejores elementos a la hora de proveer la libertad
anticipada condicional.

e) Suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Dicho beneficio es otorgado o revocado por el Juez de la causa. Se trata de
un instituto tendiente a la reinsercion del penado, en cuyo mérito procede la
declaracion de extincion del delito. Para ello es indispensable la no

* C.P.P., art. 327. Si al quedar ejecutoriada la sentencia condenatoria el penado se hallara en libertad
provisional, se suspende su reintegro a la cércel y se procede a recabar informes policiales de conducta.
Con ellos a la vista, el juez de la causa produce un informe y lo eleva a la Suprema Corte de Justicia,
organo al que compete la decision.

% C.P.P., art. 328. Cuando la pena es mayor a dos afios, la libertad anticipada procede respecto de quienes
hayan cumplido por lo menos la mitad de la pena; si la pena es menor, la solicitud puede promoverse
cualquiera que fuere el tiempo de reclusion. La peticién se presenta ante la direccion del establecimiento,
se cursa al juez de la causa, y con el dictamen de éste a la vista, la Suprema Corte de Justicia tiene a su
cargo la decision.

‘T C.P.P, art. 329.



comision de un nuevo delito durante el plazo de vigilancia, termino que la
ley fija en un afio®.

Pueden acceder al beneficio los primarios, condenados a una pena no
mayor a tres afos de penitenciaria, y cuyo examen de conducta y
antecedentes hagan pensar que no reincidiran en el delito®.

VI. Areas que requieren el establecimiento de una jurisdiccion
especializada en el cumplimiento de las penas.

Sin perjuicio de la intervencion de los magistrados en las areas antes
repasadas, una amplia diversidad de aspectos requiere el establecimiento de
una jurisdiccion especializada. Actualmente existe actividad judicial
respecto de cada una de las cuestiones que se sefialaran, pero la misma
mejoraria sustancialmente con la creacién de Jueces de Ejecucion y
Vigilancia.

En tal sentido, aparecen como prioritarias las siguientes areas: a) la
proteccion de la vida; b) la interdiccion de la detencion secreta y el derecho
a no ser sometido a desaparicion forzada; c) la prevencién de la tortura y
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; d) el seguimiento de los
niveles de sobrepoblacion; e) el control del régimen de la progresividad y
los traslados.

a) La proteccion de la vida.

En los paises que han abolido la pena capital la proteccion en el goce de la
vida tiene un alcance absoluto. Ello no solo significa que nadie sera

4 | gy 17.726, de 03/01/2004, art. 11.
*° Cédigo Penal, art. 126; C.P.P., arts. 331 y siguientes.



ejecutado al cabo de un juicio regular, sino por igual comprende la
prohibicion de la privacion arbitraria de la vida por funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley.

“Se podria decir que se estd ante una ejecucion extrajudicial cuando un agente perteneciente a

los cuerpos de seguridad del Estado, en ejercicio de su cargo, priva arbitrariamente de la vida a

una o mas personas”’.

La realidad del pais -y de la region- demuestra que el riesgo de ejecucion
extrajudicial de personas privadas de libertad es elevada. Tipicamente, las
gjecuciones suceden con ocasion de la represion de motines, en los que el
despliegue abusivo de la fuerza culmina con la muerte de internos o
internas.

En los casos en los que la muerte de un privado de libertad no es
directamente causada por un integrante de los cuerpos de seguridad del
Estado sino por otro recluso, actuando con el apoyo o la aquiescencia de
uno o mas funcionarios, igualmente se perfila una ejecucion extrajudicial;
lo mismo, si la muerte de la persona privada de libertad ocurrio por otras
causas, pero como resultado del incumplimiento del deber de garantia del
Estado.

Pese a la importancia que tiene la prevencion de las ejecuciones
extrajudiciales, en Latinoamérica -salvo en Guatemala- no existen tipos
penales especificos, por lo que los casos deben resolverse aplicando las
disposiciones del homicidio, a lo sumo calificado o especialmente agravado
por la calidad del autor™.

Ademas de la necesaria adecuacion legislativa, la correcta tipificacion de la
conducta resulta esencial: si matar es licito, todo vale. La investigacion
pronta y eficaz de las ejecuciones extrajudiciales debe estar a cargo de
organos independientes de la administracidn, con competencia exclusiva en
materia carcelaria.

* Henderson, Humberto, La ejecucién extrajudicial o el homicidio en las legislaciones de América
Latina, Revista del I1IDH, vol. 43, afio 2006, pag. 283.
*! Articulos 310 y 47 numeral 8 del Cédigo Penal.



b) La interdiccion de la detencion secreta y el derecho a no ser victima de
desaparicion forzada.

La Convencion Internacional para la Proteccion de todas las Personas
contra la Desaparicién Forzada® consagré el derecho a no ser victima de
desaparicion forzada como un derecho especifico. Hasta entonces, aun bajo
la vigencia de la Convencién Americana sobre Desaparicion Forzada,
dicho crimen era considerado una conducta pluriofensiva, esto es, lesivo de
varios bienes juridicos.

La Convencion en su articulo 1 dispone:

“Nadie sera sometido a desaparicion forzada”.

La realizacion de este derecho autdnomo presupone la absoluta prohibicién
de cualquier forma de detencion en secreto o en lugares de reclusion no
reconocidos, regla que emana del articulo 17.1 de la mencionada
Convencién®,

En la misma linea, el articulo XI de la Convencidon Americana sobre
Desaparicion Forzada establece:

“Toda persona privada de libertad debe ser mantenida en lugares de detencion oficialmente
reconocidos, y presentada sin demora, conforme la legislacidn respectiva, a la autoridad judicial
competente”.

El registro completo de todas las personas privadas de libertad es corolario
indispensable de la prohibicion de la detencion secreta™. La préctica

52 La Convenci6n entré en vigencia el 23/12/2010, treinta dias después de la vigésima ratificacion (Irak).
>3 E| articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y con redaccion similar, el
articulo 5 del Pacto de San José de Costa Rica, disponen el derecho de toda persona a ser conducido sin
demora ante un juez o funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. Tanto la
convencion regional sobre desaparicién forzada, como la internacional, han avanzado al establecer a texto
expreso el derecho a no ser detenido o mantenido en lugares no oficialmente reconocidos.

> Articulo 17.3, Convencion Internacional sobre desaparicién forzada. El establecimiento de registros
completos también se encuentra establecido, como directriz no vinculante, en las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos (regla 7) y en los Principios de la Comision Interamericana (op.cit, 1X.2).



demuestra la necesidad de un permanente seguimiento, pues no basta con la
existencia formal de los registros si éstos no se encuentran rigurosamente
actualizados. El control judicial en esta area es esencial®.

En nuestro pais las normas sobre el registro de procesados™ o penados®,
sobre la comunicacion de los procesados que adquieran la calidad de
penados™, y en general, la responsabilidad por el incumplimiento de las
obligaciones consiguientes, se encuentran debidamente previstas tanto a
nivel judicial como administrativo.

No obstante, siempre existe un riesgo de omision en el registro, o de
denegacion de la informacion sobre el paradero de las personas privadas de
libertad. La disponibilidad de vias sumarias como el amparo o habeas
corpus®® debidamente reglamentadas y el establecimiento de la jurisdiccion
especializada en el control constituyen recursos ampliamente consagrados
en el Derecho comparado.

c) Prevencion de la tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

“Si hay una violacion flagrante a los derechos humanos y a la dignidad de la persona humana,

es la tortura, una practica abominable que ha llegado a grados inimaginables de crueldad y de

atrocidad, un flagelo para la humanidad del que ninguna region del mundo ha podido librarse”®.

*® Se tiene presente que detencion secreta no es lo mismo que detencién incomunicada. Esta supone la
permanencia de la persona en un lugar oficialmente reconocido, aunque con limitaciones en su derecho de
contacto con el mundo exterior, ello interfiere el contacto con familiares, allegados, abogados, médicos,
prensa, 0 agentes consulares. EI Comité de Naciones Unidas sobre Desapariciones Forzadas ha adoptado,
desde el inicio de sus funciones en 2011, el criterio general de recomendar a los Estados Parte la estricta
limitacion de las normas que, en la legislacion interna, habilitan la incomunicacion de los detenidos.

% Circular de la Suprema Corte de Justicia 60/95.

> Circular de la Suprema corte de Justicia 57/98.

%8 Circular de la Suprema Corte de Justicia 28/64.

* En el Parlamento se encuentran a estudio tres iniciativas para la reglamentacioén del articulo 17 de la
Constitucién. La falta de la misma no obsta al ejercicio del derecho, en virtud de lo establecido por la
propia Carta (art. 332).

% AP.T., Protocolo Facultativo, op. cit., pag. 19.



La mejor prevencion supone el monitoreo sistematico a cargo de actores
judiciales y no judiciales, es decir, la convergencia que debe existir entre la
actividad de las instituciones de derechos humanos y los magistrados
especializados.

Debe destacarse que la preocupacion de la Suprema Corte de Justicia ante
eventuales actos de tortura en las carceles no es nueva. En 1970, el maximo
organo judicial solicito a los Juzgados Letrados de Primera Instancia que
remitieran

“copia testimoniada de las denuncias de detenidos o procesados sobre eventuales torturas o
malos tratos policiales, asi como del informe del Médico Forense®.

Teniendo en cuenta la carga de trabajo que recae en el maximo 6rgano
judicial, la tarea de la prevencion judicial de la tortura y otras penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, deberia quedar a cargo de una
jurisdiccion especializada.

d) Hacinamiento.

Nuestro pais no es ajeno a la tendencia regional al aumento de la tasa de
prisionizacion. Se encuentran privadas de libertad unas once mil personas,
casi diez mil en el sistema carcelario; los mil restantes se reparten,
practicamente por mitades, entre los adolescentes sujetos a medidas socio-
educativas con privacion de libertad y los pacientes internados en colonias
psiquiatricas. La tasa de encarcelamiento se sitla en entorno de trescientos
privados de libertad cada cien mil habitantes.

Este incremento de la poblacidn reclusa obedece a un incremento real de la
criminalidad®, a lo que se agrega un exagerado empleo de la prisién

%! Circular 4/70.
%2 De acuerdo a una investigacion realizada por la Universidad de la Republica, entre 1985 y 2010 las
rapifias crecieron un 775%, los hurtos un 96%, las lesiones un 85%, y los delitos sexuales un 50%; la tasa



preventiva: en algunos Departamentos del pais la proporcion entre
procesados y penados es ocho a uno.

Entre 2009 y 2013 se construyeron mas de cuatro mil plazas. Pese a que la
poblacion privada de libertad se incrementd un 45% en los Gltimos seis
afos, la expansion de la capacidad locativa ha permitido un descenso real
en los niveles de hacinamiento. No obstante, en un escenario de
prisionizacion es posible que en el futuro, agotada la descompresion
generada por las nuevas plazas, se reedite el problema del hacinamiento.

La rectificacion de la politica criminal -en virtud de la cual se promueva la
aplicacion de medidas alternativas a la prision preventiva, y se reserve esta
a los casos en los que realmente proceda- es la Unica opcién sostenible a
mediano y largo plazo

En tal sentido, el monitoreo realizado por magistrados especializados
podria constituir una instancia de revision de los niveles de
encarcelamiento, con el consiguiente beneficio de la adecuada regulacién
de la politica criminal.

e) Progresividad y traslados.

El principio de la progresividad implica que las penas privativas de libertad
“procuraran desarrollar en el recluso su aptitud para el trabajo y prevenir el
delito”®, y que el régimen de la reclusion “debera reducir progresivamente
las diferencias entre la vida en prision y la vida en libertad”®.

Ello supone un sistema transparente de traslados, tanto en la progresion
como en la regresion. Sin embargo, en la practica se repiten
recurrentemente los problemas.

de homicidios pasé de 4 cada 100.000 habitantes a 6 (Gonzélez, V., e.a., Politicas publicas en
criminalidad e inseguridad, www.fcs.edu.uy/archivos.Revista/20CCSS.pdf).

% Decreto ley 14.470, art. 1.

% 1dem, art. 2, literal B.



Desde el punto de vista del avance suelen producirse traslados como
retribucion del silencio ante episodios de violencia institucional o actos de
corrupcion. A su vez, la denuncia de tales hechos es muchas veces
sancionada con traslados a unidades méas cerradas, o0 mas distantes de la
familia, invocandose formalmente la ocurrencia de otros hechos, nimios en
la mayor parte de las veces.

Para la existencia real de la progresividad es indispensable la implantacion
de sistemas objetivos para la evaluacion de la conducta intracarcelaria,
tanto de los méritos como de las faltas. Ello no es viable si la
administracion es juez y parte en el régimen disciplinario. Este y los
traslados deben estar bajo el estricto control judicial.

VII. Conclusiones y recomendaciones.

Tal como ha sefialado Gustavo AROCENA, el principio de control
jurisdiccional permanente constituye una directriz fundamental de la
ejecucion del encierro carcelario®.

En Uruguay, el Cddigo procesal penal de 1980 significé un avance hacia la
judicializacion de la etapa de ejecucidn, pero aun resta lo mas importante.

La generalizacion de instancias no judiciales de control -a partir del
Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura- constituye una
histérica oportunidad de avance en la prevencion del la tortura y de toda
forma de trato cruel, inhumano o degradante. En este contexto de avances,
el inicio de una transicion hacia el establecimiento de una jurisdiccion de
control de la pena representa una excelente noticia.

% AROCENA, Gustavo A., Las directrices fundamentales de le ejecucion de la pena privativa de libertad
en el derecho argentino, www.ejournal.unam.mx.bmd/bolmex122




En mérito a lo expuesto, se recomienda:

1) La aprobacion, a la mayor brevedad, del proyecto de ley por el
cual se dispone la clausura provisoria de los procedimientos en
los que le penado se encuentre en libertad condicional o
anticipada, o con suspension condicional de la ejecucion de la
pena.

2) La aprobacion, a la mayor brevedad posible, del proyecto del
Caodigo del Proceso Penal, actualmente a estudio del Senado de la
Republica.

Dr. Alvaro Garcé Garcia y Santos.

Comisionado Parlamentario
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