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Causa 50742
“MINO, EDGARDO. ..
s/ rec. de Casacidn”

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
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En la ciudad de L

dias del mes de WL RN v s s v del arfio
dos mil guince, siendo las ...%T..... horas, reunidos en
Bcuerdo Ordinario, los Sefiores Jueces de la Sala Primera
1 Tribunal de Casacién Penal de la Provincia de Buenos
es, doctores Carlos Angel Natiello, Horacio Daniel
ibmbo y Benjamin Ramén Sal Llargués (ley 11982), bajo la

£
5 : A d :
/é;eSLdenCLa del primero de los nombrados para resolver en

la causa N° 50742 caratulada: “MINO, Edgardo Emanuel s/

Recurso de Casacién”; practicadec el sorteo de ley,
resulté que en la votacidén debia observarse el orden:
PIOMBO - SAL LLARGUES (art. 451 del C.P.P.), procediendo

los mencionados magistrados al estudio de los siguientes:
ANTECEDENTES

I.- La sala II de la Excma. Camara Sﬁ Apelacidn y
Garantias en lo Penal del Departamento Judieial Lomas de
Zamora resolvid hacer lugar parcialmente al recurso de
apelacién:interpuesto per la Sra. Agente Fiscal y revocar

el auto de fs. 69/74, el cual compensaba el tiempo

Al




sufridec en prisién preventiva en la ‘causa 849.818/2,
ordenando al “a quo” la realizacién de un nueve cémputo.

II.- Contra lo anterior interpone recurso de Casacién
el Defensor Oficial titular de 1la Defensoria 23 de
Flagrancia deptal., Dr. Carlos Catalano, guién impugna la
resolucién dictada por considerar que la misma estd en
clara violacién a la regla de la unificacién de penas
previstas por el art. 58 del C.P., y en contradiccién cen
los arts. 25, 26, 40 del mismo texto, y 10 y 7.3 de la
C.A.D.H. ¥ 9.5 y 7.3 del P.I.D.C.y P.

Asi, alega que los argumentos de la Sala II de alzada
respecto a gque ambos procesos no tramitaron en forma
simultdnea o contemporédnea y por tantc no correspondia la
aplicacién del supuestc de hecho normative contenidoe en
el art. 58 del Fondal, resulta una inteleccién puramente
gramatical, automatica vy mecédnica de las normas de
derecho aplicables, en tanto parece hacer casc omiso de
las garantias instituidas a favor del justiciable. En
esta linea de pensamiento, entiende que se ha prééagido
una evclucién en los paradigmas del derecho, fundando su
validez en los wvalores y principios de un Estado de

Derecho.
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Aplicade al caso, significa que no puede desconocerse
la detencioén efectiva -en tiempe exdistencial+~ sufrida per
su defendideo, que alcanza la suma de un afio, once meses y
diez dias (causa B849.818/2 en tramite ante el T.0.C. 2
deptal.), y gque tal cifra debe hacerse valer en el marco
del proceso 0055975-1, donde el T.0.C. 1 deptal. £ijé una
pena de cinco afos y selis meses de prisién.

Rlega' que el tiempo de vida gue resulté arrebatado a
su defendido debe tener significado, y por tanto debe
computarse en gl ulterior proceso. Trae diversa
jurisprudencia en apoyatura de su posicién y propicia la
solucidn supra detallada.

III.- Con fecha 10/11/2011 el Tribunal “ex ante”
mencionado concede el recurso de casacién (arts. 433 vy
cedtes. del C.P.P).

IV.- Llegados los autos a esta instancia, se cursan

las notificaciones de ley. P
V.- Encontréndose la «causa en estadc de ser
resuelta, los Jueces de la Sala I decidieron plantear vy

votar las siguientes:
CUESTIONES

Al




lra.) ;Corresponde confirmar la resolucién de fecha
10/11/2011°

2da.) En el supuesto de contestarse positivament; el
interrogante precedentemente mencionado, ;es fundado el
recurso?

3ra.) (Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A la primera cuestién planteada el sefior Juez,
doctor Piembo, dijo:

Entiendo que la evaluacién liminar efectuada por el
juez "a quo” es correcta, encontréndose la admisibilidad
decretada de acuerdo a derecho por ajustarse a las
exigencias temporales y formales; esto, teniendc en
cuenta que el contexto menta el motive de casacién con
indicacién de las normas presuntamente infringidas y el
libelo resulta acompafiade de copia certificada de las
piezas capitales que hacen al reclamo (art. 456 ler.

e

pParr. y preceptos concordantes del C.P.P.). ,
Luego, en relacidén con la admisibilidad material,
tiene dicho este Tribunal, siguiendo la impronta trazada

por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de

la Provincia, gue el coOmputo de pena, como decisorio
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gorrespondiente a la etapa procesal de ejecucién, es
impugnable mediante apelacidén y, en atencidén a gque su
naturaleza 1w tyrna equiparable a una sentencia
definitiva, también resulta atacable por casacion una vez
concluida la segunda instancia del procedimiento (art.
450 del C.P.P.) (Sala II, sent. del 19/12/02 en causa
9850, "Recurso de Casacidn deducido por el Ministerio
Publice Fiseal™):

Asimismeo, desde el otero de la procedencia cabe dar
andamientc a la jurisdicciédn que inviste este Tribunal,
dade que apunta a defender la libertad, bien de primaria
proteccién constitucional.

Voto, en consecuencia, por la afirmativa.

A la misma primera cuestidén planteada el sefior Juez,
doctor Sal Llargués, dijo:
Adhiero al voto del Dr. Piombo expidiépdome en igual

sentido y por los mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.

A la segunda cuestién planteada el sefior Juez, doctor

Piombo, dijo:

Al




En un primer estadio de an&lisis con miras a
resolver el tema propuesto, dejo constancia que el
tramite séguido por el organo jurisdicecional “a que” se
ajusté a los parametros de bilateralidad propios del
Cédigo sancionado por la ley 11.922, toda vez que de la
pretensién unificatoria fue efectivamente discutida por
ampbos contendientes procesales (fs. 5, 7 y 24 de estos
autos) .

En cuanteo al fondo del pedimento, abundante doctrina
inspirada en el ©principio de Jjusticia acompafia la
solucidén propugnada por la Defensa.

Dije en causa 44.029 “Beisaga’”, sent de 19/12/2011:
“., lo gque aqui se peticiona choca con el
inconveniente de que ambas causas no sE
vincularon temporalmente, sino que una se hallaba
totalmente extinguida cuando el hecho gra
originara las otras actuaciones se plasmé. Por
otra parte, resulta imposible fijar Ffechas de
vencimiento de la condena cuando ha mediado un
considerable lapso de goce de la libertad.
Esto basta para denegar.
Empero, también hay una situacidn de injusticia

para quien ha padecido la privacién de la
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libertad, o sea por quien ha sido privade de un
bilen que no le puede ser restituido y qgue siempre
serd 1insuficientemente reparado con un mero
resarcimiento pecuniario, por costumbre escaso b
tardio.

En el caso, la persona tiene gque sufrir una
rivacién de libertad irredimible a titulo de
pena. Serla justo impedir que experimente otra

condena en tocda su extensidén, cuande ya sufrid

una en una extensidn descomedida o desmesurada.
Si la unificacidn de las sentencias no es
posibie, en cambic si es Ffactible la de los
computos, figura autdnoma tanto en la legislacién
sustantiva como procedimental. © sea en este

caso, transferir un sufrimiento experimentado con
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una encarcelacidn indebida que conforma parte de

una condena pasada en autoridad de cosa juzgada
(no una mera privacidn cautelar de “libertad
asegurativa), que opera COomo un haber en
propiedad en el sentido del articulo 17 de la
Constitucidén Nacionsl, en este particular caso

para evitar otro sufrimientec en la causa

Al




posterior, en la gue también seé yergue la
autoridad de la cosa juzgada del fallo
condeﬁatorio.

Entiendo gue esta situacién, contemplada
especificamente en algunos derechos extranjeros
como en el italiano (art. 657 del C.P.P.), debe
ser acogida en nuestro sistema a través del
activiemy judicial, esto es, la ge-construcoion
del ordenamiento juridico vivo por parte de los
operadores del sistema, haciendo frente a las
necesidades que crea el imperativo constitucional
-insoslayable y omnipresente- de “afianzar la
Jjusticia”. La creacidn pretoriana en esta sede de
una accién originaria de hdbeas corpus para
actuar en los casos en que los medios ordinarios,
rectamente empleados, no han podido restablecer
la legalidad es, por cierto, cabal ejemplo de ese

temperamento que adopto entusiasmado.

T

Con las precisiones asentadas, propongo acoger,
lo medular del pedido, adaptando la peticidn
efectuada a una concreta unificacidn de cdmputos,
abriendo vasos comunicantes entre uno y otro

decisorio jurisdiccional.”
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5. Asimismo, en causa 29.803 “Carbonell”,
sent de fecha 26/10/2011, el doctor Sal Llargués
—en vote al que adheri-, expresd:

".Lo cierto es que, el sobreseimiento o la
absolucidn posterior del procesadc no convierte
en ilegitima la prisidn preventiva dispuesta en
el curso del procesc en cuestidn, perc no menos
cierto es, que ella importd un sufrimiento
para el encausado de autos, y que el Estado debe
reparar; o en su defecto ¥ dada las
circuinstancias ¥ particularidades del casoc, se
debe compensar.

Como bien seiala el defensor de instancia,
resulta ildgico que & una persona gue luego de
permanecer detenido sea privado de que se le
compute el periodo de encierro a su favor,
cuando de ser declarada culpable, _ke seria
computado. FEllo contraria los principits “pro
homine” “dignidad humana”, “ultima ratioc del

derechc penal” e "irracionalidad minima”.




Pero hay mds que agregar, y es el voto del Dr. Raul
Maduefioc en la Cémara Nacicnal de Casacién Penal, guilen
sefialara .en forma concorde (in re Petrissans, reg.
16.826 ) que:

“En ese precedente sostuve que resulta
pacificamente aceptado que el tiempo de privacidn

de la libertad sufrido por el imputado a lo largo

del proceso hasta el dictado de sentencia

condenatoria ha de computarse en el monto de la

pena impuesta. El1 articulo 24 del (ddigo Penal
regla la forma en que debe calcularse tal
detencidén, en funcidn del tipo de pena en
cuestidén. Por su parte, el articulo 58 del Cddigo

Penal impeone la unificacidn de penas en los casos

en que, luego de pronunciada una condena por

sentencia firme, deba juzgarse a la misma perscna

gque esté cumpliendo pena por un heche distinto, o

cuando se hubieren dictado dos o mds sentencias

s

firmes en violacidn de las reglas relativas a lo;
concursos de delitos. Que esta Cdmara ha
reconocido en diferentes pronunciamientos, a leos
efectos del cémputo de la pena, la inclusidn del

tiempo en que permanecidé privado de su libertad
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el imputado en el marco de otro procesc en el que
recayd sentencia absolutoria o se lo sobreseyd
(cfr. Sala II, causa n° 3747, "Molina, Pablo
Alejandrc s/ recurso de casacidén”, reg. n° 4933,
rta. el 23/05/02; Sala III en causa n° 265,
"Miniacei, Rubén A. s/ recurso de casacidn”, rETs
n® 17/85, rta. el 28/2/95; causa n° 5021, reg. n®

274704, “Anaya, Marcelo Martin s/recursc de

casacidn”, rta. el 28/4/04). 5in embargo, en
todos los casos citados los procescs examinados
habian tramitado en forma paralela, situacidén que

no se verifica en el presente caso.

Considero que el hecho de tener en cuenta
-en el cdmputo de pena posterior-el tiempo de

detencidn padecido por el imputado en el marco de
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otro ' proceso en el gue recayd sentencia
absolutoria o sobreseimiento, es una sofucidn que
Se presenta como la mds adecuada desde que una

interpretacidn diversa de la normativa en juego

conduciria a una solucidn mds gravosa para el

encausado en aquellos casos en los gue su




responsabilidad en el proceso haya' logrado una
definicidén favorable, en comparacién con los
beneficios que le cabrian si hubiera resultado
condenado (cfr. Eugenio Ratil Zaffaroni-Alejandro
Alagia -Alejandro Slokar, Derecho Penal. Parte
General, Buenos Aires, 2003, pdg. 94Z2).

En ese sentide y a fin de evitar una
selucidn contraria al espiritu del ordenamiento
penal vigente, cabe efectuar una interpretacidn
que rmonice las disposiciones relatrivas a la
detencidén, con los principios constitucionales
involucrados.

Estos principios cumplen una funcidn
orientadora en nuestro orden juridico tantoc para
el legislador como para el juez. En el dmbito
penal, frente al poder coactivo del estado se
erigen los principios de inocencia y debido

proceso, bases innegables del Estado de Derecho.

o

Diversos tratados internacionales‘
incorporados a nuestra Constitucidn a partir de
la reforma operada en el afic 1994, han consagrado
en su texto un catdlogo de derechos y garantias

tendientes a brindar proteccidn estatal a tales
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postulados. Asi, cabe mencionar las directivas
emanadas del articulo 8 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de S$an
José de (Costa Rica)en cuanto describe las
garantias judiciales gue deben guiar todo proceso
penal. Se enrclan en similar sentido los
principios contenidos en los articulos 8, 14 y 15
del Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politicos y en los articulos 25 ¥ 26 de la
Declaracién Americana de los Derechos ¥ Deberes
del Hombre. Que sin menoscabo al principio de
inocencia que goza toda persona en el marco de un
proceso penal hasta tanto una sentencia judicial
lo declare culpable tras cursar un proceso
sustanciado conforme a la ley 3% a la
Constitucidn, el Estado puede, durante el trdmite
del procesc imponer ciertas formas dey; coaccidn
legitima con el propésito de lograr detérminados
fines; Tal es el caso de la prisidén preventiva,
cuyo fundamento se encuentra en el articule I8 de
la Constitucidn Nacional que admite el arresto

por orden escrita de autoridad competente. De




ello se deriva como regla la Interpretacidn
restrictiva de las disposiciones procedimentales
que festrinjan o limiten la libertad del
imputado.

En ese sentido la detencidn originada en un
proceso gque culmina con la absolucidn o con el
sobreseimiento del encartado importa
indiscutiblemente un dafic a éste imputable a los
S6rgancs del Estado que merece ser atendide. Sin
discusiones acerca de la legalidad de la medida
cautelar oportunamente implementada, la
injusticia intrinseca de la detencidn que precede
a la sentencia absolutoria firme o al
sobreseimiento del encausado, objetivamente
valorada en funcién de estas formas conclusivas
del procedimiento, desde mi perscnal perspectiva
constituye una causa legitima de reparacidn.

En consonancia con tales criterios, a fin de

o

mermar los efectos lesivos de la cautelar
impuesta al encausado aparece eguitativo gue
dentro del cémputo de la pena gue deba cumplir en
este proceso se contemple la detencidn cumplida

en el marco de la causa 1232/05 del registro del
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Tribunal Oral en lo Criminal n°® 5 de ILomas de
Zamora.

Esta interpretacidén es la que se muestra
como la mds razonable en funcidén de las
consideracicnes antes seflaladas, puesto gque los
fundamentos que hacen a la admisidn del computo
de la privacidn de la libertad en los casos de
absolucidn o sobreseimiento recaidos én causas de
trédmite paralelo sirven de base primera para
sSustentar la inclusidn de los casos en los que
los procesos se sustanciaron en forma sucesiva.
Ello asi toda vez que de haber mediado un
pronunciamiento condenatorio en la primera causa,
se hublera impuesto la unificacidén de las

condenas y la consecuente consideracidn de los
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tiempos de detencidn sufridos en uno ¥ wotro
proceso., Resulta inequitative entonces jegar una

solucidn similar en casos andlogos al “gque nos

ocupa, madxime cuando esta definicidn del problema
descansa sobre los principios constitucionales ya
mencionados que gobiernan la interpretacidén del

plexo normativo vigente”.

Al




Si bien los procesos no resultaron superpuestos, lo
clierto es. que de las constancias causidicas surge gque
afectivamente Mific cumplié tiempe de detencidn en prisidn
preventiva por un procesc que luego termind en
absolucién, cual durara desde el 28/4/2008 hasta el
07/4/2010, en el gue el incuso permanecid preventivamente
detenido en la causa 849.818 tramitada ante el T.0.C. 2
deptal. Es ese tiempo el gque el esmerado defensor
pretende computar en la pena endilgada por el T.C.C. &
deptal, de cinco afics y seis meses de prisidén, y respecto
de lo cual, tal como ha gquedado adelantado, daré mi
acquiescencia.

Entonces, el tribunal unificador debe fijar una nueva
condena en la que necesariamente debera tener en cuenta
el tiempo que el encausado sufrié en prisién preventiva,
en todas y cada de las causas que forman parte de la
pena Unica, y si dichos periodos de detencién cautelar

o
hubieran transcurridos sin condena firme, el cémputo de
los mismos deberdn realizarse a la luz del calculo déble
establecide por el articulo 7° de la ley 24.390, cuando

correspondiere.
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Finalmente, también amerita 1la compensacidn la
invariable posicién de este Tribunal que recibe lineas
jurisprudenciales del ma&s Alto Tribunal Apical, en tanto
se tiene reiteradamente dicho que: “guien -es
encarcelado- sufre un gravamen absolutamente irreparable,
toda vez que, conforme lo dicho y reafirmado en esta
sede, la pérdida de 1la libertad si bien puede ser
indemnizada, jamas podra ser reintegrada por el Estado en
Su goce originario.”. (Sala I, sent. del 10/3/05 en
causa 15.875 "“Pessolano”; sent. del 23/8/07 en causa
25.749 “Ocampo) .

Porx tanto, corresponde contestar de manera
afirmativa a este interrogantes, nulificar el resplutorig
de alzada y estar a lo decidido por el magistrado de
primera ihstancia, Dr. Vitale.

Es mi voto.
e
A la misma segunda cuestién rlanteada el sefior Juez,
doctor Sal Llargués, dijo:

Adhiero al voto del Dr. Piombo expidiéndome en igual

sentido y por lcs mismos fundamentos.

Voto por la afirmativa.

Asl




A la tercera cuestién planteada el sefor Juez,
doctor Pioﬁbc, dijo:

Atento al mode como han guedade resueltas las
cuestiones, corresponde: 1) confirmar la resolucién de
fecha 10/11/2011, en el sentide de declarar formalmente
admisible el recurso deducido por el Defensor Oficial
titular de la Defensoria 23 de Flagrancia de Lomas de
Zamora, Dr. Carlos Catalanc, a favor de Edgardo Manuel
Mifio; 2) declarar procedente el mismo, casando el
resolutorio de Alzada y reenviando para la realizacién de
un nuevo cémputo unificatorio de acuerdo a lo manifestado
en el responde inmediatc anterior, sin costas en esta
sede {(arts. 24 y 58 del C.P. y 448, 450, 451, 456, 459,
460, 461; 530 y 531 del C.P.P)

Asi lo voto.

A la misma tercera cuestién planteada, el sefior

e
Juez, doctor Sal Llargués, dijo:

.

Adhiero al voto del Dr. Picmbo expidiéndome en igual
sentide y por los mismos fundamentos.

Es mi voto.
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Con le que termind el Acuerdo dictandose la

siguiente:

SENTENCTIRASA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, el
Tribunal resuelve:

I.- Confirmar la resolucién de fecha 10/11/2011,
declarando formalmente admisible el recurso deducido por
el Defengor Oficial titular de 1la Defensoria 23 de
Flagrancia de Lomas de Zamora, Dr. Carlos Catalano, a
faver de Edgardo Manuel Mifio.

II.- Declarar procedente el mismo, casando el
resclutorio de Alzada y reenviando para la realizacién de
urn nueve cémputo unificatorio segun el presente
decisorio, sin costas en esta sede. o

Arts. 24 y 58 del C.P. y 448, 450, 457, 456, 4589,

460, 461; 530 y 531 del C.P.P.

Asl
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Registrese. Notifiguese. Remitase copia certificada
del presente a la sala II de la Excma. Camara de
BApelacién y Garantias en lo Penal de Lomas de Zamora.

Oportunamente remitase.
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