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Apenas iniciado el siglo XXI nos encontramos con la recurrencia de
una serie de cuestiones que se instalaron hace mas de 200 afios y
que en ese recorrido se han problematizado de diferentes formas,
desde diferentes miradas, invita a pensarlos desde este presente. La
carcel ha ocupado y ocupa "el lugar" del debate y de la critica al
sistema penal, como si este se circunscribiera a la carcel. A veces me
he preguntado si al sistema penal no lo ha favorecido particularmente
esta exclusividad al centrarse el andlisis en la carcel, por ser la
"portadora" de los horrores y errores producidos por el castigo legal.

Asi como al " brazo ejecutivo de la pena" se lo legitima tras los muros
de la carcel para administrar el castigo(los castigos) habilitandolo al
uso sistematico de la violencia sobre los cuerpos y particularmente,
sobre las almas (Foucault, 1984) de presos y presas, también y al
mismo tiempo, "soporta" la "vergienza", el descrédito y la
humillacién de encarnar a una instituciéon que no ha cumplido "nunca"
con sus objetivos manifiestos, y que aun mas, se instituyé como una
maquinaria de produccion de sufrimiento que produce a su vez,
sujetos degradados que poco tienen que perder a la hora de construir
verdaderas carreras delincuenciales en donde la muerte y el encierro
son los futuros mas certeros.

Al poder penitenciario se le confiere una autonomia que se
transforma en una suerte de complicidad del ejercicio indiscriminado
de ese poder sobre los presos y presas. En palabras de
Foucault(1984) "Es feo ser digno de castigo, pero poco glorioso
castigar"..... "el castigo tenderd, pues, a convertirse en la parte mas
oculta del sistema penal". El juez podra sentir orgullo de hacer
publicos los debates del juicio y de la sentencia, cree que es la propia
condena la que marca al delincuente con el signo negativo, pero la
ejecucion misma (el envio del delincuente al encierro de la carcel a
cumplir la pena) es como una vergienza suplementaria que a la
justicia le averglienza imponer al condenado. Esta toma distancia, le
confia la ejecucidn de la pena a otros y casi bajo secreto. Lo que
suceda en el interior de los muros de la carcel pasa a invisibilizarse.
La ejecucion de la pena tiende a convertirse en un sector
"autdnomo", de lo que los jueces no se responsabilizaran; seran
otros, los que ejercen el "poder penitenciario": los encargados de
producir y administrar los sufrimientos que resultan de la privacion de
la libertad y el encierro.

Se puede avanzar aun mas si de carcel se trata, ello no debe
obstaculizar la mirada hacia otros integrantes del sistema penal,



como la justicia, la policia y fundamentalmente sobre aquellos
productores de normas, los legisladores que disefan con sus leyes el
sentido politico de la penalidad. Conocer la estructura del poder
judicial y dentro de esta el comportamiento y funcionamiento de la
dinamica institucional en la justicia penal, quiénes son los jueces, los
fiscales, defensores, sus vinculaciones con el poder policial y el poder
penitenciario, que dicen sus sentencias, que delitos se persiguen y a
quiénes se atrapa con la red(Cohen, 1988), cual es grado de
tolerancia y cual el de represion, en fin, qué y a quiénes se reprime y
qué y a quiénes se tolera(Foucault, 1984, Pavarini,1995). Seguir en
este camino implica develar la indiscutida e indispensable vinculacion
del sistema penal como tal con las "necesidades" del orden social
dominante en cuanto al disefio de estrategias de control social sobre
aquellos que puedan constituirse en "amenaza" para ese orden. "La
prision tiene la funcion de separar los ilegalismos de la delincuencia" ,
"...la penalidad seria entonces una manera de administrar los
ilegalismos, de trazar limites de tolerancia, de dar cierto campo de
libertad a algunos, y hacer presién sobre otros, de excluir una parte y
hacer (til a otra ; de neutralizar a éstos, de sacar provecho de
aquéllos. En suma la penalidad, no reprimiria simplemente los
ilegalismos, los "diferenciaria", aseguraria su "economia" general. Y si
se puede hablar de una justicia de clase no es sblo porque la ley
misma o la manera de aplicarla sirvan los intereses de una clase, es
porque toda la gestion diferencial de los ilegalismos por la mediacién
de la penalidad forma parte de esos mecanismos de
dominacion".(Foucault,1984)

Por ello tengo la impresidon que no es suficiente "imputar" al sistema
penal de selectivo y discrecional. Por supuesto que considero
importante repetirlo hasta el cansancio, pero me parece que hay que
dar varios pasos mas en el sentido que propone Foucault y
"desentranar" esa microfisica del "poder" judicial que sostiene o
mejor aun coadyuva a sostener determinadas expresiones del orden
dominante y no otras. Estas mismas reflexiones caben para abordar
la cuestién del poder policial, también en clave de poder mas que de
garante de la "seguridad" de los ciudadanos(algunos ciudadanos) y
con ello reconocer que mas alla de soportar criticas hacia ciertas
"formas" de ejercer sus funciones, el espacio del debate publico no
recoge la necesidad de "conocer mas" sobre el como y el porqué esta
institucion reproduce estrategias que garantizan, a pesar o por ello
mismo, practicas y discursos que sin eufemismo alguno, circunscriben
su accionar sobre aquellos que atentan contra la seguridad de unos
pocos produciendo una selectividad previa a la que ejerce el poder
judicial y que en este sentido favorece la direccionalidad de acciones
represoras en forma univoca hacia los sectores mas desprotegidos de
las "otras seguridades" garantes de la dignidad necesaria para
constituir ciudadania.



Esta cadena de selectividades reproducidas en cada una de los
organismos/instituciones del sistema penal construyen un entramado
complejo que si bien obliga a trabajar arduamente para
desentrafarlos, a la hora de analizar su sentido se descubre sin
dificultades el caracter reproductivo de la desigualdad ante la ley,
ante la intervencién policial y la practica judicial, en otras palabras, la
reafirmacién de la desigualdad social, econémica y politica.

Todo esto remite a ese otro eslabdn que se muestra mas oculto,
menos expuesto a ciertos cuestionamientos , me refiero a la
produccidon de normas que el poder legislativo ano tras afio disena en
respuesta a demandas que no solo surgen de aquellos interesados en
conservar un "tipo de orden" sino a aquella que partiendo de ciertos
sectores sociales con voz, mediatizan y amplifican, exigiendo leyes
duras para "combatir" la inseguridad.

Asi, en nuestro pais se detecta que en los cientos de proyectos de
reforma del cddigo penal no se plantea desde aquellos productores de
politica penal (los legisladores) reformular la racionalidad que
determina la légica de produccion de castigo y sufrimiento, establecer
una reduccién del sistema penal, revisar la tipificacion de los delitos y
con ello las penalidades, y hacerlo mas eficiente y tanto mas. Nada
de eso, cada uno de los proyectos suman penalidad, agravan las
mismas, endurecen el sistema y lo amplian en facultades y funciones,
las distribuyen como en vasos comunicantes entre la policia y la
justicia, eliminan garantias y violan derechos conquistados. Es obvio
que "no resuelven" el problema del delito pero de esta forma
gerencian la "cuestion de la inseguridad" en términos politicos, en
muchas oportunidades sélo con fines electoralistas.

En sintesis, el sistema penal es "algo" mas complejo de lo que
aparece y la carcel se muestra como el Ultimo eslabon que suele
presentarse como la protagonista de "todo" aquello que estd mal y
hay que mejorar dentro del mismo.

Estas reflexiones me permiten compartir mis preocupaciones en
cuanto a que si la propuesta de algunos es estudiar el sistema penal,
no sera conveniente comenzar por la carcel, por dos razones
fundamentales que se realimentan mutuamente. En principio al
descubrir el origen historico-social, su capacidad de reproduccion
como institucion de castigo por tanto se dimensiona su "mision"
politica y su funcién social y también a su vez, cuando se "mete la
cabeza dentro de ella", y se observan las marcas corporales de ese
castigo en los miles y miles de presos y presas. En este sentido, se
re-conoce el despliegue de toda una tecnologia punitiva con el objeto
de degradar, someter y también eliminar a "los indeseables" de la
sociedad. Asi, por tanto, se hace verdaderamente imposible avanzar
mas, hay mucho para decir, para describir, para cuestionar y es esto



mismo lo que en muchos casos no permite avanzar sobre las otras
instituciones de la "red" penal.

Si vamos a dar cuenta del sistema penal, seria conveniente comenzar
por las leyes, los codigos, las discusiones parlamentarias sobre la
construccion de "nuevos delitos" y de "nuevas penas", continuar su
relacion con las demandas del orden dominante y de la "ciudadania",
avanzar luego sobre la justicia penal y con la policia y también, claro,
la carcel como pena casi excluyente del sistema. Buscar las
vinculaciones entre cada uno de estos procesos e instituciones,
ubicarlos en su tiempo politico y social y dar cuenta de esta forma, de
la complejidad que supone abordar las estrategias de control social
de tipo punitivo disefiadas por el Estado para entre otras cuestiones y
sobre todo por ello, "gestionar" el conflicto social y disciplinar
sistematicamente a aquellos que se ubican en los margenes sociales:
los pobres.

En este sentido la propuesta de este trabajo es considerar la carcel
mas alla de la funcién prevista dentro del sistema penal, es decir,
tener en cuenta el dominio de la pena de privacién de la libertad
como sancién criminal en los sistemas penales modernos, pero
considerar el mismo en tanto permita ilustrar los aspectos
justificatorios de ese castigo legal como estrategia legitimadora del
"encierro" en términos "positivos".

Avanzar sobre un modelo de interpretacion que resignifique en este
presente la afirmacion de la carcel en su dimensidn institucional, o
mejor aun, como practica institucional de secuestro de los
representantes mas indeseables y conflictivos de esos sectores y por
tanto considerar a la misma como produccién politica y social dentro
de un proceso histérico desde su nacimiento hasta nuestros dias.

"La carcel hay que comprenderla dentro del proceso histérico de
diferenciacién-especializacion institucional de las politicas que
emplean el secuestro de las contradicciones sociales, esto a su vez
supone una fuerte segmentacion institucional generando distintos
tipos de secuestros constituidos por los nuevos estatutos del
saber(psiquiatrico, asistencial, terapéutico, legal, etc.)(Pavarini,
1995)

La clave fundamental para poder estudiar los procesos que hicieron
posible la continuidad de la estrategia del encierro, tanto para
supuestos fines terapéuticos, asistenciales o de administracion de
castigo, debe leerse en la necesidad de un orden social que instala la
"idea de que la respuesta mas ‘adecuada’ respecto de los problemas
de malestar, disturbio y peligro es la de ‘secuestrarlos’ en ' espacios
restringidos y separados de la sociedad".(Pavarini, 1995).



En sintesis, la carcel cuenta con al menos dos funciones indiscutidas:
como integrante del archipiélago institucional que ha gestionado y
gestiona la exclusion gestada en el siglo XVIII y como "la pena" por
excelencia dentro del arsenal punitivo del sistema penal moderno a
partir del siglo XIX. Esta ultima es la que ha sido y es fuertemente
cuestionada por su falta de "eficacia" para unos o por su violencia
productora de sufrimiento ilimitado para otros, pero es menos comun
gue se cuestione su funcion como institucion que "garantiza" la
segregacién de representantes de determinados sectores sociales y
no de otros. Se cuestiona en general lo que sucede en su interior,
pero no por qué y para qué surgié y mucho menos, a pesar de su
"fracaso", su obstinada continuidad.

Como dice Pavarini(1995) "El modelo carcelario se concreta como
‘pena’ en un momento cronoldgicamente sucesivo a su manifestacion
como lugar de practica de la exclusion".

La carcel como pena justificara el encierro y a su vez ella necesitara
de otras justificaciones para poder perpetuarse.

La existencia de la carcel suele naturalizarse y entonces considerar
que ha existido siempre, y no es asi, entonces porqué la carcel como
tal surge hace solo 200 afnos, porqué responde a un proyecto mas
amplio que la comprende, porque se afirma que continda hoy dando
esa misma respuesta, cuales son los objetivos en este presente de
mantener y expandir la carcel, son los mismos del siglo XVIII, XIX o
del XX, quiénes y cuantos estan hoy en las carceles, quiénes y
cuantos estuvieron hace 200 afios.

Diferentes autores han destacado el nacimiento de la prision desde
opticas distintas, pero nadie ha puesto en duda la relacion directa
entre ese fendmeno y el surgimiento del capitalismo, el "sentido de la
carcel" se hace evidente, por un lado el castigo-pena sobre aquellos
gue por medio del delito producian un dano a la sociedad que debian
reparar, por el otro, el castigo-encierro, el secuestro de personas
pertenecientes a sectores sociales que se constituian en amenaza
para el naciente orden social burgués y sobre los que habia que
"operar" y "devolverlos" a un sistema de produccién como obreros
ddciles. "El crimen por tanto es algo que dafia a la sociedad, el
criminal es el que danmifica, perturba a la sociedad. El criminal es el
enemigo social"(Foucault, 1978)

"El crecimiento de una economia capitalista ha exigido la modalidad
especifica del poder disciplinario, cuyas formulas generales, los
procedimientos de sumisién de las fuerzas y de los cuerpos, ‘la
anatomia politica’ en una palabra, pueden ser puestos en accion a
través de los regimenes politicos, de los aparatos o de las
instituciones mas diversas. Instituciones como la escuela, la familia,



el hospital, la fabrica integran este universo en donde la disciplina y
sus dispositivos cobran un particular sentido, pero, " la prision, pieza
esencial en el arsenal punitivo es la que marca un momento
importante en la historia de la justicia penal: su acceso a la
"humanidad".(Foucault, 1984), o como expresa Pavarini(1995) "La
respuesta segregativa a las diversas formas de malestar social en el
estado del capitalismo competitivo responde adecuadamente a las
necesidades disciplinarias del tiempo"....... "las necesidades
disciplinarias del tiempo son las propias vinculadas a la fuerza -
trabajo, es decir, la produccidon de trabajo como mercaderia. Esta
necesidad obliga a pensar en la practica institucional como aquella en
gue, en los angostos espacios de la exclusion, sea posible educar
coercitivamente a aquel factor de la produccion que es el trabajo a la
disciplina del capital"(Rusche y Kirchheimer, 1939).

La claridad de estos autores en estas breves citas dan cuenta de la
"necesidad politica" de la burguesia de gestionar el conflicto social
producido a partir de la ruptura del sistema feudal y el advenimiento
de la revolucién industrial, como proceso de acumulacion de capital,
de productos y de personas. La propuesta de una respuesta
segregativa nacia a partir de dos claros procesos que se gestaban con
el surgimiento del capitalismo: la pauperizacion y con ello, la cuestion
social.(Castel R. 1997). Esa respuesta cuando de castigo se tratd, fue
la privacion de la libertad como retribuciéon al dafio cometido por
aquel que rompid el pacto social, en otras palabras, para que la
privacion de la libertad se convierta en el "castigo" generalizado,
hubieron de producirse en la sociedad una serie de importantes
transformaciones. En primer lugar, el tiempo cobré valor a partir de
los cambios de los modos de produccién, que igualé a todos los no
propietarios de medios de produccién, en poseedores de un Unico
bien: la fuerza de trabajo. Esta fuerza de trabajo debia "venderse" en
el mercado a cambio de un salario. El valor del trabajo asi como el
valor de las mercancias se fijarian en funcién del tiempo
socialmente necesario para su produccion, un tiempo normalizado,
gue se ajustaria segun los avances tecnoldgicos de los medios de
produccion. Dado que el sustrato de este valor de intercambio es el
tiempo, la privacién de tiempo, constituye la efectiva privacién de un
bien con valor (de uso y de cambio). Es entonces cuando el tiempo
puede ser utilizado como moneda de pago en retribucion al dafio
producido en la comision de un delito.

La retribucion en tiempo, se convertira en otra version de intercambio
de equivalentes, ya no trabajo por mercancia y salario, sino,

privacion de tiempo- valor por dano producido (a mas perjuicio mayor
privacién de tiempo). Esta perspectiva que propone a la pena
privativa libertad en el marco de sus funciones econdmicas y sociales
dentro del programa politico del Estado Moderno se vio
historicamente desplazada, o al menos, opacada por la visién



juridico- penal, en donde la retribucién no es otra cosa que el monto
de sufrimiento o castigo que se infringe al ofensor debiendo
adecuarse a la magnitud del agravio cometido. La severidad del
castigo debe corresponder a la gravedad de la ofensa. Debe existir
una proporcionalidad de la cual esta excluida la tortura y la pena de
muerte.

La "pena justa" permite considerar a "la ley y al sistema penal como
defensas del ciudadano(sociedad civil) y limite negativo a las
arbitrariedades del poder punitivo del Estado" (Garcia Méndez, 1998).
Los iluministas lograron asi emancipar la pena del castigo divino y
develar las arbitrariedades del poder monarquico, pero no alcanzé
con justificar moralmente la pena privativa de libertad en aquella
racionalidad "descubierta" en la relacion entre el delito y la pena en
cuanto a que el castigo se justifica moralmente en funcion de la
ofensa realizada. Expresa Pavarini (1995) "Nadie cree ya que la
carcel(como ‘la’ pena) la ‘inventaron’ los fildsofos y juristas. Su origen
hay que buscarlo en otra parte, en las necesidades disciplinarias
dramaticamente advertidas en el proceso de acumulacion originaria,
de socializacidn forzada a la disciplina del salario del futuro proletario.
Lo que aqui interesa es el hecho que entre los siglos XVIII y XIX se
acaba de reconocer la pena, fundamentalmente y en cuanto es
materialmente posible castigar través de la sustraccion del tiempo. Es
decir, a través de la carcel". La vision juridica penal seguirad abonando
su postura hegemonizante a la hora de justificar la pena privativa de
libertad y considerara que no es suficiente justificar el encierro de
miles y miles de personas con el criterio de la retribucion, que ello
respondera a la pregunta de porgué punir, pero el Estado debera
responder ademas para qué punir.

De pena justa se pasara a la pena util, se afirmara entonces, que si
toda sancion es un dafio y es en si misma mala, entonces sélo podra
justificarse moralmente cuando se toman en cuenta las
consecuencias valiosas que su aplicacién puede llegar a
producir.(Bentham ], 1985; Stuart Mill J,1997).

Asi, el castigo debera perseguir la reforma del ofensor o al menos su
desaliento o disuacion de cometer otras ofensas. El positivismo
mediante sus representantes -especificamente los del positivismo
criminolégico-, fundamentaran que habra que avanzar no sélo sobre
el "cuerpo" sino el sobre "alma" de los encerrados. Convencidos que
quién "pasa al acto" a través del delito es un enfermo, legitimaran la
idea de tratamiento y cura para los ofensores a la ley.

Se dara una vuelta de tuerca al asunto del castigo, no sélo se
"penara" con una condena de afios de encierro sino que se trabajara
y se estudiara al delincuente desde las diferentes disciplinas
cientificas, siendo la psiquiatria la fundamental. Se "trabajard" sobre



su personalidad, se le infundira "otra moral", se lo tratara de
reeducar, de rehabilitar y de corregir. La ciencia estara al servicio de
la pena, o mejor dicho del castigo, surge el correccionalismo o
método correccional. (Pavarini, 1983).

Mientras la carcel en sus comienzos, sin duda, encerraba para
retribuir, secuestraba a aquellos que habian violado el contrato en
una sociedad de "iguales" que la revolucién francesa y la ilustracién
pregond, casi cincuenta anos después tenia la "oportunidad" de
presentarse en sociedad con "un fin tan util" como el de aquellas
otras instituciones representantes de la l6gica de secuestro- el
manicomio, el asilo, el orfelinato, el hospicio- en los cuales se
encerraba para ¢ curar?, cuidar?, proteger?.

Esta "voluntad pedagdgica" propia del correccionalismo que
transformo a las carceles en laboratorios, a los delincuentes en
enfermos, que patologizd el delito, que extendid su accionar mas alla
de los muros, que se inscribid como "estrategia terapéutica" para
"gobernar la cuestion social", que sumé "mal vivientes", "niflos y
ancianos abandonados", y se extendié aun mas y llegdé hasta aquellos
que representaban una amenaza al orden social dominante, se
constituyd en una "violencia pedagdgica" con un corpus cientifico
sostenido basicamente por el saber juridico y el saber psiquiatrico El
positivismo centrara su andamiaje conceptual y practico en el campo
de la peligrosidad social y ello si bien tendra como referente "al
delincuente", ese espacio social serd ocupado por tantos "otros
diferentes" sobre los que habra que "operar" con un criterio de
defensa social y de esta forma, garantizar la continuidad de un orden
que los "acepta" en cuanto sujetos disciplinados y sometidos, sujetos-
sujetados. Vigilancia, control y correccién desde la carcel hacia la
sociedad. Asi es, la sociedad disciplinaria.

El correccionalismo fue tan significativo que aun habiendo fracasado,
sin lugar a dudas, dentro del ambito carcelario, sin haber cumplido
ninguno de sus fines manifiestos, no habiendo resocializado, ni
reeducado, ni rehabilitado a "los delincuentes"”, promoviendo la
degradacién y la violencia intramuros, utilizando la paradoja de
"ensefiar" a vivir en libertad desde el encierro, desde el ejercicio de
estrategias pedagdgicas a través de la violencia real y simbdlica
dentro de una funcion terapéutica no demandada por los sujetos
secuestrados, aun asi su mayor "virtud" fue la de "invadir" el campo
social hasta nuestros dias legitimandose en su dimension de
correccion del desviado y como cura del enfermo.

Sobre la carcel el discurso juridico va perdiendo paulatinamente
argumentos que sostengan el sentido de la pena util pero este
proceso llevara afos hasta que se reconozca el fracaso de semejante
proposicién, anos de ocultamiento de un fracaso anunciado: /a



privacion de la libertad no habia nacido para "curar" o "corregir",
habia nacido para encerrar el malestar social, para castigar y producir
sufrimiento y a través de ello, domesticar, someter a aquellos que
deberan reintegrarse al proceso productivo. Durante el periodo de
vigencia del Estado social, la idea resocializadora, aunque devaluada,
seguia siendo posible, habia un espacio social y productivo en
expansion en el cual, supuestamente, se podia reintegrar al
delincuente.

Mientras se construia lentamente el fracaso al interior de las
instituciones totales, lo correccional se legitimé como metodologia de
abordaje de "otras" conductas desviadas, asi toma otra dimensién "la
de aparato de estrategias difusas de control de tipo no institucional”,
Pavarini(1995)y ello se produce en la mitad del siglo XX cuando se
instalaba el Estado Social, cuando la posibilidad concreta de
integracién social y econdmica de vastos sectores sociales era posible
por lo que era necesario construir un andamiaje que gestionara la
"cuestidn social" desde una perspectiva de reconocer una serie de
problemas en "la sociedad", como "solucionables", a nivel macro, con
el disefio y ejecucion de politicas sociales y a nivel micro con la
practica de servicios de asistencia difundiendo una "practica blanda"
de vigilancia y control y por tanto socialmente mas aceptable.

La carcel en este marco, se mostraba en su dimensién
"ejemplificadora" con una funcion basica de disuasiéon. En ella
habitaran como siempre los pobres y dentro de ellos los individuos
"mas peligrosos", se encerraran "las conductas verdaderamente
indeseables", para ellos aparecera la modalidad de la "maxima
seguridad", se construiran verdaderas fortalezas, muchas, la gran
mayoria estaran situadas en las grandes ciudades con el claro
objetivo de que sean vistas y por tanto temidas.

Este escenario descripto, se desarrolla en un momento histérico con
fuertes criterios inclusivos desde lo social y hacia lo social, en donde
las propuestas de institucionalizacién segregativas no podian ser
menos que cuestionadas(la carcel) cuando no deslegitimadas (el
manicomio). Mientras en el campo del saber y la institucionalizacién
psiquiatrica el replanteo de paradigmas impacté en el disefio de
politicas publicas y avanzé sobre la des-institucionalizacién de la
locura, la carcel soportd duras criticas, tanto como pena privativa de
libertad por excelencia como por ser "la" institucidén segregativa, pero
nada de ello significd su desaparicion, su funcién ejemplificadora y
disuasiva le conservé su vigencia. Tampoco se abandond cierta
obsesion correccional y siguidé elaborando reglamentos internos,
programas de trabajo y educacion dentro de las carceles, por
supuesto mas como justificacion en cuanto a la conservacion de la
funcién otorgada que producto de una valoracidon positiva de la
misma. AUn asi, la idea resocializadora fue posible en una sociedad



de pleno empleo, de satisfaccion de necesidades basicas, en
sociedades de bienestar(Bergalli,1997).

En este periodo el "tratamiento" del resto de las conductas desviadas
estara a cargo del campo social, los servicios de asistencia, y las
instituciones de control social informal, la escuela, la familia etc,
cobraran protagonismo en el discurso y en las practicas sobre los
sujetos problematicos. "El nuevo disciplinamiento se iba a obtener en
la misma sociedad, el territorio era propicio para continuar y ampliar
los espacios del control" (Bergalli,1997)

Como siempre la funcion social compleja del castigo(Foucault, 1984)
otorgaba la inteligibilidad necesaria para comprender la perpetuidad
de una institucion como la carcel. Sera conveniente entonces, como
sostiene Garland(1999), "concebir al castigo como un auténtico
'artefacto cultural y social', ello permite examinarlo de modo
socioldgico sin descartar sus propositos y efectos penitenciaristas".
Desde estos enfoques, la carcel debe ser entendida como una
construccion social, como producto de estrategias que desde lo
politico y desde lo social han concebido al castigo legal como una
forma de control de "unos" pocos sobre "otros" muchos. Sus
diferentes expresiones en su desarrollo histérico responden, sin duda,
a las formas de articulacién entre lo politico, lo social, lo econémico y
lo cultural.

El castigo-pena legitima y encubre la funcion real y simbdlica del
castigo-encierro.

Es asi como en la década de los ‘80 se gesta un escenario en donde
"el bienestar expandido a todos los paises centrales se agota. Las
politicas sociales cedieron a favor de los ajustes presupuestarios. Los
espacios publicos y con ellos los servicios se convierten hacia la
privatizacion, la dualizacién social avanza a favor de la concentracién
de la riqueza y la expansion de la miseria. Homelesses,
toxicodependencias y desempleo son los nuevos rasgos de las
politicas neoliberales y los origenes de la nueva marginalidad. Ha
recomenzado la era de la nueva Gran Segregacion."(Bergalli, 1997).

La reduccion del Estado afectando las areas de desarrollo social
promotoras de derechos ciudadanos, la pérdida de la condicidn
salarial(Castel R., 1997) y el mercado como espacio privilegiado para
regular las relaciones sociales, completan un panorama en donde la
exclusion de amplios sectores se direcciona hacia un camino sin
retorno.

La sociedad capitalista actual no se sostiene a través de los pilares
fundamentales de la sociedad industrial. No son los ejes de
sociabilidad, ni el trabajo, ni el salario, ni las protecciones sociales, ni



la defensa y extensién de los derechos sociales y econdmicos las
pautas de una gobernabilidad que pretende "comprender" a las
mayorias populares.

El problema ya no es como gestionar la pobreza sino como convivir
con la exclusion, en otras palabras, parece poco posible vislumbrar un
horizonte en el cual se disefien politicas de integracién social, mas
bien se observan estrategias de gobernabilidad para contener y
segregar a aquellos que sobran.(Castel, R. 1997)

En este sentido ha cobrado especial importancia dentro de la nueva
cuestién social, el problema de la seguridad-inseguridad y con ello el
gerenciamiento de lo delictual, pasando del concepto de peligrosidad
al de riesgo, gestionar el riego es avanzar sobre poblaciones enteras
que por su condicion de excluidos se transforman en los "propietarios
de la violencia, la incivilidad y el delito".

Esa suerte de pasaje de Estado Social al Estado Penal
(Wacquant,2000), encuentra su legitimaciéon cuando robustece al
sistema penal a través de una demanda de castigo ilimitado al punto
tal que habilita los ejercicios ilegales en los actos represivos por parte
de las fuerzas de seguridad, la ausencia o insuficiencia de garantias
procesales por parte de los jueces y por supuesto la existencia y la
reproduccién a escala diez de la institucién carcel, como sea, pero
carceles, y muchas. Esta "demanda" que se traduce en la solicitud
por parte de las victimas o de las potenciales victimas y de sus
soportes mediaticos, de una "intervencion drastica y violenta" por
parte del Estado para dar "solucién" al problema del delito, es la que
brinda los argumentos "mas sdlidos" para disefiar o mejor aun,
apenas bosquejar politicas de seguridad.

El problema es preguntarse como es posible la supervivencia de la
democracia en procesos de creciente desigualdad en donde la
supremacia del mercado no habilita ni hace posible el disefio politicas
publicas de desarrollo social(politicas sociales) que garanticen la
recuperacion de derechos universales y en este marco entonces que
papel "juega" el disefo las politicas y programas de seguridad. Mas
aun, un Estado que ha renunciado a lo social, que su retiro se ha
dado especialmente en el campo de la promocidon de derechos
aumentando por lo tanto el campo de las necesidades, en los ultimos
diez afios ha asumido un protagonismo "sospechoso" en el campo de
la seguridad. Ello se reafirma a la hora de los ejes y temas que se
instalan en la agenda politica cuando esta considera los tipos de
demandas que parten de los diferentes sectores que componen
"cierta ciudadania."

El reclamo, el cuestionamiento y la "protesta"”, exige al Estado y sus
instituciones eficiencia y soluciones ya no al problema del desempleo,



al de la educacién publica, al de la salud publica y/o al de acceso a la
vivienda, sino a la problematica de la seguridad.

En este marco pareciera que no le queda otro espacio a ese Estado
mas que disefar o al menos implementar con cierta inmediatez sin
planificaciones sostenidas, respuestas de control social duro.
Promovera el aumento de las penas, tipificara nuevos delitos,
ampliara facultades a las fuerzas de seguridad y por consiguiente
debera construir mas carceles.

Pero qué sentido, cual sera la funcion de la expansion de lo
carcelario. La incapacitacion y neutralizacion de los
secuestrados, la invisibilizacion de los mismos.

El propio discurso juridico penal ha abandonado cualquier justificacion
moral a la cuestion de la pena, la retribucidon no se ha podido
sostener como pena justa al momento que se reconocid que ese
contrato violado nunca habia sido firmado entre iguales, al
transformar esa pena justa en pena Uutil, el fracaso resocializador,
reeeducador y rehabilitador significd no solo el fracaso en sus fines
manifiestos sino que "desnudd" el verdadero sentido de una
institucién nacida para producir dolor y sufrimiento, y nada mas y
claro, nada menos.

Hace varios afios la tecnologia penitenciaria abandond la cuestién
"tratamental", aunque la ha sostenido y sostiene en los discursos y
en algunas practicas, ya no pretende ni reformar, ni resocializar, ya
no habra un "lugar social" donde imaginar la reintegracion, ellos, los
presos y presas, provienen de sectores que padecen, previamente, la
exclusién social, econdmica, politica y espacial. De esta forma solo se
administrara un sistema de premios y castigos(el sistema punitivo-
premial), en un régimen de progresividad de la pena que garantizar3,
por un lado "laberintos de obediencia fingida" Rivera Beiras,(1997),
por parte de los presos y presas para lograr "beneficios
penitenciarios(salidas, permisos, visitas) y por el otro, al menos eso
es lo que pretende, el "buen gobierno de la carcel".

No habra entonces otro objetivo que aquel que diera a su primer
funcion clara e inobjetable, la de secuestrar ya no a aquellos que
representaban "la dinamita social" (Cohen, S. 1988) de los siglos
XVIII, XIX, y parte del XX, sino a aquellos que representan la "basura
social" (Cohen, S.1988), los "inutiles para el mundo",(Castel, R.
1997), de las ultimas décadas del siglo pasado y el comienzo del XXI.
Con ellos no habra que hacer "nada", la nueva estrategia sera
incapacitarlos y neutralizarlos en instituciones que cambiaran también
y justamente para ellos su disposicidn espacial-territorial y espacial-
intrainstitucional.



Foucault afirma en la Quinta Conferencia de su libro "La verdad y las
formas juridicas", "en consecuencia es licito oponer la reclusion del
siglo XVIII que excluye a los individuos del circulo social a la que
aparece en el siglo XIX que tiene por funcién ligar a los individuos a
los aparatos de produccion a partir de la formacidn y la correccidon de
los productores: tratase entonces de una inclusidon por exclusiéon. He
aqui por qué opondré la reclusion al secuestro; la reclusion del siglo
XVIII dirigida esencialmente a excluir a los marginales o reforzar la
marginalidad y el secuestro del siglo XIX cuya finalidad es la inclusidon
y la normalizacion". Mas alla del planteo de algunas diferencias en
particular aquella que destaco en este trabajo, es decir unificar el
criterio de secuestro, en el siglo XVIII se secuestra para recluir en el
siglo XIX se secuestra para disciplinar y normalizar, pero ambos son
secuestros. Es importante destacar la afirmacién del autor en cuanto
a lo que sucedia en el siglo XVIII, el secuestro institucional como
reclusidon para realizar, confirmar y materializar la exclusién. Esta
afirmacién debera ser analizada de acuerdo a los acontecimientos del
naciente siglo XXI en cuanto a los interrogantes en términos de
gobernabilidad de la exclusidon en términos de dasafiliacion de amplios
sectores sociales.

Estamos en un presente donde ya no queda espacio para
eufemismos, a la pena habra que restituirle su condicion de castigo, a
la carcel, al manicomio, al asilo, al instituto y la reformatorio, hoy
mas que nunca habra que reconocerlas como instituciones de
secuestro de ese residuo social que ya no se gestiona en "otros
lugares sociales". Habra que asumir, como dice Levi-Strauss(1955
citado por J Young,1992) "que las sociedades modernas son
antropoémicas; proceden vomitando a los desviados, manteniéndolos
fuera de la sociedad o encerrandolos en instituciones especiales
dentro de sus perimetros A la nueva "gran segregacion", habra que
conocerla, estudiarla, develarla, cuantificarla y cualificarla y en este
sentido no permitir que se le cambie el nombre y el sentido.

Esto es bastante, al menos para encontrar los caminos necesarios
para combatirla.
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