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//l//nos Aires, 15 de septiembre de 2014.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. El juez Rodolfo Carlos Cresseri declar6 extinguida por prescripcion la
accion penal respecto del hecho individualizado como 2) en el acta de fs. 217/219,
en relacién a J. A., y lo sobreseyd parcialmente por prescripcion, articulo 336,
inciso 1° del CPPN (fs. 22/25vta., punto I). La querellante J. D. E. impugné dicho
pronunciamiento (fs. 28/29).

Realizada la audiencia prevista en el articulo 454 del CPPN, expuso agravios
el Dr. Alejandro Albano Stipancic, patrocinante de la nombrada, quien no
comparecio al acto. Replico el Dr. Andrés Demergasso, defensor del imputado.

Luego de la pertinente deliberacion, los jueces emitieron su voto.

I1. En primer término, cabe puntualizar que el juez Bruzzone sefial6 que, no
obstante su opinion sobre la necesidad de la presencia del querellante para habilitar
la intervencion de su letrado patrocinante, no se opondra a la celebracion de la
audiencia por cuanto conoce el criterio mayoritario de la sala, que no encuentra
obstaculo alguno en el caso concreto.

III. 1. El recurrente, en representacion de la querellante J. D. E., solicito6 la
revocacion de lo resuelto porque, a su criterio, la accién penal se encontraria
vigente en base a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 63 del Cddigo
Penal. Asi, afirm6 que desde el punto del inicio del computo establecido por la
reforma introducida por la ley 26705, vgr. la mayoria de edad de su representada,
es decir, desde el 27 de marzo de 2007, no ha transcurrido el término maximo de
prescripcion de la accidon penal -doce afios-, aplicable para el suceso que denunci.

Por su parte, el defensor propicio la confirmacion de lo decidido. Adujo que,
entre la presunta comision de los hechos denunciados y el llamado a indagatoria de
su representado habrian transcurrido 19 afios (hecho 2); 17 (hecho 3) y 29 6 30
anos en el caso del hecho 4, es decir, en exceso el plazo maximo de prescripcion de
las penas temporales. Durante la audiencia sostuvo también que no podria
aplicarsele la modificacion mencionada por la contraparte sobre el articulo 63 del
CP, porque no habria estado vigente al tiempo de la presunta comision de los

hechos. Ello asi, por aplicacién del precepto constitucional de que nadie puede ser



penado sino sobre ley anterior al hecho del proceso (articulo 18 de la CN). Sumo,
también, argumentos para cuestionar la credibilidad de la denunciante.

2. El tramite de esta incidencia versd sobre cuatro hechos de abuso sexual,
atribuidos al imputado A.. Asi, el que habria afectado a M. P. A. en junio o julio de
1984, cuando tenia 14 afios, y que ésta denuncié cuando tenia 41 (hecho 4); el que
habria tenido como damnificada a J. D. E. en 1995, a sus 6 afios de edad, que ella
puso en conocimiento de la justicia a los veintidds (hecho 2); y los que habrian
tenido como victimas a E. A. A. A. -en 1997 y a sus cinco afios de edad-, que ella
denuncio a los diecinueve, y a J. N. A. -a sus diez afios, en 1997-, que ella denuncié
a los veintitrés (ver fs. 217/219).

A los efectos del tramite de prescripcion en curso, el juez calificé el hecho 2,
como abuso sexual mediante acceso carnal agravado por ser cometido contra una
menor de dieciocho afios, aprovechando la convivencia preexistente; el hecho 3,
como abuso sexual gravemente ultrajante -respecto de E. A.- y abuso sexual simple
-en relacion a J. N.- y el hecho 4, como abuso sexual mediante acceso carnal, en
grado de tentativa, agravado por su comision a menor de dieciocho afios
aprovechando la convivencia preexistente.

Entendemos que la decision del magistrado se encuentra ajustada a los
hechos de la causa y al derecho aplicable al caso.

Los sucesos que se han evaluado durante este tramite de prescripcion, datan
de 1984, 1995 y 1997, y sus victimas los han denunciado 16, 27 y 14 afios después
de su presunta ocurrencia. En razén de que esos cuatro hechos constituyen el objeto
de un mismo legajo, resulta que cada uno de ellos eventualmente habria
interrumpido el curso de extincion de la accion del anterior por la causal de

)’1

“comision de otro delito” . La indeterminacion de la imputacion es tal, por el paso
del tiempo, que se remontaria “al invierno de 1997” (confr. doc de fs. 40). De todas
maneras, aun tomando como fecha el 31/12/1997, a los efectos del computo del
curso de la prescripcion de la accion penal, seria igual. En consecuencia, €ste es el

hito a partir del cual cabe analizar la cuestion traida a consideracion.

' No desconocemos que al doctrina del plenario “Prinzo” ha sido descalificada por crear una causal de
interrupcion de la prescripcion no legalmente prevista; consideramos que se puede efectuar una distincidén cuando los
hechos, concurriendo materialmente (art. 55 CP) se dan en un mismo contexto de investigacion (in re n°34.134, “M.,
E. G.”, Sala I, rta. el 17/7/2008, entre otras). No obstante, la suerte del caso se define por otros motivos.
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En primer lugar, tal como el juez lo sefiald, no puede dejar de considerarse
que el imputado no registra antecedentes (fs. 5 y 7) y que su llamado a indagatoria
data del 28 de octubre de 2013 (ver fs. 208), es decir, de dieciséis afios después, lo
que supera ampliamente el maximo previsto para la prescripcion de las penas
temporales.

En segundo lugar, corresponde senalar que el computo desde 1997 de ese
término maximo de doce anos culmind en el 2009, es decir, mucho antes de la
entrada en vigencia de la ley 26.705, que introdujo el segundo parrafo del articulo
63 del CP, la que fue publicada el 5 de octubre de 2011, sin que en su texto exista
prevision alguna que contemple su aplicacion retroactiva.

Evidentemente, el objetivo de esa reforma fue la extension del plazo de
prescripcidon para abarcar sucesos ocurridos en la infancia de las victimas, que no
hubieran sido oportunamente denunciados e investigados.

Lo que en este caso nos corresponde decidir es la incidencia que cabe atribuir
a una modificacion, posterior a los hechos, que extiende los plazos de prescripcion
referidos a la clase especifica de delitos que se investigan en autos y que, por ende
no es ley penal mas benigna.

La solucion se halla en el principio de retroactividad de la ley penal mas
benigna, articulo 2° del la legislacion interna, derecho que ha adquirido jerarquia
constitucional por via de la incorporacion constitucional de los tratados
internacionales que lo prevén (articulo 75, inciso 22 de la CN; Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, articulo 15, apartado 1 y Convencién Americana
de los Derechos Humanos (articulo 9), distinguiéndose dos situaciones puntuales.

Una primera, en que la accidon penal se hallaba extinguida al tiempo de
introducirse la reforma. En ese sentido, Claus Roxin sostuvo que “La prohibicion
de leyes penales retroactivas...rige respecto del Derecho material”, razén por la
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cual “...tampoco cabe una reapertura de los plazos de prescripcion ya
transcurridos; pues al producirse la prescripcion, el autor queda impune y puede
confiar en ello (p.ej dejando de tener en su poder material de descargo). Por eso,
si posteriormente se considerara como no producida la prescripcion, ello

supondria una posterior (re-) fundamentacion de la punibilidad...” (Derecho



Penal, Parte General, tomo I. Fundamentos. La estructura de la teoria del delito,
Civitas, 1997, pag. 161 y ss.).

Conforme a ello, el computo de la prescripcion de los hechos del presente
caso, cuya accidn se encontraba extinguida al tiempo de entrar en vigor la ley
26.705, no puede de modo alguno verse modificado por una normativa posterior
que amplid su término.

La segunda de las situaciones es aquélla en que la accion respectiva estaba en
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curso al entrar en vigencia la reforma. Roxin indicé que en este caso “...si seria
licito prolongar o suprimir plazos de prescripcion que aun no hayan transcurrido
totalmente, pues en ese caso no entra en juego la idea bdsica del principio de
legalidad: el ciudadano tiene derecho a saber si puede ser castigado y, en su caso,
en qué medida, pero el sentido del principio de legalidad no es el de decirle por
cuanto tiempo se tendra que ocultar tras la comision del hecho, para luego poder
reaparecer a salvo. La proteccion de dicho cdlculo no se puede deducir de las
raices del principio de legalidad, maxime teniendo en cuenta que al margen de ello
va la institucion de la interrupcion de la prescripcion le impide al delincuente la
expectativa de un tiempo de prescripcion fijado de antemano (Roxin, Claus, op.
cit.)

Asi, en las hipdtesis descriptas en el articulo 63, parrafo segundo, del Codigo
Penal, cuyos plazos de prescripcion no hubieran transcurrido totalmente al tiempo
de entrada en vigencia de la ley 26705, entendemos que, por aplicacion del articulo
16 de la Constitucion Nacional, corresponderia reconocer la vigencia de las
acciones respectivas, desde ocho dias después del 5 de octubre de 2011 y por el
término de prescripcion correspondiente a cada una de las conductas involucradas
(hasta el maximo de doce afios). Estrictamente bajo esa premisa sefialada y en
términos del principio de igualdad consideramos que no cabria hacer diferencias
fundadas en el momento en que cada una de las o los damnificados hubiera
cumplido la mayoria de edad.

En base a los argumentos brindados, homologaremos lo resuelto.

Por ello, el tribunal RESUELVE:

Confirmar el auto de fs. 22/25/vta., punto I, en todo cuanto fue materia de

recurso.
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Notifiquese y devuélvase. Sirva lo dispuesto de atenta nota de envio.

Maria Laura Garrigos de Rébori

Gustavo A. Bruzzone Mirta L. Lopez Gonzalez

Ante mi:

Ana Maria Herrera
Secretaria



