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///la Ciudad Auténoma. de Buenos Aires, Capital Federal de la
ReptGblica Argentina, a los :f;. ' dias del mes de
| t)del afio dos mil: catorce, se retne la Sala I de la Céamara
Federal de Caéacién Penal, integrada por la doctora Ana Maria
Figueroa como Presidenta, y los doctores Luis Maria Cabral y Juan
Carlos Gemignani como: Vocales, a los efectos de resolver el
recurso de casaciéQiinterpuesto por la defensa particular en esta
causa ne 15.621, c;ratulada:'”Carreﬁo, Noel JeslGs s/recurso de
casacién”, de cuyas constancias RESULTA:

12) - Que . Tribunal Oral en lo Criminal Federal de La
Rioja, condend a :Noel Jestis Carrefio, a la pena de dos afios de
prisién, accesorias legales y costas, 'v 1la inhabilitacién
especial por el doble de tiempo de la condena, por resultar autor
penalmente responsable del delito previsto y penado por el
articulo 145 bis' del C6digo Penal, en grado de tentativa -cfr.
veredicto.:y fundamentos glosados a fbjaS‘474/474vta. y 475/493,
respectivamente-.

Que 'contra dicha resolucidén, la defensa de Carreiio
interpuso recurso de casacién a fojas 495/499vta, el que fue
concedido a fojas' 500 y mantenido en esta instancia a fojas 516.

29) Que el recurrente funddé su recurso, en ambos
supuestos previstos en el articulo 456 del cédigo de rito.

En primer lugar, manifest6 que el tribunal describié
los hechos exclusivamente en base a la declaracién de Carrefo, y
de la que no se extrae contrariamente a lo sefialado por el a guo,
cual seria el delito que habria cometido su defendido.

Por otra parte, cuestioné la valoracién de la prueba y
cudles eran los indicios “inequivocos” a los que se refirid el
tribunal para llegar a un veredicto condenatorio, pues de lia
totalidad de la prueba agregada no se infiere inequivocamente que
el fin por el cual Carrefio cité a la supuesta victima, fuera con
alguno de los fines gue exige el articulo 145 bis del Cdédigo
Penal de la Nacién.

Asimismo, objeté la seleccién de la prueba considerada



@or parte del tribunal y el argumento defensista, relativo a que
el hecho podria encuadrar en una tentativa de estafa.

5" Fn definitiva, manifestdé que la resolucién recurrida
carece de una debida fundamentacién y viola el principio de razdn
suficiente, para lo cual el razonamiento debe estar constituido
por inferencias razonables deducidas de las pruebas y de la
sucesién de conclusiones gque en virtud de ellas se vayan
determinando, a la vez que de los principios de la psicologia y
de la experiencia comin.

l En virtud de ello, solicitd que se haga lugar al
recurso de casacidén interpuesto.

Finalmente, hizo reserva del caso federal.

39) Que durante el tramite previsto en los arts. 465 -
cuarto parrafo- y 466 del CPPN, el sefior Fiscal General, Rail
Omar Pleé, se presenté a fojas 518/520, solicitd que se declare
ingdmisible el recurso de casacién interpuesto por la defensa
particular de Carrefio.

Sin perjuicio dé ello, alegdé que en el caso, ".. Se€
advierte una minuciosa descripcidn factica de los,sucésos que le
fueron enrostrados a‘Carreﬁo, desde su primigenia intimacién
hasta el requerimiento fiscal de elevacién a juicio, en el
posterior al juicio y rambién a los tenidos por probados en la
sentencia atacada, pues se dieron a conocer. los motivos que
justificaron la conviccién del tribunal de juicio de manera
expresa” (fs. 518).

A la vez, estimé que el ﬁnico argumento mediante el
cual se intenté desvincular a Carrefio de las imputaciones que
pesaban sobre €l, lo fue en el sentido gque su acerxcamiento .y el
iqpento de convencer a  las victimas de aceptar la propuesta
1aboral de los viajes obedecié a un modo de obtener su confianza
para lograr un crédito a instancia de aquéllas, ¥y advirtié que
tal planteo defensista fue correctamente desechado por el
tribunal sentenciante. 7 o

49) Que superado el tramite que prevé el art. 468 del
cédigo de rito, las actuaciones quedaron:en condiciones de  ser
resueltas (cfr. fs. 525). .

Efectuado el sorteo de ley para dque los sefiores jueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacidn:
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doctores’ Ana Maria Figueroa, Juan Carlos Gemignani ¥y Luis Maria
Cabral. |
La senora jueza, doctora Ana Maria Fiqueroa dijo:
‘ -I-

Previo' al andlisis del recurso traido a estudio, debo
puntualizar que el’ tribunal de casacién debe hacer una revisién
amplia de la sentendia, de acuerdo a los parametros establecidos
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo
C.1757.XL “Casal, Matias Eugenio y otros s/robo simple en grado
de tentativa. causa me 1681~ (CSIN- rta. el 20/9/05, Fallos:
328:3399) ‘en el sentido ‘de que “..debe agotar el esfuerzo por
revisar todo lo qﬁe‘pueda revisar, .0 sea, por agotar la revisidén
de 1o revisable.el:. art.. 456 del .Coédigoc Procesal Penal de la
Nacidn debe entenderse en el sentido de. que habilita a una
revisién amplia de la sentencia, todo lo extensa que sea posible,
al maximo. esfuerzo de revisién de Ilos jueces de casacién,
conforme ' a las ' posibilidades y constancias de cada caso
particular.; y que “.lo (nico no revisable es lo que surja
directa y tdnicamente de la inmediacién..”.

: A : : ~II-

Sentado’ cuanto precede e’ ingresando al tratamiento de
los agravios invocados por la defensa de Carrefio, viene al caso
recordar los hechos por los que fuera condenado el nombrado.

Asi, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de La
Rioja, provincia homénima, tuvo por probado que “..las presentes
actuaciones dan inicio con la denuncia realizada el dia 2/03/09
bresentada por el sefor Defensor Piblico Oficial motivada por la
denuncia efectuada por la citada ciudadana Flavia Pamela Carmona
Rojas de 19 afios de edad de estado civil soltera, Iidentidad
acreditada con copia de acta de nacimiento y fotocopia de D.N.I.
domiciliada en 130 Los Naranjos. Manzana N°2, casa N° 50, guien
en compaiiia de su progenitora, Flavia Josefa Rojas de Carmona DNI
N 20.560.38, expuso que con Fecha 6 del corriente mes y afio una
amiga y vecina que es de profesién policia que se desempena en el
101 de nombre Eva Herrera, le comento que el dia anterior es
decir el 5/03/09 recibié un 1lamado de alguien que dijo llamarse
Alberto Paredes Urquiza que buscaba a Jimena que es compaifera de

Eva Herrera en el 101, en ese llamado le comento que el tal



Paredes Urquiza queria hacerle una propuesta de trabajo a Jimena,
pero como no estaba se la hace a ella, la misma consistia en un
trabajo para la empresa biodiesel que es una planta que a través
de productos naturales elabora combustible, el trabajo consistia
en bromocionar el producto, para lo que ofrecia un sueldo de
$2.700, mds una tarjeta para adquirir ropa e uso personal por
valor de USS 3.000, ademds le comentd a Eva Herrera que iba a
viajar a Estados Unidos. México. Brasil, Uruguay y otros paises y
que no se hiciera problema por el pasaporte porgue de eso se
ocuparian ellos, ademds le pidieron a Eva Herrera que contacte
otras chicas que sean lindas para trabajar en la promocidn. Que
Eva Herrera le comentd que le llamé la atencion como esta persona
que decia ser Paredes Urquiza conocia su vida y le decia que el
la desafectaria de la policia y la trasladaria a la legislatura
que a eso lo gestionara el diputado Sergio Casas, por, 1o gue Eva
Herrera se interesé en la propuesta pero no podia aceptar por
estar trabajando en la policia, asi lo propone a la denunciante,
lo del trabajo sabiendo gue estaba desocupada y pasando por un
mal momento. Esta propuesta. se la - hizo. Eva  Herrera
telefénicamente en momentos en que la denunciante se encontraba
en su casa con sus padres, Eva Herrera se,encpntraba trabajando
por lo gque acepto la propuesta, entonces Eva Herrera;le-pidié el
niimero de documento, nombre completo y ntmero de celular para que
el,- supuesto Paredes Urquiza se comunicara con la denunciante,
cuando terminé la comunicacidn telefénica con Eva Herrera a los
diez minutos le llamo este hombre: Que decia ser Paredes Urquiza
y le dijo lo mismo que a Eva Herrera -agregando que'el,gmpresario
duefio de la empresa seria un multimillonario‘glamado.Bacarat
Emiliano, de 28 aflos de edad‘que‘esfsqlteronin;hijosv ademds -le
ofrecié una cifra superior a la que le ofrecié a Eva Herrera, €S
decir pesos tres mil ochocientos, la ta;jetarpor el valor de
délares tres mil mds pesos dos mil de vidticos por cada viaje que
hiciera a otros paises, le reiterd lo del pasaporte,. a.lo que le
dijo que tenia un bebé, lo cual se le habia adelantado-Eva
Herrera por teléfono y le dijo que no. habia problema; que habria
una excepcidn para;viajar'con el:bebé,,t:as;lq,cual‘le pregunté
s{.estaba en pareja a lo que le respondié - que si, luego -le

preguntd si sus padres ya sabian y estaban de acuerdo a lo que
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respondié que 'si, ‘en razdn de: gque cénfiaba en Paredes Urquiza,
porque su mami ya lo‘conocia de haber trabajado en colaboracién
con la cooperadora de una escuela, y actualmente es pPresidenta
del centro ?ecinal;fle dijo quien era su mamd y le dijo gue le
mandara saludos, .y que el otro dia le llamaria Vacarat o Bacarat
¥y le dijo ademds que el era .accionista de la empresa. Que al otro
dia' l1lamo a Flavia Pamela Carmona Rojas el supuesto duefio de la
émpresa entre las nuéve y media o diez de la mafiana, se presentd
¥y le dijo que Paredes Urquiza le habia dado los datos suyos, le
reitero todo lo que le habia dicho el otro hombre “Paredes
Urquiza”, incluso lo de ‘su hijo, que 1lo podia llevar en los
viajes etc., y la citd a una entrevista a las 22:30 en el Hotel
Naindo, lugar donde se hospedaba.'Que_la denunciante concurrid al
Hotel Naindo como a las 22:20 horas, acompafiada de su mamd la que
se quedoé en la puerta, alli pregunté por el sefor Vacarat o
Bacarat y: le contestaron’ que no habia nadie con ese nombre
hospedado en el hotel a lo que lé respondié que la habian citado
para una entrevista, tras'lo cual el conserje le manifestd que
mucbaS‘veces se citan a entrevistas, pero las personas no estdn
hospedadas en el hotel, entonces salié a la puerta Yy esperd alli,
al rato alrededorﬁde las once menos cuarto llegé un automévil
marca Toyota Corola gris plata, con vidrios polarizados bien
oscuros del que ‘baja una persona de sexo masculino, la que
ingres6é al hotel hablando un momento con la conserje, en ese
momento recibié una llamada telefénica era el sefior Vacarat o
Bacarat, y le pregunté si ya estaba en el hotel a lo que le
respondié que si, que estaba en la puerta, entonces le dijo “ah
sos la chica que crucé en la puerta”, en ese momento se dirigid
hacia donde estaba la declarante y corta la comunicacidén, la hizo
pasar y le dijo.que habia preguntado por €l en el hotel y que le
dijeron que no estaba registrado en el hotel, al que esta persona
le respondié que si se encontraba alojado ahi, se sentaron a
conversar, tenia una tonada como de sanjuanino, de tez morocha,
de un metro setenta aproximadamente, de pelos cortos
“Pirinchitos”, medio bocén, relleno, no gordo, ojos marrones, con
camisa magas cortas y pantalén de jeans, es decir no tenia el
aspecto de un millonario o empresario, y le reitera la misma

propuesta gque le hizo por teléfono, agregando de que su padre



habia fallecido hace cinco afios y de que su madre habia fallecido
hace mucho tiempo, y le dijo que manejaba cinco idiomas desde los
sigfe afios, le comenté gue era de Villa Dolores y que habia
estudiado abogacia en Cérdoba, que viajaba en avién privado, que
habia hecho un doctorado en Grecia gque no lo termind para poder
hacerse cargo de la empresa tras la muerte de su padre, ademds le
manifesté que conocia todo el mundo tras lo cual le dijo gque en
La Rioja tenia varios accionistas, entre ellos bParedes Urguiza,
Beder Herrera, el comisario Angulo, el diputado Casas, el ex
gobernador Maza, entre otros, mientras ocurria esta entrevista
recibia muchos 1lamados en -su celular como asi también mensajes,
luego le pregunté como estaba compuesta su familia, a que se
dedicaban, a lo que le contd que estaban pasando un problema
econémico, momento en gqgue le ofrecié trabajo para su papa, le
dijo que habia comprado doscientas hectéreas‘enuAimogasta donde
trébajaria para obtener la materia -prima de la que obtienen
biodiesel, que alli lo haria trabajar a su padre, le manifesto
Que le gustaria ir a su casa para conocer a la familia, que a él1
le gusta ayudar a la gente humilde y que a. la:gente que trabaja
con el las consideraba amigos, en ese momento le muestra un
formulario del Banco Francés y le pididé que -lo, llene, como asi
también un formulario para un seguro, ademds le solicitd la
fotocopia del documento, en ese momento llegé una chica, que se
le presenté como Mariana, la que después se enters también habia
~ sido contactada por Eva Herrera, tras lo cual se levantaron y la
acompafié hasta la puerta y le dijo que no habia terminado con
ella y que queria encontrarse al .otro dia de nuevo. -con la
denunciante, que la llamaria por teléfono para .juntarse en el
hofel o salir a dar una vuelta en la plaza. Que, el domingo
08/03/09, Vacarat o Bacarat le,mandé;un;mensajé,a Flavia Pamela
Carmona Rojas diciéndole gque habia viajado a la planta pero que.a
la tarde le llamaria de nuevo para confirmar: la hora de le
entrevista. Como a las siete de la tarde le mandd otro mensaje
preguntdndole si ya le hébia comentado a su padre y le dijo que
si y le pregunté si su padre tenia camioneta. o auto a lo cual no
contestd, entonces le llamé y le dijo que no tenian vehiculo
porque lo habian vendido‘.aE causa . .de problemas -econdmicos,
entonces le dijo que no -habia problema:. que él. tenia . dos
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camionetas cuatro. por cuatro.y un auto en Cérdoba, y que le podia
brestar un'vehiculo, le dijo que luego le llamaria para concretar
la entrevista, mas tarde.como no.le Illamaba Yy al estar interesada
en el trabajo le envié un mensaje preguntdndole si se iban a
juntar, a lo gque’ le respondié que si queria se juntaran a las
diez y veinte de la noche, pero luego le mando un mensaje
diciéndole que no iria porque llovia y tenia miedo de ir en moto
gque lo dejaran para el lunes, a lo que' le respondid que no se
breocupe. Ya el dia lunes le l1lamo a las catorce aproximadamente
y le dijo que hablé con:Eva Herrera a la mafdana y que le habia
dicho' que estaba con la garganta a la miseria, Eva Herrera por
otra parte le habia dicho que la 1llamo Vacarat o Bacarat b4
después el supuesto Paredes Urquiza y que para ella era la misma
persona por la voz, como a las tres y media concurre el padre de
Eva Herrera a la casa de' la declaranté-yﬁse entrevistd con su
maméd conversando dcerca dé la propuesta, de la gue dudaron por el
accionar--del supuesto Paredes Urquiza, con el que ya habian
tratado 'pof otras cuestiones, en ese momento decidieron
entrevistarse personalmente con el Dr. Paredes Urquiza por lo que
decidieron, trasladarse ¢on el padre de Eva Herrera, y los padres
de Flavia Pamela Carmona Rojas hasta el domicilio del Dr. Paredes
Urquiza donde fueron-'atendidos por una menor de sexo femenino que
les expresd que su papd estaba en Buenos Aires, luego se
traslédaron'haSta el domicilio del sefior Miguel Mercado quien era
0 es secretario de Paredes'Urquiza, a quien su mamd le contdé todo
lo sucedido, a lo que este hombre le sugirié hacer la denuncia
borque entendia que el doctor Paredes Urquiza no tiene nada. que
ver con una propuesta y que el doctor estaba en la casa que no
estaba en Buenos Aires. Por lo que regresaron a esperarlo en la
plaza ubicada en las inmediaciones de Dr. Paredes Uguiza. Que
como a las seis de la tarde salié de su domicilio el Dr. Paredes
Urquiza con sus hijos, en ese momento los padres de Flavia Pamela
Carmona Rojas y el padre de Eva Herrera se acercaron y le
pidieron hablar con é1 y le contaron todo lo sucedido, y €1 les
aconsejd hacer la denuncia porque ese es el modo de operar de
quienes manejan la trata de personas y que &l hablaria con el
comisario Angulo, por lo cual se trasladaron todos a la Direcciédn

de Investigaciones incluida también la madre de Eva Herrera, al



llegar los hicieron esperar porque el Jefe Comisario Castro no se
encontraba, mientras tanto le tomaron declaracién a Eva Herrara
nada mds no como denuncia sino como declaracién, en ese momento
la denunciante recibié un mensaje de Vacarat o Bacarat en el que
le dijo que se encuentren a las veintid0s, cuando 1llegdé el
co&isario Castro se reunieron en la oficina con otro oficial de
apellido Rios y otro de apellido Sanchez junto con el padre de
Flavia Pamela Carmona ‘Rojas y el padre de Eva Herrera, le
contaron todo nuevamente ahora ya al Comisario Castro y mostro el
mensaje que habia recibido de Vacarat o Bacarat y le dieron unas
indicaciones para que se juntara con Vacarat o Bacarat y asi
ellos poder actuar, le pidieron que no se ponga nerviocsa para que
no sospeche, mientras tanto la denunciante pregunté si no le iban
a tomar declaracién a lo gue le contestaron que no, que era tarde
que después del procedimiento le tomarian declaracién y le
dijeron que avise como iba a ir vestida y le dieron los numeros
de teléfono de ellos, y le dijeron que ellos iban a estar por ahi
cerca. Que a las 21.50, le mandé un mensaje Vacarat o Bacarat a
Flévia Pamela Carmona Rojas y le dijo que la esperaba en frente
de la Catedral en la Plaza, entonces llamé a la gente de
investigaciones y les comunicé de que se iba a encontrar en otro
lugar, ahi les dijo también como estaba vestida y le dijeron que
se dirija a otro lugar, ahi les dijo también, como estaba: vestida
y le dijeron que se dirija por la vereda del Naindo caminando
hasta el lugar de-la‘cita‘que,ellosfla segquirian, mientras tanto
la madre de la declarante y de Eva Herrera se encontraron. en la
camioneta Peugeot al costado de la plaza, frente a la farmacia
nCastore”, en ese momento cerca de .las diez y diez Flavia Pamela
Carmona Rojas mandé un mensaje a Vacarat o Bacarat diciéndole que
yva lo esta esperando y en cinco minutos‘llegé'la saludé y: le
pregunté si del celular que lo mensajeaba y. llamaba era el suyo y
la denunciante respondié que era el celular de su novio, el que
posee el N° 03822215148 (empresacClaro)gya.que'el teléfono de la
declarante no tenia crédito por lo que efectud.las llamadas de
este celular, preguntando - “Que te pasa Flavia estas rara”
contestando la denunciante que habia dejado, a su mama un poco
enferma en su casa, ahi le pidié que lo acompafie hacer un trdmite

por la peatonal de la calle Jbaquin;v.-Ganzélez‘al comenzar a
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caminar se acercé:la gente de la policia de investigaciones todos
vestidos. . de civil. i1y - los interceptaron pidiéndoles
identificaciones:a lo cual respondieron que no tenian, entonces a
él le dicen que lo ‘tienen gue acompaflar y a la declarante gue la
llevarian a.la brigada femenina. Que la llevaron a la puerta de
la casa de gobierno-dejdndola con dos policias uniformados que se
encontraban en la casa de .gobierno y uno de investigacionesf se
quedd.ahi y al rato pasé su papa y le dijo gue al padre dé Eva
Herrera le habia.dado un ataque entonces salié corriendo hacia la
camioneta donde: ‘se’ encontraban siguiéndola el policia de
investigaciones,. el quei pidié una ambulancia .del 107, como la
ambulancia no llegaba la hija lo carga en un mévil de la policia
(camioneta Toyota''con la' leyenda Comisaria primera), al rato
llegé la ambulancia pero el mévil de la policia ya lo habia
llevado al Sanatorio' Mercado Luna. Que a Vacarat o Bacarat lo
llevaron a investigaciones'y luego llevaron a la declarante en el
mismo vehiculo, mientras a él lo interrogaron a la dicente la
pasaron a otra oficina junto a su madre y personal femenino de
investigaciones, permaneciendo alli como 'una hora y media sin
saber 'nada, - ‘después ertré ' un oficial de investigacipnes
pidiéndole a 'la mujer qué se encontraba con ellas que se le
sacara fotos a una cosa, que la madre de la declarante vio que
era una tarjeta O~c£edencial'del supuesto sefior Vacarat o Bacarat
y atrds con letras negras la leyenda policia, cuando se retiré el
oficial la madre de Flavia le prequnté a la chica si ese hombre
que habian detenido con su hija era policia a lo que no supo
contestar. Que alrededor de la una de la madrugada comenzaron a
llamar al celular de la madre de.Flavia Pamela Carmona Rojas, que
posee el N° 03822558630, desde un nimero identificado con privado
y al atender no hablaba nadie, eso en reiteradas oportunidades,
esto se puso en conocimiento de otro oficial por parte de la
agente de investigaciones femenino, a lo que el oficial respondid
gue no le dieran importancia. Luego entré en la oficina un
oficial de apellido Sanchez, al que la madre de .Flavié" Ile
breguntd si sabia algo de quién era la persona detenida, a lo que
le respondieron que era un tal Carrefio de Chepes y que no sabia
nada mas. A los diez minutos entré una persona mayor de

investigaciones y comenzé a trabajar en la computadora



oportunidad en que la madre de la declarante vio que sacaba como
datos de un tal Carlos Alberto’ Fuentes con domicilio calle
aAlberdi s/n, tras de ello ingresé otra persona supuestamente de
investigaciones a lo que la madre de la declarante le pregunto si
habia alguien mas implicédo, el que respondié con gesto de
afirmacién. Ante tal actitud la madre de Flavia solicito
proteccién para la familia a lo que le respondieron que no hacia
falta, tras de ello se retiraron sin declarar nada en virtud de
gue no se encontraba el jefe, segin lo manifestado por personal
de investigaciones. Como a las dos de la manana Jos 1lleve
personal de investigaciones hasta el Sanatorio Mercado Luna por
pe&ido propio para ver como estaba el padre de Eva, ahl se
encontraron con la chica que la declarante hébia visto en el
hotel_Naindo de nombre Mariana, quien les dijo que Eva le habia
contado algo pero que no entendia, y en ese momento le contdé que
cuando la declarante'se entrevisté por primera vez en el hotel
con el supuesto Vacarat Bacarat, ella vio que en el auto Toyota
Corola de este hombre habia dos personas mds, uno de los cuales
la interceptd al salir y_lefofrecié.llevarlarlo gue ella no
acepté porque estaba con unos amigos, el hombre era alto, de unos
freinta afios, de pocos cabellos, pelos largos y rubios. Como la
declarante tenia miedo les contd é_todos‘sus allegados de la
fisonomia de esta otro hombre habiendo:. sido visto alguien de
similares caracteristicas por .su hermana .y :.5uS amigos en la
pué}ta de la casa de Eva mientras velaban al padre que fallecid
al que su hermana lo filmo con el.celular,'y-vieron que se
transportaba en una camioneta cuyo - dominio .en . DIN-245,
aparentemente de color roja .0 bordo. Que desde la detencién de
esta persona que seria Carrefio permanentemente circulan a toda
hora méviles de la policia gue miran detenidamente hacia su casa,
lo que automdticamente cesd cuando le asignaron una custodia de
Gendarmeria Nacional. Agrego la denunciante que teme por su
seguridad y la de su familia por lo que solicitd proteccidn en su
domicilio”. (cfr. fojas 475/479).
-III-

gue sentado cuanto antecede, he  de adelantar -de

adverso a lo argumentado por la esforzada defensa-, que considero

que el juicio de reproche formulado por el tribunal sentenciante



Causa N°15.621 —Sala I-—
“Carrefio, Noel Jesiis
s/recurso de casacién”

+ 1 JAVIER E. REY]A DE ALLENDE
SECRETARIO DE CAMARA

respecto del imputado ‘'reposa’ en ,un cuadro probatorio

prudentemente valorado por medio del cual se demostrd, con el
grado 'de certeza que requiere esta etapa procesal;’ la
intervencién de Noel Jeslis Carrefio en los sucesos por los cuales
fuera llevado a juicio.

En tal sentido, el tribunal a quo tuvo en consideracién
numerosos testimonios, entre los cuales se destacan el de Flavia
Pamela Carmona Rojas, Juan Marcelo Carmona, Flavia Josefa Rojas,
Emilce Beatriz GOémez, Antonia Evangelina Herrera Gémez, Verdnica
Jimena Manrique y. Mariana Prunier (fojas 482vta.).

En primer lugar, resulta elocuente el testimonio de una
de las victimas, Flavia Pamela Carmona Rojas, gquien de un modo
circunstanciado relatd la forma. en que Carrefic tomé contacto
telefdénico con ella, las ‘distintas comunicaciones que mantuvo
hasta 1llegar al "encuentro en el Hotel Naindo, en donde el
nombrado le renovd la oferta realizada telefénicamente, ¥ 1la
sedujo con la grandilocuente promesa laboral, gque frente a la
apremiante situacién econdémica que padecia Carmona Rojas, parecia
imposible de ‘rechazar. Mixime, con la posibilidad, previa
tramitacién de los respectivos pasaportes, de poder llevar a los
viajes al exterior que la oferta laboral contenia, a su pequeno
hijo menor.

El tribunal a quo, también ﬁonderé la circunstancia de
que el encartado se hacia pasar por un empresario
multimillonario, y a la vez por el diputado Paredes Urquiza, vy
que tenia conexiones con varios politicos y empresarios, hecho
que utilizaba para darle mds credibilidad a la propuesta y de
esta manera captar la voluntad de Carmona Rojas y otras chicas al
efectuarles las supuestas propuestas laborales (todas .* las
testigos fueron coincidentes en este aspecto, y tal situacién fue
reconocida por Carrefio en el transcurso del debate).

Cabe destacar también, que Flavia Carmona Rojas
manifestdé que la primer entrevista que mantuvo con el imputado se
realizd en horario nocturno, es decir a las 22.30 hs. en un hotel
céntrico de la ciudad de La Rioja, y que Carrefio (en ese momento,
el supuesto Emiliano Bacarat), le solicité “que concurriera sola”
(cfr. fs. 480vta.).

Otra circunstancia que fue wvalorada por parte del



tribunal, fue gue la nombrada observé que a la puerta del hotel
arribé un vehiculo Toyota Corola gris con vidrios oscuros del que
descendié el supuesto Bacarat, versiéﬁ qué concuerda con la
brindada por otra testigo, Mariana Ahd;ea Prunier (cfr. fojas
487vta.), gquien afirmdé que mientras mantenia la entrevista
laboral con el imputado en el Hotel Naindo, vio a través del
vidrio, un automévil marca y modelo Toyota Corola, y gque cuando
se retiré del hotel al encuentro de su amiga Silvia (la que
también tenia problemas econdmicos y 1llegd alli para una
entrevista laboral), un hombre bajé el vidrio del auto y le dijo
“gubi que te llevo”, y ante su negativa se retird rapidamente.

Resulta llamativo también, ademds del horario de
nocturnidad que utilizaba el condenado para llevar a cabo los
encuentros, que en el transcurso de las_éntrevistas éste recibia
numerosos llamados telefénicos, y gque para atenderlos se daba
vuelta, lo mismo que enviaba mensajes de texto constantemente y
pa?a enviarlos lo hacia por debajo:de la mesa, a la vez gue
cambiaba los chips de su teléfono.alternativamente (cfr. fojas
481 vy 487).

Por otra parte, valordé el Tribunal. también que el
imputado desde el 5 6 6 de marzo hasta:elJQHinclusive, Carrefio
tomé contactoc con Evangelina Herrera,: Flavia Carmona, Jimena
Manrique, Mariana Prunier y Silvia Gomez, a las cuales: sedujo con
su oferta de trabajo y las remuneraciones que .obtendrian en su
cardcter de promotoras de la empresa “Argentina libre” dedicada a
la comercializacién del producto de biodisel; 'y con viajes al
exterior, y que, pese a la desconfianza que. tal proposicidn les
caus®é a familiares de algunas de las victimas,. “se mostraba
discreto y confiado, de saber por ejemplo. que el celular que
uttilizaba no figuraba a su nombre”:(v.“informe;de titularidad de
lineas telefénicas de fs. 269/271). ' ..

Ootro dato relevante, fue el aportado por la testigo
Evangelina Herrera Gomez, gquien relaté .gque ‘“mientras se
desempeifiaba en el Servicio 101 de Policia de la -Provincia,
recibié a las 22.30 hs. un llamado de una persona que preguntaba
por la agente Manrique, informéndole gue hoy no; trabajaba,
diciéndole el interlocutor que hablaba‘el,Drf;Paredes,Urquiza, le

hace la propuesta laboral —en iguales  términos: a los explicitados
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con la salvedad que podrian trasladarla
a casa de Gobierno para que-pudiera viajar, que este ofrecimiento
se lo habia hecho a' Manrique, y -le pide si conocia chicas
presentables para trabajar como promotoras”, y fue ella quien
ante la tentadora. propuesta le facilité los teléfonos de sus
amigas Mariana.y Flavia (cfr. fs 487).

‘Por otra parte,: la‘ endeble versidén de 1los hechos
brindada por Carrefio al realizarse el debate, fue claramente
desarticulada por el Tribunal Oral.

‘Los sentenciantes ponderaron que “el motivo esgrimido
por el inculpado sobre que su acercamiento y el intento de
convencer a la victima de aceptar la propuesta laboral y los
viajesﬁobedecié a-un modo de obtener su confianza para lograr un
créditor a instancias de aquella, no encuentra prueba
independiente en ila causa que permita comprbbarla. Mas aiin, esta
explicacién se desvanece c¢on la gravedad y concordancia de los
indicios resefiados en los - testimonios de Mariana Prunier )4
Evangelina Herrera, quienes sin ser victimas en esta causa
sometida a éstudio, en el factum han sido también victimas de
este engafic” y que “en la misma direccién puede decirse que para
tramitar un crédito no calificanipersonas sin trabajo, como el
caso de Flavia, que el requisito “presentable y linda” nada tiene
que ver con el interés econdmico alegado por Carrefio” (cfr:* fs.
488). ' |

Corresponde por lo tanto, confirmar la decisién
adoptada por el Tribunal de Juicio, quien efectué un concatenado
andlisis de los motivos esgrimidos por Carrefioc para contactar a
distintas mujeres jévenes, quienes debian ser “presentables y
lindas”, y la circunstancia de que las citara en avanzados
horarios nocturnos en un hotel para tramitar unos créditos jamas
mencionados en las entrevistas. Ademds se ponderd que mientras ia
entrevista transcurria, permanecia en el exterior un vehiculo con
vidrios polarizados con otros individuos dentro.

Por lo demds, las distintas anomalias en la actividad
investigativa y de recepcién de pruebas, sumado a la calidad de
policia de Carrefio, también abonan la materialidad del suceko y
la autoria de Carreiio en éste.

Ha sido acertado lo resaltado por el tribunal a quo, en



punto a la omisién de secuestro del teléfono moévil de Carrefio por
parte del personal policial, y que sin embargo fue
individualizado al momento de la requisa (cfr. fs.487). Este
elemento revistia suma importancia para investigar los llamados
realizados y recibidos, asimismo que los mensajes, y desentrafar
de esta manera las posibles conexiones con las que podria contar
el encartado y eventuales participes en la modalidad delictiva
caracteristica de la trata de personas. Dicha omisidén, fue
nuevamente reiterada al momento de practicar el allanamiento en
laEinienda de Carrefio, cuya realizacién, por propios dichos de
éste, le fuera avisada. v

Comparto también, la valoracién que efectus el tribunal
del modo en que el plan delictivo de Carrefio gquedé truncado, al
respecto manifestaron que “de la recepcidn de las testimoniales
en el debate surgié que la actividad investigativa llevada a cabo
por la autoridad policial fue deficiente y por momentos a nivel
de sus jefes negligente, al punto que_comprometieron su eficécia.
Asi no se explica el porqué de la frustracidn, bajo directivas
del Secretario del Juzgado de Instruccién Penal, Dr. Mercado, al
interferir la actividad delictiva que estaba desarrollando
Carrefio la cual se frustré por una inoportuna intervencidn
policial, que cerrdé el camino del devenir de:los hechos. No se
tomé conciencia que. se estaba ante un obrar doloso que podria
aparejar un dafio social, individual y familiar inconmensurable,
lo gque si acontecid en esta causa”con-el.decesozdel;seﬁor Herrera
con motivo de un ACV que sufre mientras se desarrollaba el
procedimiento en la PlazaA25 de Mayo. No se entiende el obrar
negligente del Jefe de  la Divisidn trata de personas, quien
frente a un hecho de caracteristicasusingulares,,delegara:la
investigacién en sus subordinados” (cfr. fs.:. 486vta.).

En virtud de las consideraciones seflaladas y .de
conformidad con lo resuelto por el tribunal a quo, entiendo que
la sentencia cuenta con fundamentos:suficientes que la califican
como acto jurisdiccional valido (arts. 123.y 4047 inc. 22 del
CPPN).

a En tal sentido, no advierto fisuras en el razonamiento
de los jueces en el desarrollo de la sentencia atacada; -quienes

en uso de sus propias facultades escogieron, valoraron:'e hicieron

[



Causa N°15,621 —Sala I—
“Carrefo, Noel Jesls
s/recurso de casacidn”

conviccibén sobre: las pruebas colectadas e indicios serios y
concordantes, los.:que a mi juicio resultan suficientes para
fundamentar el veredicto de condena.

Por “lo tanto, no:se extrae del fallo atacado defectos
en el desarrolle de sus fundamentos ni contradicciones é los
principios de la légica y la experiencia que lo tornen inmotivado
o arbitrario, siendo que:los vicios denunciados por el recurrente
no: son- tales. |

A .. =IV-

-‘Ahora bien, el an&lisis .de los hechos traidos aqui a
estudio me conducen a agregar que no es posible concebir un
derecho penal moderno sin contemplar los derechos de las
victimas, por lo'que corisidero oportuno reproducir, pues resulta
intimamente relacionado con el particular caso de autos, lo que
sostuviera al Vvotar en las causas “Amitrano, Atilio Claudio, s/
recurso de casacién”, causa’ n2 14.243, reg. n2 19.913, y
“Villareo, Gracielaws/:reCurso de casacidén”, causa n® 14.944,
reg. n? 19.914, ambas.de la Sala II de esta Camara, resueltés el
09/05/12, en las gue en su. parte esencial sefialé que: “.nuestro
Estado Constitucional de Derecho, especialmente a partir de la
reforma de la Constitucidn' Nacional en 1994, en su articulo 75
inciso 22 le otorgd jerarquia constitucional a once instrumentos
sobre derechos humanos,' entre ellos a la *“Convencién sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra la
Mujer” —CEDAW-, con el objeto de erradicar cualquier tipo de
discriminacidén contra las mujeres, dado que su persistencia
vulnera el principio de igualdad y el respeto a la dignidad
humana, dificultando la participacién del colectivo mis numeroso
gue tienen todas las sociedades —Mujeres, nifias, adolescentes,
ancianas-, a la participacién en la vida del pais, en igualdad de
condiciones con los varones”. h

Asimismo, “Discriminacién contra la mujer denota toda
distincidén, exclusidén o restriccidn, basada en el sexo que tenga
por objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento,
goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado
civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los
derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas

politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra



esfera” —CEDAW articulo 1-.

) Para evitar las repeticiones de conductas
discriminatorias, los Estados Parte se han cdmprometido en el
articulo 2 de la convencién citada, a adoptar politicas pablicas,
adecuaciones constitucionales y legislativas entre otras, por lo
gue se obligan segin el inciso c) a ugstablecer la proteccién
juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad
con los del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales
nacionales o competentes y de otras instituciones ptblicas, la
proteccién efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacién”, de manera que su incumplimiento, genera
responsabilidad del Estado Argentino ante la comunidad
internacional.

Como lo ha destacado el Comité —6rgano de monitoreo de
la* CEDAW segin los articules 18 a 21-, la Convencién es
vinculante para todos los poderes piblicos, por lo que se
encuentra prohibida la discriminacién contra la mujer en todas
sus formas, siendo materia de especial preocupacién el
desconocimiento generalizado de la Convencién y su ProtocAolo
Facultativo, por parte de las autoridades judiciales y de otros
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en nuestro pais,
recomendando su conocimiento y aplicacién para gque se tome
conciencia de los derechos humanos de las mujeres.

Con relacién al tipo delictivo, cabe sefialar que hubo
una serie de reformas legislativas que receptaron la normativa
internacional y la fueron incluyendo en el derecho internc, como
la ley 25632 que ratifica el “Protocolo para prevenir, reprimir y
saricionar la trata de personas, especialmente mujeres y nifos" —
Protocolo de Palermo-, el que en su:articulo 3, inciso a) define
que “Por *trata de personas” se ‘entenderd la captacién, el
transporte, el traslado, la acogida o la recepcién de personas,
recurriendo a la amenaza o al uso de la fuerza u otras formas de
coaccidén, al rapto, al fraude, al engafio, al abuso de poder o de
una situacién de vulnerabilidad o a la concesién o recepcidn de
pagos o beneficios para obtener el consentimiento de una persona
que tenga autoridad sobre .otra, con fines de explotacidn. Esa
explotacién incluird, -como minimo, la explotacidén de la

prostitucién ajena, u otras formas de explotacidén sexual, los
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trabajos. o servicios  forzados, la esclavitud o las prédcticas
andlogas a la ‘esclavitud, la servidumbre o la extraccién de
6rganos;..”, iy finalmente en el afio 2008 nuestro pais sancioné la
ley 26.364 “Prevencidén y  Sancién de. la Trata de Personas y
Asistencia a sus Victimas” (B.O. 30/4/2008).

Que mas alléd 'de lo expuesto en el parrafo anterior,

dichas citas son pertinentes a los fines de sefialar que si bien
es clerto'que en el pais se desarrollan politicas publicas para
al castigo y represién de este tipo delictivo, no es menos cierto
que el problema-.de la trata‘' de personas debe ser abordado en
todas sus modalidades; sea explotacién sexual, trabajo esclavo e
indocumentado, y otros, porque constituyen un flagelo que debe
ser erradicado y sancionado, atento que vulnera la dignidad de la
persona humana'y el principio de igualdad, conforme los articulos
16 ¥ 75 inciso 22 de' la Constitucién Nacional.
‘En el presente caso, es posible advertir un conjunto de
cuestiones gue estén intimamente vinculada con la violencia de
género, la trata-de personds y el-esfado de vulnerabilidad de la
victima, muy joven —sélo 19 afios-, y con apremiantes necesidades
econémicas propias <madre de un nifio de corta edad- y de su
nicleo familiar de origen, informacién que el imputado se encargé
de recabar para asegurdrse el éxito de su actividad.

He sostenido ademas, que las mujeres y nifias son las
mas expuestas a formas sistemdticas de violencia y abusos de
poder, que ponen en riesgo su salud fisica, psiquica y sexual.
Dicha violencia se manifiesta desde el &ambito fisico, sexual,
gimb6lico, psicolégico, econdémico, patrimonial, laboral,
institucional, ginecolégico, doméstico, en los medios de
comunicacién, en la educacién sistemdtica formal e informal, en
la justicia, en la sociedad, entre otros, donde se estereotipa al
colectivo mujeres, desconociéndole su dignidad y derechos
humanos, por la prevalencia de esquemas patriarcales y una

cultura androcéntrica, que hasta la ha privado de un discurso y

practica juridica de género.

Cabe destacar que también preservando la integridad
fisica y psiquica de las mujeres, adoptando politicas piiblicas
para evitar la violencia contra éstas, Argentina ratifiq@ la

“Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar



la Violencia Contra la Mujer”, aprobada en Belém Do Pard, Brasil,
en vigor desde 1895.

Esta Convenciodn Interamericana aporta mecanismos para
la eliminacién de la violencia de género, definiendo en su
articulo 1 como: “...cualguier accidén o conducta basada en su
género, que cause muerte, dafio, o sufrimiento fisico, sexual o©
psicolégico a la mujer, tanto en el dambito ptblico como privado”.
Laqconvencién pone de manifiesto que se ha tomado consciencia de
la discriminacién que sufren las mujeres, se pretende reparar,
centrando +todos los esfuerzos para modificar los patrones
socioculturales, para obtener la igualdad de sexos. For ello no
es suficiente con la condena piiblica, no debe admitirse que se
invoguen costumbres, tradiciones, ideologias discriminatorias o
patrones culturales, es necesario que se adopten medidas
efectivas desde la comunidad internacional y los Estados, desde
todos los poderes pﬁblicos,.correspondiendo-penalizacién para
gquiénes no las cumplen.

Como sostuve en la causa n¢ 10.193 “A.G.Y. s/recurso de
casacién”, resuelta el 13/7/2012, registro n9: 20.278 de la Sala
TI de esta Céamara, miltiples son -los casos y causas para
jugtificar segn las tradicienes o las ideologias, violaciones a
los derechos humanos de las mujeres,_ practicas, - acciones,
omisiones, que tienen como objeto su descalificacién,
desacreditacién, menoscabo, solo por el hecho biolégico del sexo
al que pertenecen. Cuando esto sucede, no puede construirse una
sociedad en armonia, porque.nunca podrd serlo si toma natural
discriminar a la mitad de seres que componen su cuerpo social.

Afirmé ademés que “.. una de las caracteristicas de la
sociedad contemporédnea es el alto indice de violencia, violencia
que genera desigualdades, de distinta Indole -sociales,
politicas, econémicas, culturales, raciales, étnicas, de género,
de edad-, las que se encuentran presentes en el devenir
cotidiano, amenazando constantemente el frdgil equilibrio de los
distintos dmbitos donde transcurre la  vida, por lo gque la
sifuacién de violencia contra las mujeres, debe ser analizada
especialmente”.

Sostenia que: “La violencia ha sido y:es motivo de

preocupacién de 1los Derechos Humanos, 'y de las instituciones
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responsables de las politicas piiblicas; y dentro de los distintos
tipos de violencias, una que causa muchas victimas, que aparece
mas silenciada y' hasta “natural” o invisibilizada, es la
violencia contra la mujer”.

Frente a la incidencia de violencia contra las mujgres,
con las graves consecuencias para é&ste colectivo, el Estado
sancioné la ley 26.485 en el afio 2009, :de “Proteccidn Integral a
las mujeres, para prevenir, erradicar y sancionar la violencia
contras las mujeres en todos los ambitos donde desarrollan sus
relaciones interpersonales”, la que también sanciona diferentes
tipos de violencia: fisica, sexual, simbélica, econdmica,
patrimonial, psicolégica, entre otras, visibilizando que estas
conductas son el producto de un esquema patriarcal de dominacién,
entendido como el resultado de una situacién estructural de
desigualdad de género. _ \\ﬁﬁrw/ﬁaﬂinw”; '

Hoy la.violencia contra lés mujeres es considerada
violacién de los.Derechos Humanos, con jerarquia constitucionail
y/o superior a.las leyes internas, y como preceptia el artictlo 3
de la ”Convenciéh Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer”, “Toda mujer tiene
derecho a una vida libre de violencia, tanto en el ambito publico
como en el privado.”.

=V-

Efectuadas estas argumenfaciones y como anticipara,
propicio al Acuerdo el rechazo del recurso de casacidén
interpuesto por lé defensa particular de Noel Jesds Carrefio, con
costas (arts. 456, 471 y 471 a contrarfo sensu, 530 y cc del
CPPN). Tal es mi voto.

El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:

Que por coincidir sustancialmente con log argqumentos
expuestos, adhiero a las conclusiones del voto gue lidera “este
Acuerdo y en consecuencia considero que debe rechazarse el
recurso de casacién deducido por la defensa de Noel Jesis
Carrefio, sin costas en la instancia (arts. 470 y 471 —a contrario
sensu-, 530 y 531 —in fine-, del C.P.P.N.).

El sefior juez doctor Luis Maria Cabral dijo:

Que adhiere a los votos que anteceden, y propicia el

rechazo del recurso de casacién, con costas.



Por ello, el Tribunal RESUELVE:
’ I. POR UNANIMIDAD, RECHAZAR el recurso de casacidn
interpuesto por la defensa de Noel JesGs Carrefio a fs.
495/499vta. (arts. 470 y 471 -a contrario sensu- del C.P.P.N.);
II. POR MAYORIA, CON COSTAS (530 y 531 del C.P.P.N.).
Registrese, notifiquese y oportunamente, comunigquese a
i1a Direccién de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (Acordada N°© 15/13 y 24/13, CSJIN), a traves
de la Secretaria de Jurisprudencia de esta Camara. Remitase la

presente causa al Tribunal de origen, sirviendo la presente de

-

muy atenta nota de envio
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