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En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el 1° dia del mes de octubre
de 2013, se reunen en acuerdo los jueces integrantes de la Sala Il de la
Céamara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas, Dres. Pablo
Bacigalupo, Fernando Bosch y Sergio Delgado, para resolver estos actuados.

Y VISTOS:

Motiva la intervencion de este tribunal el recurso de apelaciéon
interpuesto por la defensa a fs. 52/55 contra la resolucién de fs. 47/51 que
rechazé la solicitud de suspension del juicio a prueba del imputado Omar José

Sanchez.

Al expresar sus agravios, el recurrente considerd contradictorio el
pronunciamiento porque por un lado se afirmd que era necesario resolver el
caso en el debate oral y publico en virtud de las caracteristicas del hecho, la.
violencia ejercida sobre la victima y el empleo de una navaja, y por otro lado la
magistrada determiné que no podia analizar el contexto de violencia domeéstica
alegado por la fiscalia en razéon de que ella era la jueza designada para

intervenir en la etapa de juicio.

Asimismo entiende que el rechazo de la probation se funda basicamente
en la gravedad del hecho de acuerdo con una “colorida descripcion” realizada
por la fiscalia (fs. 54). En apoyo de su postura cita el precedente “Sequeiro” de
esta sala (causa n° 1352-03/12, rta. el 26/6/13).
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Por Ultimo, se agravia de que la magistrada no oyé a la denunciante y
tampoco “entablé dialogo con el Sr. Sanchez” (fs. 54 vta.).

A fs. 61/65 el fiscal de Camara dictaminé que el recurso debia ser
declarado inadmisible, porque no se dirige contra una decision expresamente
apelable 0 que cause un gravamen irreparable.

Respecto del fondo de la cuestién considerd que la oposicién del MPF
fundada en razones de politica criminal o la necesidad de que el caso se
resuelva en juicio es vinculante para el juez, de manera que corresponderia

rechazar el remedio interpuesto por la defensa.

El defensor oficial ante esta instancia contesté vista a fs. 67 y mantuvo el
recurso de su colega de grado.

Cumplidas las instancias procesales pertinentes, estas actuaciones se
encuentran en condiciones de ser resueltas.

Y CONSIDERANDO:

Los Dres. Pablo Bacigalupo y Fernando Bosch dijeron:
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El recurso resulta formalmente admisible, pues fue interpuesto en tiempo
oportuno, ante el juez que dicto el pronunciamiento cuestionado, por parte
legitimada y contra una decision susceptible de ocasionar a la parte un
gravamen de imposible reparaci6n ulterior (art. 279 CPP),
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Sobre este Ultimo aspecto, se ha sefialado que un pronunciamiento en
materia de probation, “si bien no [es una] sentencia definitiva ni extingue la
accion o pena, tiende a extinguirlas iniciando una etapa que, si se cumplen las
condiciones, extingue la accién penal. Por eso el recurso debe proceder ab
initio... tanto contra el auto que concede la suspension de juicio a prueba
(recurso del Ministerio Publico Fiscal) como el que la deniega (recurso del
imputado) porque priva a este del derecho a evitar la pena, por lo que su
gfavamen [es] irreparable y la decision tiene a ese respecto caracter definitivo”

(De Ia Rua, Fernando, “La Casacion Penal”, 1994, pp. 185/186).

.

El caso que nos ocupa, tal como lo advirti6 la jueza a quo, es de
aquellos que se subsumen en las previsiones del parrafo primero del art. 76 bis
CP. Por lo tanto, no son aplicables las exigencias previstas en el parrafo cuarto
relativas a la posibilidad de afirmar que en caso de recaer condena en el
proceso ésta sea de ejecucion condicional, ni a la necesidad de contar con

consentimiento del fiscal.

En efecto, conforme surge del requerimiento de juicio, se imputa en este
proceso a Omar José Sanchez un hecho calificado como amenazas agravadas
por el empleo de un arma, que esta reprimido con pena de uno a tres anos de
prision (art. 149 bis, CP). En esta medida, nos encontramos ante un supuesto
del mencionado art. 76 bis, parr.1, CP, en cuanto establece: “El imputado de un
delito de accién publica reprimido con pena de reclusion o prision cuyo maximo

no exceda de tres afios, podra solicitar la suspension del juicio a prueba’.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso
“Acosta” (Fallos: 331:858) calific a la probation como un “derecho que la
propia ley reconoce” y expresé que “(p)ara determinar la validez de una
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interpretacion, debe tenerse en cuenta que la primera fuente de exégesis de la
ley es su letra (Fallos:" 304:1820; 314:1849), a la que no se le debe dar un
sentido que ponga en pugna sus disposiciones, sino el que las concilie y
conduzca a una integral armonizacion de sus preceptos (Fallos: 313:1149;
327:769). Este propdsito no puede ser obviado por los jueces con motivo de las
posibles imperfecciones técnicas en la redaccién del texto legal, las que deben
ser superadas en procura de una aplicacion racional (Fallos: 306:940;
312:802), cuidando que la inteligencia que se le asigne no pueda llevar a la
pérdida de un derecho (Fallos: 310:937; 312:1484). Pero la observancia de
estas reglas generales no agota la tarea de interpretacion de las normas
penales, puesto que el principio de legalidad (art. 18 de la Constitucion
Nacional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semantico del
texto legal, en consonancia con el principio politico criminal que caracteriza al
derecho penal como la ultima ratio del ordenamiento juridico, y con el principio
pro homine que impone privilegiar la interpretacién legal que mas derechos

acuerde al ser humano frente al poder estatal".

Ahora bien, la juez de grado consider6 que, a pesar de que la oposicién
del fiscal no era vinculante en este caso, podia estarse a ella dado que era
razonable. Asi, tuvo en cuenta “las caracteristicas del hecho, el despliegue de

violencia sobre la victima y el empleo de una navaja”.

Y, frente a estas afirmaciones, que responden también a las
consideraciones del titular de la accién en la audiencia de suspensién del
proceso a prueba, es posible afirmar que el rechazo se basa en una
concepcién acerca de la gravedad del ilicito, es decir, un parametro sustantivo
que ya fue decidido por el legislador y no integra el ambito de discrecionalidad
del fiscal ni de los magistrados. En particular, nétese que el uso de un arma es
una circunstancia que hace a la agravante prevista en la norma y que, sin
embargo, no esta conminada con una escala penal que supere los tres afos.



3% é'gﬂﬁ/

A g” oL
012+ 3la Il

Ademas, las referencias del Ministerio Publico Fiscal al criterio general de
actuacion, ponen de manifiesto que el rechazo se ha basado en apreciaciones

genericas sobre la gravedad de la clase de delito.

De esta manera, mediante la argumentacion del fiscal y de la a quo se
pretende sustituir al legislador, que ya ha establecido qué clase de hechos
punibles puede ser objeto de la probaiion en funcién de la pena en abstracto.
Por lo tanto, la resolucién denegatoria se asienta en exigencias que fa norma
no impone y por esta razén corresponde revocarla y hacer lugar a la peticién de
la defensa de que se suspenda este proceso a prueba (art. 76 bis CP), por el
tiempo y bajo las pautas que fije la jueza de grado.

En otro orden de ideas, con respecto al fallo “Benavidez, Carlos
Maximiliano” del TSJ (expte. n° 6454/09, rto.. 8/9/2010), citado por la
acusacion, éste postula una interpretacion de los arts. 76 bis del CP y 205 del
CPP que fortalece el rol del Ministerio Publico Fiscal y priva, en definitiva, al
4rgano jurisdiccional de la posibilidad de hacer lugar a la aplicacion del instituto
cuando no exista un consentimiento expreso del acusador publico. Sin
embargo, tal como recordamos supra, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha considerado a la suspension del juicio a prueba como “un derecho
que la propia ley reconoce” (caso “Acosta’, Fallos: 331:858) si se dan los
extremos estatuidos en la norma, lo cual es incompatible con la posibilidad de
reconocer a la fiscalia facultades discrecionales relativas a su otorgamiento.
Entendemos, entonces, que el precedente del TSJ debe ser leido a la luz de
esta jurisprudencia del maximo tribunal nacional.

Por Gltimo, con respecto a la interpretacién de la jurisprudencia sentada
por la Corte Suprema en el precedente “Gongora” (rta. el 23/4/13), cabe
recordar que alli se aclaro expresamente que “el a quo no ha puesto en crisis la
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calificacion de los sucesos investigados como hechos de violencia contra la
muijer, en los términos del articulo primero [de la Convencion de Belem do
Para]”, razén por la cual el tribunal no analizé la subsuncién del caso en el texto
convencional. Es decir, en ese fallo no se dijo nada con relacion a qué casos
constituyen violencia de genero. Y no debe olvidarse que, en definitiva, en ese
proceso se investigaba la comisién del delito de abuso sexual en concurso real

(un hecho tentado y otro consumado). -

La norma mencionada por la Corte establece que “debe entenderse por
violencia contra la mujer cualquier accién o conducta, basada en su género,
que cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer,
tanto en el ambito publico como en el privado”. En la lectura del Comité de la
CEDAW (Opinién Consuliva n° 19, 1992), se trata de una forma de
discriminacion que impide gravemente que la mujer goce de derechos y
libertades en pie de igualdad con el hombre y que incluye la violencia basada
en el sexo, es decir, la dirigida contra la mujer porque es mujer o0 que la afecta

en forma desproporcionada.

La fiscalia en ningin momento ha explicado en qué medida esta
circunstancia se verifica en autos, en donde se habria constatado prima facie
que en el marco de una discusion entre el imputado y la sefiora Esilda Olmedo,
en la que la agredi6 con el pufio en la cara, le dijo que la iba a cortar en
pedacitos y que iba a ir a parar al pozo de petréleo, mientras la agredia con

una navaja.

En suma, se debe recordar que la violencia doméstica no
necesariamente es sinénimo de violencia contra la mujer. Lo que debe
constatarse es la forma de discriminacién basada en el sexo de la victima,
extremo que no surge del hecho imputado (ver, contrario sensu, la causa
“Garcia’, n° 29705-02-00/2012, de la Sala Il, rta. el 6/9/13).
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Por lo expuesto, corresponde revocar la resolucion impugnada v,
verificandose en la especie los requisitos de procedencia de la pretension
articulada, suspender el juicio a prueba en las presentes actuaciones respecto
del encartado Sanchez. Devueltas que sean a la primera instancia, la jueza
interviniente debera establecer el tiempo de duracién y las condiciones de
suspension, cumpliéndose asi con lo regulado por el art. 76 bis y ss., CP, y
205, CPP.

Sergio Delgado dijo:

Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto de los Dres. Pablo
Bacigalupo y Fernando Bosch, correspondiendo revocar la resoluciéon de fs.
47/51 y conceder la suspensién del proceso a prueba respecto del Sr. Omar
José Sanchez. Asi voto.

Habiendo concluido el acuerdo, el tribunal RESUELVE:

REVOCAR la resolucién de fs. 47/51 que rechazd la solicitud de
suspensién del juicio a prueba del imputado Omar José Sanchez Y, en
consecuencia, CONCEDERLA por el tiempo y las condiciones que fije la jueza

de grado.

Tomese razon, notifiquese a la Fiscalia de Camara y a la Defensoria de
Camara bajo constancia en autos, y mediante cédula a la Asesoria Tutelar de



Camara. Oportunamente, devuélvase el expediente a la primera instancia,

eran practicarse 1as notificaciones correspondientes.
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